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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Horéka, Ph.D.,
a soudct JUDr. Bohumila Dvotéka, Ph.D., a JUDr. Pavla Timy, Ph.D., ve véci zalobcl
a) Oty Kotika, bytem v Praze 2, Myslikova 259/10, a b) Danuse Barchankové, bytem
vV Praze 10, Donska 257/16, zastoupenych Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem
V Praze 1, Mezibranska 1579/4, proti zalovanému Danielu Bezouskovi, bytem v Praze 1,
Spélena 86/9, zastoupenému Mgr. Bozenou Rochfalusiovou, advokétkou se sidlem v Praze 1,
Revolu¢ni 764/17, o urceni vlastnictvi k nemovitym vécem, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp.zn. 41 C 180/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 442/2021-525, 14 Co 443/2021,takto:

I.  Dovolani se zamita.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) a Zalobkyni b) na nahradé nakladt
dovolaciho fizeni kazdému c¢astku 2.630 K¢ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam pravni zastupkyné zalobct.

Oduavodnéni:

|. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Soudy nizsich stupiii rozhodovaly o zalobé, kterou se zalobci domahali urceni, ze
jejich otec RSDr. Ota Kotik, jehoz jsou zalobci dédici, byl ke dni svého umrti 27. 4. 2017
vlastnikem bytové jednotky ¢. 86/8, zplsob vyuziti byt, nachazejici se v budové - bytovém
domé& ¢.p. 86, stojicim na pozemku parc. ¢. 810 — zastavénd plocha a nadvoii,



a spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007 na spolecnych castech budovy ¢&.p. 86
a pozemku parc. ¢. 810, zapsanych na LV €. 3947 pro katastralni izemi Nové Mésto, obec
Praha, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha (dale téz jen ,,bytova jednotka®).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2021,
¢.j. 41 C 180/2017-473, rozhodl, Ze se urcuje, ze vlastnikem bytové jednotky ¢. 86/8, zplisob
vyuziti byt, nachazejici se v budové — bytovém domé C.p. 86, stojicim na pozemku
parc. ¢. 810 — zastavéna plocha a nadvofi, a spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007
na spole¢nych ¢astech budovy €.p. 86 a pozemku parc. ¢. 810, zapsanych na LV ¢&. 3947
pro katastralni izemi Nové Mésto, obec Praha, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, byl ke dni 27. 4. 2017
RSDr. Ota Kotik, narozeny dne 10. 3. 1931, r. ¢. 310310/024, zemftely dne 27. 4. 2017,
posledné bytem Spalena 86/9, Praha 1, Nové Mésto (vyrok 1.). Dale pak rozhodl, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladt fizeni ve vysi 47.000 K¢ (vyrok II.) a ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nakladi fizeni na znale¢ném ve vysi,
jez bude urcena samostatnym usnesenim (vyrok III.). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-485, pak bylo rozhodnuto, Ze vySe nahrady
nakladt fizeni na znaleéném, kterou je Zalovany povinen zaplatit Ceské republice podle
vyroku III. rozsudku téhoZ soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-457, se urCuje
castkou 49.679 K¢.

3. K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 442/2021-525, 14 Co 443/2021, rozhodl,
ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I a III potvrzuje (prvni vyrok), ve vyroku II
se méni jen tak, Ze vySe ndhrady nédkladl fizeni ¢ini 83.990 K¢, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje (druhy vyrok), a usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29. 11. 2021, ¢. j.
41 C 180/2017-485, se méni tak, ze vySe nahrady nakladl fizeni na znale¢ném, kterou je
7alovany povinen zaplatit Ceské republice dle vyroku IIT rozsudku soudu prvniho stupné, &ini
48.679 K¢ (tieti vyrok). Dale pak rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néhradu
nakladl odvolaciho fizeni ve vysi 21.040 K¢ (Ctvrty vyrok).

4. Soudy niZSich stupni ptfitom vysly z toho, Ze:

a) Dne 28. 1. 2015 byla mezi zalovanym jako kupujicim a RSDr. Otou Kotikem,
nar. 10. 3. 1931, otcem Zzalobcl, jako proddvajicim uzaviena kupni smlouva,
jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k bytové jednotce za kupni
cenu 1.920.000 K¢ (dale téz jen ,.kupni smlouva®).

b) Na zakladé této kupni smlouvy doslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch
zalovaného do katastru nemovitosti.

c) Kupni cena byla, resp. méla byt, uhrazena takto: ¢astka 300.000 K¢ byla uhrazena
hotov¢ pted podpisem kupni smlouvy, ¢astka 1.600.000 K¢ méla byt uhrazena tak, ze
z ni bude kupujicim dle aktualniho vy¢€isleni uhrazena pohledavka spolecnosti
ACEMA Credit Czech, a.s., za prodavajiciho a zbyvajici Cast bude zaslana
prodavajicimu do 10 dnii ode dne provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch
kupujictho do katastru nemovitosti. Castka 20.000 K¢ méla byt uhrazena
do 15 mesicd, resp. podle Dodatku kupni smlouvy €. 1 ze dne 24. 2. 2015,
do 18 mésici od podpisu kupni smlouvy s tim, Ze nebude-li kupni cena takto
doplacena, je prodavajici opravnén od kupni smlouvy odstoupit.
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d) Na pfedmétné bytové jednotce vazlo zastavni pravo ve prospéch spolecnosti
ACEMA Credit Czech, a. s., na zdklad¢ smlouvy o zfizeni zéastavniho prava
ze dne 7. 2. 2014, které mélo byt dle kupni smlouvy vyplaceno z kupni ceny.

e) RSDr. Ota Kotik, otec zalobci, poskytl bytovou jednotku jako zastavu za Gvér, ktery
byl poskytnut zalobci a) spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s. V zastavni smlouvé
bylo sjednano pravo uvedené spoleCnosti jako zéastavniho véfitele po splatnosti
zajisténych pohledavek prodat predmétnou bytovou jednotku drazbou osobou ji
uréenou, tj. pfimo. Kromé toho otec Zzalobcl zastavni smlouvou pfevzal i ruceni
za zajisténé dluhy. Uvedeny Uvér byl poskytnut zalobci a) ve vysi 850.000 K¢,
pro jeho pievzeti se s otcem rozhodli v pribehu nabizeni ptredmétné bytové jednotky
k prodeji, otec zalobcii si z poskytnutych prostiedkit vzal 270.000 K¢ pro svou
potiebu.

f) V zati 2014 Zalobce a) obdrzel avizo, ze spole¢nost ACEMA Credit Czech, a. s.,
navysi uvérové splatky o 4.000 K¢. Takové jednani povazoval za neseridzni, a proto
s uvedenou spolecnosti zacal jednat o pfipadném odstoupeni. Bylo mu sdéleno, ze
Vv takovém piipad¢ bude muset zaplatit ¢astku okolo 1.500.000 K¢.

g) Zalobce a) tyto informace sdélil svému otci, ktery nerozumél tomu, pro¢ maji splatit
tak vysokou castku, Zalobce a) mu vysvétlil, ze je to v disledku riznych
napocitanych smluvnich pokut. Neméli jak zaplaceni takové ¢astky vyfesit.
V té dob€ téZ méli nabidku na prodej bytové jednotky za €astku 3,5 mil. K¢, tato
Castka se jim zdala vzhledem k hodnoté bytu nizka, zalobce a) proto hledal dalsi
moznosti, jak ziskat prostfedky na thradu dluhu u spole¢nosti ACEMA Credit
Czech, a. s.

h) Prostiednictvim svédka Vilimka ziskal kontakt na zalovaného, s nimz se Zalobce a)
domluvil na tom, Ze uvedeny dluh zafinancuje. Zalovanému za tim uéelem poskytl
i ocenéni jednotky na ¢astku cca 5,5 mil. K&, zalovany byl ochoten pti védomi tohoto
ocenéni poskytnout ¢astku 1.900.000 K¢, resp. 1.920.000 K¢.

i) Zalobce a) se domnival, Ze cela transakce probéhne formou zapujéky a zastavni
smlouvy, byl proto ptekvapen, kdyZ mu byla pfedloZena kupni smlouva. Obratil se
proto na Zalovaného, ktery mu sdélil, ze nikdy nehovofil o plijcce a zastavni
smlouvé, ale vZdy to koncepcné de€la tak, Ze si véc koupi a Ze véc stoji tak ,,ber nebo
neber®. Zalobce a) celou véc konzultoval s otcem, dohodli se na tom, Ze jim nezbyva
nez na nabidku pfistoupit.

j) Zalovany je uji§toval, Ze nezaplati doplatek kupni ceny ve vysi 20.000 K&, &¢imz
porusi smlouvu, a oni budou moci od smlouvy odstoupit, vratit penize a byt bude
pfeveden zpét na otce Zalobcii. Otec Zalobci v dob& uzavieni smlouvy nepodnikal,
byl zapomnétlivy, stary.

k) RSDr. Otu Kotikovi byla vyplacena Castka 20.000 K¢, zasland mu zalovanym
dne 5. 9. 2016.

) Otec zalobcii RSDr. Ota Kotik zemfel dne 27. 4. 2017. Zalobci jsou pozistalé déti
a jedini zdkonni dédici RSDr. Oty Kotika.

5. Soudy nizSich stupnit po pradvni strance predmétnou kupni smlouvu
ze dne 28. 1. 2015 posoudily jako smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale tézZ jen ,,0. z.).

6. Dle soudt nizSich stupiiti doslo k naplnéni objektivniho znaku lichevni smlouvy,
nebot’” byla uzaviena kupni smlouva o pfevodu bytové jednotky za kupni cenu



ve vysi 1.920.000 K¢, kterd je v hrubém nepoméru k jeji obvyklé cené. Ta v dobé uzavieni
smlouvy c¢inila 6.576.058 K¢. Sjednana kupni cena tak ptedstavuje pouhych 29 % ceny
odhadni, pficemz zde — posuzovano k okamziku uzavieni kupni smlouvy — nebylo zadnych
okolnosti objektivniho charakteru, které by uvedeny nepomér byly zpiisobilé odivodnit.

7. Dle soudii nizSich stupni byly naplnény subjektivni znaky lichevni smlouvy
dle § 1796 o. z., nebot’ otec zalobcii v dobé uzavieni predmétné kupni smlouvy védel,
k jakému navySeni splatek uveéru poskytnutého spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s.,
dojde, jakou c¢astku bude tieba zaplatit v ptipadé odstoupeni od uvérové smlouvy, a byl
Vv pozici nejen rucitele uvedené¢ho dluhu, ale téz zastavniho dluznika, pficemz zastavou byl
byt, v némz bydlel. Odmitl za ucelem uspokojeni dluhu vyplyvajiciho z uvérové smlouvy
prodat byt za Castku 3,5 mil. K¢, ktera se mu vzhledem k hodnoté bytu zdala nizka. Presto
vsak pfistoupil, nebot’ nevidél jiné feseni, na uzavieni pfedmétné kupni smlouvy s kupni
cenou jesté nizs§i — 1.920.000 K¢, a to po ujiSténi, ze zalovany ve lhité uvedené v kupni
smlouvé nedoplati tfeti ¢ast kupni ceny ve vysi 20.000 K¢, ¢imz bude dan divod
pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy vSak bylo podminéno vracenim jiz
zaplacené ¢asti kupni ceny.

8. V jeho jednani odvolaci soudy shledaly lehkomyslnost spocivajici v nedostate¢né
péci o vyznam a dopady takového rozhodnuti. Otec zalobct nejednal dostate¢né uvazlive,
kupni smlouvu podepsal v situaci, kdy zde nebyly prostiedky na uhradu dluhu u spole¢nosti
ACEMA Credit Czech, a. s., v niz$i vysi, nez kolik ¢inila ¢astka, kterou by bylo zapotitebi
vracet v pripadé odstoupeni od smlouvy, spolehl se na vysvétleni Zalovaného, ze castku
20.000 K¢ ve lhite uvedené v kupni smlouvé nedoplati, ackoli z ujednani obsazeného v kupni
smlouve vyplyvalo naopak jeho opravnéni uvedenou ¢astku v dané 1htt¢ uhradit kdykoli.

9. V jeho jednani odvolaci soud shledal téZ prvky subjektivniho znaku lichevni
smlouvy spocivajiciho v tisni, nebot na ndvrh kupni smlouvy pfistoupil evidentné
po vysvétleni Zalovaného, jako na mensi zlo, a to 1 ve vztahu k jiné nabidce kupni ceny
ve vysi 3,5 mil. K¢.

10. Odvolaci soud ve véci shledal 1 naplnéni dal§iho znaku lichevni smlouvy,
ato zneuziti popsané lehkomyslnosti a tisné otce Zalobcii Zalovanym. V fizeni bylo
prokazano, Ze Zalovany byl pfed uzavienim kupni smlouvy sezndmen se situaci, v niZ se otec
zalobcli nachdzel. Byl sezndmen s podminkami Gvérové smlouvy véetné 10denni splatnosti,
se skutecnosti, ze bytova jednotka, v niz otec zalobct bydli, je zatizena zdstavnim pravem
k zajisténi uvéru, s tim, Ze zalobce a) jako osoba, které byl uvér poskytnut, nedisponuje
finanénimi prostfedky, které spolecnost ACEMA Credit Czech, a. s., poZadovala zaplatit
pfi odstoupeni od Uveérové smlouvy. Bylo mu téz zndmo ocenéni bytové jednotky ve vysi
cca 5,5 mil. K¢&. Presto byl, jak vyslovné uvedl, ochoten poskytnout ¢astku 1.920.000 K¢,
resp. 1.900.000 K¢.

11. Autorem celé koncepce ,,obchodniho piipadu* byl pravé Zzalovany, nebot’ Zalovany
ani jinak k osobdm, které potiebuji pijcit financni prostfedky, nepiistupuje, nebot’ jak uvedl,
neni banka, druzstevni zdloZna, zajimaji ho nemovitosti, vzdy obchody déla tak, ze si véc
,koupi®, a kromé toho postupuje tak, aby z obchodi mél ,n&jaké to fi. Zalovany se pred
uzavienim kupni smlouvy byl i v pfedmétném byté podivat. Se Zalobcem a) zalovany
vyslovné nehovoftil o tom, jakou formou se obchod uskutec¢ni, odkdzal ho na svou prévni
zastupkyni, kterd pfipravila kupni smlouvu. Zalobce a) se na to se zalovanym spojil
a zalovany mu vysvétlil, Ze obchody nerealizuje formou zapijcky a zastavni smlouvy, ale ze
je uskutectiuje formou kupni smlouvy a ,,ber nebo neber”. Pravé toto jednani predstavuje
zcela zifejmé zneuziti situace, v niz se otec Zalobcl nachazel.
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12. Odvolaci soud tak smlouvu o prodeji bytové jednotky posoudil jako absolutné
neplatnou ve smyslu § 588 o. z. za pouziti § 1796 o. z., nebot’ timto jednanim Zalovany
zneuzil lehkomyslnost otce zalobct, s niz piistoupil na podminky jim nastavené, i okolnost,
ze otci zalobct se dany ,,obchod” jevil jako mensi zlo, kdy po ujisténi, Ze nebude doplacena
Castka 20.000 K¢ a bude tak dan prostor pro odstoupeni od kupni smlouvy, piistoupil
K uzavteni kupni smlouvy s kupni cenou skoro o polovinu niz$i, nez kterda mu predtim byla
nabizena (3.500.000 K¢) jinym zajemcem a kterou ve vztahu k hodnoté bytu povazoval
za nedostate¢nou. Takovy postup nelze obecné tolerovat, nebot’ odporuje zdkonu (§ 6 a § 8
0.z.) a zcela zjevné narusuje veiejny potradek, ktery chrani pravni postaveni tfetich osob,
a to tim, Ze zneuziva handicapu druhé smluvni strany.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,,dovolatel) dovolani
S tim, Ze je povazuje za piipustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad (dale jen ,,0. s. f.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyteSeni pravni otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena.

14. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T.)
dovolatel spatiuje v tom, ze:

a) soudy niz$ich stupiiti nespravné posoudily kupni smlouvu jako smlouvu lichevni,

b) soudy nizsich stupnti neptihlédly ke skute¢né vili smluvnich stran kupni smlouvy,

¢) soudy niz8ich stupni nespravné posoudily, Ze lichevni smlouva dle § 1796 o. z.
zaklada absolutni neplatnost,

d) pokud by kupni smlouva byla dle § 1796 o. z. neplatna relativné, nemohl se této
neplatnosti dovolavat otec zalobct ¢i zalobci dle § 579 odst. 1 0. z.

15. Dovolatel odkazuje na zavéry vyjadiené v rozsudcich Nejvyssiho soudu
zedne 13.12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, a ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4665/2009. Namita, ze odvolaci soud v piipadé kupni smlouvy nespravné posoudil
znaky lichveni smlouvy, a to pokud jde o a) hruby nepomér mezi kupni cenou a hodnotou
pfevadéného majetku (tedy hodnotou bytové jednotky), b) subjektivni znak v podobé
lehkomyslnosti a tisné otce zalobci, ¢) pfic¢innou souvislost mezi lehkomyslnosti a tisni otce
zalobcii a objektivni strankou véci, d) zneuziti ,,subjektivni slabosti* otce Zalobcti Zalovanym.

16. Dovolatel déale zpochybiiuje spravnost nakladovych vyrokii rozsudku odvolaciho
soudul.
17. Na tomto zdkladé¢ dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek

odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

18. Dovolatel se téz domahd, aby dovolaci soud odlozil pravni moc napadeného
rozsudku odvolaciho soudu.

19. Zalobci ve spoleéném vyjadieni uvadi, ze dovolani zalovaného nese znaky totoznosti
s jeho argumentaci béhem fizeni pied obecnimi soudy, se kterou se tyto soudy relevantné
vypotfadaly v rdmci meritornich rozhodnuti. Navrhuji proto, aby dovolaci soud dovolani
zalovaného zamitl.

20. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022, rozhodl, ze

W

pravni moc vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢&. j.



14 Co 442/2021-525, 14 Co 443/2021, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni
zedne 14. 9. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-473, se odklada az do pravni moci rozhodnuti
0 podaném dovolani.

I11. Pfipustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano
fadn€ a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1.,
se zabyval piipustnosti dovolani.

22. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena
jinak.

23. Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZzena jiz tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni.
Ptipustnost dovolani nastavad tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto
pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. .), dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani
uvedend v ustanoveni § 237 o. s. f. skute¢né splnéna jsou.

24. Ptipustnost dovolani nezakladaji otazky dovolatele [shora oznacené pod pism. a)
ab)], kterymi dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné hodnotil obsah kupni
smlouvy, kdyzZ ji posoudil jako smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 o. z.

25. Nejvyssi soud se v rozsudcich ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021,
¢1 ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 940/2022, zabyval otazkou vymezeni lichevnich smluv.
Odkazal na zavéry, které ptijala judikatura Nejvy$$iho soudu jiz za uCinnosti zdkona
¢. 40/1964 Sb, obcansky zékonik (dale téz jen ,,ob¢. zak.”). Ackoliv tento zédkon lichevni
smlouvy vyslovné neupravoval, judikatura dovodila, Ze ,,lichevni jsou takové smlouvy, které
smluvni strana uzavie zneuZzivaje n&Ci nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo
néciho rozruseni, pfiCemz da sob& nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota
je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. O lichevni smlouvu podle obcanského
prava jde v ptipadé, kdy jednajici z okolnosti véci védel anebo musel v&dét, Ze druha strana je
postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyZaduje se, aby jeho
jednéni bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny ¢in“ (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001).

26. Dovolaci soud dale v citovanych rozsudcich dovodil, Ze uvedené zavéry o znacich
lichvy tak lze vzhledem k jejimu vymezeni v § 1796 o. z. aplikovat i v pomérech o. z., coz
potvrzuji 1 zavéry komentafové literatury: ,,Lichva zapovida zneuziti subjektivniho stavu
slabosti protistrany — piipady, kdy poskozeny nemuze dostate¢né hajit své zajmy.
Predpoklada: (i) existenci smlouvy, (ii) hruby nepomér mezi plnénim a protiplnénim
(posuzovany k okamziku uzavieni smlouvy), (iii) existenci né¢které (postaci byt jen jedna)
tzv. subjektivni slabosti poSkozeného (posuzované k okamziku uzavieni smlouvy), (iv)
zneuziti tohoto stavu lichvarem.* (Janousek, M. § 1796 Lichva. In: Petrov, J. a kol. Obc¢ansky
zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 1874).

217. V rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uvetejnéném pod Cislem
96/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak dovolaci soud uvedl, ze skutkova
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podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy (spocivajici v tisni,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneuziti této
slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni (spocivajicim v hrubém nepoméru),
pravni Gprava neumérného zkraceni je zaloZena na jediném cCisté objektivnim kritériu, jimz je
hruby nepomér vzajemnych plnéni. Zatimco ucelem pravni upravy lichvy je ochrana mozné
poruchy viile ve spojeni s poruchou ekvivalence, Gcelem netimérného zkraceni je (toliko)
ochrana poruchy ekvivalence. Pokud jde o pravni nasledky, s lichvou se poji neplatnost,
zatimco neumérné zkraceni zaklada restituni narok zkracené strany.

28. Z téchto zavéri, od nichz nema dovolaci soud divod se odchylovat ani v pomérech
véci zde vedené, pii svém pravnim posouzeni odvolaci soud vychdzel a spravné hodnotil
naplnéni subjektivnich a objektivnich znaki lichvy.

29. Dovolatel zpochybiiuje naplnéni objektivnich znakl lichvy s tim, Ze odvolaci soud
pfi hodnoceni hrubého nepoméru hodnoty vzdjemného plnéni nélezité neptihlédl ke spole¢né
vuli smluvnich stran, kdyz nespravné vyhodnotil dohodu otce zalobcti a Zalovaného o tom, ze
zalovany nezaplati zbyvajici Cast kupni ceny ve vysi 20.000 K& po dobu 15 mésici
(resp. 18 mésicii), aby méli otec Zalobct a zalobce a) dostatek ¢asu sehnat finanéni prostiedky
a otec zalobcti mohl od kupni smlouvy odstoupit.

30. Témto ndmitkdm nelze ptisvédCit, nebot’ odvolaci soud toto smluvni ujednani
nalezit¢ hodnotil (bod 74 az 76 odivodnéni rozsudku odvolaciho osudu). Ani tato
(hypotetickd) moznost, na kterou Zalovany poukazuje, totiz neptedstavuje takovou objektivni
okolnost, kterd by ospravedlnovala hruby nepomér mezi cenou kupni a cenou obvyklou.

31. Oproti tvrzeni dovolatele tak nelze dovodit, Ze by se odvolaci soud odchylil
od zavéra uvedenych v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, ve kterém
dovolaci soud mimo jiné dovozuje, Ze objektivnim znakem lichevni smlouvy, jejimz
predmétem je prevod nemovitého majetku, je existence pisemné uzaviené smlouvy o pifevodu
nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadény nemovity majetek) v hrubém
(podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného majetku. Pfi posuzovéni, zda
V konkrétnim piipadé¢ jde vskutku o hruby nepomér takového vzajemného plnéni, nelze
zpravidla vystacit pouze se zjiSt€énim hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym srovnanim,
ale bude zapotfebi piihlédnout 1 k dalSim okolnostem, které at' jiz pfimo ¢i nepfimo —
spole¢né s naplnénim alespon jednoho (z nize rozvedenych) subjektivnich znakli lichevniho
jednani — mohou mit zpravidla vliv na takto realizované vzdjemné plnéni (napt. hospodarsky
vyznam uzaviené smlouvy, solventnost ptevodce, rizikovost zdméru, ekonomickd prognéza,
resp. vyvoj na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamenany
nebudou, soud pfistoupi k posouzeni hodnot téchto vzdjemnych plnéni, kdy uvahy o hrubém
nepoméru ve smyslu téz vyse piipomenuté judikatury muze zakladdat skutkové zjisténi
0 poskytnutém plnéni, které ptedstavuje napt. polovinu hodnoty plnéni druhou smluvni
stranou, tedy v podminkach sledované smlouvy o pfevodu nemovitosti napi. v situaci, kdy
prodavajici (vlastnik nemovitosti) pievadi vlastnického pravo k nemovitosti nikoliv za cenu
obvyklou (neboli trzni), ale za polovinu této jinak obvyklé (trzni) ceny.

32. Obdobn¢ piipustnou dovolaci namitku dovolatel neformuluje ani v ¢asti dovolani
oznacené bodem VI a VII, ve kterych polemizuje se zavéry soudt niz§ich stupniii o tom, Ze
pfi uzavieni smlouvy Zalovany zneuzil tisn€ a lehkomyslnosti otce Zalobct.

33. Dovolatel svymi tvrzenimi vSak toliko dospiva ke skutkovym zévérim odlisSnym
od téch, které byly podkladem pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a teprve
najejich zakladé¢ buduje pravni zavér, ze jeho jednani pfi uzavirdni kupni smlouvy
nevykazuje znaky lichvy podle § 1796 o. z. Tim ovSem neuplatiiuje zpiisobily dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. f., nybrz primarné broji proti



spravnosti skutkovych zavért, z nichz odvolaci soud pii pravnim posouzeni véci vysel.
Uplatnénim zpuasobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vySel pfi posouzeni véci odvolaci soud, a samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazii zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. i.) nelze
uspésné napadnout zaddnym dovolacim divodem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

34. Dovolani v ¢asti, ve které smétfuje proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu,
v némz odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni, neni pfipustné. Podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h) o. s. . totiz dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se
vyrokl o nékladech fizeni.

35. Dovolani je v8ak piipustné pro feSeni pravni otazky [shora oznacené pism. c)]
posouzeni nasledkt lichevni smlouvy dle § 1796 o. z., kterd doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla fesena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

36. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spolivajici v podfazeni zjiSt€ného
skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede
K u¢inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost piizna, ¢i nikoliv.

37. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravne
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

38. Dovolani neni davodné.

39. Dle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pti¢i dobrym mravim,
jakoz 1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyZaduje.

40. Dle § 588 o. z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny
poradek. To plati 1 v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

41. Dle § 1796 o. z. je neplatnd smlouva, pfi jejimZ uzavirdni né¢kdo zneuzije tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a d4 sobé nebo
jinému slibit ¢1 poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzijemnému plnéni
V hrubém nepoméru.

42. K disledktim neplatnosti dle § 588 odst. 1 0. z. pro rozpor s dobrymi mravy dovolaci
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019, uvefejnéném pod cislem
80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl a blize odiivodnil zavér, dle kterého
poruSeni korektivu dobrych mravii ma za nésledek absolutni neplatnost pravniho jednani.
Pravni jednani se tedy bud’ pfi¢i dobrym mraviim a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy
poruseny nejsou a pravni jednani z tohoto diivodu neplatné neni.

43. V judikatufe, jez se vztahovala k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, bylo
dovozovano, ze lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavie
zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozrueni, pricemz da
sob¢ nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného
plnéni v hrubém nepoméru, jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné
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podle § 39 ob¢. zak. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1993/2001; k nasledkim lichevni smlouvy obdobné viz napi. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3040/2005, ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4665/2009, a ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013).

44, Dovolaci soud na tyto zavéry navazal vjiz vySe zminéném rozsudku
ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, s tim, ze objektivnim znakem tzv. lichevni
smlouvy, jejimz piedmétem je pfevod vlastnického prava k nemovitostem, je existence
pisemné uzaviené¢ smlouvy o prfevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena
zaprevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepomeéru oproti hodnoté
pfevadéného majetku. Pfi posuzovéani, zda v konkrétnim ptipadé jde o hruby nepomér
ve vzajemném plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim hodnot jednotlivych plnéni
a jejich prostym srovnanim, ale bude zapotiebi ptihlédnout i k dalsim okolnostem ptipadu,
které — spole¢né s naplnénim jednoho ze subjektivnich znaki lichevniho jedndni — mohou mit
zpravidla vliv na takto realizované vzajemné plnéni (napf. hospodaisky vyznam uzaviené
smlouvy, solventnost pfevodce, rizikovost zdméru, ekonomicka prognoza, resp. vyvoj na trhu
atd.). Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevniho jednéni, a dale
osoba, kterd z urcitého divodu prevadi svlij nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém
nepoméru k plnéni, jeZ se prevodci za takovy majetkovy transfer dostava. Mezi subjektivni
znaky lichevni smlouvy nalezi napt. rozumova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruSeni
nebo nezkuSenost pfevodce. Pro zavér, ze smlouva o pfevodu nemovitosti predstavuje
lichevni smlouvu, je nezbytné zjiSténi o naplnéni objektivniho a (alespont jednoho)
subjektivniho znaku lichvy, které jsou v pfi¢inné souvislosti, jakoZz i zjiSténi, Ze jednani osoby
profitujici z lichvy bylo umyslné, a to alesponn ve formé nepifimého Umyslu (Gcastnik
profitujici z lichvy védél anebo musel védét, ze druha strana je postizena okolnostmi
uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil); pljde tedy o jednédni, které s piihlédnutim
k okolnostem pfipadu a zjisténému hrubému nepoméru ve vzajemném plnéni vytésinuje
jakékoliv uvahy o tom, Ze se jednalo o projev b&Zného (standardniho) jednani obvyklého
pii uzavirani prevodni smlouvy mezi uvazlivé jednajicimi osobami, a souc¢asné nevnasi zadné
pochybnosti o tom, Ze toto jednani v daném mist€ a Case jiz piekrocilo pravidla slusnosti
a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je v kolizi s dobrymi mravy.

45. Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1. US 3308/16, uvedl, Ze ,,typickym
prikladem absolutné neplatného pravniho utkonu, u n¢hoz se uplatni ochrana slabsi strany,
jsou tzv. lichevni smlouvy [srov. JanouSek, M. Trestnépravni aspekty lichvy po rekodifikaci
soukromého prava ve srovnani s némeckym pojetim trestného ¢inu lichvy. In Statni
zastupitelstvi, Roc¢. 13 (2015), ¢. 1, str. 27-32, podle kterého je lichva symbolem piekro¢eni
pomyslné smluvni svobody]. (...) Pokud jde o lichvu, pfedstavujici ur¢ité pravni jednani,
které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym objektivnim znakem je hruby nepomér
vzajemnych plnéni, nebot takovy nepomér je v rozporu s ustavni zasadou pfiméienosti,
tj. sjednim ze stéZejnich principi ustavniho soudnictvi (srov. vySe citovany nalez
I. US 523/07). (...) Pokud by totiz jednani uvedenych osob dosahlo intenzity pie¢inu lichvy
podle § 218 trestniho zadkoniku, nejednalo by se o absolutni neplatnost obcanskopravniho
ukonu pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz pro pfimy rozpor se zdkonem®.

46. Lze tak shrnout, Ze dosavadni rozhodovaci praxe pfijimala stanovisko, dle kterého
ma byt lichevni smlouva stiZena absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

47. Resenou pravni otazkou nyni tedy je, jakym pravnim nasledkem lichevni jednani trpi
v pomérech aplikace ob¢anského zakoniku z roku 2012.

48. Protoze pravni uprava lichvy dle § 1796 o. z. predstavuje konkretizaci (typizaci)
jednani, které se svoji povahou ptici dobrym mraviim, je neplatné dle § 588 o. z.



49. Jak vyplyva i z jiz citované dosavadni judikatury k disledktim neplatnosti dle § 588
0. z. pro rozpor sdobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sen. zn. 23 ICdo 56/2019, uvetejnény pod Ccislem 80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), poruseni korektivu dobrych mravi ma za nasledek absolutni neplatnost
pravniho jednani. Pravni jednani se tedy bud’ pfi¢i dobrym mravim a je absolutné neplatné,
nebo dobré mravy poruseny nejsou a pravni jednani z tohoto diivodu neplatné neni.

50. K obdobnému zavéru je tieba dospét v piipadé lichevni smlouvy, pii jejimz uzavirani
n¢kdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé
strany ada sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru, ktera je podle § 1796 o. z. neplatna. Takové
jednani pii uzavirani smlouvy tedy bud’ napliuje znaky lichvy (pfici se dobrym mraviim) a je
absolutné neplatné, nebo nenaplituje znaky lichvy (dobré mravy poruseny nejsou) a pravni
jednéni z tohoto divodu neplatné neni.

51. Podobnou argumentaci lze vysledovat v casti literatury. Napi. F. Melzer
argumentuje, ze ,,i rozpor s dobrymi mravy je divodem absolutni neplatnosti. Tato skute¢nost
ma vliv na posouzeni povahy neplatnosti ve zvlastnich ptipadech (napt. v ptipad€ lichvy).
Tomuto feSeni je — alespon pfi stdvajicim pojeti kategorie dobrych mravii — nutno ptisvédcit.
Odlisné pojeti by totiz napi. vedlo k dusledku, Ze v ptipadé nedovolani se relativni neplatnosti
by vefejnd moc (soud) autoritativné ukladala nemravné povinnosti, a co vice, v rdmci vykonu
rozhodnuti by nemravné ujednani i vynucovala stitnim donucenim!* (viz Melzer, F. § 588.
In: Melzer, F. a kol. Obcansky zakonik — velky komentatr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 785).

52. Obdobné v dalsi literatufe je pak uvadéno, Ze ,pokud dojde ke zneuziti prevahy
jedné ze stran smlouvy takovym zpusobem, ze naplni skutkovou podstatu lichvy
dle soukromého prava (nikoli skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy), dopousti se tim
jednani, které je zjevné nemravné (do oc¢i bijici), a proto musi byt stihdno absolutni
neplatnosti dle § 588 o. z., tj. bez nutnosti opravnéného dovolavat se relativni neplatnosti
V obecné tiileté subjektivni promlceci Thaté (viz Selucka, M. § 1796 - Lichva. In: Prazék, Z.
a kol. Zavazky z pravnich jednadni podle obcanského zikoniku. Praha: Leges, 2017,
s. 127-128).

53. Je vSak treba pro uplnost uvést, Ze dosavadni pohled zejména komentéatové literatury
na pravni nasledek lichevnich smluv nebyl jednotny. Cast literatury spojuje lichevni smlouvu
s nasledkem relativni neplatnosti [srov. napt. Petrov, J. § 1796 - Lichva. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 334 - 341, ¢i JanouSek, M. Ochrana slab$i smluvni strany v obfanském zakoniku. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 199].

54. Jiz i vzhledem k vy3e popsané dosavadni nalezové judikatute Ustavniho soudu o tzv.
absolutni neplatnosti lichevnich smluv a dosavadnim zavéram judikatury Nejvyssiho soudu
0 pravnich nésledcich jednani v rozporu s dobrymi mravy, soud k neplatnosti lichevni
smlouvy pfihlédne i bez névrhu. Pravni uprava lichvy dle § 1796 o. z. totiz pfedstavuje
konkretizaci (typizaci) jednani, které se svoji povahou pfici dobrym mravim, a je tudiz
neplatné dle § 588 o. z.

55. Lze tak uzavtit, ze soud 1 bez navrhu pfihlédne k neplatnosti lichevni smlouvy,
pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo

lehkomyslnosti druhé strany a d4 sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.
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56. Vzhledem k vyse uvedenému se jiz dovolaci soud nezabyval otazkou dovolatele
pod pism. d) tykajici se relativni neplatnosti predmétné smlouvy.

V. Zavér

57. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho
obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo
a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci pfihlizi u ptipustnych
dovolani z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. t.), dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. f. zamitl.

58. Vyrok o nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni se opirda o § 243c odst. 3 vétu prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T., nebot’ dovolani bylo zamitnuto, a tak procesné GspéSnym
zalobctim vzniklo pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladi dovolaciho fizeni.

59. Néklady dovolaciho fizeni Zalobcl a) a b) sestavaji u kazdého z nich samostatné
z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jejiz vyse podle § 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism.
b), snizend v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, ¢ini 2.480 K¢. Spolu
s nahradou pausélnich vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny
z ¢astky 300 K¢ (tj. 150 K¢&) [viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, nebo ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1591/2018], tak dovolaci
soud priznal kazdému z Zalobct 1) a 2) k tizi dovolatele ¢astku 2.630 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. 9. 2023

L.S.

JUDr. Pavel Hordk, Ph.D. v.r.
predseda senétu
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