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Daii z pfidané hodnoty: védoma4 icast datiového subjektu na podvodu; ditkazni povinnost

, Y
spravce dané

k § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
k § 92 danového fidu

I. Sprévce dané nemusi posuzovat pfijatd preventivni opatieni datiového subjektu v piipadé, Ze se da-
fiovy subjekt tcastnil podvodu na DPH zdmérné, coz vyplyvé z toho, Ze se k tomu bud sim dozn4, nebo
pokud je jediné logické vysvétleni jeho pocindni to, ze o podvodu védél (§ 72 zdkona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty).

I1. Utast daiiového subjektu na podvodu na DPH primarné prokazuje spravce dané. Ten viak neni po-
vinen domyslet veskeré varianty skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud zjistény skutkovy stav svédéi
tomu, Ze se dafiovy subjekt podvodu védomé wicastnil, aviak datiovy subjekt tvrdi, Ze md pro své jedndni
logické vysvétleni, pak jej z povahy véci k tomuto tvrzeni tizi i ditkazni povinnost (§ 92 datiového fadu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢&. 8 Afs 80/2021-186)

Prejudikatura: ¢. 4491/2023 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.1.2006, Optigen a dalsi (C-
354/03, C-355/03 a C-484/03), ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04), ze dne
21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid (C-80/11 a C-142/11) a ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M (C-596/21).

Véc: 2P Commercial Agency, s. t. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, za tcasti AB Insolvence, v. o. s.,
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

Pfedmétem sporu bylo odepieni ndroku na odpocet z diivodu védomé tcasti zalobkyné na podvodu na DPH
s mobilnimi telefony. Sporné bylo pfedevs$im to, zda zalobkyné védéla o podvodu na DPH, pfestoze naruseni
neutrality dané bylo zji$téno az u subodbératele. Jednatelem a spole¢nikem piimého odbératele zalobkyné byl
jeji zaméstnanec.

Specializovany finan¢ni dfad (sprdvce dané) doméfil Zalobkyni DPH dodate¢nymi platebnimi vyméry ze
dne 28. 7. 2016 za zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec 2011 v celkové vysi 254 484 331 K¢ a stanovil ji pendle
v celkové vysi 50 896 864 Ke.

V pribéhu odvolaciho Fzeni Zalovany sezndmil Zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjddfent
se v rdmci odvolaciho Fizeni dne 19. 12. 2016. Konkrétné ji sezndmil se svymi zdvéry v ndvaznosti na opakovanou
svédeckou vypovéd A. G., jednatele odbératele AGA Trade, s. r. 0. Zalovany dospél k zdvéru, e tato svédeckd
vypovéd zdvéry spravce dané o podvodu na DPH potvrdila a prohloubila. Totéz konstatoval ve vztahu k zdvéru
spravce dang, Ze zalobkyné o podvodu védét mohla a méla.

Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017 zamitl 7alobkynino odvoldn{ proti dodate¢nym plateb-
nim vyméram. Dospél k zdvéru, ze se védomé Gcastnila podvodu na DPH. Nakupovala mobilni telefony, které
ndsledné proddvala na Slovensko spole¢nostem AGA Trade a FISTO Trade, s. r. 0. Tyto spole¢nosti pak zbo-
# obratem prodaly zpét do Ceské republiky spole¢nostem Davolare Investment, s. r. 0., CENTIVU, s. . o.,
a ALLREAD plus, s. r. 0. U nich doslo k narueni neutrality dané. Tyto spole¢nosti mély virtudlni sidla, nepodaly
danové piizndn{ za dotéend zdanovaci obdobi a nespolupracovaly se spravcem dané. Pres dalsi ¢ldnky v fetéz-
cich, pfevdzné nekontakeni, resp. majicich dariové nedoplatky, bylo zboZi doddno do Ruska spole¢nostem OOO
Kompania Telefony XXI Vek a OOO RTI-Mobil. Platby za toto zbozi byly pfijaty z bankovniho t¢tu LENZER
INTERINVEST LTD (ddle jen ,LI).

Zalovany dospél k zévéru o védomé Géasti zalobkyné na podvodu na zdkladé nékolika objektivnich okol-
nosti. Prvni okolnost spocivala v persondlnim propojeni Zalobkyné a spole¢nosti AGA Trade, resp. jejich jedi-
nych jednateli, P. P. a A. G. Zalobkyné méla rovnés navézat spolupréci se spole¢nosti FISTO Trade na zdkladé
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doporuéeni A. G. V dotcenych zdanovacich obdobich byl A. G. sou¢asné zaméstnancem zalobkyné a jednatelem
spole¢nosti AGA Trade. Podnikal pfitom ve stejném oboru jako Zalobkyné. V letech 2011 a 2012 u zalobkyné
pouze zadkoloval nového zaméstnance, ptesto mu viak byla vyplécena plnd mzda. Zalobkyné ptenechala spole¢-

nosti AGA Trade st vlastn{ klientely a poskytla ji obchodni avér ve vysi 2 az 3 mil. EUR na odbér zbozi, tim,
ze ji dodédvala zboz je$té pted jeho thradou. Spole¢nost AGA Trade totiz neméla dostate¢né finan¢ni prostiedky.
A. G. i po ukonceni zaméstnaneckého poméru u zalobkyné ziistal jednatelem slovenské spole¢nosti 2P Agency
Slovakia, s. . 0., kterd je s Zalobkyni sou¢dsti stejné mezindrodni skupiny, pfestoze mu za to nebyla vypldcena
mzda. A. G. byl (spolu s manzelkou) vlastnikem bytu, ve kterém mél P. P. bydligté. Zalovany spojen{ mezi jednot-
livymi ¢ldnky shledal také v piisobeni spole¢nosti LI. Tato spole¢nost byla do 22. 3. 2011 spole¢nikem zalobkyné
a v fetézci pfijimala platby za vyvoz zbozi do Ruska.

Zalovany dile identifikoval dalsi objektivni okolnosti, ze kterych dovodil védomou téast zalobkyné na pod-
vodu. Uved], Ze se zalobkyné v rdmci obchodovéni chovala krajné neekonomicky, jelikoz své obchody na Sloven-
sku provddéla pouze pies AGA Trade, nikoliv pies 2P Agency Slovakia, pfestoze v obou spole¢nostech vystupoval
jako jednatel A. G. Zalovany z toho dovodil, 7e Zalobkyné¢ tmyslné obchodovala s jinymi spole¢nostmi, aby ne-
mohla byt spojovéna s néslednym doddnim zbozi do Ceské republiky spole¢nostem, u krerych doslo k narugeni
neutrality dané. Bylo také nestandardni, ze Zalobkyné pfenechala zisk spole¢nosti, prostfednictvim které podnikd
jeji zaméstnanec, piestoze ve stejném stdté pisobf jeji sesterskd spolecnost. O nestandardnosti vztahti mezi zalob-
kyni a spole¢nosti AGA Trade rovnéz svédcilo zjisténi, Ze Zalobkyné aplikovala odli$né obchodni praktiky s jinymi
odbérateli. Uhrada za zboi standardné probihala pted jeho dodénim a spole¢nost AGA Trade providéla kontrolu
zbozi. V této véci ovSem zalobkyné poskytla zbozi na splatnost a spole¢nost AGA Trade kontrolu zbozi neprovd-
déla. Zalobkyné byla subjektem, ktery inkasoval ze stitniho rozpoétu vyhodu v podobé uplatnéni nadmérného
odpoétu DPH, nebot ndsledny prodej mobilnich telefont byl na vystupu osvobozen od DPH z dtvodu doddn{
zboii do jin¢ho ¢lenského statu. Z vyse uvedenych divodi tak Zalovany dospél k zévéru, Ze zalobkyné o podvodu
na DPH védéla.

Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji viak rozsudkem ze
dne 11. 1. 2021, &. 5 Af 15/2017-92, zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné nikterak nesporovala, ze doslo k naru-
$enf neutrality DPH. Ze zjiSténych objektivnich okolnosti i méstsky soud dospél k zdvéru, ze Zalobkyné o pod-
vodu na DPH védéla. Déle konstatoval, Ze za situace, kdy byla prokdzdna védoma4 tcast zalobkyné na podvodu,
se nebylo tfeba zabyvat pfijatymi opatfenimi k prevenci Gcasti na podvodu. Ve svych zévérech se tak prevdzné
ztotoznil se zévéry Zalovaného.

Zalobkyné (sté¥ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Tvrdila, Ze A. G., jeji byvaly
zaméstnanec a poté jednatel spole¢nosti AGA Trade, byl provéieny a spolehlivy obchodni partner. O aktivitdch
odbérateltl svého odbératele nemohla mit zddné povédomi. Méstsky soud vytykal nestandardni jedndni spole¢-
nosti AGA Trade viidi svym odbératelim a tyto zdvéry nedivodné vztahoval ke stézovatelce. Detailni kontrola
mobilnich telefond neni technicky mozn4 ani nezbytnd. V dobé uskute¢niovéni transakei nebyla spole¢nost LI
zapsanym spole¢nikem stézovatelky. Neméla k nf tak zddny vztah. Tato spole¢nost slouzila pouze k uskutectiové-
nf platebniho styku. Spojitost mezi stézovatelkou a LI nebylo mozné dovodit ani ptes . S., keery spole¢nost LI
zastupoval na valnych hromaddch stéZovatelky a stal se jednim ze spole¢nikti 2P Agency Slovakia. To viak bylo az
v roce 2015, tedy Ctyfi roky po skonéeni dot¢eného zdaiovaciho obdobi.

Méstsky soud se dostate¢né nevyporddal s odkazem stéZovatelky na rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006 Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Zalovany a méstsky soud rovnéz nesprvné pre-
nesli nésledky neodveden{ dané tietim subjektem na stéZovatelku. Nebylo ji zfejmé, jak mohla pfedvidat, ze
odbératelé spole¢nosti AGA Trade neodvedou DPH. Méstsky soud i Zalovany nesprdvné aplikovali judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd se vdze pouze na situace, ve kterych narusi neutralicu dané
dodavatel, nikoliv odbératel.

Meéstsky soud se mél rovnéz zabyvat pfijatymi opatfenimi k zamezen{ ticasti na podvodu na DPH. Védomou
ucast stézovatelky na podvodu Zalovany dovodil pouze ze spekulaci. Zménil pravni hodnoceni véci, kdyz dospél
k zdvéru, Ze stéZovatelka se podvodu téastnila védomé. Sprévce dané ovéem operoval se zévérem, Ze o podvodu
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védéla ¢i védér mohla a méla. S touto zménou nebyla sezndmena. Napadeny rozsudek zaménuje védomou a ne-

védomou tcast na podvodu.

Zalovany ve vyjadten ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e se méstsky soud dostate¢né vypotddal s nimitkami sté-
zovatelky a ani si v odivodnéni neodporuje. Jeho tvaha, Ze Fizeni obchodni korporace je ndro¢néjsi nez vykon
prdce v rdmci zaméstnaneckého poméru, byla uvedena pouze nad rdimec rozhodovacich davodii. Transakee sté-
zovatelky postrédala ekonomické opodstatnéni. K obchodovdni mohla vyuzit spole¢nosti 2P Agency Slovakia ze
stejné mezindrodni skupiny, misto AGA Trade. Prebirdni mobilnich telefont bez kontroly od spole¢nosti AGA
Trade bylo nestandardni okolnosti, jelikoz u jinych dodavatelt kontrolu bézné provadéla. Jedinou vyjimkou bylo
zboii od stézovatelky. Zalovany dostdl pozadavkiim rozhodnuti Nejvy$itho spravniho soudu, Ustavniho soudu
i Soudniho dvora, na které odkdzala stézovatelka. K ndmitce zmény pravniho posouzeni tvrdil, Ze zdvér o tom,
ze stézovatelka mohla o podvodu védét, ¢i dokonce védéla ¢ musela védét, zdvisi pouze na stupni sily zjisténych
objektivnich okolnosti. Nic to ovéem neméni na tom, Ze ndrok na odpocet ji viibec nevznikl. Dariové orgdny
vychdzely z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, keery
ptipousti, Ze ndrok na odpocet je mozné odeptit dafiovému subjekeu i v piipadé, ze DPH krdti ¢lanky vystupujici
v fetézei az za odbératelem.

v/ 7

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze je pro piezkum a posouzeni némitek namisté
rozvinout nékteré dvahy Zalovaného a méstského soudu, nafidil ve véci jedndni, aby dal zejména stézovatelce
moznost objasnit soudu nékeeré aspekty spoluprice se spole¢nosti AGA Trade, které soud povazoval za podstatné.

Béhem jedndni, v reakci na predbézné zévéry Nejvyssiho sprévniho soudu a z nich vyplyvajici doplnujici
dotazy, zdstupce stézovatelky k dotéenym obchodim vysvétlil, Ze sté€Zovatelka ziskdvala obratovou provizi. Proto
se snazila o maximdlni obraty. Nemohla obchodovat se spole¢nosti ze svého koncertu, tj. 2P Agency Slovakia,
jelikoZ na takové obchody by ji faktoringové spole¢nost nepiijéila penize. Proto do obchodii zapojila jiné subjekty.
Ziastupce piipustil, Ze se moznd jednalo o neetické jedndni. Nelze je ale povazovat za trestné. Obchodovini se spo-
le¢nosti AGA Trade stézovatelce zajistovalo cash flow a obratové provize. Své odbératele v§ak v dobé obchodovani
neznala. Ke spole¢nosti LI uvedl, Ze v Rusku existuje devizovy zdkon, tudiz bylo nutné pouzivat prostfedniky,
ktefi zajisti trzni kurz. Bez jejich zapojeni by stézovatelka mohla obchodovat pouze za synteticky kurz, tudiz by
na trhu nemohla obstdt.

Zalovany poukézal mimo jiné na propojenost ¢lankt na za¢dtku a na konci fetézce a spojeni jednateli sté-
zovatelky a spole¢nosti AGA Trade. Stézovatelka si po¢inala neobezietné, kdyz poskytla obchodni tvér novému
odbérateli. Zalovany zjistil soubor nestandardnich okolnosti, které ve vzijemném spojenf prokazujf jeji védomost

o podvodu.

Osoba zicastnénd na fzeni se ztotoznila s argumentaci stézovatelky. Z jednotlivych okolnosti, ani v jejich
souhrnu, nelze dospét k zdvéru o jeji védomé tcasti na podvodu na DPH. Zalovany v napadeném rozhodnutf ani

netvrdil, ze se AGA Trade, FISTO Trade, ¢i A. G. védomé Géastnili podvodu.

Jednatel st¢Zovatelky P. P. ke spolupréci s A. G. sdélil, Ze to byl historicky jeho prvni zaméstnanec. Pracovali
spolu 15 let. Byli propojeni rodinami, zndmostmi apod. A. G. mél zénét mozku, zkolaboval a skoro zemfel.
Asi osm mésict nepracoval. Poté za nim pfisel, Ze uz nemuize pracovat v takovém tempu. Chrtél proto zacit sém
podnikat. Stézovatelka s nim méla sjednanou konkuren¢ni dolozku. Pro néj viak udélal vyjimku. Z davodu
dlouhodobé zndmosti mu vyhovél také s poskytnutim obchodniho tvéru. A. G. mél kontakty na klienty ze stdta
Spolecenstvi nezédvislych stdta (ddle jen ,SNS®), které P. P. nechtél ztratit. Ke spole¢nosti 2P Agency Slovakia
uvedl, 7e dfive slouzila pouze jako lokdln{ distributor na Slovensku a k nakupovéni zbozi z Ceské republiky bez
DPH. Pozd¢ji viak prakticky pfestala obchodovat. Stézovatelka nemohla spole¢nosti z holdingu proddvat zbozi
kvali pozadavkiim banky. V rdmci holdingu se obraty nepocitaly. Sté¢zovatelka proto proddvala zbozi spole¢nos-
tem AGA Trade a FISTO Trade. Ke vztahu s A. G. ddle uved], Ze spolu travili 12 hodin denné v praci. Méli tedy
dobré vztahy. Piestoze si vykali, znali se dobfe. Bydlisté mél napsané v nemovitosti A. G., jelikoz to bylo nezbytné
pro ziskdni pobytového oprévnéni. Po prodélané nemoci chtél A. G. pracovat na Slovensku. Prest¢hoval se tam
a pronajal si byt. Béhem zaskolovdni preddval prdci svému ndstupci, byt nechodil do price. Konzultovali spolu
védi telefonicky.
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P. P ddle uvedl, Ze podporoval A. G. béhem jeho nemoci a ndsledné pfi zaddtcich podnikdni. V prvotni fézi,

kdy z divodu nemoci nepracoval, a poté, kdyz se zacal st€hovat na Slovensko a tvofit tam sviij tym, dostdval od
stézovatelky plnou mzdu. Nésledné jej podporoval prostiednictvim doddvéni zbozZi na splatnost. P. P. to vnimal
jako odstupné. Jednatelem 2P Agency Slovakia A. G. ziistal, protoze spole¢nost uz nevyvijela ekonomickou
¢innost. K prenechdni klientt ddle uvedl, Ze u sté¢Zovatelky fungoval model jednoho klienta na jednoho zamést-
nance. Pokud néjaky zaméstnanec odchdzel, snazili se mu jeho klienty pfenechat, jelikoz méli na klienty efektivni
vazbu. Pokud by je ptevzal jiny zaméstnanec, vazby by se mohly pfetrhat. Takto mél jistotu, Ze obchody budou
ddle probihat. Stézovatelka se rovnéz s A. G. dohodla na tom, Ze si nebudou konkurovat ve stdtech SNS u klienta,
ktefi s nim odesli. Tém mél proddvat pouze jeji zbozi. U ostatnich klientii nebyl nikterak omezen. Pisemné tuto
dohodu neméli zachycenou. To viak nebylo tfeba. Pokud by A. G. tuto dohodu porusil, stézovatelka by to druhy
den zjistila, jelikoz na trhu spolu vSichni komunikuji. V pfipadé porueni dohody by mu stézovatelka pfestala do-
dédvat zboZi na splatnost. Tim by prakticky zastavila jeho podnikdni, jelikoz nemél dostate¢né finanéni prostfedky.
P. P. ddle doplnil, Ze stézovatelka neméla problém s poskytnutim obchodniho tvéru A. G. Pohleddvky totiz byly
pojisténé. Uvérovy limit byl 1-2 mil. EUR. K financovéni obchodd, véetné obchodi se spole¢nosti AGA Trade,
vyuzivala faktoringu. Stézovatelka znala orientaéni mési¢ni obrat odbératelii, které spole¢nosti AGA Trade pre-
nechala. AGA Trade proddvala tfem skupindm zdkaznikd. Prvni byli klienti ze stdtt SNS, druhou skupinu tvofili
klienti, u krerych A. G. jednal samostatné, a tfeti byly obchody ,politického rizu®. Slo o klienty, kefi necheéli
obchodovat se st¢Zovatelkou z divodu jejich konkurence. StéZovatelka tedy védéla o obchodech spole¢nosti AGA
Trade s klienty ze stdtd SNS a vlastnimi konkurenty. A. G. nedélal obchody na Slovensku, jelikoZ je to maly trh
s vysokou konkurenci. Néktefi odbératelé neznali A. G., proto mohl délat obchody i s konkurenty sté¢Zovatelky.
Obchody pries spole¢nost AGA Trade byly nutné, aby mél A. G. stdle moznost obzivy i pfes jeho zdravotni stav.
Na piibrdni mezi¢lanku stéZovatelka nikterak netratila. Stdle prodévala za trznf cenu. A. G. ziskdval tzv. tranzitn{
poplatky, které platil zédkaznik. Zékaznici byli spokojeni, jelikoz pokracovali v obchodovéni s ovéfenou osobou.
Zmény ceny si ani nemohli viimnout, jelikoZ ta se ménila kazdy tyden, pfedevsim v zdvislosti na kurzovych
rozdilech. Stézovatelka A. G. zakdzala pfili§ navySovat cenu. Maximdlné svolila k navyseni ceny o 1-2 %, podle
typu zbozi. Dodédvala zbozi za pfiblizné 2—3 mil. EUR mési¢né na splatnost. Pokud to bylo vice, tak zfejmé platil
piedem. Zbozi za vyssi obnos mu doddvat nechtéla.

Zalovany k vyjddieni stézovatelky namitl, 7e obsahuje nové okolnosti, které netvrdila v datiovém fizeni.
Neékeeré jsou rovnéz v rozporu s piedchozimi tvrzenimi. A. G. béhem vyslechu uvedl, Ze jej k odchodu od sté-
zovatelky vedly rodinné davody. Zdravotni komplikace mu nastaly az v ¢ervnu 2012, tedy aZz po dot¢enych
zdariovacich obdobich.

K tomuto rozporu P. P. konstatoval, ze zdravotni komplikace A. G. byly dlouhodobé. Absolvoval rtiznd vy-
Setfent, byl hospitalizovin a mél né¢kolik operaci. Préce ve spole¢nosti AGA Trade pro néj byla jednodussi. U sté-
zovatelky Fidil asi 40 prodejcti. Kazdy den proto musel u¢init mnoho tkoni (schvdleni objednédvek, koordinace
logistiky, pojisténi zboZi, reklamace apod.) u 40-50 obchodti. Ve spole¢nosti AGA Trade mél maximalné jeden
obchod denné. Navic mél 4-5 zaméstnancil.

Zalovany uvedl, 7e povazuje jednan{ stézovatelky k A. G. i nadle za nestandardni, byt s nim a2 do dotéenych
obchodiit méla zkusenost pouze jako se zaméstnancem, nikoliv jako jednatelem odbératele.

Osoba zi¢astnénd na fizen{ uvedla, Ze z vyjddfeni Zalovaného je zfejmé, Ze nerozumi podnikatelskym prakti-
kém. Naopak je logické, Ze obchody probihaji zejména mezi lidmi, keef{ si davétuji. Z zddné okolnosti, ani v je-
jich souhrnu, neplyne védomost stézovatelky o tGcasti o podvodu. StéZovatelka se navic aktivné brénila zdvériim
sprévce dané v pribéhu celého Fizeni.

V ndvaznosti na Gstn{ jedndni se zalovany vyjadiil tak, Ze setrvdvd na svych dosavadnich zévérech. Sté¢Zova-
telka vétSinu svych tvrzen{ uvedla poprvé az béhem tstniho jedndni v fzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem,
napifklad tvrzeni o pojisténi tvéru spole¢nosti AGA Trade, konkurenéni dolozce, rozdéleni obchodi a davoda
nahldseného bydlisté A. G. Nejde o nové skute¢nosti, které by nemohla namitat jiz v pfedchozich fizeni. K tém-
to tvrzenim proto nelze piihliZet (§ 75 odst. 1 s. I. s.). Stézovatelka svd tvrzeni nedolozila. Jsou navic rozpornd
s vyslechem A. G. Ten napiiklad uvedl, Ze ve spole¢nosti AGA Trade pracoval sim a prestal pracovat u stéZova-
telky z divodu narozen{ ditéte a ze zdravotnich diavoda (vyména kotniku). Ddle dodal, Ze byl hospitalizovan
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v nemocnici v ¢ervnu 2012. P. P. béhem ustniho jedndni viak tvrdil, Ze AGA Trade méla 4-5 zaméstnanct a A.

G. zanechal price u sté¢Zovatelky z divodu operace mozku, po které jiz prici nemohl vykondvat.

Vztah mezi jednateli stile nelze povazovat za standardni. Ze viech zjiSténych okolnosti plyne, Ze se stézovatel-
ka védomé tcastnila podvodu na DPH. Nestandardn je stdle to, Ze stézovatelka obchodovala na Slovensku skrze
spole¢nost AGA Trade, nikoliv 2P Agency Slovakia. V fizeni to stéZovatelka vysvétlovala tim, Ze jeji slovenskd
pobocka byla ztritovd a v ekonomickém Gtlumu. AZ v fizeni pfed Nejvy$$im sprévnim soudem argumentovala
faktoringem.

Stézovatelka doplnila, Ze A. G. dlouhodobé trpél recidivou onemocnéni, které bylo az do roku 2020 chybné
diagnostikovdno jako purulentni meningitida. AZ v rdmci vySetfen{ pfed operaci pfedni jamy lebni bylo zjiSténo,
ze poranéni lebky pfi nehodé z roku 1985 nebylo fddné zalé¢eno. Po provedeni plastiky predni jdmy lebni doslo
k podstatnému zmirnéni projevii chronickych obtizi, ke kterym se v roce 2011 pfidalo kritické onemocnéni
svalové tkdné doln{ koncetiny. Onemocnéni s projevy podobnymi zdnétu mozkovych blan vedlo A. G. k rozhod-
nuti, Ze jiz nen{ schopen vykondvat prici po celou pracovni dobu. Proto zacal s vlastni podnikatelskou ¢innosti.
Stézovatelka ke svému vyjddien{ pfiloZila lékafské zpravy A. G. z let 2019 a 2020, konkrétné propoustéci zpravu
z Ustfedni vojenské nemocnice Praha a ambulantni a propoustéci zprévu z Fakultni nemocnice na Bulovee. Sté-
zovatelka ddle predloZila dikazni prostfedky, které dle ni prokazovaly jeji tvrzeni, Ze své pohleddvky za spole¢nosti
AGA Trade méla pojisténé a k obchodiim vyuzivala faktoring.

Stézovatelka ndsledné dolozila i dalsi 1ékatské zprévy. Ze vSech predlozenych lékaiskych zprdv dovozovala,
ze zdravotni stav A. G. po operaci v lednu 2011 nebyl dobry, jelikoZ u néj zdroven pfetrvdvaly bolesti hlavy po
dopravni nehodé z roku 1985. Proto se rozhodl odejit z ndroéného zaméstndni a zahdjil vlastni podnikatelskou
ginnost. Sté7ovatelka méla rovné? za to, 7e z dolozené smluvni dokumentace s Ceskou spofitelnou, a. s., vyplyvd,
ze pohleddvky za AGA Trade se do rozsahu zajisténi zapocitdvaly. Do tohoto rozsahu se naopak nezapoditdvaly
pohleddvky, u keerych poddluznici byly osoby ovliddané stézovatelkou.

Piedseda sendtu Gvodem dalsiho dstniho jedndni vyslovil pfedbéiny zdvér soudu, Ze nékteré tvahy Zalova-
ného, které méstsky soud potvrdil, nemohly obstat. Cést tvah zalovaného vychdzela z ptedpokladu, Ze védomost
stézovatelky o podvodu lze dovodit jiz z nadstandardnich vztaht jednatele stéZovatelky a A. G. Dle Nejvyssiho
sprdvniho soudu se oviem mohlo jednat toliko o jednu z indicif, kterd mohla o védomém zapojeni svédéit. Pouze
z této indicie oviem védomé zapojeni do podvodu samo o sobé dovodit nelze. Nejvys$si sprévni soud se plné
neztotoznil ani s ekonomickymi tvahami zalovaného a méstského soudu v tom sméru, Ze dle Nejvysstho sprav-
niho soudu neni doddvani zbozi prostfednictvim tieti osoby stojici mimo vlastni koncern nutné ekonomicky
nevyhodné. Takto tzce pojaté indicie proto samy o sobé neobstoji. Zalovany v napadeném rozhodnuti oviem
vychdzel z mnohych dalsich indicii, byt je v takové mife nezduraziioval. Piedmétem jedndni tedy bylo ujasnit si,
zda zbyvajici indicie, jez soud piedbéiné povazoval za relevantni, postaci k zévéru o védomé tcasti stézovatelky
na podvodu na DPH.

Zalovany k dukazam, které stézovatelka predloila k prokdzani ekonomické racionality zvoleného obchodni-
ho modelu, poukdzala na to, Ze v dodatcich ¢. 1 az 4 smlouvy o zastaveni pohleddvek figurovaly také pohleddvky
za spole¢nost 2P Agency Slovakia a dal$f spole¢nosti ze stejné skupiny. To viak odporovalo tvrzeni stézovatelky, ze
se tyto pohleddvky do rozsahu zajisténi ve prospéch banky nepocitaji. K tomu stézovatelka a osoba zi¢astnénd na
fizen{ shodn¢ konstatovaly, Ze tvrzen{ stéZovatelky rozporné neni. Z ¢l. 6 odst. 1 smlouvy o zastaveni pohleddvek
vyplyvd, ze stézovatelka byla povinna piedlozit bance prfehled viech pohleddvek z obchodniho styku. Stézovatelka
proto v rimci postupovala veskeré pohleddvky. Do limitu Gvéru se ovSem nepoditaly pohleddvky za spole¢nostmi
ze stejné skupiny.

K tvrzenym zdravotnim komplikacim A. G. stézovatelka uvedla, Ze recidivy meningitidy nebyly primdrn{
diagnézou. Tyto komplikace souvisely s nechodou v roce 1985. Priitoky mozkomi$niho moku mu zpisobovaly
chronickou migrénu. JelikoZ zacal trpét také problémy s chodidlem, rozhodl se zvolnit a odejit z ndro¢ného za-
méstndni u stéZzovatelky. K dotazu, zda stézovatelka predklddd diikazy k tvrzenému kématu A. G. a dlouhodobé
hospitalizaci, uvedla, e nikoliv. Zalovany k tomuto opétovné poukézal na rozpor divodi, které mély A. G. vést
k odchodu od stéZovatelky. Dle Zalovaného A. G. k odchodu od stézovatelky béhem vyslechu sprévcem dané
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uved! pouze rodinné diivody a zdravotni obtiZe s kotnikem. StéZovatelka k tomu namitla, Ze tuto informaci uvedl

A. G. pouze okrajové. Jelikoz mél obtize s hlavou pfiblizné 20 let, zfejmé si na né zvykl, a proto je nepovazoval za
neobvyklé. Mél préavo sprdvci dané pfi vyslechu neuvddét bolesti hlavy ¢i Zze skoncil v kématu. Dle osoby zacast-
néné na fzen{ tvrzeni P. P a A. G. nebyla rozpornd. Pokud Zalovanému vznikly néjaké pochybnosti v souvislosti
s vyslechem A. G., mohl se jej ddle doprat.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
VI.2 Obecnd vychodiska posuzovdni védomé iicasti na podvodu na DPH

[55] Mezi Gcastniky je spornd otdzka, zda stéZovatelka o podvodu na DPH védéla. Naruseni neutrality dané
totiz mezi nimi neni sporné, resp. st¢Zovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti tento zdvér sporovala, avsak nikoliv
piipustnou ndmitkou.

[56] Jestlize spravce dané prokéze, Ze k dafiovému podvodu doslo, o ¢emz neni v nyni posuzované véci sporu,
je tieba ddle pfistoupit ke zkoumdni subjektivni stranky tcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na
dani. Ve véci Optigen a dalsi totiz Soudni dvir zdaraznil, Ze ndrok na odpocet nemize byt dot¢en tim, Ze v fetézci
doddvek je jind pfedchozi nebo ndslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o keerych pldtce nevi nebo nemiize
védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by piekracovalo rémec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na dafiovém orgdnu, aby dostate¢né prokdzal objektivni okolnosti svédéici
o tom, Ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatiiované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo
soucdsti podvodu spichaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid, C-80/11 a C-142/11, bod 49). V nyni posuzované véci
dospél zalovany k zdvéru o védomé Ucasti stézovatelky na podvodu. Piipadnou nedbalostni ticasti na podvodu se
proto Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat.

[57] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval skute¢nostmi svéd¢icimi o védomé i nedbalostni
ucasti danového subjektu na podvodu na DPH. Vyplyvd z ni, Ze byt posuzované indicie samy o sobé nemusi
svédcit o védomosti subjektu o podvodu, ve svém souhrnu mohou tvofit uceleny soubor, ktery jednoznacné
prokazuje, ze danovy subjekt o podvodu na dani védél ¢i védét mohl a mél (rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1
Afs 56/2012-42, PRIMOSSA, bod 65). Vykazuji-li obchodni transakce dafiového subjektu s pfimymi odbérateli
objektivn{ nestandardnosti, nelze vyloudit védom{ darnového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na
to, ze k samotnému podvodu doslo aZ v dalsich stupnich podvodného fetézce (rozsudek ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 8
Afs 162/2019-79, Tabdk Plus, bod 59). Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval napiiklad jiz v rozsudku ze dne
20. 1. 2021, ¢&. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod€ 35, ze ,zcela postacuje, prokdze-li sprdavce dané — byt za
pomoci nékolika soudrénych nepiimych ditkazii — Ze nékolik spolecnosti v fetézci je navzdjem spletitym zpiisobem (per-
sondlné & kapitalové) propojeno a i dalsi navazujici okolnosti svédci o tom, Ze tento fetézec je vytvoren pousge za icelem
giskdni nadmérného odpoctu dané, nikoliv za ticelem redlného podnikdni. Jiz takové zjisténi, které nevyvriti ani
dariovy subjekt, miiZe postacovat k zdvéru o tom, Ze se dariovy subjekt zavinéné vicastnil fetézového podvodu na DPH.“
Z uvedeného tak plyne, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti moznost prokdzat nejen nedbalostni,
ale také védomou tcast i prostfednictvim nepiimych diikaz(i. Ohledné védomé Géasti na podvodu dile plati, ze
o ni mtze nékdy svéddit i okolnost nastald aZ po skonceni datiového podvodu (rozsudek ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 8
Afs 123/2020-84, MAXmobil, bod 37). K prokdzani védomé tcasti na podvodu na DPH postadi, zjisti-li spravce
dané fadu nepfimych diikazi, které ve svém souhrnu prokazuji, Ze se datiovy subjekt podvodu na DPH tcastnil
aze o tom musel védét. Spravee dané vSak nemusi prokdzat, ze datiovy subjekt védél o tom, u keerého ¢lanku
fetézce byla identifikovdna chybéjici dan a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival (rozsudek ze dne

18.5.2023, &. 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS, Edko.cz).

[58] Dariové orgdny jsou obecné pii posuzovani tcasti datiového subjektu na podvodu na DPH povinny
zkoumat, zda pfijal preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu. Jestlize se vSak podvodu na DPH spodi-
vajicim v uplatnéni (neoprévnéného) ndroku na odpocet téastnil danovy subjekt védomé, nemuze byt v dobré
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vife, a je proto nadbyte¢né posuzovat, zda pfijal dostate¢nd preventivni opatieni k zamezen{ tGcasti na takovém

podvodu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, &j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17).

[59] Pokud vsak sprévce dané uéini zdvér o védomé ticasti na podvodu na DPH, z povahy véci to na néj klade
vy$$i ndroky. K odepteni odpo¢tu na DPH mu totiz nepostali prokdzat pouze to, ze si dafiovy subjekt pocinal
neobezietné. Musi prokdzat, Ze datiovy subjekt o podvodu védél. Vzhledem k tomu, Ze jde o prokdzdni viile
darového subjektu, lze diikazni bfemeno unést jen tehdy, kdy se datiovy subjeke k ticasti na podvodu sém dozn4,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocindni je, Ze o podvodu musel védét.

[60] Pti posuzovan{ védomé tcasti danového subjektu na podvodu lze pfiméfené vychdzet také z judikatury
v trestnich vécech. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyvi, Ze zévéry o tom, Ze ¢in byl spdchdn timyslng,
Ize v ptipadech, kdy v této otdzce chybi dozndni pachatele, ¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy.
Tyto okolnosti je viak tfeba hodnotit v jejich souvislosti. Nelze pfiklddat zdsadni vyznam jen nékteré z nich
(usneseni ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001). Obdobné konstatoval Ustavni soud ve vztahu k nepfimému
Gmyslu v ndlezu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. IV. US 541/21, bod 27, 7e »Chybi-li o této otdzce dozndni pacharele,
lze zdvér o ném ucinit i z objektivnich skutecnosti, napr. z povahy linu a zpiisobu jeho provedent, aviak musi se tak stdr
po velmi detailnim dokazovini a viestranné analyze jedndni®.

V1.3 Vychodiska napadeného rozhodnuti

vy s

[61] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelka proddvala zboZi spole¢nostem AGA Trade
a FISTO Trade. Rozdil jejich postaveni v fizeni nepovazovala za podstatny. Z napadeného rozhodnuti vyplyv4,
ze zalovany zjevné vychdzel z toho, Ze A. G. o podvodu védél. To vyplyvd z jeho zjisténi, Ze zbozi doddval nekon-
takenim spole¢nostem, keeré vykazovaly typické znaky chybéjicich ¢ldnka fetézce u podvodu na DPH. Béhem
vypovédi uvedl pouze obecné informace o dotéenych obchodech, napiiklad Ze zbozi pro rizné odbératele mél
pieddvat ,fidi¢i Honzovi“ a Ze telefonicky mél hovotit s osobou, kterd se ptedstavila jako jednatelka odbératele.
Na otédzky ohledné spole¢nosti ALLREAD, na kter¢ho se jej, na rozdil od ostatnich odbératelt1, nedotazovala jiz
diive slovenskd dariovd sprdva, neuved! nic. Z napadeného rozhodnuti i zprévy o damové kontrole Ize dovodit, ze
dariové orgdny mély rovnéz za to, Ze AGA Trade i FISTO Trade o podvodu védély. Za spole¢nost AGA Trade totiz
jednal A. G. Ten stéZovatelce doporudil i spole¢nost FISTO Trade, kterd se podvodi tcastnila stejné jako AGA
Trade. Stézovatelka méla moznost v dosavadnim fizeni namitat, ze A. G., AGA Trade ¢i FISTO Trade o podvodu
na DPH nevédéli, resp. ze by musela byt nejprve prokdzdna jejich tcast na podvodu. To viak neudinila. Jadro
jeji obrany stdlo na tom, ze o jedndni A. G. nevédéla. Nejvyssi spravni soud proto vychdzi z toho, 7e A. G., AGA
Trade i FISTO Trade o podvodu védéli, nebot toto vychodisko Zalovaného nebylo v fizenf relevantné zpochybné-
no. To je zdkladnim pfedpokladem pro to, aby bylo moZné viibec uvazovat o mozné védomé tcasti stézovatelky
na podvodu.

[62] Zalovany své zévéry ohledné védomosti stézovatelky o podvodu na DPH postavil ptedeviim na propoje-
nf ¢ldnk fetézee se stéZovatelkou a jejim krajné neekonomickym jedndnim. Stézovatelka tyto zdvéry zalovaného
napadla v zalob¢ a broji proti nim i v kasa¢ni stiZnosti.

V1.4 Ekonomickd opodstatnénost transakci

[63] Méstsky soud v bod¢ 86 oduvodnéni rozsudku v rdmci posuzovéni ekonomického opodstatnéni trans-
akei dospél k zédvéru, Ze jestlize sté¢Zovatelka chtéla uskute¢nit prodej mobilnich telefont na Slovensko, a to ve
zna¢ném rozsahu, bylo zcela raciondlnim a logickym poc¢indnim, aby ke své spoluprici vyuzila spole¢nost patiici
do stejné skupiny, tj. spole¢nost 2P Agency Slovakia. Tim spiSe, ze tato spole¢nost vykazovala v poslednich letech
dariové ztraty. Stézovatelka k uvedenému v kasaéni stiznosti namitd, Ze spoluprdce s 2P Agency Slovakia nebyla
moznd, jelikoz tato spole¢nost neméla odbyt pro toto zbozi. Je nerozhodné, kterému subjektu zbozi prodd. Ne-
miize navic ovlivnit to, jak odbératel se zbozim naloZi.

vy

[64] Nejvyssi sprévni soud obecné pfisvéduje stézovatelce v tom, ze datiovy subjekt zpravidla neni schopen
rozpoznat podvodné jedndni, ke keerému dochdzi az v dalsich stupnich obchodniho Fetézce, paklize se jeji bezpro-
stfednf odbératel chové standardné. Vykazuji-li v§ak obchodni transakce danového subjektu s pfimymi odbérateli
objektivn{ nestandardnosti, nelze vyloudit védom{ danového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na
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to, ze k samotnému podvodu doslo az v dalsich stupnich podvodného fetézce (rozsudek NSS ve véci Tabdk Plus,

bod 59). Neobstoji proto argumentace stéZovatelky, Ze o danovém podvodu nemohla védét jiz jen z divodu, Ze
naruseni neutrality bylo zjisténo az u odbératele AGA Trade.

[65] Nejvyssi spravni soud se déle se stéZovatelkou ztotoznuje v tom, Ze dariovy subjekt za béznych okolnosti
nemd moznost ovlivnit jedndni svého odbératele. Zdroveri neobstoji zdvéry méstského soudu, Ze je bez dalsiho
nelogické ¢i ekonomicky neopodstatnéné upiednostiiovat prodej zbozi spole¢nostem stojici mimo vlastni sku-
pinu. Z ekonomického hlediska totiz nemusi byt podstatné, kterému odbérateli darovy subjekt zboZi prodd. Ve
vét§iné piipadd bude naopak z pohledu celé skupiny ekonomicky vyhodnéjsi prodévat zbozi tfetim subjektiim.
Bez prodeje zbozi ¢i sluzeb tietim subjektim by podnikdn{ celé skupiny postrddalo smysl. Neckonomické jedndni
by to bylo zejména tehdy, pokud by se ukdzalo, ze danovy subjekt vyuZije bezdtvodné tfeti osobu jen jako nadby-
te¢ny ¢ldnek fetézee, prestoze by byl schopen zbozi prodat koncovému zdkaznikovi napiimo sdm. Nen{ proto bez
dalsiho ekonomicky neopodstatnéné, ze stézovatelka proddvala zboZi spole¢nostem AGA Trade ¢i FISTO Trade,
namisto 2P Agency Slovakia. Lze se tak ztotoznit s tvrzenim stéZovatelky, Ze jeji prodej reagoval na poptavku od-
bérateli. Pokud ona sama neméla na Slovensku ¢ jinde klienty, ale naopak je sehnaly tyto dvé spole¢nosti, prodej
zbozi slovenské sesterské spole¢nosti by ji k nicemu nebyl, protoze ta by ho neméla komu prodat. Takto tzce
pojaté zdvéry méstského soudu ohledné ekonomické neopodstatnénosti transakef z davodu preference subjektt
stojicich mimo vlastn{ skupinu proto neobstoji.

[66] Nejvyssi spravni soud ovem na zdkladni vychodiska méstského soudu a zalovaného navézal a rozvinul
je. Zdaraznil ekonomickou neopodstatnénost zvoleného modelu podnikdn{ v tom, Ze stézovatelka pfenechala
vlastni klienty A. G., umoznila mu svym velice shovivavym piistupem rozjezd vlastniho podnikéni, a to na tkor
vlastnich z4jma. Ke stejnym zdvéram dospély jiz danové orgdny (bod 50 napadeného rozhodnuti) a méstsky soud
(bod 80 napadeného rozsudku).

[67] Ze skutkovych zjiseéni plyne, ze A. G. zacal u stéZovatelky pracovat jako fadovy zaméstnanec v roce
2007. Vzhledem k jeho schopnostem mu stéZovatelka dala diivéru a postupné se vypracoval az na obchodniho
feditele. Ve funkci jednal is jejimi vyznamnymi klienty. Stézovatelka jej zdroven udinila jednatelem slovenské
pobocky 2P Agency Slovakia, tedy jednatelem spojené osoby na Slovensku. Jako jednatel této pobocky mél mimo
jiné monitorovat slovensky trh. V této situaci A. G. stéZovatelce ozndmil, Ze chce za¢it podnikat ve shodném
oboru jako ona, a to prostiednictvim spole¢nosti, kterou si pofidil na Slovensku, a¢koliv pravé tento trh mél pro
stézovatelku monitorovat. Zdrovent mél v imyslu vyuzit kontakty na klienty stézovatelky, které ziskal béhem za-
méstndn{ u ni. Sama stézovatelka uvadi, ze kontakty A. G. byly jednim z dvoda jejtho nadstandartniho pfistupu
k nému pfi jeho odchodu. Jak jiz uvedl Zalovany v bod¢ 50 napadeného rozhodnuti, stézovatelka tedy pfenechala
spole¢nosti AGA Trade &ést své klientely. To stéZovatelka nijak nesporuje. Totéz potvrdil i A. G. béhem svého
vyslechu. Uvedl, 7e po dohodé s P. . prevzal nékreré klienty stéZovatelky ze SNS a Ceské republiky.

[68] Prebrani klientti zaméstnavatele, nebo i jen vyuziti znalosti u n¢j nabytych k tomu, aby mu zamést-
nanec v oboru jeho podnikdni konkuroval, je pro podnikatele standardné velmi nezédouci jev. Na to pamatuji
i prévni piedpisy. Zaméstnanci proto mohou vykondvar vjdélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmétem Einnosti
zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstndni, jen s jeho predchozim pisemnym soublasem (§ 304 odst. 1 zékoniku préce).
Pasobeni A. G. v AGA Trade tak vylu¢né zdviselo na souhlasu st¢Zovatelky. Dile také platil zdkaz konkurence
pro jednatele slovenské spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle § 136 odst. 1 zdkona & 513/1991 Zb., obchodného
zékonniku (shodné jako v rozhodné dobé v Ceské republice § 136 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013). Spole¢enskd smlouva nebo stanovy mohly rozsah zakazu konku-
rence pouze rozéifit, nikoliv vSak ztzit. StéZovatelka si musela byt védoma toho, ze A. G. svym jedndnim porusil
zdkaz konkurence jak vii¢i ni, tak ve vztahu ke spojené osobé na Slovensku, 2P Agency Slovakia. StéZovatelka
navic A. G. vypldcela plnou mzdu v priibéhu tvrzeného onemocnéni, kdy prakticky nepracoval, resp. pouze za-
ucoval nového pracovnika. Stézovatelka mu hradila mzdu i v zaddtcich jeho podnikdni. A. G. pracoval na vedouci
pozici. Stézovatelka tak vynaklddala nezanedbatelné mzdové ndklady na vedouciho zaméstnance, ktery pro ni
fakticky nevykondval sjednanou préci, a to po dlouhou dobu (pfiblizné¢ 1,5 roku). Jednalo se tak o vyznamnou
podporu pfi rozjezdu konkurenéniho podnikdni, protoze A. G. mohl pokryvat své osobni potieby naddle z vy-

v/

plécené mzdy, aniz by je zajiStoval z podnikdni, jak je to obvyklé. Nejvyssi spravni soud ddle doddvd, ze pokud by

260



4576

skute¢né A. G. nebyl schopen préce v dasledku nemoci, pak by mél ndrok na ndhradu mzdy pfi do¢asné pracovni

neschopnosti a nésledné ndrok na plnéni z nemocenského pojisténi, poptipadé poté na invalidni dichod (za
splnéni dalsich podminek) v piipadé dlouhodobého poklesu pracovni schopnosti. Lze si tak jen stéZi predstavit,
ze by stézovatelka zaméstnanci platila plnou mzdu i bez vykondvdni sjednané prace, natoz aby mu pienechdvala
klienty a podporovala jej i pfi rozjezdu konkuren¢niho podnikdni. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k pred-
béznému zédvéru, Ze jedndni stézovatelky se skute¢né jevi jako ekonomicky neopodstatnéné, byt v tomto sméru
rozvinul myslenky Zalovaného a méstského soudu.

[69] Stézovatelka k ckonomické podstaté svého tehdejsiho postupu béhem ustniho jedndni pfed Nejvy$sim
spravnim soudem uvedla, Ze méla s A. G. sjednanou konkuren¢ni dolozku. Udélila mu vSak vyjimku. Netrvala
na dodrZeni sjednaného zdvazku k zamezeni negativnich disledkii odchodu A. G. a nevyuzila ani zédkonnych
moznosti k ochrané svého podnikdni v priibé¢hu jeho odchodu. Naopak mu umoznila svym velice nestandardnim
piistupem rozvoj jeho podnikdni. StéZovatelka méla moZnost zamezit pfechodu klientt k A. G., nebo tento pie-
chod vyrazné ztizit. Té vSak nevyuzila. Béiny podnikatel by se zpravidla v pfipadé, kdy se objevi riziko ohrozeni
podnikdni spojené s moznym zneuzitim jeho obchodnich znalosti a postupti ¢i kontaked, primdrné snazil o za-
mezen{ tohoto rizika v rdmci zdkonnych moznosti. V nyni posuzované véci by se tak nabizelo napiiklad zamezeni
pokracovan{ styku odchdzejiciho zaméstnance s klienty a zajiStén{ spoluprice se stdvajicimi obchodnimi partnery
prostfednictvim odli$nych zaméstnanci a trvdni na uplatnéni zdkazu konkurence. StéZzovatelka oviem jednala,
alespon na prvni pohled, nestandardné a neekonomicky, kdyz odchdzejicimu zaméstnanci dovolila zahdjen{ vlast-
niho podnikdni skrze AGA Trade, pfenechala mu ¢dst vlastni klientely a poskytovala mu také zboZi na splatnost,
coz mu zna¢né usnadnilo rozjezd konkuren¢niho podnikdni.

[70] P. P pfi jedndni pfed Nejvyssim spravnim soudem uvedl, Ze stéZovatelka i pies zapojeni AGA Trade do
fetézce stdle mohla pokracovat v obchodech se svymi byvalymi pfimymi odbérateli a nic na tom netratila. Do-
date¢ny zisk AGA Trade totiz platili az kone¢ni zdkaznici. Marze AGA Trade navic byla minimdlni a pfi vykyvu
kurzovych rozdilti na kone¢né cené nepatrné. Byvali klienti mohli pokracovat v obchodovéni s A. G., kterého
znali. Navic timto zptsobem obchodovdni mohla ziskat odbér pro své zbozi i u odbératelti, ktef{ pfimo s ni od-
mitali obchodovat, jelikoz je vytla¢ovala z trhu. Dale uvedl, Ze sté¢Zovatelka si s AGA Trade sjednala to, ze svym
byvalym klientim ze SNS a svym konkurentim bude prodévat pouze jeji zbozi. Byt tuto dohodu neméla sjedna-
nou pisemné, P. P. vysvétil, Ze pokud by ji AGA Trade porusila, ihned by ji ptestala dodévat zboZi na splatnost,
¢imz by ji prakticky zastavila podnikdni. Obchodovdnim se spole¢nostmi stojicimi mimo jeji koncern dosdhla na
obratové provize a zdroven méla zajistény cash flow. Nemusela se obdvat ani doddvat zbozi na splatnost, jelikoz
méla pohleddvky pojisténé a ¢dste¢né vyuzivala faktoring.

[71] Nejvyssi spravni soud ndsledné vyzval stézovatelku k predloZeni diikaznich prostiedkd prokazujicich jeji
tvrzeni, Ze pohleddvky za AGA Trade méla pojisténé a vyuzivala k nim faktoring. StéZovatelka v reakei na vyzvu
piedné dolozila dokumentaci k pojisténi a faktoringu pohleddvek. Ta se ovsem vztahovala k odlisnym obdobim
(pfevézné k rokam 2014 az 2016). Na proveden{ téchto listin k ditkazu proto ani sama netrvala. Nésledné na
zdkladé téze vyzvy dolozila kompletni smluvni dokumentaci s Ceskou spofitelnou, oviem nikoliv s tvrzenim
k pojisténi ¢i faktoringu, ale ohledné ekonomické vyhodnosti spoluprice. Ze smlouvy o kontokorentnim tvéru
ze dne 23. 6. 2010 vyplyvd, Ze se banka zavdzala poskytnout stézovatelce kontokorentn{ Gvér s ivérovou ¢istkou
70 mil. K¢ Z dodatku ¢. 1 ze dne 9. 12. 2010 vyplyvd, Ze Gvérovd ¢dstka byla ndsledné navysena na ¢dstku
70 mil. K¢ a 80 % aktudlniho sou¢tu nomindlnich hodnot pohleddvek z obchodniho styku stézovatelky, keeré
byly zastaveny ve prospéch banky a zapoditdvaly se do rozsahu zaji§téni. Ze smlouvy o zastaveni pohleddvek ze
dne 23. 6. 2010 vyplyvd, Ze se u zajistén{ nepfihlizelo k pohleddvkdm, jejichz poddluznici byly ke stézovatelce
ovlddanymi nebo ovlddajicimi osobami, poptipadé byly spolu se sté¢Zovatelkou ovldddny tfeti osobou. Z dodatka
smlouvy o zastaven{ pohleddvek vyplyvd, Ze pohleddvky za AGA Trade a FISTO Trade z relevantnich zdatiova-
cich obdobich byly zastaveny ve prospéch Ceské spofitelny. Zastaveny byly také pohledévky za jiné spole¢nosti
ze stejného holdingu. Ty se vsak dle ¢l. 6 odst. 4 pism. b) smlouvy o zastaveni pohleddvek ze dne 23. 6. 2010 do
vyse kontokorentniho tvéru nepoditaly. Z uvedenych ditkazit Nejvyssi sprévni soud vyvodil, Ze z hlediska limitu
kontokorentu bylo pro sté¢Zovatelku skute¢né vyhodnéjsi obchodovat se spole¢nostmi stojicimi mimo vlastni
holding. Nikterak ov§em neprokdzala, Ze méla pohleddvky za AGA Trade v dotéenych zdariovacich obdobich
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pojisténé a vyuzivala faktoring. Nejvyssi spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze stéZovatelka pojisténi ani faktoringu

nevyuzivala.

[72] Stézovatelka tedy provédéla obchody s novym odbératelem ve velkém objemu (za dot¢end zdanovaci
obdobi prodala AGA Trade zbozi v hodnot¢ pfiblizné 300 mil. K¢) a zdrovent mu poskytovala toto zbozi na
splatnost. Jednalo se proto pro ni o vysoce rizikové obchody. Toto riziko by mohla vyznamné omezit pojisténim
¢i faktoringem pohleddvek. Jejich sjedndni vak neprokdzala. Nejvyssi sprévni soud se v tomto ohledu ztotoznuje
se zdvérem méstského soudu a zalovaného, Ze ani to, Ze A. G. byl pro sté¢Zovatelku zndmou a ovéfenou osobou,
neznamend, ze bude také spolehlivym a schopnym obchodnim partnerem. S AGA Trade navic, dle tvrzeni sté-
zovatelky, zacala obchodovat pravé z divodu vysoké davéry v A. G., keery se jedinym jednatelem a spole¢nikem
AGA Trade stal aZ v roce 2011 (tedy krdtce pfed dotéenymi zdafiovacimi obdobimi). Z tohoto pohledu se proto
jednalo o nového odbératele. Pokud stézovatelka skute¢né neméla blizsi podrobnosti o zdroji financovini AGA
Trade, jak sama tvrdi, pak jednala vysoce neobezietné, kdyz podstupovala takto velké riziko mozného nesplaceni
zévazk novym odbératelem. Rizika tohoto zpiisobu obchodovani proto nepochybné zna¢né prevysuji stézo-
vatelkou dolozenou vyhodu ve formé zvyseni limitu kontokorentniho avéru. Ani tvrzeni o vyhodnosti zvyseni
limitu za pomoci tohoto modelu obchodovén{ viak zcela neobstoji. Jelikoz sté¢Zovatelka dodévala spole¢nosti
AGA Trade zbozi na splatnost, znamenalo to, Ze po dobu az 90 dnti méla tato spole¢nost finanéni prostiedky za
prodej zbozi stézovatelky bez jakychkoliv dalsich ndkladii. Naopak stéZovatelka v mezidobi témito finanénimi
prostfedky nedisponovala. Pokud namisto toho chtéla vyuzit navyseny kontokorentni rimec, musela platit trok
z kontokorentniho tvéru. Mohla si tak pouze vzit vyssi Gvér, z ¢ehoz ale primdrné profitoval jeji odbératel. Pro
stézovatelku se oviem o jakoukoliv podstatnou vyhodu nejednalo. Stézovatelka ddle ekonomickou vyhodnost
zvoleného modelu obchodovan{ vysvétovala ziskinim obratovyich provizi. Zddnd konkrétni{ tvrzeni ani dikazy
k nim viak nepfedlozila. Obecné nelze oéekdvat, Ze by piinos z obratové provize pieddil podstoupené riziko ve
formé nedobytnosti celé pohleddvky za AGA Trade. Teoreticky nelze vyloucit, ze stéZovatelka diky dodate¢nému
zboz{ prodanému AGA Trade dosdhla na tak lukrativni obratovou provizi, Ze se ji vyplatilo podstoupit vysoké
riziko. Takto konkrétni tvrzeni viak stézovatelka nepiedestiela. Jeji argumentace je tak obecnd a predev$im da-
kazné nepodlozend. Nejvyssi sprévni soud se proto ztotoziiuje se zévéry méstského soudu v bodé 83 napadeného
rozsudku v tom, Zze si stézovatelka poéinala zjevné neobezfetné.

[73] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatelce obecné nelze kldst k tiZi to, Ze preferovala obchodo-
véni se tfetimi subjekty, namisto spole¢nosti 2P Agency Slovakia. Jeji obchody s AGA Trade vsak byly vysoce
rizikové. Stézovatelka tvrdila, ze méla riziko pokryté pojisténim a faktoringem. Svd tvrzeni viak, i pfes vyzvu
soudu, nikterak nedolozila. Nedolozila ditkazy ani k tvrzenym obratovym provizim, na které navic poukazovala
toliko obecné. Za jedinou vyhodu zvoleného modelu obchodovini by bylo mozné povazovat pouze zvysent li-
mitu kontokorentniho tvéru. Tuto vyhodu, kterou stéZovatelka skute¢né dolozila, v§ak zna¢né potlacuje zjisténi,
ze stézovatelka doddvala spole¢nosti AGA Trade zboZi na splatnost. Finanénimi prostfedky proto stéZovatelka
nemohla disponovat, a to az po dobu 90 dnu. Zvysil se ji toliko limit kontokorentniho dvéru. Z tohoto Gvéru
navic musela platit Groky. Nejvyssi spravni soud md proto za to, Ze stézovatelka dostate¢né nevysvétlila a zejmé-
na nedolozila tvrzené divody, pro které podstupovala vysoce rizikové obchody s AGA Trade. Pokud skute¢né
o odbératelich svého odbératele nevédéla, pak svym piistupem riskovala to, Ze jeji pohleddvky za AGA Trade
budou nedobytné. Toto jednéni se tak jevi ekonomicky neopodstatnéné. Naopak logickym vysvétlenim jedndni
stézovatelky pro podstupovdni takto vysokého rizika je dle Nejvyssiho sprévniho soudu to, Ze o Gcasti na podvo-
du na DPH védéla. V takovém pripadé by totiz nemusela mit o uhrazeni pohleddvek obavy, protoze by védela,
jaky bude ptesné mechanismus jejich uhrazeni. Obchody by proto pro ni za této situace nebyly z eckonomického
hlediska rizikové. Doddvdnim zbozi na splatnost by navic zajistila tok zbozi ve velkych objemech i pfes spole¢-
nost, kterd nedisponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky. V tomto sméru tedy zdkladni zdvéry Zalovaného
a méstského soudu obstoji.

VI.5 Propojeni stézovatelley a AGA Trade

[74] Co se tyce propojeni mezi jednateli spole¢nosti, stézovatelka namitd, ze navdzdni spoluprice s AGA
Trade vyplynulo z dobrych pracovnich vykonii a historického ovéfeni odbornych i charakterovych kvalit A. G.
Meéstsky soud ji chybné vy¢itd vstiicné jedndni viaci nému. Méstsky soud v reakci na totoznou zalobni ndmitku
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konstatoval, Ze toto vysvétleni povazuje za nevérohodné. Stézovatelka musela védét o jedndni AGA Trade z di-

vodu silné persondlni provézanosti, jelikoZ vztah mezi jednateli obou spole¢nosti preséhl i standardni pracovni
vztah. V' bodé 83 napadeného rozsudku dospél k zdvéru, ze obezietnost jejitho jedndni vici spole¢nosti AGA
Trade tak byla zcela namisté, tim spis, Ze spole¢nost AGA Trade byla na po¢dtku své podnikatelské ¢innosti a na
pocétku spolupréce se stézovatelkou. Vybocent ze standardniho modelu chovéni, které je piiznacéné pro obchodni
vztahy, svéd¢i o nestandardnosti jedndni stéZovatelky. V bodé 85 ddle dodal, Ze obecné lze piisvéddit tvrzent,
podle kterého existence pfipadného osobniho vztahu nezaklddd védomost o aktivitdch osob. V daném pfipadé
viak jeji védomost o aktivitdch A. G. jednoznaéné vyplyvd ze zjisténych skute¢nosti.

[75] Nejvyssi spravni soud v fizen{ piejal pochybnosti dafiovych orgdnt a méstského soudu o tom, zda vztah
mezi jednateli stézovatelky a AGA Trade byl skute¢né pouze pracovniho charakteru. A. G. nebyl totiz pouhym
jednatelem odbératele, ale byl ve stejné dobé také zaméstnancem stézovatelky a jednatelem 2P Agency Slovakia,
patiici do stejné mezindrodni skupiny osob. Ackoliv byla formalné AGA Trade samostatnou spole¢nosti, fakticky
byla fizena zaméstnancem a jednatelem spole¢nosti ze skupiny 2P Agency. Jednatel sté¢Zovatelky mél navic hldsené
bydlisté v byt¢ A. G. a jeho manzelky.

[76] Stézovatelka v prabéhu dosavadniho fizeni tvrdila, Ze vztah P. P a A. G. byl strikiné profesniho cha-
rakteru. Tvrdila, Ze odbératele AGA Trade neznala. Totéz potvrdil i A. G. Nejvyssi spravni soud md vak za to,
ze mezi jednateli obou spole¢nosti existoval nadstandardni vztah, pfesahujici rdmec béZného pracovniho vztahu,
byt to oba popirali. Sdm jednatel béhem tdstniho jedndni v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfipustil, Ze A. G. byl jeho
»pravou rukou®, spolupracovali 12 az 15 let, jejich rodiny se znaly a oba méli spole¢né zndmosti. P. . mu navic
vySel vstiic, kdyz si cheél zalozit vlastni podnikdni ve stejném oboru, podporoval jej béhem tvrzené nemoci i pii
rozjezdu nového podnikdni a udélal pro néj vyjimku, piestoze méli sjednanou konkurenéni dolozku. Takové
jedndni vsak popird samotnou podstatu konkuren¢ni dolozky. Béhem ustniho jedndni u Nejvys$siho sprévniho
soudu navic pfipustil, Ze se svymi byvalymi zaméstnanci md prételsky vztah a déle s nimi obchoduje. Totéz plati
pro A. G. Déle dovysvétlil, Ze obdobné vztahy maji téméf vsichni v tomto odvétvi. Nelze rozlisit mezi pracovnimi
a prételskymi vztahy, kdyz spolu pracovali 12 hodin kazdy den. Zdroveti také potvrdil, Ze navzdjem védéli, co se
u nich v Zivow¢ d¢je. Bydlist¢ mél vedené v byté A. G. z divodu pobytového oprévnéni.

[77] Nejvyssi spréavni soud z téchto zjisténi dovozuje, Ze vztah obou jednatelt vyznamné presahoval bézny
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, byt v daném odvétvi miize byt vys$i vstiicnost i viidi zaméstnan-
ctim pomérné obvykld. Navic je obecné velice nestandardni a neckonomické, jak Nejvyssi sprévni soud vysvétlil
v bodé [68], Ze stézovatelka platila A. G. plnou mzdu i bez vykondvani sjednané préce. I to svédéi o jejich nad-
standardnich osobnich vazbdch. Vysvétlen jednatele st¢Zovatelky, Ze v byt¢ A. G. mél uvedené bydlisté pouze
z divodu pobytového oprdvnéni, také ¢dstené podporuje vySe uvedené zévéry. I pouhy souhlas se zapsinim
bydlist¢ do svého bytu svéd¢i o relativné vysoké vzdjemné davéte a dobrych vztazich.

[78] Z vyse uvedenych indicif lze mit za to, Ze P. P a A. G. méli mezi sebou tzké vztahy, které se minimdlné
blizily prételskym. Nejvyssi spravni soud se nicméné se stézovatelkou ztotoziiuje v tom, ze z pouhych nadstan-
dardnich vztaht dvou osob nelze bez dal$tho dovozovat védomost jedné osoby o podvodnych aktivitdch druhé.
Jednd se viak o indicii, kterd miZe o védomosti o podvodu svéd¢it. Ochota zapojit se do nezdkonného jedndni,
ve kterém je navic dualeZité utajeni, bude zpravidla vys$si mezi osobami, které k sobé chovaji davéru. Zékladni
vychodisko méstského soudu a zalovaného, Ze vztah byl nestandardni, proto obstoji. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu viak jde jen o indicii védomosti casti na podvodu, nikoliv o stéZejni okolnost. Ta muize jen dokreslit jiné
zévéry, které podporuji védomost o podvodu.

VI.6. Diwody nestandardniho jedndni viici A. G.

[79] Stézovatelka svoji obranu v priibéhu dosavadniho fizeni zaloZila pfevédzné na tvrzent, Ze A. G. byl nucen
opustit zaméstndni u ni z dvodu $patného zdravotniho stavu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti zdvaznost zdravotnich
komplikaci zkonkretizovala. Uvedla, Ze A. G. zkolaboval a nebyl schopen po urcitou dobu vykondvat prici. Sté-
zovatelka proto zapojila do obchodovéni i AGA Trade a umoznila A. G. podnikat, jelikoZ vii¢i nému cheéla byt
vstiicnd. V kasa¢ni stiznosti namitala, Ze méstsky soud i Zalovany ji nespravné vy¢itali pouhou vstiicnost viici ové-
fenému zaméstnanci. Nejvyssi spravn{ soud pfipomind, ze A. G. béhem vyslechu spravcem dané konstatoval, ze
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jej k odchodu od stéZovatelky vedly rodinné davody, narozeni ditéte v roce 2010, a zdravotni divody, konkrétné

operace (vyména pravého kotniku). Béhem tstniho jedndni P. P. tvrdil, Ze A. G. ukondil pracovni ¢innost u stézo-
vatelky z diivodu zdnétu mozku spojeného s kolapsem a hospitalizaci. V dalsich doplnénich vyjédieni stéZovatel-
ka uvedla, ze zdravotni komplikace A. G. plynuly z dopravni nehody v roce 1985 a operace pravého hlezna. Dile
doplnila, ze A. G. dlouhodobé trpél recidivou onemocnéni, které bylo az do roku 2020 chybné diagnostikovédno
jako purulentni meningitida.

[80] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze lékatské zprivy predlozené stézovatelkou nepodporuji jeji tvrzeni.
Relevantni z tohoto hlediska je pouze lékaiskd zpréva z FN Motol, ze které vyplyvd, ze A. G. v roce 2011 pod-
stoupil operaci kotniku. Z ni viak zdroven vyplyvd, ze operace probihala bez komplikaci. Konéetina byla po ope-
raci v normé. Z lékaiské zprévy z roku 2016 Ize dovodit, Ze A. G. musel opétovné podstoupit operaci kotniku dne
4. 1. 2016. Ta viak probéhla z divodu mechanické komplikace, tedy z ditvodu nutnosti vymeény opotiebované
vlozky. Jiné 1ékaiské zpravy ohledné komplikaci s kotnikem stézovatelka nepfedloZila.

[81] Z dalsich dolozenych lékatskych zprdv vyplyvd, ze A. G. opakované prodélal meningitidu (poprvé v roce
2012). Dne 8. 4. 2020 podstoupil plastiku pedni jmy lebni. Zddnd z téchto zprav se viak netfkd jeho zdra-
votniho stavu v relevantnim obdobi. Relevantnim obdob{ v tomto smyslu Nejvyssi sprévni soud rozumi obdobi
pied 6. 1. 2011, tedy neZ se stal spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti AGA Trade, aviak zdroveri dostate¢né
casové blizké tomuto okamziku. Relevantni by proto byly lékatské zpravy se zdravotnimi komplikacemi zejména
v roce 2010. Dle predlozenych Iékatskych zpriv se vsak neuroinfekce u A. G. objevila poprvé az v roce 2012, tedy
poté, kdy doslo k obchodtiim zasazenym podvodem na DPH. Tvrzeni P. P, ze A. G. zménil zaméstndni z diivodu
»zanétu mozku® proto nenf dikazné podlozend. Pokud by bylo mozné tvrzené zdravotni komplikace chdpat
jako meningitidu, pak jeji prvni vyskyt stézovatelka dolozila az po uskute¢néni obchodt zasazenych podvodem
na DPH. K ndslednému tvrzen{ stéZovatelky, Ze zdravotni komplikace, kvili kterym A. G. nemohl ddle vykoni-
vat prdci u stézovatelky, souvisely s poranénim hlavy pii nehod¢ v roce 1985, nedolozila. Z Iékaiskych zpriv je
zfejmé, Ze A. G. pii vySetfeni uvedl, Ze mél v roce 1985 nehodu. Zdroven z nich vyplyvd, ze podstoupil plastiku
ptedni jdmy lebni. Mezi témito okolnostmi vak z lékaiskych zprdv neni zfejmd jakdkoliv souvislost. I v pfipadé,
ze by tato souvislost z lékafskych zprav vyplyvala, neni ziejmé, z jakého divodu byl A. G. do roku 2011 schopen
pracovat pro stézovatelku natolik kvalitné, Ze se vypracoval az na vedouciho zaméstnance a nésledné zaméstndn{
opustil z tvrzenych zdravotnich davodii. Sté¢Zovatelka pfitom jakoukoliv zménu zdravotniho stavu v daném ob-
dobi nedolozila.

[82] Lze tak uzaviit, ze stézovatelka prokdzala pouze to, ze A. G. mél v rozhodném obdobi zdravotni obtize
s pravym kotnikem. Z tohoto zjiStén{ viak nejde dovodit, Ze by nebyl nadéle schopen pracovat u stézovatelky
jako vedouci tymu obchodnika. Vysvétleni stézovatelky, ze z ditvodu $patného zdravotniho stavu jej musela fi-
nan¢né podporovat po dobu roku a ptl v dobé, kdy A. G. nevykondval prici i pfi rozjezdu jeho konkurenéniho
podnikéni, a zdroveri mu pienechala ¢ést svych klienttl, tedy nijak neprokdzala. Z predlozenych Iékaiskych zprav
naopak vyplyvd, ze zdravotni komplikace zptisobené meningitidou zapocaly az v roce 2012, tedy dokonce az
poté, co doslo k obchodtim zasazenym podvodem na DPH. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze piistup
stézovatelky k AGA Trade, resp. k A. G., byl zcela nestandardni a tuto nestandardnost stéZovatelka neobjasnila.

[83] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze Gcast dariového subjektu na podvodu na DPH primédrné prokazuje
sprdvee dané, jak Nejvyssi spravni soud vysvétluje nize v bod¢ [103]. Ten viak neni povinen domyslet veskeré
varianty skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud zji§tény skutkovy stav svéd¢f tomu, Ze se danovy subjekt
podvodu védomé tcastnil, aviak dariovy subjekt tvrdi, Ze md pro své jedndnf logické vysvétleni, pak jej z povahy
véci tizi i dikazni povinnost. V nyn{ posuzované véci, dle tvrzen{ stézovatelky, trpél A. G. zdvaznymi zdravotnimi
obtiZzemi, kvtili kterym nebyl nadéle schopen vykondvat sjednanou prici, a prévé proto mu vysla nadstandardné
vstiic. StéZovatelka tak musi byt schopna tato tvrzeni dikazné dolozit. Predlozené Iékaiské zpravy vsak jeji tvrzeni
neprokdzaly. Stézovatelka sv4 tvrzeni mohla dolozit i jinymi dikazy, napiiklad vlastni dokumentaci z daného
obdobf, vyslechy svédkii nebo jakkoliv jinak. To vSak neudinila. Nejvyssi sprévni soud proto konstatuje, Ze sté-
zovatelka svd tvrzeni ohledné divodu ukondeni pracovniho poméru s A. G. neprokézala. Naopak jeji tvrzeni je
v rozporu s vypovédi A. G., ktery sice zdravotni{ obtize uvddél, aviak zcela odlisného rdzu. Zatimco by soud byl
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schopen pochopit vysoce nadstandardni jedndn{ stézovatelky viici tézce nemocnému dlouholetému zaméstnanci,

komplikace s kotnikem za takto zdvazné komplikace rozhodné nepovazuje.
V1.7 Védomost o pohybu zbozi

[84] StéZovatelka v pribéhu dosavadniho fizeni tvrdila, Ze o odbératelich AGA Trade nevédéla. Nejvyssi
sprévni soud v této souvislosti poukazuje na rozpornost jejiho tvrzeni. V kasa¢ni stiznosti piimo uvedla, Ze ,jed-
ndni se svymi odbérateli bylo a je véci pouze obchodni korporace AGA Trade s.r.o., kterd v obchodnich vztazich vystu-
povala vEdy zcela nezdvisle a stézovatelka o existenci téchto odbératelsl, ani o okolnostech jejich spoluprdce nebyla nikdy
informovdna“. Totozné tvrzeni uvedla i v Zalobé. To je viak nepochybné nespravné tvrzeni, minimalné ¢dste¢né.
Stézovatelka totiz sama AGA Trade pfenechala nékteré své klienty. StéZovatelka navic, jak doplnil P. P. béhem tst-
niho jedndni pied Nejvy$$im spravnim soudem, méla s AGA Trade dohodu, Ze byvalym klientiim ze SNS a jejim
konkurentim muze AGA Trade proddvat pouze jeji zbozi. P. P. navic uvedl, ze pokud by AGA Trade dohodu
porusila, zjistil by to hned nésledujici den, jelikoz vichni z odvétvi spolu vyborné¢ komunikovali. Sté¢Zzovatelka
tedy sama potvrdila, na rozdil od toho, co uvddéla pivodné, Ze méla o obchodovini AGA Trade s klienty relativné
piesny piehled, minimélné pokud jde o zbozi dod4dvané jejim byvalym klientim ¢i konkurentiim.

[85] St¢Zovatelka méla také vyznamné postaveni na trhu, na coz opakované poukazovala ve svych poddnich
i béhem ustniho jedndni. Z4roven méla velmi dobry piehled o toku zbozi mezi jednotlivymi subjekty na trhu, jak
plyne z tvrzenf jednatele stézovatelky pfi jedndni. Vzhledem k vyznamnému objemu zbozi, které bylo zasazeno
podvodem na DPH a které dodala pravé stéZovatelka, je jen tézko uvéfitelné, Ze by viibec netusila, kam je toto
zboii ddle proddvdno. Zdroven neobstoji jeji tvrzeni, Ze AGA Trade vystupovala vzdy zcela nezédvisle. V piipadé,
ze by AGA Trade porusila dohodu o vyhradnim odbéru zboZi pro nékteré klienty, mohla stéZovatelka podle
vlastniho tvrzeni jeji obchodni ¢innost zdsadné omeezit, ¢i dokonce ukoncit tim, Ze by ji prestala zboZi doddvat na
splatnost. Je proto zfejmé, Ze minimdlné z hlediska odbéru zbozi bylo rozhodovini AGA Trade vyrazné ovlivnéno
stézovatelkou, alespon co se ty¢e ¢ésti obchodii. Nelze ani pominout trvajici zaméstnanecky pomér A. G., k né-
muz jiz nebyl Zddny dtivod, a mohl tak byt rychle ukoncen a tim vyznamné omezen pifjem A. G. i v tomto smé-
ru. Tyto okolnosti tak lze povazovat za velice silné indicie o tom, Ze stézovatelka védéla o ndsledném osudu zbozi.

VI.8 Propojeni stézovatelley a LI

[86] St¢Zovatelka namitd, Ze spole¢nost LI pouze zajistovala platebni styk mezi evropskymi dodavateli a od-
bérateli z tfetich zemi. Spole¢nost LI navic byla jejim zapsanym spole¢nikem pouze do 22. 3. 2011. V dot¢enych
zdatiovacich obdobi tak LI nikterak nemohla zasahovat do jeji ¢innosti. Persondlni propojeni mezi stéZovatelkou
a LI nelze dovodit ani z okolnosti, 7 I. S., ktery LI zastupoval na valnych hromaddch stézovatelky, se stal jednim
ze spole¢niki 2P Agency Slovakia. Spole¢nikem se totiz stal az 4 roky po dotéenych zdanovacich obdobich.

[87] Méstsky soud ke spole¢nosti LI konstatoval, Ze spravce dané vzal v potaz, Ze byla spole¢nikem st&Zova-
telky do 22. 3. 2011. Ukonceni pisobeni na pozici spole¢nika viak automaticky nevede k okamzitému pretrhdni
vazeb mezi osobami. Tyto vazby trvaji i po urcitou dobu po ukonéeni pasobeni na pozici spole¢nika. O tom
svédei také to, e L. S. se stal 2. 12. 2015 jednim ze spole¢nikit 2P Agency Slovakia. O propojeni rovnéz dile
svédd to, ze stézovatelka vystupovala na poédtku fetézce a spole¢nost LI na jejim konci provedla thradu zbozi,
piestoze k pieprodeji doslo mezi pfiblizné¢ dvéma desitkami spole¢nosti. Tato okolnost je nestandardni, resp.
muze naznacovat vzdjemné koordinovand jedndni.

[88] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud nedospél k zdvéru, Ze by spole¢nost LI méla v rozhod-
ném obdob{ pfimy vliv na rozhodovdn{ sté¢zovatelky, jak stézovatelka naznacuje v kasa¢ni stiznosti. Spole¢nost LI,
poptipadé L. S., byli pred i po kontrolovanych zdatiovacich obdobich propojeni se stéZovatelkou ¢ jeji skupinou
spojenych osob. Plati pfitom, Ze v pfipadé védomé tcasti mize o podvodu nékdy svéddit i okolnost nastald az
po skonéeni datiového podvodu (rozsudek NSS ve véci MAXmobil, bod 37). Mezi stézovatelkou, resp. jejimi od-
bérateli, a spole¢nosti LI byly v fetézci zapojeny priblizné dvé desitky spole¢nosti. Ty byly zpravidla nekontakeni
(popf. se sprdvcem dané piestaly komunikovat po zahdjeni dafiové kontroly), nemély persondlni ani majetkové
kapacity, a to pfesto, ze obchodovaly v kritkém ¢asovém horizontu se zbozim ve vysokych objemech. Mély tak
pouze formdln{ povahu a oividné slouzily k znepfehlednéni celé transakce a ndro¢néj$imu odhalent struktury
podvodu na DPH. V této situaci je jen tézko uvéfitelné, Ze se na konci tohoto zjevné podvodného fetézce nahle
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objevuje spole¢nost, kterd byla pouhé tfi mésice pied prvnim zasazenym zdanovacim obdobim spole¢nikem

stézovatelky, a zajisti uhrazeni obchodovanych mobilnich telefona. Ackoliv stéZovatelka uvddéla, Ze spolecnost
LI zajistovala platebni sluzby ze stdtd SNS i pro dalsi subjekty, netvrdila, Ze by snad spole¢nost LI méla natolik
unikdtni postaveni na trhu pfi obchodovani se stity SNS, jenz by vysvétlilo, pro¢ prévé ona musela byt sou¢dsti
fetézce a pro¢ by finanéni vyporfdddni nemohla provést jind spole¢nost nabizejici obdobné sluzby. Nevysvétlila
ani z jakého diivodu byla spole¢nost LI krétce pfed dotéenymi transakcemi spole¢nikem stézovatelky, resp. jejich
vztah podrobnéji nerozvedla. To, 7e se 1. S. stal pozdéji jednim ze spole¢nikii 2P Agency Slovakia, jen umociiu-
je ptivodni okolnosti svéd¢ici koordinovanému postupu stéZovatelky a spolecnosti LI, zejména jejich vzdjemné
propojeni. Byt pouze z této okolnosti by védomost stéZovatelky o podvodu nebylo mozné dovodit, paisobeni LI
v rdmci obchod je také vyznamnou indicif védomé tcasti stézovatelky na podvodu.

V1.9 Shrnuti hodnoceni Nejvyssiho spravnibo soudu

[89] Nejvyssi sprdvni soud ve svém hodnoceni vychdzel nejprve z nezpochybnénych zdvért. V fizeni nebylo
relevantnim zptisobem zpochybnéno to, ze doslo k naruseni neutrality dané. StéZovatelka zdrovent piipustnymi
ndmitkami nesporovala ani to, ze A. G. o podvodu védél.

[90] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v bodé [57], v piipadé zévéru o védomé ticasti datiového subjektu
na podvodu na DPH je nutné kldst vysoké ndroky na zjisténé objektivni okolnosti ze strany dafiovych orgdna.
Darlové orgdny musi prokdzat jeho védomost o podvodu tak, ze se bud dafiovy subjeke k tcasti sém dozndv4,
nebo jediné logické vysvétleni jeho po¢indni je to, Ze o podvodu musel védét.

[91] Jak vyplyvd ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zdvéry méstského soudu ohled-
né ekonomické neopodstatnénosti transakei z divodu preference subjekti stojicich mimo vlastni skupinu. Ani
z pouhych nadstandardnich vztahii jednatele sté¢zovatelky a jednatele AGA Trade nelze bez dalstho dovodit, ze
stézovatelka o podvodu védéla. Zalovany v napadeném rozhodnuti oviem vychézel z mnoha dalich zdvért o vé-
domosti o podvodu, byt je v takové mife nezdiraziioval. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda jsou

tyto zbyvajici nestandardni objektivni okolnosti, které obstély i v pfezkumu prfed Nejvy$$im sprédvnim soudem,
dostate¢né k potvrzeni zdvéru méstského soudu a Zalovaného. Dospél k zdvéru, Ze ano.

[92] Stézovatelka dodédvala zbozi zasazené podvodem na splatnost v délce az 90 dnit obchodni korporaci
AGA Trade, jako novému obchodnimu partnerovi. To se pojilo s velkym rizikem nesplaceni pohleddvek. Toto
riziko pfitom stézovatelka dobrovolné podstupovala bez toho, aniz by, jak sama tvrdi, méla detailni povédomost
o zptisobu financovéni svého odbératele. Svd tvrzeni ohledné sniZeni rizika prostfednictvim pojisténi a faktoringu
pohleddvek neprokdzala. Stézovatelka tvrdila, Ze tento zptisob obchodovéni byl pro ni vyhodny. Dolozila oviem
pouze to, ze obchodovdnim s AGA Trade dosdhla vy$stho limitu kontokorentniho Gvéru. Jelikoz vsak spole¢nosti
AGA Trade doddvala zbozi na splatnost v délce az 90 dnt, nepfedstavovalo zvysent limitu kontokorentniho Gvéru
pro stézovatelku vyznamnou vyhodu (bod [72]). Nelze vyloudit, ze stéZovatelka diky dodate¢nému zbozi proda-
nému AGA Trade mohla dosdhnout na obratovou provizi ve vysi, Ze by se ji vyplatilo podstoupit i vysoké riziko.
Konkrétni tvrzeni v tomto sméru viak stéZovatelka nepredestiela. Jeji argumentace je tak obecnd a piedev$im
diikazné nepodlozend.

[93] Zjisténé nestandardnosti stéZovatelka primdrné vysvétlovala snahou o vstficné jedndni vici osvédce-
nému zaméstnanci, ktery z diivodu tvrzeného onemocnéni jiz nebyl schopen dale pokracovat v préci, a proto
zalal podnikat. Stézovatelka v fizen{ vak prokdzala pouze to, Ze A. G. v roce 2011 podstoupil operaci kotniku.
Toto zjisténi Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostate¢né odtiivodnéni pro nevyzadovani konkurenéni dolozky
a zédkonnych omezeni konkurence, pfenechdni klient a vypldceni plné mzdy vedoucimu zaméstnanci A. G. po
dobu pfiblizné 1,5 roku poté, co pro stézovatelku jiz fakticky nevykondval sjednanou prici. Zdroven ho vyrazné
podpofila poskytnutim obchodniho tvéru ve vysokych ¢dstkach a s dlouhou dobou splatnosti. Pravé A. G. byl
klicovou osobou celého podvodu.

[94] Stézovatelka byla propojena se spole¢nosti AGA Trade stojici na zaddtku Fetézce svym zaméstnancem A.
G. a svym byvalym spole¢nikem, spole¢nosti LI, na konci fetézce. Je jen stéZ{ uvéfitelné, ze by se neddvnd spo-
le¢nice stézovatelky, spole¢nost LI, objevila na konci fetézce zjevné uméle nastréenych spole¢nosti, aby zajistila
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thradu zboZi. Tato spole¢nost sice zprostfedkovévala platby ze stétt SNS, ale z ni¢eho neplyne, Ze by méla natolik

vyjime¢né postaveni na tomto trhu, Ze by to musela byt pravé ona.

[95] Jednatelé stézovatelky a AGA Trade zdrovent méli znaéné nadstandardni vztahy, coz rovnéz miize svéddic
o tom, Ze stézovatelka o podvodu védéla. Za silnou indicii o védomosti stézovatelky o podvodu lze povazovat
také to, Ze stézovatelka méla dobry piehled na trhu a nepochybné o nékterych odbératelich AGA Trade ¢i FISTO
Trade musela védét. Zdroven AGA Trade nekontrolovala zboZi tak peclivé od stéZovatelky, jako od ostatnich
dodavatelt.

[96] Vsechny vyjmenované okolnosti jsou jen tézko vysvétitelné jednotlivé, a tim spiSe ve svém souhrnu.
Stézovatelka vétSinou nabizi pouze obecnd vysvétleni, svd tvrzeni oproti dafiovému fizeni také v priabéhu soud-
niho fizeni postupné ménila. Viechny tyto okolnosti naopak ddvaji smysl, pokud stéZovatelka o své tcasti na
podvodu védéla. V takovém piipadé by totiz nemusela mit o uhrazeni pohleddvek obavy za AGA Trade a FIS-
TO Trade, protoze by védéla, jaky bude pfesné mechanismus jejich uhrazeni. Poskytnuti obchodniho tvéru by
naopak v této situaci bylo nezbytné, aby mohlo dojit k dokonceni obchodu v celém fetézci a mohlo ndsledné
probéhnout vyplaceni ceny pfes jednotlivé fiktivn{ ¢ldnky fetézce vzhledem k tomu, Ze AGA Trade sama neméla
prostfedky, kterymi by obchod financovala. Bylo také potfeba mit loajalniho zaméstnance, ktery bude figurovat
na zaddtku fetézce a bude vypadat na prvni pohled jako fddny podnikatel. V takovém pfipadé by se k nému
sté¢zovatelka logicky chovala i nadéle jako ke svému zaméstnanci, nebot tak také fungoval. Bylo by také potie-
ba zapojeni spolehlivého partnera na konci fetézce, ktery by zajistil, kone¢né vypotdddni skute¢ného obchodu
s koncovymi zdkazniky. Nebylo by ani potieba délat detailni pfejimku zbozi, nebot obchody by probihaly mezi
navzdjem domluvenymi osobami. Viechny tyto okolnosti ve svém souhrnu vedou k zdvéru, Ze jediné logické
vysvétleni po¢indni stéZovatelky je to, Ze o podvodu na DPH védéla a svym aktivnim jedndnim se jej védomé
tcastnila. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto ztotoziiuje se zdvéry méstského soudu a Zalovaného.

VI.10 Zbyvajici ndmitky

(...) [99] Stézovatelka ddle namitd, Ze rozsudek méstského soudu nerespektuje judikaturu Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury dovozuje, Ze se méstsky soud mél zabyvat pouze doddnim zbozi
mezi stézovatelkou a spole¢nostmi AGA Trade, popiipadé FISTO Trade, bez ohledu na dalsi pfeprodej zbozi.
Nelze ji postihovat za neodvedeni dan¢ libovolnym daniovym subjektem v fetézci. Méstsky soud i zalovany se
odkazuji na judikaturu, ve které k naruseni neutrality dan¢ doslo u dodavatele. Nikterak nevysvétluji, jak se tyto
zévéry vztahuji i na nyni posuzovanou véc. Stézovatelka navic prokdzala, Ze zbozi odbérateliim skute¢né dodala.

[100] Méstsky soud k totoznym ndmitkdm vztazenym k napadenému rozhodnuti v bodé¢ 94 konstatoval, Ze
rozsudek Soudniho dvora ve véci Optigen a dalsi je nutno vyklddat komplexng, tj. v souvislosti s ostatnimi roz-
hodnutimi, kterd se obdobnou problematikou zabyvaji (rozsudky ve vécech Mahagében a Ddvid a Kittel a Recolta
Recycling). Ze souvisejicich rozsudkt vyplyva, Ze je-li doddni zbozi uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd
védéla nebo méla védé, Ze se svym ndkupem Gcastni plnéni, keeré je sou¢dsti podvodu na DPH, ndrok na odpocet
dané nevznikd. Dailové orgdny se zabyvaly obchodnimi transakcemi v fetézci za Gicelem zjisténi, zda tento fetézec
byl stizen danovym podvodem, ¢i nikoliv. Pouze za timto tcelem dariové orgdny posuzovaly fetézec jednotlivych
dodéni zbozi. Pokud vsak jde o posouzen{ védomé tidasti stéZovatelky na tomto fetézci, danové orgdny ji vytykaly
pouze takové skute¢nosti, které se tykaly ptimo ji. V bod¢ 96 doplnil, Ze se obecné zédvéry judikatury nevézi na
postaveni danového subjektu v fetézci, resp. neni rozhodné, u keerého subjektu doslo k narueni neutrality dané.

[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora oznacuje zejména
situace, kdy jeden z Gcastnika fetézové transakce neodvede stdtni pokladné vybranou dar a dalsi si ji odecte. A to
za Gi¢elem ziskdn{ zvyhodnéni, které je v rozporu s ti¢elem harmonizované dpravy, nebot uskute¢néné operace ne-
odpovidaji béznym obchodnim podminkdm (rozsudky ve vécech Oprigen a dalst, Kirtel a Recolta Recycling a Ma-
hagében a Ddvid). Obdobné podvod na DPH chépe také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (roz-
sudek ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009-274). Za takové situace je z hlediska posouzeni ndroku na odpocet
dané rozhodné posouzeni viech objektivnich okolnosti vykdzané transakee, véetné prévni, obchodni a osobni
vazby mezi zicastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156). Legitimnim nd-
sledkem zjiSténého podvodu na DPH je odepfeni nédroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu
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subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen a o své Géasti védél, nebo alespon védét mohl a mél. Samotnd

existence podvodného ¢i zneuzivajiciho jedndni tedy nepostacuje k tomu, aby daniovému subjektu byl ndrok na
odpocet dané odepien. Pokud o podvodu na DPH dariovy subjekt védel ¢i védét mohl a mél, lze mu ndrok na
odpodet DPH odepfit v plném rozsahu, pfestoze o tomto podvodu védél i jiny ¢lének fetézce (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21, body 32 a 42).

[102] Nejvysi spravn{ soud konstatuje, 7 nyn{ posuzovand véc je v nékterych ohledech specifickd. Zalovany
dospél k zdvéru o védomé tcasti stéZovatelky na podvodu, jelikoZ stéZovatelka byla s odbératelem silné persondlné
propojena. Nelze proto plné aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora, vézici se pfe-
vazné k nedbalostni tcasti na podvodu. Nejvys$i spravni soud ddle konstatuje, Ze z napadeného rozsudku jedno-
znalné vyplyvd, Ze se méstsky soud zabyval v rdimci védomostniho testu pouze okolnostmi, jez se vztahuji pfimo
ke stéZovatelce, resp. AGA Trade. Nelze totiZ pominout jiz vySe uvedené zdvéry, ze A. G. o podvodu musel védét,
jednalo se nejen o jednatele odbératele, ale také zaméstnance stézovatelky, a ta se k odbérateli chovala krajné
nestandardné. Za téchto mimorddnych okolnosti by ji tak bylo mozné pficitat i jedndni jednatele odbératele, po-
kud by bylo z okolnosti ziejmé, ze o jedndni nemohla nevédét. Stézovatelka neni postihovdna za to, Ze libovolny
odbératel v fetézci neodved! dan, nybrz za to, Ze se védomé tcastnila podvodu na DPH. Pfi aplikaci vychodisek
vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Finanzame M by stézovatelce bylo v piipadé prokdzéni védomé
tcasti na podvodu na misté odepiit nérok na odpocet DPH v plné vysi, pfestoze o podvodu védél i jiny subjekt.
Z tohoto rozsudku lze rovnéZ dovodit, Ze Ize danovému subjektu odepfit ndrok na DPH, i pokud podvod nena-
stal u pfimého dodavatele ¢i odbératele, nybrz na vzdélengjsi pozici v fetézci. Sté¢Zovatelka se proto myli, pokud
tvrdi, Ze se danové orgdny mohly zabyvat pouze doddnim zbozi mezi ni a pfimymi odbérateli.

[103] Stézovatelce lze ddt z&dsti za pravdu v tom, Ze se Zalovany i méstsky soud ¢dste¢né odvoldvaji na zdvéry
rozsudktl Nejvyssiho sprévniho soudu i Soudniho dvora, ve kterych naruseni neutrality nastalo u dodavatele,
nikoliv u odbératele danového subjektu. Z uvedenych rozsudka vsak prevzali pouze obecné platnd vychodiska
pro posuzovéni podvod na DPH. Vykazuji-li totiz obchodni transakce danového subjektu s pfimymi odbérateli
objektivni nestandardnosti, nelze vyloucit védomi danového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem
na to, ze k samotnému podvodu doslo az v dal$ich stupnich podvodného fetézce (rozsudek ve véci Zabik Plus,
bod 59). Moznost postihnout jedndni danového subjektu v ptipadech, kdy k narueni neutrality dané¢ dojde az
v dalsich ¢lancich fetézee, piipustil téZ Soudni dvir v rozsudku ve véci Optigen a dalsi, na keery se stézovatelka
opakované odkazuje i v kasaéni stiznosti, kdyZ v bod¢ 55 rozsudku konstatoval, Ze ,,ndrok osoby povinné k dani,
kterd uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v fetézci doddvek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskuteénéném touto osobou
povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to sama posledné wvedend védéla nebo mohla védér”. (...)

[105] Stézovatelka namitd, Ze sprévce dané na ni neoprévnéné pienesl dikazni bfemeno vyzvou ze dne
25. 1. 2016 v pritbéhu datiové kontroly, co? je v rozporu s judikaturou Nejvy$tho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Sprdvce dané je tim, koho vylu¢né tiZilo ditkazni bfemeno ohledné ticasti stézovatelky na datiovém podvo-
du. Postupem spravce dané doslo k porusent jejtho prava na spravedlivy proces. Méstsky soud k témto ndmitkdm,
které stézovatelka vznesla jiz v Zalob¢, v bodé 97 napadeného rozsudku konstatoval, Ze sprévce dané pfi prokd-
z4nfi jeji védomé Gcasti na podvodu na DPH unesl dikazn{ bfemeno podle § 92 odst. 5 danového fddu, ¢imz
opétovné doslo k preneseni ditkazniho bfemene na stézovatelku. Danové orgdny proto postupovaly v souladu se
stéZovatelkou citovanou judikaturou.

[106] Nejvyssi sprévni soud k pfenosu dikazniho bfemene konstatuje, Ze sprévce dané pti vyddni vyzvy
nespravné vychdzel z pfedpokladu, Ze stéZovatelka musi prokazat, ze se podvodného jedndn{ nedopustila. Z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu ovem plyne, Ze sprdvce dané je tim, kdo nese zodpovédnost za zjisténi skut-
kového stavu véci ohledné podvodu na DPH (rozsudky ze dne 9. 8. 2018, ¢&j. 2 Afs 399/2017-60, HEEL, bod
34, aze dne 24. 5. 2018, &j. 9 Afs 194/2017-34, Exposure Group, bod 40). Stézovatelka se tak mohla dobrovolné
branit proti zdvéram sprdvce dané, aniz by ji vSak tiZilo diikazn{ bfemeno. Postup sprévce dané nicméné fakeicky
pouze poskytl stéZovatelce dal$i moznost obrany proti zévéram sprévce dané. Danové orgdny ani méstsky soud
viak neustaly na tom, Ze stéZovatelka neunesla své ditkazn{ bfemeno. Naopak se zabyvaly tim, zda shromdzdéné
diikazy svédei o tcasti stézovatelky na podvodu na DPH. Nedoslo tak k poruseni jejiho prdva na spravedlivy
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proces. StéZovatelka navic poruseni prdva na spravedlivy proces namitla pouze velice obecné, aniz by vysvétlila,

v ¢em konkrétné postup spravee dané do jejiho préva zasghl. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zévéru, Ze po-
stup sprévce dané nemél vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud
koriguje zdvéry méstského soudu v tom, ze ditkazn{ bfemeno by nepfeslo zpét na stézovatelku v okamziku, kdy
by sprévce dan¢ prokdzal jeji védomou tcast na podvodu. (...)

4577

Rizeni pied soudem: zvl4stni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu; systémové
riziko podjatosti jako zdvazny vefejny zdjem

k § 66 odst. 2 a 3 soudniho fddu sprévniho

I. Pfi posuzovéni zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu je tieba pojem ,,zdvazny vefejny zdjem*
pouzity v§ 66 odst. 2 a 3 s. f. s. vyklddat shodné jako tyZ pojem uzity v § 66 odst. 2 s. f. s.

IL. Je ddn zdvainy vefejny zdjem na nestranném rozhodovdni spravniho orgdnu. Pokud proto vefej-
ny ochrdnce prdv prokdze existenci systémového rizika podjatosti, je tim naplnén pozadavek § 66 odst. 3

M

s.f.s.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, &. 1 As 174/2022-92)

Prejudikatura: ¢. 1455/2008 Sb. NSS, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ¢. 3254/2015 Sb. NSS., ¢. 3452/2016 Sb. NSS,
¢ 4118/2021 Sb. NSS a ¢. 4533/2023 Sb. NSS.

Véc: Vefejny ochrdnce prav proti Magistrdtu mésta Olomouc, za t¢asti 1) Office Park, s. r. 0., 2) Santovka Tower,
a. s., 3) CETIN, a. s., 4) statutdrniho mésta Olomouc, 5) Spravy Zeleznic, stétni organizace, a 6) Za krdsnou
Olomoug, z. s., o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 Zalovany umistil stavbu Santovka Tower (déle jen ,stavba®). Jejim staveb-
nikem je spole¢nost Office Park [osoba zti¢astnénd na fizeni 1)]. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce
zalobu k ochrané vefejného zdjmu podle § 66 odst. 3 s. I. s., kterou Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olo-
mouci usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 65 A 18/2020-383, odmitl. Shledal totiz, Ze Zalobce neprokdzal zévazny
vefejny zdjem na poddni Zaloby.

Krajsky soud nejprve uvedl, ze postup upraveny v zdkoné & 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prév, ne-
musi Zalobce pfed poddnim Zaloby podle § 66 odst. 3 s. I. s. vycerpat. Proto neprovedl diikazy navriené osobami
zGcastnénymi na fizeni k prokdzdni tvrzeni, Ze zalobce postupoval pied poddnim Zaloby nestandardné. Nicméné
sezndmeni zalobce se spravnim spisem i poskytnuti moznosti dotéenym sprévnim tfadim k vyjidieni by mélo
byt pied poddnim zaloby podle § 66 odst. 3 s. . s. Zidoucim standardem.

Krajsky soud rovnéZ pfipomenul, Ze dosud jedinou judikaturou, kterd zminuje konkrétni piipady zdvazného
vefejného zdjmu zaklddajici akeivni legitimaci Zalobce ve smyslu § 66 odst. 3 s. £ s., je série rozsudka ve véci FVE
Moldava [rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, g. 15 A 108/2013-138, a ze dne
14.12. 2015, ¢j. 15 A 108/2013-277, a rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 294/2014-114 (ddle jen ,,prv-
ni rozsudek ve véci FVE Moldava“), a ze dne 14. 7. 2016, &j. 9 As 24/2016-109, ¢. 3452/2016 Sb. NSS (déle jen
,druhy rozsudek ve véci FVE Moldava“)].

Aktivni procesni legitimace zalobce nebyla ddna, pokud jde o &st, v niz zpochybnil splnéni podminek § 12
odst. 4 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dile jen ,ZOPK*). Zalobce nespecifikoval negativni
ucinky napadeného rozhodnuti do zdkonem chrénéného vefejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny a neu-
nesl tak ani bfemeno tvrzeni. Zalobce zaloZil své tvrzeni o zdsahu do krajinného rdzu na polemice s vykladem
§ 12 odst. 4 ZOPK ze strany zalovaného, ktery dospél k zdvéru, ze se v piipadé stavby uplatni vyjimka obsazend
v tomto ustanoveni. Zalobce mél naopak za to, 7e nutnou nleZitosti pravy plosného a prostorového uspofa-
ddn{ Gzem{ v Gtzemnim pldnu je i jeho vyskovd regulace, kterd vSak byla v piipadé¢ tizemniho plénu statutdrniho
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mésta Olomouc soudem zrusena, a soucasné nebyly s orgdnem ochrany piirody dohodnuty podminky ochrany

krajinného rdzu. Krajsky soud vsak tyto vykladové otdzky nepovazoval za zdsah do ochrany Zivotniho prostfedi
takového charakreru a intenzity, ktery by odtvodiioval podéni zaloby k ochrané vetejného z4jmu. Zalobce totiz
nekonkretizoval devastujici t¢inek stavby v silné¢ urbanizovaném tzemi na krajinny rdz. Pouze konstatoval, ze
nebylo vyddno zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK. Ohledné nutnosti vyd4ni
takového stanoviska predlozil Zalobce pouze alternativni vyklad pojmu ,,plo$né a prostorové uspofdddni tizemi®
a vyklad pozadavki na obsah dohody s orgdnem ochrany pfirody ve smyslu § 12 odst. 4 ZOPK. Tyto skute¢nosti
viak nezaklddaji zdvazny vefejny zdjem na pfezkoumdni napadeného rozhodnuti a nemohou odtivodnit zdsah
do prévni jistoty Géastnikd. Piipad nelze srovndvat s pfipadem FVE Moldava, v némz bylo najisto postaveno, ze
nebyly udéleny zdkonem stanovené vyjimky ze zdkazu ¢innosti ve zvld$té chrénéném tzemi, a slo tedy o pietrvé-
vajici ¢innost ex lege zakdzanou.

Krajsky soud ddle konstatoval, Ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni odtivodiujici poddni zaloby ani tim, Ze
stavba byla umisténa v rozporu s n¢kterymi regulativy tzemniho pldnu. Jednalo se o tvrzeni namitajici pouhou
nezékonnost napadeného rozhodnuti. Na dodrzen{ zna¢né obecnych regulativii tzemniho pldnu, tedy zodpo-
vézeni otdzek, zda stavebn{ tfad sprévné dovodil, Ze umisténd stavba spliuje charakteristiku blokové strukeury
zéstavby, pozadavek posileni centrélniho méstského charakteru dzemi a urité ulice jako méstské tfidy a pozada-
vek tizemniho pldnu na ochranu a rozvoj pohledové dominantnich prvkua zdstavby historického jidra, bezesporu
neexistuje zdvazny vefejny zdjem.

Rovnéz zéjem na prezkumu zdkonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem, v jehoz
piipadé by nékteré okolnosti mohly vést k zévéru o existenci systémového rizika podjatosti, povazoval krajsky
soud za souddst prostého zdjmu na zdkonnosti rozhodovini nezaklddajici podminku aktivni procesni legitimace
zalobce. Na rozdil od piipadu pfezkoumdni rozhodnuti vydaného jako vysledek trestné ¢innosti, jak tomu bylo
ve véci FVE Moldava, krajsky soud nepovazoval systémové riziko podjatosti za zdvainy veiejny zdjem. Ve véci FVE
Moldava totiz existovalo pravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom, ze konkrétn{ tfedni osoby podilejici
se na vyddni rozhodnut{ vykondvaly svou pravomoc zpiisobem odporujicim zdkonu v timyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch. V tomto piipadé zalobce pouze tvrdil, Ze se jednd o kontroverzni vyskovou rezidenéni
stavbu, z niZ se stalo v pribéhu let ve vefejné diskusi ,politikum®. Rovnéz uvedl hypotetické tvrzeni o poruseni
§ 14 zdkona spravniho ddu, tedy Ze existuje zvy$ené riziko, jez ani nebylo vztazeno jmenovité k zddné konkréeni
osobé, ze urednici stavebniho dfadu a dot¢eného orgdnu pamdtkové péce mohli postupovat nikoli nestranné,
nybrz ve prospéch osob zdcastnénych na fizeni 1) a 2) (ptvodniho a sou¢asného stavebnika) pod tihou zdvazka
a hrozby ekonomickych sankci plynoucich ze smlouvy o spoluprici ze dne 6. 10. 2010 uzaviené s méstem jakoz-
to zaméstnavatelem tfedniki stavebniho Gfadu a orgdnu pamdtkové péce.

Moiny zdvazny vefejny zdjem na poddni Zaloby, resp. pfezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti vsak
krajsky soud shledal v tvrzeni Zalobce, Ze napadené rozhodnuti umistuje stavbu, kterd maze nevratné poskodit
Meéstskou pamdtkovou rezervaci Olomouc. Krajsky soud nicméné shledal, Ze z pfedlozenych dikazii nevyply-
nulo, Ze by se méla stavba vyrazné zapojit do prostorové kompozice stdvajicich dominant mésta, ¢ dokonce
tuto kompozici zménit, natoz Ze jeji realizaci v misté, kam byla rozhodnutim umisténa, dojde ke znehodnoceni
pamdtkové ochrany.

Zalobce (st¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢n{ stiznosti. Byl presvédéen, e prokézal zdvainy
vefejny zdjem na poddn{ zaloby. Pokud by stézovatel pfijal argumentaci krajského soudu, znamenalo by to faktic-
kou nemoznost vyuziti stézovatelova zvldstniho opravnéni k poddni Zaloby ve vefejném zdjmu. Jen stézi si dokdzal
piedstavit piipad, v némz by byla nutnost jejtho poddni tak zjevnd.

Krajsky soud piedné neposoudil spravné miru ¢&i intenzitu zdsahu do jednotlivych vefejnych zdjma, keerého
se dopustil zalovany pii rozhodovdn{ o umistén{ stavby. Stézovatel v Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim
bylo zasazeno do vefejného zdjmu na ochrané hodnot méstské pamdtkové rezervace. Stézovatel nesouhlasil se
zamitnutim proveden{ dikazi, které se vztahovaly k diivéjsi poloze zdméru, navrhované o zhruba 100 metra
blize k chranéné pamdtkové rezervaci. Nadto krajsky soud nezohlednil, Ze posunutim stavby doslo ik jejimu
pootoceni, coz md dal$i negativni dopad do chrdnéného historického panoramatu mésta. Posunutd budova
vstupuje do vyznamnych pohledt na panorama vyraznéji. Krajsky soud nesprévné interpretoval ¢etnd odbornd
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vyjédfeni Ndrodniho pamdtkové tstavu a vyznamnych odbornikt v daném oboru. Vizualizace a eye-tracking ana-

lyza viditelnosti Santovka Tower svédcily o tom, Ze stavba bude z celé fady vyznamnych a chrdnénych pohleda
na méstskou pamdtkovou rezervaci nejen vidét, ale znehodnoti také jeji panorama tim, Ze na sebe bude poutat
vyznamnou ¢ast pozornosti.

StéZovatel ddle v Zalobé uvedl, Ze Zalovany zasdhl do vefejného zdjmu na zachovdni hodnot Gzemi mésta
Olomouce tim, Ze zjevné ignoroval zcela konkrétni regulativy tzemniho plinu. Krajsky soud to nesprévné oznacil
za tvrzeni o ,pouhé nezdkonnosti“. Stézovatel mél naopak za to, Ze zjevné ignorovdni nékolika konkrétnich re-
gulativit tzemniho pldnu, ackoliv k jejich zohlednéni zavazuje § 90 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., 0 izemnim
pldnovani a stavebnim f4du (stavebni zékon), svéd¢f o zdvazném narusent vefejného zdjmu na ochrané celé fady
hodnot, které chrdn{ tizemni pldnovdni.

Dal$im ze zasazenych vefejnych z4jma uvedenych v Zalobé byla ochrana Zivotniho prostiedi. Stézovatel roz-
poroval argumentaci krajského soudu tvrzenim, Ze smyslem a ticelem § 12 odst. 2 a4, § 43 a § 56 ZOPK je
prosadit dulezity vefejny zdjem na ochrané jednotlivych &sti ptirody a krajiny. Krajsky soud stéZovateli vycetl, ze
nekonkretizoval ,,devastujici ticinek stavby Santovka Tower na krajinny rdz“. Aviak ani v ptipadu FVE Moldava ne-
bylo ke splnéni piipustnosti zaloby nutné vymezit, jakymi konkrétnimi zptisoby mohou byt chrdnéni Zivocichové
a rostliny dot¢eni umisténim a povolenim stavby fotovoltaické elekerdrny, ¢i piipadné jak konkrémné mélo byt
stavbou zasazeno taméjsi chrdnéné Gzemi. K prokdzdni zdvazného vefejného z4jmu na poddni zaloby postacuje jiz
skutecnost, ze myslitelny zdsah do krajinného rézu nebyl zalovanym (konkrétné jeho orgdnem ochrany piirody)
posouzen, ackoliv tomu tak dle zékona byt mélo.

Poslednim vefejnym zdjmem, do néhoz mélo byt podle stéZovatele zasazeno, byl zdjem na nestranném rozho-
dovani orgdnu stdtni sprdvy. StéZovatel povazoval opakované srovndvani tohoto pfipadu s kauzou FVE Moldava
za zcela nepfiléhavé, nebot tehdy poddval Zalobu proti stavbé, kterd jiz byla v izemi realizovdna, zatimco v tomto
piipadé postupoval tak, aby zamezil budoucim negativnim dusledkiim zdméru ve fizi, kdy je$t¢ nezapocala vy-
stavba. Pro prokdzdni zdvazného vefejného zdjmu na poddni zaloby k ochrané vefejného zdjmu nenf tieba, aby
tiednici, keeii se podileli na vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti, byli uzndni vinnymi trestnim soudem. Za-
loba k ochrané vefejného z4jmu totiz mimo jiné pisobi jako ndstroj pro feSeni (latentni) korupce ¢i klientelismu.
Veiejny zdjem na nestrannosti rozhodovdni sprdvnich orgdnti, jehoZ zdvaznost plyne piimo z dstavnéprévniho
zakotveni prdva na spravedlivy proces, lze prokdzat i dostate¢né silnymi indiciemi o vyskytu systémové podjatosti
v daném sprdvnim fizeni. StéZovatel proto opakované zdaraziioval, Ze Zalovany nemél ve véci umisténi stavby
viibec rozhodovat.

Krajsky soud také nesprévné, netplné a tcelové posuzoval dopad do jednotlivych z4jma izolované, aniz by
se zabyval kumulaci téchto z4jma, kterd md podstatny vliv na celkovou zédvaznost zdsahu do vefejného zdjmu.
Ptestoze byl stézovatel presvédéen, Ze tvrzeni a ditkazy o narueni eyt vefejnych zdjma prokazovaly existenci
zévazného vefejného zdjmu na poddni Zaloby i jednotlivé, byla to pravé kumulace jejich porusent, kterd posunula
potfebu ochrany vefejného z4jmu na mnohem intenzivnéjsi troven. Dle stézovatele bylo nutné piihlédnout také
ke zméndm v prévni dpravé, které se uddly v letech pred vyddnim napadeného tzemniho rozhodnuti. Jde ze-
jména o nemoznost Gc¢asti environmentélnich spolki v fizenich podle stavebniho zdkona, kterym nepfedchdzelo
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Diéle se jednd o nékdejsi znéni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona, které
omezovalo moZznost zrusit ¢i zménit zdvazné stanovisko dotéeného orgédnu, vydané pro tlely fzeni podle tohoto
zékona, mimo odvolaci fizeni. Pfitom v fizeni o umistén{ stavby nebyl tcastnik, v jehoz zdjmu by bylo podat
odvoldni, a proto nemohlo dojit ani k pfezkumu zévazného stanoviska orgédnu stdtni pamdtkové péce.

Krajsky soud nadto zcela pominul bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k opravnéni nejvyssiho
stdtniho zdstupce podat zalobu k ochrané vefejného zdjmu. Tato judikatura je viak do urcité miry pouzitelnd
i pro tento pfipad. Pojem ,zévazny vefejny zdjem je v § 66 odst. 2a 3 s. I s. totozny je a tieba jej vyklddat stejné.
Od roku 2015 doslo také v judikatufe ke zméné pfistupu k Zalobim nejvyssiho stdtniho zdstupce (viz rozsudky
NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 33/2016-48, nebo ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 As 313/2015-492). K posuzovén{
diivodnosti pouzivé stejnd kritéria jako ve vztahu k hodnoceni pfipustnosti Zalob stézovatele. Soudy v obou pfi-
padech vyzaduji, aby nezdkonnost rozhodnuti méla intenzitu naruseni zdvazného vefejného zdjmu, a k tspéchu
ve véci proto nepovede namitdn{ prosté nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatel odkdzal zejména na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 1 As 76/2018-60, nebot i v tomto piipadé sprévni

orgén vydal rozhodnuti ve véci, aniz mél k dispozici potiebny subsumovany spravni akt. Zddny ze soudt v tomto
piipadé nezpochybnil skute¢nost, Ze nezdkonnost, jiz se sprévni orgdn dopustil, narusila zdvainy vefejny zdjem,
kterym byla ochrana Zivotniho prostfedi.

Za pouzitelnou povazoval stézovatel i dfivéjsi judikaturu, v niZ soudy v Fizenich o Zalobdch nejvyssiho stdtni-
ho zdstupce nevyzadovaly ,kvalifikovanou nezdkonnost“. Otdzka posouzeni zdvazného vefejného z4jmu na podd-
ni 7aloby ze strany nejvysiiho stitniho zdstupce totiz nilezela vidy pouze jemu (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, ¢ 105/2018 Sb. US). Nejvyssi statn{ zdstupce dal svymi zalobami neurcitému
prdvnimu pojmu ,zdvazny vefejny zdjem® obsah, keery je pii jeho vykladu nutné zohlednit. Proto stézovatel od-
kézal na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢&j. 5 As 66/2011-98, ¢. 2863/2013 Sb. NSS,
aze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 4 As 141/2013-28.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e stézovatelem navrhované posuzovin{ dopadu do jednot-
livych zdjmt kumulované je zcela nesprévné a odporujici tradi¢nimu vykladu prava. Nedokonalosti rozhodnuti
nelze s¢itat a tvrdit, Ze az jejich soudet stéZovateli umoziiuje mimotfddné zasdhnout do pravnich jistot tcastniki.
Stézovatel md ve vztahu k Zalobdm na ochranu vefejného zdjmu jind oprdvnéni nez nejvy$si spravni zdstupce.
V piipadé zaloby nejvyssiho stdtniho zdstupce nejsou soudy oprévnény prezkoumdvat, zda je ddn zdvazny vefejny
zdjem na podéni zaloby. Kromé toho je véci soudu, aby zvézil, které judikdty jsou pro danou véc vyuzitelné.
Judikatura k oprdvnéni nejvyssiho stdtniho zdstupce vydand pred rokem 2015 neni pro vyklad pojmu zévazného
vefejného zdjmu pouzitelnd, nebot byla pozdéjsi judikaturou pfekondna.

Osoby ztcastnéné na fizeni 1) a 2) ve spole¢ném vyjddreni ke kasa¢ni stiznosti uvedly, Ze v poslednich letech
piistupuji soudy k otdzce hodnoceni existence zévazného vefejného zdjmu na poddni Zaloby nejvys$im stdtnim z4-
stupcem podle § 66 odst. 2 s. 1. s. aktivnéji, avsak pouze v piipadech piikrého rozporu se zdkonnym pozadavkem
na jeho existenci, pokud maji zdvazné pochybnosti, zda je viibec ddn. V otdzce obsahu pojmu zdvazného vefejné-
ho zéjmu lze vychdzet z judikatury ohledné zalob nejvyssiho stétniho zdstupce jen tam, kde soud tuto otdzku véc-
né zkoumal a dospél k zdvéru, Ze zjevné neni dén. V ostatnich piipadech jde vyhradné o ndzor nejvyssiho stdtniho
zéstupce. Tvrzeni stéZovatele, Ze pii vykladu zdvazného vefejného zdjmu je ,nutné zohlednit dokonce i starsi
judikdty, kde soudy vyslovné odmitaly hodnotit otdzku jeho existence, postrddd jakoukoli oporu v pravnim fddu.

Soudn{ rozhodnuti, na kterd stézovatel odkazoval, neméla ve vztahu k pfedmétu fizeni pied krajskym sou-
dem relevanci. Tyto pfipady mély spole¢né to, Ze zjevné zcela chybél zdsadni podklad pro Fzeni, jehoZ pottebu
piislusny spréavni orgdn zcela opomenul, a orgdn piislu$ny k vyddn{ podkladu viibec nebyl kontaktovén. V tomto
piipadé vsak orgdn posuzujici vliv na krajinny rdz kontaktovdn byl. Ve svém vyjddieni uvedl, Ze vliv na krajinny
rdz posuzovat nebude, a to s odkazem na zdkonnou vyjimku. Z rozsudkt uvedenych stéZovatelem vyplyvd, Ze
tvaha nejvyssiho stdtniho zdstupce o naplnéni zdvazného vefejného zdjmu nepodléhd soudnimu pfezkumu, nad-
to je tato judikatura zmate¢nd a rozpornd.

Ve vztahu k ndmitce o kumulaci jednotlivych vefejnych zdjmii osoby zticastnéné na fizeni 1) a 2) podotkly,
ze stézovatel vitbec nevysvétlil, v ¢em se jednotlivd ddajnd poruseni navzdjem ovliviiuji a tim zintenziviiuji dopad
na uréity zévazny vefejny zdjem. K odkazu na legislativni zménu, kterd omezila okruh éastnikt izemniho fizent,
dodaly, ze stézovatel neni oprdvnén zpochybrtiovat tuto viili zdkonoddrce. Nadto se Krajsky tfad Olomoucké-
ho kraje podrobné zabyval nékolika podnéty k zahdjeni pfezkumného fizeni ohledné zékonnosti napadeného
rozhodnuti, av§ak neshledal pro jeho zahdjeni divod. Nezahdjil jej ani na zékladé podnétu spolku Za krdsnou
Olomouc [osoba zti¢astnénd na fizeni 6)], keery stézovateli piipravoval podklady pro Zalobu v této véci.

Pokud jde o systémové riziko podjatosti, stéZovatel predlozil pouze hypotetické tvahy. Naopak stézovatel
nevystupoval v této véci nestranné a vedl zcela zbyte¢né soudnf fizeni. A¢koli krajsky soud v napadeném usnesen{
uvedl, Ze nesplnéni pozadavki zdkona o vefejném ochrdnci prév nemd dopad na posouzeni piipustnosti zaloby,
tyto dvé tGpravy nelze uplatiiovat nezdvisle na sobé. Cinnost vybolujici z rimce stanoveného timto zikonem
je porusenim jeho zdkladnich povinnosti ¢init jen to, co mu zékon dovoluje, resp. uklddd. Stézovatel ¢inil vie
k prodlouzeni fizeni (zbyte¢né trvdni na dstnim jedndni, reakce na vyjddfeni osob ztcastnénych na fizeni az pfi
jedndni). Povéfeny zaméstnanec kanceldfe stézovatele, ktery jej zastupoval na Gstnim jedndni, napsal rigorézni
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préci na téma ,Systémovd podjatost v kauze Santovka Tower, v niZ uvedl, Ze s umisténim stavby vnitfné hrubé

nesouhlasil. Oprdvnéni stéZovatele k poddni Zaloby k ochrané zévazného vefejného zdjmu nemd slouzit pracov-
nikim jeho kanceldie k tomu, aby si vybirali v rdmci své agendy jakékoli kauzy, které jsou jim néjak blizké,
a ndsledné¢ do nich diky tomuto institutu zésadnim zptisobem zasghli.

Nejvy$$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrétil

’

k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
IV A Pojem ,,zdvazny verejny zdjem“ a dosavadni judikatura

[26] Podle § 66 odst. 3 s. . s. Zalobu je oprdvnén podat verejny ochrince prav, jestlize k jejimu poddni prokdze
zdvazny verejny zdjem.

[27] Uvedené ustanoveni upravuje zvldstni Zalobni legitimaci k poddni Zaloby proti rozhodnuti sprévniho or-
génu, krerd svéd¢i stésovateli. Zalobu je opravnén podat, jestlize k jejimu podani{ prokéze zdvazny vefejny zdjem.
Ustanoveni vymezuje podminky pfipustnosti Zaloby, nikoli jeji divodnosti. Zdvazny vefejny zdjem ve smyslu
§ 66 odst. 3 s. I. s. musi byt ddn toliko na samotném projedndni Zaloby. Krajsky soud shledal, Ze tato podminka
procesni zalobni legitimace nenf splnéna, a proto se viibec nezabyval meritem véci.

[28] Jak uvedl Nejvyssi sprévni soud v prvnim rozsudku ve véci FVE Moldava, aktivni procesni legitimace
stézovatele bude dédna, jestlize v Zalobé¢ jednoznaéné vymezi zédvazny vefejny zdjem, na jehoz ochranu vystupuje,
a prokdze nutnost jeho ochrany v dobé poddni zaloby. Skutkovy stav rozhodny pro projedndni Zaloby nebude
vizdy zcela dohledatelny ve spravnim spisu, jakkoliv ani to nelze Gplné vyloucit. Daleko ¢astéji bude soud povinen
provést ohledné existence dilezitého vefejného zdjmu dokazovéni.

[29] V prvnim rozsudku ve véci FVE Moldava se Nejvyssi spravni soud ddle vénoval pojmu ,zdvazny vefejny
zéjem". Nejprve piipomenul, Ze ,veiejny zdjem je kategorie, kterd md u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah,
jenz je spojen s okolnostmi konkrétmiho pripadu. Je tieba jej vyvodit z pravni vipravy a jejich dilii, z pravni politiky
a posouzenim riiznych hodnotovych hledisek podle vikolii spravy v prislusmjch oblastech (socidlni, kulturni, ochrany
£givotniho prostiedi apod.).  (srov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd idst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 83 a 358) Velfejny zdjem je obecné prospéiny zejména stdtu i jiné vefejnoprévni korporaci, ale muze svédcit
i jednotlivci ¢i skupiné jednotliveds; a je jim jen to, co je jako vefejny zdjem chrdnéno zvldstnimi zdkony (srov.
Vedral, J. Spravni idd. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 817 a 818). Ulohou aktivni procesni
legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. I. s. neni ochrana subjektivnich prav a soukromych zdjma osob, které zalobu
proti rozhodnuti sprédvniho orgdnu nepodaly, ale ani ochrana Siroce pojimaného konceptu veiejného zdjmu, na-
piiklad aby byla vyddvéna zdkonnd a proporciondlni rozhodnuti. Prokdzéni zévazného vefejného zdjmu k poddni
zaloby subjektem, kterému obecnd Zalobn{ legitimace nesvéddi, proto nelze ztotoznovat se zdjmem na zdkonnosti
rozhodnut{ sprévnich orgdnti a obecném dodrzovani pravnich predpisti. OhroZeni zdvazného vefejného zdjmu
bude ddno, pokud ke dni poddni Zaloby trvd poskozenti ¢i ohrozen{ zvlsté zdvaznych prévem chrinénych zdjma
a pokud toto poskozeni ¢i ohroZeni je tak intenzivni a z hledisek celospolecenskych natolik nepfijatelné, Ze je ani
pii poméfeni se z§jmem na ochrané prévni jistoty a na ochrané vztahti, které v mezidobi vznikly, nelze v Zddném

piipadé strpét.

[30] V neposledni fadé¢ vyslovil Nejvyssi sprévni soud v prvnim rozsudku ve véci FVE Moldava, ze v rdmci
posuzovani aktivni procesni legitimace musi byt zvaZovdna i otdzka ochrany prdvni jistoty a prdv jinych osob
nabytych v dobré vife. V piipadech ¢isté vertikdlnich vztaht (stdt — jednotlivec), v nichz nezdkonnd rozhodnuti
zalozila oprdvnéni nebo vyhodu jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle objektivniho préva nastat, avsak ktery
v diisledku nezdkonnosti nenastal, musi byt ddno ohrozen{ vskutku zdvazného vefejného zdjmu, aby bylo mozné
od ochrany prdvn{ jistoty za soucasné neexistence skute¢nosti opraviiujicich k zavéru, Ze dobrd vira dédna nen,
ustoupit. K tomu nyni Nejvyssi spravni soud doddvi, Ze je vzdy nutné zvazovat skutkové okolnosti daného pfi-
padu. Méné intenzivné bude do prévni jistoty jednotlivel zasazeno za situace, kdy v dobé poddni Zaloby jesté na
stavbé nepocaly stavebni price ¢i nebylo vyddno stavebni povoleni (jako tomu je v nyni projedndvaném piipadé).
Naopak intenzivnéjsi zdsah nastane za scéndfe opa¢ného.
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[31] Je pravda, Ze Nejvyssi spravni soud shledal prokdzani zdvainého vefejného zdjmu k poddni zaloby sté-

zovatelem prozatim pouze v jednom piipadé. Nicméné naplnéni intenzity zdvazného vefejného zdjmu je otdzkou
skutkovou. Vidy zélezi na okolnostech kazdé konkrétni véci, které stéZovatel tvrdi a dokazuje. V druhém rozsud-
ku ve véci FVE Moldava Nejvy$ii spréavni soud uvedl, Ze zdvazny vefejny zdjem na poddni zaloby stézovatelem je
ddn napfiklad v téch ptipadech, kdy ke dni poddni Zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou udéleny
zékonem stanovené vyjimky ze zékazu ¢innosti ve zvl4$té chrdnéném tzemi, ¢i v pfipadech, kdy pfislusnd sprévni
rozhodnuti (povoleni) byla vyddna v disledku trestné ¢innosti Gfednich osob. V této véci tedy soud uvedl piikla-
dy, kdy je zévazny veiejny zdjem na poddni zaloby stézovatelem dédn. Nestanovil jimi v§ak Zddny minimdln{ préh,
kterého musi byt dosazeno, aby byl sté¢Zovatel aktivné procesné legitimovin k poddni zaloby podle § 66 odst. 3
s. £ s. Krajsky soud vSak piesto zdvaznost tvrzenych a prokazovanych vefejnych zdjmii v citované a nyn&jsi véci
poméfoval a nespravné si podle série rozsudkil ve véci FVE Moldava vytvotil uréieé zévazné méfitko, resp. ne-
podkrocitelny préh prokdzani zdvazného vefejného zdjmu. Pokud dospél k zédvéru, Zze nyni tvrzené a prokazované
vefejné zdjmy takto vysoké intenzity nedosahuji, dovodil z toho, Ze se o zdvazny vefejny zdjem nejednd.

[32] Pro krajsky soud viak mély byt uréujici skutkové okolnosti nyn{ souzené véci a tvrzen{ a ditkazy predlo-
zené stézovatelem. Tvrzenym a prokdzanym zdvaznym vefejnym zdjmem ve véci FVE Moldava by se mohl toliko
inspirovat za situace, kdy by v obou pfipadech shledal obdobnosti. Spornou je otdzka, zda mél krajsky soud
k dispozici jinou paletu rozhodnuti zabyvajicich se pojmem zdvazného vefejného zdjmu ve smyslu § 66 s. f. s.,
ve kterych by tuto kategorii pouzil v rdmci hodnoceni divodnosti Zalob podanych nejvy$$im stdtnim zdstupcem

podle § 66 odst. 2 s. £ s.

vy

[33] Nejvy$si stdtn{ zdstupce md podle § 66 odst. 2 s. I. s. pravo podat zalobu, jestlize k jejimu poddni shledd
zdvazny verejny zdjem. Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu nejprve dovodila, Ze Gvaha, zda je v konkrétni véci
ddn zdvazny vefejny zdjem, je vyhrazena nejvy$$imu stdtnimu zdstupci, nepodléhd pfezkumu spravnimi soudy,
aje na ném samém, aby svého préva vyuzival pouze v piipadech, kdy to zdvainy vefejny zdjem vyZaduje (srov.
rozsudek ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Rozsifeny sendt ndsledné v usneseni
ze dne 24. 6. 2015, . 2 As 103/2015-128, ¢ 3254/2015 Sb. NSS, vyjasnil, Ze soud je povinen se vécné zabyvat
kazdou Zalobou nejvyssiho stétniho zdstupce, kterd jinak spliiuje obecné nédleZitosti a byla poddna v tfileté lhaté.
V dalsich vécech Nejvy$3i spravni soud zdairaznil, Ze dvaha nejvyssiho stdtntho zdstupce o naplnéni zdvazného
vefejného zdjmu nepodléhd soudnimu pfezkumu ani z pohledu piipustnosti Zaloby, ani z pohledu jeji davod-
nosti. U¢inil tak pravé s odkazem na to, Ze posouzeni této otdzky je v kazdém konkrétnim piipadé vyluéné na
zvézen{ nejvyssiho stdtniho zdstupce jako zalobce (napf. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, &. 9 As 173/2015-71, ze
dne 18. 8. 2016, &j. 9 As 74/2016-249, ze dne 14. 7. 2017, ¢&. 5 As 202/2015-196, a ze dne 12. 4. 2018, &j. 1
As 76/2018-60).

[34] St¢zovatel upozornil na odli$nou linii judikatury, ze které plynou zdvéry opacné. Stézovatel se ptitom
myli, pokud tato rozhodnuti oznacuje za novéjsi, keerd predchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu piekona-
la. Ve skute¢nosti se protichidnd rozhodnuti ¢asové prolinaji. Stézovatel odkdzal na rozsudky ¢. 4 Azs 33/2016-
48 a &j. 2 As 313/2015-492, ve kterych Nejvyssi spravni soud uved], Ze zaloba podand nejvy$$im stdtnim zdstup-
cem je divodnd toliko v pFipadech, kdy je nezdkonnost sprévniho rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje
zévazny vefejny zdjem. Podobné postupoval napiiklad v rozsudcich ze dne 20. 12. 2018, &j. 5 As 327/2017-70,
ze dne 28. 11. 2019, ¢. 10 As 107/2019-77, ¢&i ze dne 2. 6. 2020, ¢&j. 1 As 37/2020-27.

[35] V nyni rozhodované véci neni podstatné, zda je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né ne-
jednotnd, jde-li o otdzku pravomoci soudu posuzovat, zda je v piipadé Zaloby nejvysstho stdtniho zdstupce dén
zdvazny vefejny zdjem. Je totiz nepochybné, Ze stéZovatel — na rozdil od nejvyssiho stdtniho zdstupce — musi exis-
tenci zévazného vefejného zdjmu vidy prokdzat. Nelze v§ak pominout, jaky obsah pojmu ,zévazny vefejny zdjem*
pfiznala ta st judikatury, kterd v minulosti u Zalob nejvyssiho stétniho zdstupce aprobovala existenci tohoto
zéjmu. Jinak fedeno, relevantni jsou ty rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu, které se tykaly posuzovéni zalob
nejvyssiho stdtniho zdstupee a v nichZ sdm soud zkoumal a uznal naplnén{ zévazného vetejného zdjmu. Ustano-
ven{ § 66 odst. 2a 3s. I. s. totiz pouZivaji totozny pojem, ktery musi mit v obou piipadech stejny obsah a rozsah.
Rozdil pak spoéivd pouze v tom, Ze stéZovatel je povinen existenci zdvazného vefejného zdjmu prokazovat. Ke
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stejnému ndzoru ostatné dochdzi také komentdfovd literatura (srov. Kiithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni #id
spravni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 534).

[36] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 4 Azs 33/2016-48 shledal, ze o nezdkonnost takové intenzity, kterd
naruduje zdvazny vefejny zdjem, se jednalo napiiklad v pfipadé, kdy Ministerstvo vnitra udélilo Zadateli mezi-
ndrodn{ ochranu, aniz by bylo z rozhodnuti zfejmé, jak se vyporddalo s otdzkou aplikace vylucujici klauzule ve
smyslu § 15a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Tato klauzule pfitom slouZi k ochrané vetejného zdjmu. Ve véci
tzemniho pldnovéni byl pak narusen zdvainy vefejny zdjem, jestlize Energeticky regula¢ni tfad udélil licenci na
vyrobu elektiiny fotovoltaické elektrdrné, ackoli rozhodnuti vydal na zékladé zprévy o revizi, kterd byla nezpiso-
bilym podkladem, a Zadatelka zéroven nebyla v dobré vife (rozsudky &j. 5 As 327/2017-70 a &j. 10 As 107/2019-
77). Nejvyssi sprévni soud shledal nezdkonnost rozhodnuti o udélenf licence, resp. podkladu rozhodnuti, z toho
divodu, Ze zprdvu o revizi revizni technik vydal v dobé¢, kdy elektrdrna jesté nebyla dokoncena. Aby tim byl
ovem naru$en zdvazny vefejny zdjem, musel ndsledné zvéZit, zda bylo tieba upfednostnit zruseni licence pred
principem ochrany dobré viry a prdvni jistoty — nebot Zaloba byla poddna na sklonku tfileté Ihiity — a dospél ke
kladné odpovédi. Pro naruseni zdvazného vefejného zdjmu také nenf potfeba, aby rozhodnuti mélo takové vady,
které se svou zédvaznosti bliz{ spichdni trestného ¢inu (rozsudek ¢. 2 As 313/2015-492, bod 42).

vy 7

[37] Z téchto tvah proto krajsky soud mohl a mél vychdzet, byt se tykaly Zalob nejvyssiho statniho zdstupce.
Z vyse uvedeného plyne, Ze pozadavek na intenzitu nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, a tedy na nésledné
shleddni{ narusen zdvazného vefejného zdjmu, byl v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich zahdjenych
na ndvrh nejvy$siho stdtntho zdstupce nizsi, nez jaky v nyni projedndvané véci vyzadoval prokdzat po stézovateli
krajsky soud.

IV.B Ohrozeni zdjmu na nestranném rozhodovdini orgdnu stdtni sprdvy

[38] Ve vztahu k jednotlivym tvrzenym a dokazovanym vefejnym zdjmiim pak Nejvyssi spravni soud uvddi
nsledujici. Pfedné se neztotoZiiuje s krajskym soudem v hodnoceni, Ze namitané ohrozeni vefejného zdjmu na
rozhodovan{ véci sprévnim orgdnem, u n¢hoZ neni déno systémové riziko podjatosti, je tvrzenim o pouhé nezd-
konnosti. Naopak, jednd se o otdzku posouzeni intenzity poruseni vefejného zdjmu. Jak jiz Nejvyssi sprévni soud
uvedl vyse, krajsky soud z pfiklad uvedenych v ptipadu FVE Moldava nevhodné vytvoril uréity minimdlni prdh
toho, kdy je mozné konstatovat, Ze stézovatel prokdzal zdvazny veifejny zdjem. Skutecnost, ze Nejvyssi sprévni
soud v minulosti shledal prokdzani zévazného vefejného zdjmu na poddni zaloby v ptipadé, kdy tfedni osoby po-
dilejici se na vyddni napadeného rozhodnuti byly v souvislosti s touto svou tfedni ¢innosti odsouzeny v trestnim
fizeni, neznamend, Ze nyni nemuzZe byt takovym vefejnym zdjmem stéZovatelem tvrzené a prokazované systémové
riziko podjatosti. Jinymi slovy, jen proto, Ze v jediné diivéjsi kauze byl zévazny vefejny zdjem prokdzdn tim, Ze
rozhodovali pozdéji odsouzeni tfednici, nelze k jeho naplnéni vyzadovat vidy pouze trestni stihdni zaméstnancii
obce (vykondvajicich soudasné pfenesenou plisobnost izemni samospravy). Ostatné jak jiz Nejvy$s{ spravni soud
uvedl, v pfipad¢ Zaloby podané nejvys$im stdtnim zdstupcem byl dfive soudem zdvazny vefejny zdjem shleddn
u takovych nezdkonnosti rozhodnuti, které byly méné zdvaznéjsiho charakteru, a proto nelze nyni po vefejném

vy s

ochrdnci prdv pozadovat, aby prokdzal zdvaznost vyssi

[39] K této otdzce je nutné pfipomenout, ze Nejvysi spravni soud ve své judikatufe k § 14 odst. 1 spravniho
fadu (viz zejména usnesent roz$ifeného sendtu ze dne 20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS,
a na néj navazujici rozhodnuti) vysvétlil, Ze u tfednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném
poméru k subjektu, jehoz z4jmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotceny, existuje tzv. systémové riziko
podjatosti. To je disledkem systému nastaveni piisobnosti spravnich orgdnii a povahy prévnich vztahtt mezi
témito orgdny a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samosprévného celku ¢i stdtu), do néhoz jsou tyto orginy
zasazeny a v nichz zaméstnanci puasobi jako tfedni osoby. Rozsifeny sendt mél za to, Ze systémovd podjatost takto
vystupujicich dfednich osob neni ddna samotnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale
pouze v piipadé pekrocent kritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je viak signdlem
ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti“, k némuz musi pfistoupit dal$f skute¢nosti, které zptsobi pfekroceni oné
kritické miry systémového rizika.

275



4577

[40] Diivodem pochyb o nepodjatosti tfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fddu je tedy dle roz$ifeného
sendtu jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu samosprdvnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezieni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,napiiklad jevy v politické &i medidlni sfére,
Jez predchdzeji prislusnému spravnimu vizeni (i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek Fizeni ze strany
0s0b schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ditedni osoby. Prikladem miize
byt zdjem politickych Cinitelii & jinych v rdmci daného vizemniho samospravného celku viivnych osob (naps. zdkulis-
nich aktéric mistni politiky &i podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku #izeni (nap? na tom, aby uréitd stavba,
Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovar napriklad z riznjch medidlnich
vyjddrent, predvolebnich slibil, konkrémnich investicnich & jinjch obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovar
urcité souvisejici rozhodovact procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutetnosti miize byt samornd po-
vaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroversnost & politicky vjgnam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho
pak wvedenymi skutecnostmi budou podezient z ndtlaku & snahy piimo ovlivnit rozhodovdni prislusné viredni osoby
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.“ (bod 63 usneseni roziifeného sendtu)

[41] V rdmci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, ze timto pojmem oznacuje judikatura
Nejvyssiho sprévniho soudu pouze situace, kdy je obsahem ndmitky podjatost tfednich osob pravé z divodu je-
jich ekonomické zdvislosti zpisobené zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz
je organiza¢né zasazen pfislusny sprévni orgdn a jehoz zdjmy mohou byt v daném fizeni dotéeny, nikoliv jakouko-
liv ndmitku podjatosti tykajici se vSech dfednich osob zatfazenych do spravniho orgénu, ktery vede sprévni fizeni

(viz rozsudek ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34).

[42] S t¢innosti od 1. 11.2018 byl sprvni fdd novelizovdn zdkonem ¢&. 176/2018 Sb. a byl do néj nové
vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze wredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji ne-
podjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo
k dizemnimu samospravnému celfeu.

[43] Nejvyssispravnisoud nicménév rozsudkuzedne2. 8. 2023,¢j. 6As52/2023-127,¢. 4533/2023 Sb. NSS,
na zdkladé systematického vykladu dospél k zdvéru, Ze ani § 14 odst. 2 sprévniho fddu nebréni aplikaci vyse cito-
vanych zdvéra rozsifeného sendtu k tzv. systémové podjatosti, posiluje v§ak diraz na existenci dalsich zdvaznych
skutecnosti svédcicich pro vylouceni trednich osob.

[44] Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie po novele § 14 spravniho fddu dovodil, Ze systémové riziko
podjatosti nezaklddd pouze skutecnost, Ze obec ¢i jeji ¢dst o svém stavebnim zdméru informuje ve svém periodi-
ku, ani Ze na tuto stavbu obdrzZela dotaci, kterou by v pfipadé pozdniho uskute¢néni musela vrdtit (rozsudek ze
dne 6. 2. 2019, ¢&j. 9 As 453/2017-57). Ve véci se jednalo o détské hfisté, a proto soud neshledal ani politickou
citlivost véci, kterd by nazna¢ovala zvyseny zdjem na vysledku fizeni ze strany osob schopnych rozhodnuti ve véci
ovlivnit. Av$ak ani medidln{ prohldSeni politickych piedstavitelti samospravnych celkii o stavbéch, které pfirozené
vyvoldvaji politicky a medidlni z4jem, nemusi v nékterych piipadech znamenat prekroceni ,kritické miry rizika
systémové podjatosti“. V rozsudku ze dne 8. 10. 2020, &j. 6 As 171/2020-66, ¢ 4118/2021 Sb. NSS, Nejvyssi
sprévni soud k dlouhotrvajici vystavbé ddlnice D11 uvedl, Ze ,predstavuje politicky citlivé téma. Jednd se soucasné
0 téma, které je pro verejnost vjznamné a které prirozené vyvoldvd politicky a medidlni zdjem. S takovym zdjmem
a ohlasem se viak setkdvi mnoho zdméri, véemé liniovych staveb. Nelze proto vyloucit, Ze k podobnym stavebnim
zdmériim se budou vyjadiovar osoby z iad regiondlnich politikil, ale také z vrcholné politiky (byt by tak mély cinir
nanejvys opatrné, aby nevyvijely tlak na rozhodovaci orgdny).“ Politicky vyznam & kontroverznost urité stavby,
v souvislosti s niz se dané sprdvni fizeni vede, je nicméné signdlem ke zvySené opatrnosti (viz shora uvedené
usnesen{ rozsifeného sendtu).

[45] Nejvyssi spréavni soud pak specificky upozorniuje na skute¢nost, ze ve své judikatute jiz dovodil, Ze diivod
pro zkoumdni podjatosti je i v pfipad¢, kdy md obec s investorem, ktery je G¢astnikem fizeni pfed orgdnem obce,
smlouvu o spoluprici nebo mu nabidla néjakou investi¢ni pobidku. Zde je ditvodem vyloucent silny ekonomicky
zéjem celku na vysledku Fizeni (viz rozsudky ze dne 13. 2. 2015, &j. 7 As 158/2014-30, ze dne 2. 6. 2015, ¢&j. 7
As 57/2015-80, a ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 7 As 202/2014-66).
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[46] Na rozdil od krajského soudu méd Nejvy$$i sprévni soud za to, Ze systémové riziko podjatosti nelze pova-

zovat za vadu zptsobujici toliko ,,prostou” nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Skrze tento institut se prosazuje
vefejny zdjem na tom, aby i v pfipadech silné lokalni politizace ur¢itého ziméru zde byla jasnd garance, Ze ve véci
rozhodujf nestrann{ tfednici a Ze jejich rozhodovani je prosto téchto vnéjsich vlivi.

[47] Nejvyssi sprévni soud v nyni projedndvané véci shledal, Ze vSe doposud uvedené ukazuje na existenci
systémového rizika podjatosti. Sbihd se zde hned nékolik davodu (jiz dfive vyslovenych judikaturou), pro keeré
by bylo mozné o nepodjatosti rozhodujicich orgdnii pochybovat: pfedné se jednd o kontroverzi samotné stavby
a medializaci jeji vystavby, kterd se s ni poji; ,podeziivavost® oviem vyvoldvé zejména existence smlouvy o spolu-
praci mezi méstem a investorem. Ta na rozdil od véci sp. zn. 7 As 202/2014 navic obsahuje ustanoveni o prévni
odpovédnosti mésta za zmatent, keeré svéddi o jesté silnéjsim ekonomickém zdjmu mésta na provedenti vystavby.
V takové situaci doSel Nejvyssi sprévni soud k zdvéru, Ze zde muiZe existovat systémové riziko podjatosti, které by
bylo samo o sobé natolik zdvaznou vadou, Ze by mohla sama o sobé naplnit zdvaznost vefejného zdjmu, keery je
potieba pro prokdzdni aktivni legitimaci stéZovatele.

[48] Krajsky soud byl proto povinen provést diikazy, které stézovatel k této ¢sti Zaloby navrhoval a piedlozil
— mj. smlouvu o spoluprdci mezi statutdrnim méstem Olomouci a investorem v oblasti infrastruktury a budou-
cich smlouvdch ze dne 6. 10. 2010, dopis zdstupcti investi¢ni skupiny primdtorovi statutdrnfho mésta Olomouc
ze dne 13. 9. 2018, v ném?Z je mésto upomindno na své zdvazky k podpofe a uskuteciiovni projektu a na pravni
odpovédnost za jeho zmafeni, a dal$f dokumenty, na které sté¢zovatel odkazoval v Zalobé.

[49] Na krajském soudu nyni bude, aby navrhované dikazy provedl a posoudil, zda ve véci opravdu existo-
valo systémové riziko podjatosti, které v piipadé kladné odpovédi bude k prokdzdni aktivni legitimace Zalobce
postacovat.

[50] Za této situace jiz nebylo tieba, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi divody, jejichz prostfed-
nictvim stéZovatel také prokazoval naplnéni podminky zévazného vefejného zdjmu.

IV.C Hodnoceni postupu stézovatele

[51] Nejvyssi sprévni soud se zdvérem zabyval také tvrzenim osob zi¢astnénych na Fizen{ 1) a 2), jimiz brojily
proti nestandardnimu postupu stéZovatele. Zcela se viak ztotoznil se zpisobem, jakym tuto otdzku hodnotil jiz
krajsky soud. Zdkon o vefejném ochrdnci prév nepiedpoklddd, ze poddni zaloby k ochrané zdvazného vefejného
zéjmu podle § 66 odst. 3 s. I. s. bude vystupem Setfeni ochrdnce. Tim je napiiklad zpriva o Setfeni, zdvére¢né
stanovisko ¢i uplatnéni sankce, kterymi jsou medializace pfipadu ¢i vyrozuméni nadfizeného dGfadu, popfipadé
vlady.

[52] Pted tzv. velkou novelou soudniho fddu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., keery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2012, bylo oprévnéni stézovatele ddt podnét nejvyssimu stdtnimu zdstupci k poddni zaloby ve
vefejném zdjmu zafazeno mezi zvlastni oprévnéni ochrénce, vedle napiiklad dosavadniho oprdvnéni doporucit
vyddni, zménu nebo zrufeni pravniho nebo vnitiniho predpisu. Ta nejsou navdzand na jednotlivd zahdjend Setfe-
ni, pfestoze jisté mohou z jejich zdvéra cerpat. Napiiklad komentdr k zédkonu o vefejném ochrdnci prav uvddi, ze
spole¢nymi charakteristickymi rysy zvld$tnich opravnéni je vyuziti informa¢niho bohatstvi vefejného ochrdnce
prav ziskaného Setfenim podnétd i feSenim ,mimoptsobnostnich® véci k uréité syntéze poznatkii o fungovi-
ni vefejné spravy, které lze vyuZiti pfi iniciaci normotvornych ¢i kontrolnich procedur (Hlouch, L. § 22. In:
Chamrithovd, A.; Hlouch, L.; Klikové, A.; Svoboda, T. Zikon o verejném ochrinci prdv. Komentdr. Praha: Wolters
Kulwer, 2019, s. 133). Nen{ divodu na institut poddni zaloby ve vefejném zdjmu pohlizet odlisné. I v téchto
piipadech muzZe stézovatel k rozhodnym zjiSténim pfichdzet z jinych zdroja, nez keerym je Setfent.

[53] Tento zévér nic neméni na tom, Ze stézovatel je povinen si k véci opatfit dostate¢né podklady a ty si
objektivné vyhodnotit pfedtim, nez ve véci podd zalobu podle § 66 odst. 3 s. f. s. Pokud tak neudini, nese toliko
riziko neprokdzéni zdvazného vefejného zdjmu. Ostatné jednim ze zdkladnich pozadavki kladenych zdkonem na
stézovatele je, ze svou funkci vykondvé nezévisle a nestranné (§ 5 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prdv). Tuto
otdzku viak soud v rdmci posuzovdn{ piipustnosti ani diivodnosti Zaloby podané na ochranu zdvazného vefejného
zdjmu nehodnoti. V rdmci tohoto soudniho fizenf je stéZovatel jednou z procesnich stran. Konkrétné procesni
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stranou, kterd hdji vefejny zdjem, a tedy zcela legitimné vefejnému zdjmu strani. Je pak nicméné na stéZovateli,

aby jeho zédvaznost v soudnim fizeni prokdzal.

[54] Pokud se pak Nejvyssi spravni soud shora zabyval moznym systémovym rizikem podjatosti tfednikt
zalovaného, nelze o ,,podjatosti“ naopak hovofit u stézovatele, pokud se zaméstnanec zastupujici jej na jedndni
pied krajskym soudem odborné touto kauzou zabyval a ve své rigorézni praci na ni sdélil sviij osobni nédzor.
Na rozdil od tfednikd Zalovaného nemd tento zaméstnanec Zédnou rozhodovaci pravomoc. Rozhodnuti podat
zalobu a uplatnit v ni urcité argumenty je plné v pravomoci a odpovédnosti vefejného ochrince prav, ktery svou
funkci vykondvé osobné a na vlastni odpovédnost.

4578

Volby: obvykld tiplatnost jako znak volebni kampané; dobrovolnick4 ¢innost

k§ 16 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ nék-

terych dal$ich zdkon (v textu jen ,volebni zékon®)

Obvyklou uplatnost, kterd je jednim z defini¢nich znakd volebni kampané podle § 16 odst. 1 zdkona
& 24711995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, je nutné zkoumat podle charakteru posuzo-
vané ¢innosti. Price dobrovolnikii v nestitnich neziskovych organizacich je samostatnou formou svobody
politického projevu a je beziiplatnd.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2024, &. Ars 6/2023-46)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ¢ 2011/2010 Sb. NSS a ¢. 4219/2021 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu ¢ 124/2023 Sb; rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. 5. 2004,
Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku (stiznost ¢ 57829/00), ze dne 21. 2. 2017, Orlovskaya Iskra pro-
ti Rusku (stiznost ¢. 42911/08), a ze dne 3. 2. 2009, Women on Waves a dalsi proti Portugalsku (stiznost
¢ 31276/05).

Véc: Milion chvilek, z. s., proti Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti o spé-
chdni prestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022 Zalovany shledal Zalobce vinnym ze spachdni ptestupkit podle volebniho
zékona. Pfestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) tohoto zdkona se Zalobce dopustil tim, Ze se v dobé probihajici
volebni kampané v rémci voleb do Poslanecké snémovny na podzim roku 2021 Géastnil volebni kampané tak, Ze

1. organizoval dobrovolniky za iéelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Staros-
tové (ddle také ,skutek &. 19);

2. vytvofil a provozoval chatbot (dostupny na internetovych strdnkdch hteps://volimzmenu.cz) jakozto au-
tomatizovany komunikaéni ndstroj v aplikaci Messenger za tGcelem agitace ve prospéch kandidujicich
koalic SPOLU a Pirdti a Starostové, a ¢dste¢né téz v neprospéch kandidujicich politickych stran a poli-
tickych hnuti — ANO 2011, Ceskd strana socidlné demokratickd, Komunistick4 strana Cech a Moravy
a Svoboda a pfimd demokracie (SPD), ktery za tplatu propagoval na facebookovém profilu (déle také
sskutek & 2%);

3. na internetovych strdnkdch hteps://milionchvilek.cz/10-duvodu publikoval sdéleni v neprospéch kan-
diddta kandidujiciho politického hnuti ANO 2011 Ing. Andreje Babise (dédle také ,skutek ¢ 3%); a

4. v rémci volebni kampané rozsifoval letdky a plakdty agitujici ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU
a Pirdti a Starostové (ddle také ,skutek &. 4°).

To vée pfitom ¢inil, aniz by pted vstupem do volebni kampané pozddal o zépis do zvld$tniho registru tzv. re-

gistrovanych tfetich osob, ktery vede Zalovany podle § 16¢ odst. 1 volebniho zdkona. Prestupku podle § 16h
odst. 1 pism. ¢) volebniho zékona se zalobce podle Zalovaného dopustil tim, Ze v pribéhu stejné volebni kampané
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nezajistil, aby jim provozované internetové strinky obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli. Konkrétné

$lo o internetovou stranku, na které provozoval chatbot uvedeny ve skutku ¢. 2 (déle také ,skutek ¢. 5%), a o in-
ternetovou stranku, na které publikoval sdéleni v neprospéch kandiddta uvedené ve vymezeni skutku ¢. 3 (ddle
také ,skutek & 6%). Zalovany za oba prestupky ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 35 000 K¢.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. 41 A 24/2022-103, zalob¢ proti napadenému roz-
hodnuti vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dvodu odivodnéni pfipomnél, ze
je v obdobi pred volbami obzvldsté¢ duleZité umoznit volné Sifeni ndzort a informaci vseho druhu a Ze omezeni
politického projevu v tomto obdobi musi podléhat ptisné kontrole. To zvldsté plati pro obcanské spole¢nosti
a spolky, které judikatura Evropského soudu pro lidskd prava oznaluje za tzv. vefejné hlidaci psy demokracie; v je-
jich ptipadé maji stdty velmi maly prostor pro omezeni politického projevu a vefejné debaty, stejné jako je tomu
v piipadé médif (rozsudek ze dne 27. 5. 2004, Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, stiznost &. 57829/00, bod
42). To vsak neznamend, Ze svobodu projevu nelze viibec omezit. Je nicméné nutné v kazdém jednotlivém piipa-
dé zkoumat, zda takové omezeni spliiuje podminky, které na né klade dstavni pofddek. S ohledem na to krajsky
soud u kazdého ze skutkt zkoumal, zda omezen{ zalobcovy svobody projevu obstoji v testu proporcionality.

Krajsky soud nesouhlasil s posouzenim skutka ¢. 1 a 3 jako prestupki, jelikoz se v téchto pfipadech nejed-
nalo o volebni{ kampaii. V piipadé skutku ¢. 1 (organizace dobrovolniki) chybi defini¢ni znak volebni kampané,
kterym je podle § 16 odst. 1 volebniho zdkona tplatnost (alespori obvykld). Za dobrovolnickou ¢innost se jiz
z jeji povahy neposkytuje tplata ani obvykle a tato ¢innost nikdy nemiize ohrozovat zdjem na prevenci obchdzeni
limitd pro vydaje ve volebn{ kampani. Na rozdil od zalovaného tak mél krajsky soud za to, ze préce dobrovolnika
neméla byt vycislena podle ceny obvyklé. Zptsob vypoctu vydaji v § 16e volebniho zdkona (cena nebo plnéni
ocenitelné v penézich) nelze zaménovat s defini¢nim znakem podle § 16 odst. 1 volebniho zdkona (&nnost, za
kterou se obvykle poskytuje viplata), nebot to by vedlo k absurdnf situaci, kdy by bylo nakonec tplatné vse. Pokud
pfitom pravni dprava poskytuje vice vykladi, je tieba zvolit ten, ktery je viidi tstavné zaruc¢enému zdkladnimu
pravu Setrn¢jsi. Kazdy mé prdvo zvolit si zpiisob vykonu své svobody projevu a dobrovolnici jsou prévé takovym
prostiedkem vykonu Zalobcovy svobody.

Clanek Deset diwodii, pro¢ by Andrej Babis nemél byt premiérem uvedeny ve skutku &. 3 predstavoval podle
krajského soudu prezentaci vlastnich ndzort, nikoli tzv. volebn{ reklamu, jak o ni hovo¥i Ustavn{ soud v ndlezu
ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PL. US 92/20, & 124/2023 Sb. Zalobce je »hlidacim psem demokracie®, dlouhodobé
se zaméfuje na kultivaci demokratické spole¢nosti a uvedenym ¢ldnkem informoval vetejnost o aktivitdch Ing.
Andreje Babie. Publikoval jej v argumenta¢ni sekci svych internetovych stranek. Na véci nic neméni, pokud
by Zalobce platil za provozovédni internetovych strének a jejich grafiku, jelikoZ v dnes$ni dobé¢ stejny obsah na
takovych strankdch produkuji také novindfi. Dokonce i mnohd ,bezplatnd“ ndzorovd féra, kde rozli¢ni autofi
zvefejiuji své komentdfe, obycejné hradi piijmy z reklam inzerentl. DileZitou roli pak hraje pfedevsim skute¢-
nost, ze ¢linek byl na strinkdch Zalobce zvefejnén jesté pied samotnym vyhldsenim voleb. Pfijeti opa¢ného zdvéru
by znamenalo, Ze jakdkoli osoba provozujici internetovy portal by se musela pfed volbami budto registrovat jako
tieti osoba, nebo vymazat cely obsah, ktery by byl ve prospéch nebo neprospéch kandidujiciho subjektu, a to
bez ohledu na to, kdy obsah zvefejnila. To by pro spole¢nost a svobodu slova mélo odrazujici Géinek, kterému je

tieba naopak predejit.

Na druhou stranu, u skutki ¢ 2 a 4 dal krajsky soud Zalovanému za pravdu, Ze se o volebn{ kampaii jednalo,
a zalobce mél proto povinnost registrovat se jako tfeti osoba, nebot se jednalo o ¢innosti, za které Zalobce vynalo-
zil finan¢ni prostfedky. U obou skutkt mél viak zalovany zkoumat, zda byla naplnéna materidlni strdnka prestup-
ku, a tedy zda skutky byly spole¢ensky Skodlivé. To vSak neudélal, a zatizil tak své rozhodnuti v této ¢ésti vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany podle krajského soudu nezkoumal, zda Zalobce vynalozenim uréité finanéni &st-
ky za provozovani chatbota a rozsifovani letdkii a plakdtd ohrozil zdjem na férovosti volebni soutéze a prevenci
obchdzeni vydajovych limita. U skutku €. 2 §lo pfitom o zanedbatelné — a nedostate¢né zjisteéné — &éstky. Zdkon
pro pfestupek podle § 16h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 1 a 2 volebniho zdkona, resp. v nich obsazeny
pojem (obvyklé) tplatnosti, neobsahuje dolni limit, a proto si ochrana svobody projevu podle krajského soudu
74d4, aby Zalovany zkoumal v kazdém jednotlivém piipadé¢, zda Gcast neregistrované osoby na volebni kampani
opravdu narusovala chrdnény vefejny zdjem.

279



4578

Vzhledem k tomu, Ze skutek ¢ 3 nebyl podle krajského soudu volebni kampani, nevznikla povinnost na

internetové strdnce, na které byl tento ¢ldnek zvefejnén, uvést informace o zadavateli a zpracovateli. Vyrok tykajici
se skutku ¢. 6 byl proto také nezdkonny. Pokud pak jde o splnéni povinnosti uvést informace o zadavateli a zpra-
covateli na strdnce, na niz byl provozovéin chatbot, dospél krajsky soud k zdvéru, Ze zalobce tuto povinnost splnil
(a skutkem ¢. 5 tedy neporusil zdkon). Ze zdkona neplyne konkrétn{ podoba informace a kazdému pramérnému
pozorovateli by po pfecten{ textu uvedeného zalobcem (strénka v zdpati obsahovala na prvnim fddku ndzev zalob-
ce s uvedenim jeho sidla a na druhém tadku adaje ,powered by GreenPanda.cz* a ,designed by EverythingDesign
s odkazem na webové stranky studia EverythingDesign, v nichZ je uvedeno jméno podnikajici fyzické osoby
Jakuba Simandla a jeho ICO) bylo jasné, kdo si vytvoteni dané strinky zadal a kdo ji zpracoval. Zalobce nezvolil
idedln{ formu a neuvedl zdkonné pojmy ,zadavatel“ a ,zpracovatel, nicméné uvedené informace splnily aéel
sledovany § 16 odst. 6 volebntho zdkona.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze krajsky soud ne-
sprévné posoudil postaveni Zalobce jako ,vefejného hlidaciho psa“. Toto postaveni je tfeba hodnotit nikoliv
formdlné z hlediska deklarovaného tdcelu ¢innosti nebo v kontextu jeho dlouhodobé ¢innosti, ale v kontextu
toho, jak v dobé regulované volebn{ kampan¢ redlné vystupuje ve vefejném prostoru. StéZovatel byl presvédéen,
ze v aspektech, které byly pfedmétem jim vedeného fizeni, ¢innost Zalobce v rozhodném ¢asovém obdobi vyka-
zovala znaky volebni{ propagace a agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové, piipadné
sdéleni v neprospéch kandidujicich politickych stran a hnuti nebo jejich kandiddtt ve smyslu § 16 odst. 1 voleb-
niho zdkona. Odkdzal na rozhovor tehdejsiho predsedy zalobce Benjamina Rolla pro DVTV. V ném zaznélo, Ze
zalobce podporuje a doporucuje pouze dvé kandidujici koalice. Jako jediné totiz spliiuji podminky pozadované
zalobcem, maji $anci ziskat vétdinu a ,zavdzaly“ se, Ze se budou vénovat tématiim navrzenym zalobcem. V tomto
ohledu bylo podle stézovatele namisté postaveni zalobce hodnotit obdobné jako u jakychkoliv jinych fyzickych
nebo prévnickych osob odli$nych od kandidujicich subjektt, které v dobé volebni kampané uskutectiovaly ve
vefejném prostoru aktivity napliujici znaky volebn{ kampané.

Stézovatel nesouhlasil se zdvérem krajského soudu, Ze organizace dobrovolniki ze strany Zalobce nenapliiuje
definici volebni kampané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zdkona, zejména pak Ze nespliiuje kritérium (obvyklé)
tGplatnosti. V této souvislosti zdiiraznil, Ze skutek byl ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezen tak, 7e Zalobce
yorganizoval dobrovolniky za ticelem agitace ve prospéch kandidujicich koalic SPOLU a Pirdti a Starostové . Hlavni
diiraz byl tedy kladen nikoliv na ¢innost samotnych dobrovolniki, ale na jejich organizaci ze strany zalobce.
Stézovatel poukdzal na to, Ze i podle tvrzeni zalobce byli do kampané zapojeni nejen samotni dobrovolnici, ale
téz organizdtoti. Kandidujici politické strany a hnuti pro tyto iéely mnohdy vyuzivaji placené koordindtory dob-
rovolnika, takze lze hovotit o tom, Ze v pi{padé organizace dobrovolniku je znak (obvyklé) Gplatnosti naplnén.

StéZovatel ddle uvedl, Ze ¢innost vykondvand dobrovolniky organizovanymi Zalobcem nespadd do okruhu
¢innosti, na které se vztahuje zdkon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkona (zékon
o dobrovolnické sluzb¢). Stézovatel pii vykladu charakeeristiky (obvyklé) uplatnosti plnéni vychdzel z povahy
konkrétn{ ¢innosti, kterou maji dobrovolnici v rimci volebni kampané vykondvat. Cinnost dobrovolniki je inte-
grélni soucdsti volebni kampané. Provddéji samotnou agitaci v ulicich, distribuuji a vylepuji letdky a vykondvaji
dalsi ¢innosti sméfujici ke splnéni cile, j. dspéchu ve volbdch. Pokud v této otdzce krajsky soud nerespektoval
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 92/20, pak tim porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy.

Clanek zvetejnény na internetovych strinkéch zalobce podle stéZovatele nebyl vyjidienim vlastniho nazoru.
Jestlize zalobce vedl volebni kampan — jak shledal krajsky soud alespon v pfipadé chatbotu a rozifovéni letdki
a plakdti —, odliSuje se tim od jinych internetovych portdla provozujicich blogy a nédzorové féra. Sekce strdnek,
do které byl ¢linek zafazen, neobsahuje ndzorové férum, nebot je tam umistén pouze tento jeden ¢ldnek a nelze
tam ani volné pfispivat ¢i prezentovat odlisné ndzory. Nadto byl zvefejnén v podobé, za kterou se obvykle posky-
tuje uplata, a jednalo se o tvrzeni v neprospéch kandiddta kandidujictho politického hnuti. Byly tak naplnény
vechny znaky volebn{ kampané. Ani datum zvefejnéni ¢ldnku podle stézovatele nehrélo roli, jelikoz na své adre-
sdty pusobil také po zvefejnéni kandiddtnich listin.

Napadené rozhodnuti nebylo podle stézovatele ani nepiezkoumatelné pro chybéjici odtvodnéni materi-
4ln{ stridnky pfestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢&. 9 As 34/2012-28,
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wzpravidla neni nutno, aby se spravni orgdny otdzkou naplnéni materidini stranky daného spravniho deliktu explicitné

zabyvaly i v odiivodnéni svjch rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materidlni
strdnka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu. Podstatou registrace tietich osob je zabrdnit
tomu, aby kandidujici subjekty mohly skrze spiiznéné osoby vést neomezenou volebni kampan ve sviij prospéch,
nebo negativni kampan v neprospéch konkuren¢nich subjektti nebo jejich kandiddrd. Pokud se dany subjekt
nezaregistruje, mize vést v podstaté neomezenou kampan, a navic i kampan skrytou (netransparentni), protoze
tdaje o ném nebudou zvefejnény na internetovych strdnkdch stéZovatele. O registraci je tfeba pozddat pied za-
pocetim volebni kampané, kdy jesté¢ nemusi byt zfejmé, v jakém celkovém rozsahu bude vedena. To vSak neni
z hlediska posouzeni materidlni strinky eventudlniho pfestupku spocivajiciho ve vedeni kampané bez registrace
podstatné. Podstatné je to, Ze porusenim registraéni povinnosti mtize byt ohrozen (¢i dokonce porusen) zdjem
na prevenci obchdzen{ limitd pro vydaje ve volebni kampani, a tak i z4jem na transparentnosti volebni kampané.
V jakém rozsahu neregistrovand tietf osoba vede volebni kampan, je pak podstatné z hlediska uréeni druhu a vyse
sprévniho trestu. Chatbot miiZe navic zasdhnout pomérné $iroky okruh adresdtl. Samotnd relativné nizkd vyse
vydajt tak nemusi nutné znamenat minimdln{ hranici spolecenské skodlivosti piestupku. V piipadé rozifovani
letdka a plakdti byla naopak vynalozend ¢dstka vysokd, proto zdvér krajského soudu nemohl obstdt.

Pokud jde o skutky ¢. 5 a 6, stézovatel mél za to, Ze na né nelze vztdhnout zdvéry uvedené v rozsudku Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. Ars 8/2018-41. Projedndvany piipad se lisil v tom, Ze u Zalobce
chybéla dobrd vira, jelikoZ nepovazoval své jedndni za volebni kampati a neregistroval se jako tieti osoba, ackoli
i podle krajského soudu tuto povinnost mél. Oznaceni navic stézovatel povazoval za nedostate¢né. V piipadé
citovaného rozsudku se jednalo o kandidujici stranu, takze bézny ob¢an mohl divodné predpoklddat, ze letdk
obsahujici volebni program piedstavuje volebn{ propagaci. Stézovatel byl piesvédéen, Ze zejména v ptipadé sub-
jeked, které samy nekandiduji, by mély byt na fédné oznacovan{ prostfedkii volebni propagace a agitace kladeny
zvySené ndroky. Nadto pojmy ,powered by a ,designed by“ mohou byt pro fadu béznych obcant, kteff nerozumi
anglicky nebo nejsou zbéhli v pocita¢ové mluvé, matouci.

Zalobce ve svém vyjadien{ ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné plynulo,
ze stézovatel povazoval za protiprdvni samotné vyuziti dobrovolniki a ndsledné neocenéni jejich ¢innosti, ni-
koliv jejich organizaci, jak tvrdil v kasa¢nf stiznosti. Clinek v neprospéch Ing. Andreje Babise byl vyjidienim
vlastniho nédzoru, ktery je podle Zalobce ve vefejném prostoru Zddouci. Stézovatel vychdzel ze zastaralé definice
internetového blogu, ktery v této podobé v dnesni dobé jiz prakticky neexistuje. Krajsky soud uvedl, Ze za blog
Ize dnes oznacit i facebookovou strénku, a také stézovatel pfipomnél, Ze i na nf lze vypnout moznost komentovat
piispévky nebo na né reagovat — jednd se tedy o situaci prakticky totoznou se skutkem Zalobce. Zalobce dlouho-
dobé naplnuje své posldni kultivovat politické prostfedi, a to nepfetrzité a nezdvisle na volebnich cyklech. Nézor
zastdvany stézovatelem nemohl obstdt, vedl by k absurdnim z4vériim, keeré zminil krajsky soud, a mél by odstra-
$ujici acinky (tzv. chilling effect) na celou spole¢nost. Stézovateliv vyklad volebniho zdkona by tak byl v rozporu
s Listinou zdkladnich prév a svobod.

Utelem tpravy ve volebnim zdkoné je podle krajského soudu zabranit tomu, aby riizné subjekey vynakld-
daly na volebni kampané neimérné finanéni prostiedky. Podle zalobce je vSak soucasné potieba dbdt na to, aby
tato Gprava pfili§ neomezovala prdvo na svobodny politicky projev, protoze by ve vysledku politické prostiedi
nekultivovala, ale spiSe poslapdvala. Jestlize zakon nestanovi Zddnou spodni hranici vy$e vynalozenych finan¢nich
prostfedki, od které by se dany subjeke jiz musel registrovat, je nutné v zdjmu Gstavné garantovaného prdva na
svobodu projevu v kazdém jednotlivém piipadé peclivé zkoumat, zda viibec byl porusen chrinény zdjem na trans-
parentnim veden{ volebni kampané. V opaéném piipadé by totiz doslo k neimérnému zdsahu do zékladnich prav
a svobod. Vedle vynaloZenych néklad nelze zkoumat ani miru dopadu na adresdty, nebot ta se neslucuje s tidelem
tpravy ve volebnim zdkoné. Takové zkoumdn{ by znamenalo, Ze by se jako tfeti osoba musel registrovat kazdy,
kdo vyjadii svaj politicky ndzor, nebot kazdé krdtké video se muZe stdt virdlnim a zasidhnout statisice adresdtt,
ackoli néklady na jeho vyrobu budou nulové.

K uvedeni informace o zadavateli a zpracovateli Zalobce uvedl, ze slova ,,design “ i ,,power* jsou na tizemi Ces-
P ¢4 )
ké republiky bézné pouzivand a jejich vyznam je praimérnému obcanovi zndm. Vyklad zastdvany stézovatelem,
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podle keerého by Zalobce mél uvést konkréeni slova ,zadavatel a ,zpracovatel®, povazoval za prepjaty formalis-

mus.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Podle § 16 odst. 2 volebntho zdkona fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodld vicastnit volebni
kampané bez védomi kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezdvisiého
kandiddta, je povinna se pred vstupem do volebni kampané registrovat jako registrovand tieti osoba u Uiadu pro do-
hled nad hospodarenim politickych stran a politickyjch hnuti (ddle jen , Urad®) zfizeného podle zdkona upravujiciho
sdruzovdni v politickych strandch a politickych hnutich.

[23] Podle § 16 odst. 1 volebniho zdkona se volebni kampani rozumi jakdkoliv propagace kandidujici politické
strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta anebo nezdvislého kandidita nebo volebni agitace ve prospéch
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidita nebo nezdvislého kandiddta, zejména ve-
Fejné ozndmeni uréené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch, vietné jakékoliv doprovodné akce, za které se
poskytne nebo obvykle poskytuje viplata. Za volebni kampari se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické
strany, politického hnuti, koalice, jejich kandiddra nebo nezdvislého kandiddta.

[24] Podle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdv-
niho deliktu tim, Ze v rogporu s § 16 odst. 2 se icastni volebni kampané bez predchozi registrace ve zvldstnim registru
Uradn.

[25] Nejvyssi spréavni soud povazuje za nutné predeslat, Ze uvedenou pravni Gpravu uklddajici povinnost
tfetim osobdm se pied vstupem do volebn{ kampané registrovat napadl pted Ustavnim soudem ndvrhem ¢&j. Ars
4/2019-53, nebot mél za to, Ze neproporciondlné omezuje svobodu projevu. Ustavni soud nalezem sp. zn. PL
US 92/20 ndvrh zamitl a dospél ptitom k zdvéru, Ze uvedenou povinnost lze vyloZit Gstavné konformné tak, Ze
m4 za cil zajistit kontrolu limitd pro vydaje vynaloZené ve volebni kampani a zabrénit obchdzeni téchto limitd.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, Ze pouze pod timto zornym tGhlem je tieba vyklddat vyse citovand ustanoveni
volebniho zdkona a Ze tento legitimni cil musi v kazdém piipadé splnovat pozadavek proporcionality, pokud jde
o omezeni svobody projevu. Poméfovat naplnéni tohoto cile s omezenim svobody projevu je povinnosti jak sté-
zovatele v fizeni o prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) a ¢) volebniho zdkona, tak pfirozené i sprévnich souda
pii pfezkumu rozhodnuti o pfestupku. Kasaéni soud dospél k zdvéru, ze krajsky soud — na rozdil od stézovatele
— této své povinnosti pln¢ dostdl, a neshledal v napadeném rozsudku nezakonnost, pro kterou by jej musel zrusit.

IV.1 Posouzent zalobce jako verejného hlidaciho psa

[26] Krajsky soud v rozsudku pfipomnél, Ze Evropsky soud pro lidskd préva uznal dileZitost role ob¢anskych
spole¢nosti coby ,vefejnych hlidacich pst“. Jejich role se podobd té, jakou maji pfi ochrané ,zdravi“ demokra-
cie média (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2004, Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, stiznost ¢. 57829/00). Role
téchto vefejnych hlidacich pst tkvi v tom, Ze rozsifuji informace a myslenky o vécech vefejného zdjmu, a hraji
tak roli strdzce demokracie. Diskuse o volebnich kandiddtech a jejich programech prispivd k prévu vefejnosti na
informace a posiluje schopnost voli¢i ¢init informovanou volbu (rozsudek ze dne 21. 2. 2017, Orlovskaya Iskra
proti Rusku, stiznost ¢ 42911/08, bod 130).

[27] Soudisti dlouhodobé ¢innosti Zalobee bylo mimo jiné informovat vefejnost o aktivitdich Andreje Babise
a politického hnuti ANO 2011, stejné jako upozornovat na jedndni jinych politickych stran, které Zalobce vy-
hodnotil jako potencidlné ohrozujici demokracii. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze se Zalobce
dlouhodobé tcastnil vefejné diskuse o politickych otdzkéch s cilem kultivovat a zvySovat kvalitu demokratické
spole¢nosti, a to nezdvisle na volebn{ kampani probihajici pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2021.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tyto skutecnosti byly a jsou ve vefejném prostoru notorietou, kterou nebylo
tieba v fizen{ pfed krajskym soudem specificky dokazovat.

[28] Lze tak jinymi slovy Fici, ze Zalobce nezdvisle na volebnich cyklech poukazoval na jedndni politiki ¢
politickych stran a hnuti, kterd podle Zalobce ohroZovala kvalitu demokracie v Ceské republice. Zalobce tak
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kontinudlné a jiz pied samotnou volebni kampani plnil roli vefejného hlidaciho psa, vstupoval se svymi ndzory

a aktivitami do vefejného a politického prostoru a nepochybné v ném vyjadroval své politické preference. Ote-
viend podpora uréitych politickych stran pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2021 proto predstavovala
toliko vyusténi zalobcovych aktivit. Jinak feceno, zalobce nevznikl a ,,neprobudil® se k vefejnému a politickému
angazovéni toliko za t¢elem vstupu do volebni kampané; skutky, za néz byl napadenym rozhodnutim stézovatele
potrestdn, je tieba posuzovat pravé v této perspektivé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva vyhodnotil Zalobce jako jednoho z ¢initelt obéanské spolec¢nosti a tzv. vefej-
ného hlidaciho psa, jehoZ politické projevy podléhaji dle uvddéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
zvy$ené ochrané podle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

1IV.2 Skutek ¢. 1 — Organizace dobrovolniki

[29] Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze Zalobce nevedl volebni kampan, jestlize organizoval dobrovolniky,
a tento zdvér odtvodnil absenci znaku (obvyklé) tplatnosti jejich ¢innosti.

[30] Jak jiz také uvedl ve své judikatufe Evropsky soud pro lidskd prdva, kazdy md prévo zvolit si zptisob
vykonu svobody projevu (srov. rozsudek ze dne 3. 2. 2009, Women on Waves a dalsi proti Portugalsku, stiznost
¢. 31276/05, bod 38). Krajsky soud mél v napadeném rozsudku za to, Ze zalobce se pted parlamentnimi volbami
v roce 2021 rozhodl vyjadfit sviij ndzor prostiednictvim sité dobrovolnika, pficemz dobrovolnickd ¢innost je ze
své povahy bezdplatnd. Ustavni soud ptitom pti prezkumu registraéni povinnosti tfetich osob v nalezu sp. zn. Pl.
US 92/20 zdiraznil, Ze klitovym kritériem pro uréeni, zda &innost je & neni volebni kampanti, je pravé obvykld
tplatnost ¢innosti.

[31] Jadrem sporu mezi stéZovatelem a Zalobcem je pravé otdzka posouzeni obvyklé dplatnosti dobrovolnické
¢innosti. Budto lze vychdzet z charakteru ¢innosti, resp. toho, z jakého divodu je plnéni v konkrétnim piipadé
beztplatné, a tak dojit k zdvéru, Ze za dobrovolnickou ¢innost se nikdy neposkytuje tplata, nebot pokud by za-
lobce jiné osobé¢ tplatu poskytnul, nebyla by tato osoba uz ze samotné logiky véci dobrovolnikem. Nebo je mozné
vyklddat § 16 odst. 1 volebniho zdkona podle konkrétni ¢innosti, kterou dobrovolnik vykondvé, a zkoumat, zda
se za ni obecné (na trhu préce) plati. Volebni zdkon neddvd na tuto otdzku jasnou odpovéd, a jak pripousti kraj-
sky soud, ustanoveni lze zjevné vyklddat obéma zpusoby. Podstatné je pak pravé to, Ze zvoleny vyklad se dotykd
rozsahu omezeni svobody projevu.

[32] Stézovatel vyzdvihuje, Ze kazdd ¢innost je ocenitelnd v penézich, a soucasné pfipomind, Ze i nestdtni
neziskové organizace ocenuji dobrovolnické price pro Géely své ¢innosti. Lze pfipustit, Ze na trhu prdce lze
ocenit téméf jakoukoliv ¢innost, a proto je pravdépodobné, Ze za jeji provedeni bude bézné tplata poskytovéna.
Osoba, kterd provadi ¢innost pro nékoho jiného, ji vétsinou neprovadi bez diivodu — takovym diivodem bude
budto tplata, nebo jind jeji motivace. Tato motivace bude ovSem urcujici pro charakter takové ¢innosti — zda jde
o dobrovolnictvi, protisluzbu, ,,darovani* apod. Kli¢ové je to, Ze charakter ¢innosti dobrovolniki organizovanych
zalobcem je samostatnou formou svobody projevu, nebot namisto odmény je divodem jejich tcasti osobni vklad
do ¢innosti zalobee. Tim viak soucasné také vyjadtuji i svaj politicky ndzor. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoz-
nuje s vykladem krajského soudu, Ze z pohledu poZzadavku (bézné) tplatnosti ¢i bezdplatnosti je tieba hodnotit
celou dobrovolnickou ¢innost, nikoliv vytrhdvat z jeji podstaty jednotlivé dil¢f akeivity.

[33] Krajsky soud v bodé 83 svého rozsudku pak nepresné uvidi, Ze zaujal pravni nézor odlisny od Ustavniho
soudu. Ve skute¢nosti se Ustavn{ soud vyslovné nezabyval pojmem obvyklé tplatnosti. To plyne z dikce odiivod-
nén{ nilezu — v nékrerych jeho &stech Ustavn{ soud napiiklad zuzuje § 16 odst. 1 volebniho zikona pouze na
situace, kdy osoba za ¢innost fakticky (skute¢né) zaplati, viz naptiklad bod 62 odivodnéni: ,Nejde tedy o zdsah
do jakékoliv podoby svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ale pouze do takového projevu, za ktery dotcend osoba
vynaloZila finanini prostiedky, tedy jednoduse feceno nékomu zaplatila (srov. § 16e odst. 9 ZVP).“ V tomto bod¢ také
uvddi jako piiklad volebni reklamy zejména placeny marketing prostiednictvim placenych zaméstnanci. Stejné
tak v bod¢ 58 Ustavni soud ptipousti: , Tzkto je tieba rovnés vyklidat napadend a s nimi souvisejici ustanoveni ZVP
Jejich dicelem je regulace volebni soutéze vedené za pomoci financnich prostiedkii a tim obchdzeni limitii pro vydaje
na volebni kampari, nikoli zabrinit vyjadrovdni ndzorii na kandiddty jinym zpiisobem (bez placeni prostiedky voleb-
ni kampané podle § 16e odst. 10 ZVP) a zbytecnému obtéZovdni, pop# dokonce zpochybiiovdni racionality jedndni
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exekutivy. Incidentni piipad, na jeho? zdkladé se navrhovatel obritil na Ustavni soud, viak neni takovym pripadem,

nicméné potiebu nejen vistavné souladného, ale i rozumného vikladu predmétnych ustanoveni ZVP tieba pFipomenout,
protoge v jiné skutkové konstelaci by tato viprava nemusela obstdir.“

[34] Nejvyssi spravni soud se proto domnivd, Ze vy$e uvedeny vyklad je s vahami Ustavniho soudu plné
konformni. Bere v tivahu samotnou povahu dobrovolnické ¢innosti, kterd je beztiplatnd, a proporciondlné Seti{
svobodu projevu jak Zalobce, tak i dobrovolnika, tedy osob, které vykondvaji ¢innosti proto, aby daly najevo své
obcanské a politické postoje.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ddle namitl, Ze nepostihoval ¢innost dobrovolniki jako takovou, ale pfe-
devsim jejich organizaci, tedy ¢innost organizdtorti, ktef{ dobrovolniky koordinovali. Tato argumentace vsak
nen{ pfipadnd, jelikoZ obvyklou Gplatnost price organizdtora stézovatel dokldd4 piikladem inzerdtu na placenou
pozici, kterou zveiejnil politicky subjekt kandidujici ve volbdch. Z jim doloZeného inzerdtu obvykld dplatnost
organizdtort dobrovolnikii Zalobce neplyne, nebot je zdsadni rozdil mezi organizaci volebni kampan¢ kandiduji-
cimi subjekty a nestdtnimi neziskovymi organizacemi, kupfikladu spolky, které tvoif soucdst ob¢anské spole¢nos-
t. Skutek zalobce byl sice ve vyroku napadeného rozhodnuti opravdu vymezen jako organizace dobrovolnika,
nicméné odivodnéni rozhodnuti je v rozporu s kasaéni argumentaci stézovatele. Z odaivodnéni jeho rozhodnutf
totiz plyne, Ze za podstatu protipravniho jedndni Zalobce povazoval ¢innost dobrovolnik jako takovych a proti-
prdvnost ¢innosti samotnych organizdtorti namitd az v kasa¢ni stiznosti. Pokud by obvykld Gplatnost méla oprav-
du vychdzet pravé z ¢innosti organizdtort dobrovolnika, je napadené rozhodnuti v této &ésti neprezkoumatelné,
a byl by to dalsi z davodu pro jeho zruseni. Pokud by pak chtél stézovatel v dal$im fizeni skute¢né najit davody
pro to, ze zalobce se mél k tcasti ve volebni kampani registrovat z divodu organizace dobrovolnikt, musel by
v takovém piipadé zkoumat obvyklou tplatnost koordindtora dobrovolniki u srovnatelnych subjeked, tj. nestét-
nich neziskovych organizaci.

[36] Pokud tedy jde o ¢innost dobrovolniki jako takovych, ztotoZiiuje se Nejvyssi spravni soud se zdvérem
krajského soudu, podle kterého je tato ¢innost obvykle beztiplatnd, a proto nemohlo jit o vedeni volebni kam-
pané ve smyslu § 16 odst. 1 volebniho zdkona. V pfipad¢ ¢innosti organizétorti dobrovolnikii nelze v tuto chvili
fici, zda se o obvykle tplatnou ¢innost jednd, ¢i nikoli, nebot jde o otdzku, kterou stéZzovatel nevyporddal ve
spravnim Fizeni.

1V, 3 Skutek ¢ 3 — Publikovini &ldnku o Andreji BabiSovi na internetové strdnce Zalobce

[37] Krajsky soud uzaviel, Ze publikovdnim ¢ldnku v neprospéch Andreje Babise se Zalobce neztcastnil voleb-
ni kampané. Je to tak podle néj zejména z diivodu, Ze se jednalo o prezentaci vlastnich ndzort, a nikoli o volebni
reklamu (text byl umistén v sekci Argumentdr v rimci kontinudlniho a uceleného zaméfeni zalobce na vedeni
politické diskuse), a ¢ldnek byl zvefejnén jesté pied vyhldSenim voleb a zdroveri sedm mésicii pied zvefejnénim
rozhodnut{ o registraci kandiddtnich listin; na tom nic neméni ani to, Ze zalobce plati za provozovdn{ interne-
tovych strdnek a jejich grafiku, nebot novindfi bézné publikuji na obdobnych internetovych stridnkdch, jejichz
provozovatelé by se tak nutné museli jako tfeti osoby registrovat také.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje za kli¢ovy ¢asovy aspeke uvetejnéni ¢lanku. Clinek Deser diwodii, pro¢ by
Andrej Babis nemél byr premiérem ‘zalobce uvefejnil na svych internetovych strankdch jesté pred vyhldsenim voleb
(v rdmci své dlouhodobé ¢innosti, kterd zahrnovala také informovéni vefejnosti o aktivitdich Andreje Babise).
Ustavn{ soud v ndlezu sp. zn. PL. US 92/20 uvedl, 7e registrace u stézovatele ,,se tykd pouze takovjch subjekti, které
se zapojuji do volebni kampané tak, Ze jsou ochotny na to v zikonem vymezeném Case vynalozit finanini prostiedky .
Dodal také, Ze volebni soutéz md mit stanovend pravidla z hlediska Géelu, obsahu, ¢asu a mista. Pisobeni regulace
volebn{ soutéze a s ni souvisejici omezeni svobody projevu je tak potieba vyklddar restriktivné. Jeji rozsifen{ na
dobu pfed uvefejnénim kandiddtnich listin nebo dokonce pied zahdjenim volebni kampané by netmérné zasa-
hovalo do préva na svobodu projevu osob. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, &j. Ars
5/2019-38, a ze dne 8. 8. 2023, ¢&j. Ars 4/2019-109, jiz jednoznaéné vymezil, Ze tfeti osoba se mize dopustit
piestupku dle § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona az poté, co byla kandidujici politickd strana, politické
hnuti nebo koalice, jejich kandid4t anebo nezdvisly kandiddt, proti nimz (v jejichz neprospéch) vede tieti osoba
volebn{ kampan, zaregistrovana piislusnym orgdnem.
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[39] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu je pfiléhavd argumentace krajského soudu, ktery upozoriuje na

absurdni disledky, které by vyvoldval opa¢ny vyklad. Nejvyssi spravni soud pfiddvd, ze takovy vyklad by mél
dokonce vyrazné destruktivni G¢inky na svobodu projevu a kvalitu a rozsah vefejné ¢i politické diskuse. Pokud
by se internetové portaly, které obsahuji nebo mohou potencidlné obsahovat pozitivni ¢i negativni hodnoceni
politickych subjekta, neregistrovaly, musely by dnem zvefejnén{ kandid4tnich listin vymazat ¢ po dobu volebni
kampané znepiistupnit cely obsah, ktery by byl ve prospéch nebo neprospéch zrovna kandidujiciho subjektu,
a to bez ohledu na datum vydéni a zvefejnéni konkrétnich ¢lankd. V opa¢ném piipadé by se vSechny internetové
portdly musely registrovat jako tieti osoby, aby ndsledné také podléhaly regulaci omezujici vysi vynaloZenych
prostfedki. To by zptsobovalo silny odrazujici G¢inek pro ¢innost neziskovych organizaci, spolkt a médii, jejichz
role je pfitom v obdobi pfed volbami obzvl4sté dulezitd.

[40] Nejvyssi sprévni soud proto i v tomto bodé souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze se v piipadé ¢ldnku
publikovaného v neprospéch Andreje Babise nejednalo o volebni kampan, a Zalobci tak nevznikla z tohoto diivo-
du povinnost se registrovat jako tfeti osoba podle volebniho zdkona.

IV 4 Skutky ¢. 2 a 4 — Vytvoreni a provozovini chatbotu a rozsitovdni volebnich plakdtii a letdlki

[41] Krajsky soud i st¢Zovatel dospéli shodné k zdvéru, Ze v piipadé skutka ¢. 2 a4 Zalobce vedl volebni
kampari, a mél tedy povinnost se registrovat jako tieti osoba.

[42] V piipad¢ chatbotu je vSak tplata vynaloZend na jeho vytvofeni a provozovini z dokazovéni nejasnd.
V ftizeni nebylo prokdzdno vice nez nékolik tisic korun a pouze z tvrzeni zalobce v rozhovoru v DVTV vyplyvi,
ze se mohlo jednat o desitky tisic korun. VynaloZend ¢dstka je zde ovSem stéZejni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl shora, Gcelem povinnosti registrovat se jako tieti osoba je prevence obchdzeni vydajovych limitd ve volebni
kampani spolu s jeji transparentnosti a férovosti. Pokud by byl tedy tento vydaj blizky minimdlni — nulové —
hranici, nelze u¢init zdvér o skodlivosti protiprévniho jedndni pouze z formélniho naplnéni skutkové podstaty
tohoto pfestupku.

[43] Podstatou prestupki je postih za jedndni v rozporu s prévem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze
jedndni po formdlni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveri neni jedndnim spole¢ensky
nebezpe¢nym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protiprévni jedndni kvalifikovdno jako pfestupek,
musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jedndni naplnéna i jeho materidln{ strénka, tedy jedndni musi vy-
kazovat uréitou miru spole¢enské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochra-
nu odpovidajicich hodnot (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
Obecné Ize vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny za piestupek, napliuje v bézné se vy-
skytujicich piipadech materidlni znak ptestupku, nebot porusuje & ohrozuje urcity zdjem spole¢nosti (rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45, &. 2011/2010 Sb. NSS). Ve vétsiné ptipadt proto bude splnéni
materidlniho znaku pfestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd, a to zejména u pestupkt ohrozovacich
(rozsudek NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. 6 As 187/2016-23, nebo ze dne 5. 12. 2023, &. 1 As 199/2023-20).
V takovych pfipadech nejsou spravni orgdny povinny vyslovné uvést v odiivodnéni rozhodnuti zvld$tni dvahu
o naplnéni materidlniho znaku pfestupku.

[44] Existuji-li vak vyznamné okolnosti vylu¢ujici, aby byl chranény zdjem spole¢nosti ohrozen ¢i porusen,
pak ani nedojde k naplnéni materidlniho znaku pfestupku (rozsudek NSS &. 8 As 17/2007-135). V takovych
piipadech jsou naopak sprdvni orgdny povinny se na konkrétni okolnosti pfipadu zaméfit a podrobné zdavodnit,
zda byl naplnén i materidlni znak skutkové podstaty.

[45] Okolnosti, za kterych v nyni projedndvané véci jednal Zalobce, jsou pak prévé témi vyznamnymi okol-
nostmi, které mohou vyloudit trestnost skutku vytvoteni a provozovéni chatbotu. Stézovatel nezkoumal konkrét-
nf vy$i ndklada vynaloZenych na vytvofeni a provozovdni chatbotu, nicméné podle tvrzeni Zalobce, které nebylo
sprévnim orgdnem zpochybnéno ani ddle zkoumdno, se jednalo o nizké tisice korun.

[46] Jestlize okolnosti dané véci ukazovaly na vydaje blizici se minimdlni — tedy nulové — hranici vymeze-
né ve skutkové podstaté prestupku, pak tato vySe byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spolecenské skodlivos-
ti protipravniho jedndni, a bylo povinnosti stézovatele se ji v rozhodnuti vyslovné zabyvat, zvézit, zda Zalobce
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vynaloZenou ¢stkou ohrozil zdjem na férovosti volebni soutéZe a prevenci obchdzeni vydajovych limitd, a zdvér

o (ne)naplnéni materidlni strdnky pfestupku odtivodnit.

[47] Pii takovém zkoumdn{ lze zdroven brdt v ivahu pouze ndklady, které Zalobce na chatbot vynalozil,
nikoli v$ak velikost ¢i intenzitu vlivu, ktery takovy prostfedek mohl mit na své adresdty — jako napiiklad okruh
zasazenych adresdti. Jak jiz Nejvy$si sprévni soud uvedl, volebni zékon reguluje ¢innost tfetich osob za tcelem
kontroly ndkladii vynaloZenych na volebn{ kampan, které jsou jedinou relevantni veli¢inou. Ostatné vyse vydaja
a velikost dopadu na adresdty nemusi byt na sobé nutné zévislé — vlivem internetu a socidlnich siti lze i za malou
vynaloZenou ¢4stku zasdhnout velky okruh adresitii. Je oviem na tieti osobé, aby zvolila adekvétn{ prostfedek pro
vedeni kampané, a nelze ji pfitom penalizovat za to, Ze vy$e vydaji neodpovidd dopadu, ktery miize zpusobit.
Je samoziejmosti, ze spole¢enskou Skodlivost lze vidy zkoumat pouze ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty
prestupku, za ktery je subjekt stthdn.

[48] Nelze oviem dovodit povinnost stéZovatele zkoumat spolecenskou skodlivost v kazdém piipadé, kdy by
se jednalo o pfestupek tykajici se registrace tietich osob, nebo snad vSech volebnich véci. Nejvys$si spravni soud
v tomto sméru nesdilf nédzor krajského soudu, Ze by jiz samotnd skutecnost, Ze spravni rozhodnuti zasahuje do
svobody projevu, méla zaloZit povinnost stézovatele v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat spolecenskou skod-
livost a jeji naplnéni vidy odivodnovat. Vyklad krajského soudu by kladl na stézovatele neiimérnou z4téZ a po-
vinnost zkoumat spole¢enskou skodlivost v kazdém pripadé by nebyla v souladu ani s ustdlenou judikaturou Nej-
vy$$tho spravniho soudu. Prestupky, za které byl zalobce uzndn vinnym, nejsou jedinymi, které mohou zasahovat
do nékterého zdkladniho prdva (lze odkdzat na fadu pfestupktt napfiklad ubliZeni na cti, & dokonce trestnych
¢int pomluva, jejichz postihovani také vyznamné zasahuje do svobody projevu). Ostatné spravni trestdn{ zasahuje
do tstavné zarucenych zdkladnich prdv osob bézné a neni divodu z néj specificky vydélovat svobodu projevu.

[49] Tento zdvér je tieba vztdhnout i na hodnoceni toho, Ze Zalobce se Gcastnil volebni kampané v podobé
roz$ifovani plakdtii a letdkdi, na jejichZ vyrobu vynalozil téméf 170 000 K¢ To piedstavuje zhruba 10 % cel-
kového vydajového limitu pro registrovanou tfeti osobu. V tomto pi{padé nebylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu tieba vyslovné odiivodnit naplnéni intenzity spolecenské skodlivosti, nebot ta vyplyvd z typové Skodlivosti
piestupku. V tomto ohledu proto Nejvys$i sprévni soud zaujal odli$ny ndzor nez krajsky soud, aniz by ovSem
tento zdvér mél vliv na celkovou zdkonnost rozsudku krajského soudu. Jinymi slovy, hodnoceni tohoto skutku
stéZzovatelem z pohledu zdkonnosti obstoji. S ohledem na to, Ze posouzeni tohoto skutku ze strany sté¢Zovatele
viak bylo soutdsti SirStho hodnocent i dal$ich jedndni Zalobce a spole¢né s nimi bylo také zahrnuto do jednoho
vyroku spravniho rozhodnuti, nepovazoval Nejvyssi sprévni soud za vhodné a ticelné zrusit kvili tomuto dil¢imu
pochybenti cely rozsudek krajského soudu a znovu zrusit pouze uréité &sti vyroku spravniho rozhodnuti.

1V5 Skutky ¢. 5 a 6 — Chybéjici informace o zadavateli a zpracovateli na internetovych strankdch Zalobce

[50] Podle § 16 odst. 6 volebniho zdkona propagace nebo volebni agitace sitené prostrednictvim komunikacnich
médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati 0bdobné i pro vyuziti velkoplosnych zaizeni
a sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo
nezdvislého kandidita.

[51] Podle § 16h odst. 1 pism. ¢) volebniho zdkona se osoba dopusti sprévniho deliktu také tim, Ze v rogporu
5§ 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace Sitend prostrednictvim komunikacnich médii nebo s vyu-
zitim velkoplosného zatizeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovatels.

[52] Povinnost uvést informaci o zadavateli a zpracovateli zajiStuje véts{ transparentnost volebni kampané
a jejtho financovéni. Smyslem a G¢elem tohoto pravidla je vyloucit anonymni volebni kampan a ,zprahlednit*
kampari zejména ve vztahu k vefejnosti (rozsudek NSS ¢&j. Ars 8/2018-41, bod 18).

[53] Zalobce provozoval strdnku https://volimzmenu.cz, kterd obsahovala facebookového chatbota, a strin-
ku https://milionchvilek.cz/10-duvodu, na niz publikoval ¢ldnek v neprospéch Andreje Babise.

[54] Na zdklad¢ zdvéru krajského soudu, se kterym se Nejvyssi spravni soud vyse ztotoznil a dle néhoZ pub-
likace ¢lanku v neprospéch Andreje Babise nebyla volebni kampani, je nutné také ve shodé s krajskym soudem
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konstatovat, Ze internetové strinky, na kterych Zalobce tento ¢ldnek zvefejnil, nemusely obsahovat informaci

o jejich zadavateli a zpracovateli.
[55] Naopak tato povinnost zalobci vznikla, pokud jde o stranku s facebookovym chatbotem.

[56] Volebni zikon nestanovi, jak pfesné md oznaceni zadavatele a zpracovatele podle § 16 odst. 6 véty prvni
volebniho zdkona vypadat. V rozsudku ¢j. Ars 8/2018-41 Nejvyssi spravni soud piipustil i minimalistické ozna-
Ceni stézovatelky, kterou byla Obcanskd demokratickd aliance, jako ,ODA/ODA® (bez pouziti pojm ,zadavatel
a ,zpracovatel).

[57] V nyni projedndvané véci byla na internetové strance uvedena celd fada relevantnich informaci o za-
davateli a zpracovateli; konkrétné jejich oznaceni obsahovalo nésledujici adaje: ,Milion Chvilek, z. s., Konévova
289/3, Zitkov, 130 00 Praha 3, powered by GreenPanda.cz | designed by EverythingDesign . Nelze tedy hovotit
o0 zlém dmyslu Zalobce, na ktery poukazuje stézovatel. Informace, které Zalobce o sobé a o zpracovateli svych
internetovych stranek uvedl, byly navic umistény tam, kde se bézné vyskytuji a kde by je bézny uzivatel internetu
mohl oéekdvat. Obsahuji dostatek identifika¢nich tidaju o Zalobci — jeho ndzev a sidlo, a o zpracovateli — ndzev
obou spole¢nosti a odkaz na jejich stranky, kde se nachdzi vice informaci a ze kterych je zfejmé, jakou ¢innosti
se zabyvaji.

[58] Dobrou viru zalobce pak nelze zkoumat ve vztahu k ¢innosti zalobce jako celku, jak se domnivé zalova-
ny, ale pro kazdy skutek zvldst.

[59] Jisté je obecné Zédouci, aby Gcastnici volebni kampané uvddeéli ve své piedvolebni propagaci ¢i agita-
ci piimo pojmy ,zadavatel® a ,zpracovatel (rozsudek NSS ¢j. Ars 8/2018-41). Nejvyssi spravni soud nicméné
povazuje informace o zadavateli a zpracovateli uvedené na internetovych strdnkdch zalobce za dostate¢né pro
naplnénf Gcelu, pro keery je tato povinnost stanovena. Nejenze, jak uved! krajsky soud, pramérny ob¢an uvede-
nym informacim rozumi, ale nelze ani dovozovat, ze by pramérny obcan rozumél informacim lépe, pokud by
navic obsahovaly oznaceni ,zadavatel” a ,zpracovatel“. Bez znalosti prévni Gpravy volebni kampané bézny obcan
ani nemus{ védét, k ¢emu se tyto pojmy vztahuji a co viibec znamenaji (tedy Ze jde o zadavatele a zpracovatele
propaga¢niho ¢i agitaéniho volebniho materidlu). Na druhou stranu v internetovém prostiedi mohou byt vyrazy
wpowered by a ,designed by dokonce pfiléhavéjsi a pro bézného uzivatele internetu i pochopitelngjsi.

IV.6 Zdvér

[60] Nejvyssi sprévni soud se proto ztotoznil se zdvéry krajského soudu, podle nichz bylo rozhodnuti stézo-
vatele nepfezkoumatelné a nezdakonné. Toliko dil¢f zdvér napadeného rozsudku, ktery se tykal povinnosti stéZzo-
vatele odiivodnit naplnéni materidln stranky prestupku v kazdém jednotlivém piipadé, kasa¢ni soud korigoval
a takovou povinnost zazil pouze na pfipady, ve kterych je teba jiz nyni podle stédvajici judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu zkoumat a odtvodnit naplnéni materidlni stranky piestupku. Proto v pfipadé hodnoceni skutku
¢ 4 (rozsifovéni plakded a letdki, na jejichZ vyrobu Zalobce zfejmé vynaloZil ¢dstku 170 000 K¢) stézovatel nebyl
povinen zahrnout do odtvodnéni svého rozhodnuti specifickou tivahu o naplnéni materidln{ strinky pfestupku
(a nebude k tomu proto povinen ani v dal$im fizen{ a rozhodnuti vydaném po rozsudku krajského soudu).

4579

Dati z pfijmi pravnickych osob: definice jinak spojenych osob; cena plnéni jako skute¢-
nost svédéici o vztahu jinak spojenych osob

k'§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (v textu jen ,ZDP*)

Jinak spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
jsou osoby, které vytvofily pravni vztah, jehoz ticelem je pievdiné sniZeni zdkladu dané &i zvyseni dafiové
ztrdty, tj. Gprava zdkladu dané o (v podstaté umélé) plnéni, které pro daiiového poplatnika nem4 ekono-
mickou hodnotu primdrné z hlediska rozvijeni jeho podnikdni, nybrz snizeni jeho dariové zdtéze.
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Definice jinak spojenych osob je tizce provdzdna s cenou plnéni vstupujiciho do zékladu dané. Zjisténi

vy s

ceny plnéni (a jeji vyznamné odchylky od ceny bézné) proto miize byt rovnéZ jednou ze skuteénosti svéd-
&icich o existenci vztahu jinak spojenych osob, jakkoliv samo o sobé k naplnéni definice jinak spojenych
osob nepostacuje.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢&. 7 Afs 207/2020-53)

Véc: SOT INVENT, s. . 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dani z pijmu pravnickych osob, o kasa¢-
nf stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni tfad pro Karlovarsky kraj (spravce dan¢) doméfil zalobkyni tfemi dodate¢nymi platebnimi vyméry
zedne 3. 1. 2018 a 22. 1. 2018 dan z pfijmu prdvnickych osob za roky 2013 az 2015 a ulozil ji povinnost uhradit
souvisejici pendle. Doméfeni dané bylo vysledkem datiovych kontrol zaméfenych na niklady na obstardni reklam
v rimci vysildni Ceské televize spole¢nostmi Praha Production Servis, s. r. 0., Program media, s. r. 0., a Ambre-
rouge, s. r. 0. Jednalo se o ndklady ve vysi tiikrdt 1 500 000 K¢ v roce 2013, tiikrdt 1 000 000 K¢ v roce 2014,
dvakrdt 1 000 000 K¢ a jednou 1500 000 K& v roce 2015. Spravee dané dospél k zévéru, Ze zalobkyné byla
v souvislosti s témito plnénimi zapojena do fetézce obchodnich transakei smétujicich ke snizeni zdkladu dané.
Cena sjednand mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli se totiz ndsobné lisila od cen, které by byly sjedndny v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych obchodnich podminek. Konkrétné ¢inila podle sprivce dané
obvykld cena v danych ¢asech na CT1 &stku ve vysi 222 000 K& v roce 2013 a ve vysi 202 000 K& v letech 2014
22015, a &stku ve vysi 28 000 Ké v pipadé stanice CT sport v roce 2015. Soucasné zalobkyné zjidtény rozdil
uspokojivé nedolozila. Doslo tak k porusen{ § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, procez spravce dané zvysil zéklad
dané zalobkyné o zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvoldni, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 17. 10. 2018. Podle zalovaného zalozila zjisténi u¢inénd sprévcem dané davodné pochybnosti o téelu da-
nych transakei. Poukdzal zejména na ndsobnd zvyseni cen za jednotlivé reklamy v poméru k cendm, které tétovala
Ceski televize, nelogickou strukturu zvolené medidlni kampané, absenci ovéfeni moznosti obstarat takto nd-
kladnou kampan u jinych dodavateli a na postupné zapojeni tif riznych dodavateli obdobného plnéni. Popsal
také nepfimé osobni propojeni jednotlivych dodavatelt a podezfelé znaky (absence jejich vefejné propagace jako
medidln{ & reklamni agentury, absence provozoven, formdlni sidla, nezvefejiiovdni tcetnich zdvérek ve sbirce
listin, nespoluprdce se spravcem dané).

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery vsak jeji zalobu rozsudkem ze
dne 29. 6. 2020, &. 30 Af 70/2018-162, zamitl. Podle krajského soudu nevznikla sprévci dané povinnost vyzvat
zalobkyni pfed zahdjenim dafiovych kontrol k poddn{ dodate¢nych datiovych ptizndni podle § 145 odst. 2 dafio-
vého Fédu. Sprévee dané totiz disponoval pii jejich zahdjen{ pouze informacemi o tom, jaké plnéni méla zalobky-
né dostat, co dostala a jaké poskytla protiplnéni. Poznatky o tom, Ze $lo o danové G¢inné naklady a Ze za reklamu
nebyla sjednand cena obvykld, ziskal aZ v prabéhu danovych kontrol. Ani Zalobkyné ostatné v zalobé neoznacila
konkréeni informace, z nichZz mél spravci dané objektivné vyplynout pfedpoklad doméfeni dané.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani ndmitku, ze spravni orgdny neprokdzaly spojeni osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Jejich zjisténi vedla k jednozna¢nému zdvéru, ze zalobkyné spolu se svymi doda-
vateli tvofila fetézec pravnich vztahli vytvofeny prevdzné za tcelem sniZen{ zdkladu dané. Podstatnd byla tcast
zalobkyné na tomto fetézci. Spravni orgdny nemusely prokazovat védomost zalobkyné o dal$ich ¢ldncich fetézce
a o jeji tcasti na ném. Podle krajského soudu vychdzi prévni fdd z raciondlniho vzorce chovani subjektd, keery pfi
koupi zboZi ¢i sluzeb zahrnuje béZnou provérku obvyklé ceny i smluvniho partnera. Pokud subjekt uzavie piedra-
zeny & jinak podeziely obchod a chee se dovoldvat pravni tcinnosti takového jedndni, musi byt schopen vysvétlit
na prvn{ pohled iraciondlni dtvod svého postupu. Spravni orgdny tedy nijak nepochybily, pokud po Zalobkyni
po zjistén{ neobvyklé vyse sjednan¢ho protiplnéni pozadovaly, aby prokdzala, jaké divody odpovidajici ekono-
mickym principiim bé&znych obchodnich vztahd ji vedly k realizaci takové obchodni operace. Jeliko? to zalobkyné
neucinila, tj. raciondlné nevyvrétila pochybnosti spravce dané, nelze nez aprobovat jejich zdvér, Ze cilem jejiho
jedndni bylo sniZeni zdkladu dané. Podle krajského soudu podporovala zdvér o spojeni osob nejen predrazend
cena, ale fada dalsich nepfimych diikazi prokazujicich iracionalitu jedndni zalobkyné. Dodal, Ze tvahy sprévce
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dané stran spojeni osob nebyly nepfezkoumatelné a odpovidaly zdvéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 6. 2013, &j. 7 Afs 48/2013-31.

Podle krajského soudu spravni orgdny rovnéz fddné odivodnily zptsob zjiSténi obvyklé ceny reklamnich
spott1 a spolehlivé ji prokdzaly. Presvéd¢ivé se vypotddaly rovnéZ s ndmitkou Zalobkyné, Ze spravce dané dovodil
vy$i ceny obvyklé jen na zdkladé dokladii predlozenych Ceskou televizi. Nebylo nutné provadét vyslechy jejich
zaméstnanci. PredloZené doklady byly natolik dostate¢né, ze mély srovnatelnou ditkazni hodnotu jako svédecké
vypovédi. Jejich pravost a obsah ostatné Zalobkyné ani nijak nezpochybriovala.

Zalobkyné¢ (stésovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni% zejména namitala,
ze danové orgdny neprokdzaly existenci spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDD, tedy ze
stézovatelka a jeji dodavatelé vytvofili pravn{ vztah prevdzné za Gcelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni danové
ztrdty. Podle stézovatelky se musi jednat o aktivni, tedy védomé (4myslné) jedndni a musi byt prokdzdn rovnéz
zékonem stanoveny ucel jedndni. Teprve poté lze zkoumat odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé. Neposta-
¢uje tedy samotné zjisténi, Ze stézovatelka nakoupila pfedmétné sluzby za cenu vyznamné vys§i od ceny, keerou
sprdvce dané urcil jako cenu obvyklou. Takto pravni Gprava koncipovdna nenf a spravce dané se svymi tivahami,
byt s odkazem na judikaturu, dopustil nepfipustné tvorby prdva. Ze zdkona ani neplyne, Ze by mezi osobami per-
sondlné nespojenymi muselo existovat néjaké raciondlni vysvétleni pro uplatnéni ceny zjevné odchylné od ceny
trzni, resp. Ze by absence tohoto vysvétleni méla mit pro dariovy subjekt nepfiznivé ndsledky. TakeéZ zdkon v této
souvislosti neobsahuje domnénku o vytvofeni vztahu za Géelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni datiové ztraty.
Krajsky soud podle stézovatelky nekriticky piejal tvrzen{ dafiovych orgdnd, z nichz dovozovaly existenci fetézce
pravnich vztahi zaloZenych za Gcelem snizeni zdkladu dané¢, do néjz byla stézovatelka zapojena. Tyto skute¢nosti
viak nelze povazovat za diikazy odavodnujici podfazeni obchodnich vztaht sté¢Zovatelky a jejich dodavatela pod
rezim spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Neptipadny byl v této souvislosti odkaz krajského
soudu na rozsudek ¢j. 7 Afs 48/2013-31, nebot parametry zdanéni nemohou byt definovany toliko judikaturou,
nybrz textem zdkona. Ten netikd, Ze by byl ndklad neuznatelny, pokud je realizovdn za cenu odchylnou od ceny
obvykl¢, s vyjimkou persondlné a kapitdlové spojenych osob.

Krajsky soud déle podle sté¢Zovatelky dezinterpretoval obsah jejtho poddni, jimz se domdhala, aby byli vy-
slechnuti zaméstnanci Ceské televize, jejich? vyjadten vzal spravce dané za zdklad stanoveni ceny obvyklé. Pod-
le stézovatelky pak zalovany i krajsky soud sméSovali danovou neuznatelnost niklada podle § 23 odst. 7 ZDP
a prokazovini podvodu na DPH. Navic povazovala napadeny rozsudek v tomto ohledu za vnitiné rozporny,
protoze krajsky soud sdm argumentoval pomoci tzv. Axel Kirtel testu, zatimco ddle v odtvodnéni jeho aplikaci
vyloudil. Pokud ovSem sprévce dané identifikoval prvky podvodu na dani, méla byt z toho plynouci rizika rozlo-
zena mezi daniovy subjeke a stdt, ktery v dané konkréen{ situaci mohl piipadné dariové ztraté zabrdnit s ohledem
na penzum zjisténi o zdvadném jedndni dodavatelt stézovatelky. V opaéném piipadé dochdzi k poruseni zdsady
proporcionality.

Zalovany se ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti ztotonil se zavéry krajského soudu, které doplnil Gvahami ze
svého rozhodnuti.

Stézovatelka v replice zopakovala svou argumentaci k podminkdm aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.
Sprévni orgdny podle ni neprokdzaly, Ze byla soucdsti fetézce jinak spojenych osob. Setrvala rovnéz na nézoru, ze
tizeni bylo stizeno vadou, jeliko? sprévce dané nevyslechl konkrétni osoby z Ceské televize a spokojil se s prove-
denim dukazu listinami (ceniky). Zopakovala rovnéz svou ndmitku o nepfipustném sméSovani dvou linif sporu
a nemoznosti kldst piipadné podvodné jednéni k tizi datiového subjekrtu.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP upravuje tzv. pravidlo trzniho odstupu. Podle néj plati, ze /ist-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezdvisljmi (od 1. 1. 2014 nespojenymi)
osobami v béznjch obchodnich vatazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé do-
lozen, se zilklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Uvedené ustanoveni ddle definuje spojené osoby jako a) osoby
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piimo ¢ nepiimo kapitdlové spojené [pism. a)] a b) jinak spojené osoby [pism. b)]. Do kategorie jinak spojenych

osob zahrnuje osoby spojené persondlné ¢i rozhodujicim vlivem [pism. b) body 1 az 4] a déle osoby, které vytvorily
prdvni vztah prevdzné za vicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty [pism. b) bod 5]. Prévé do této
kategorie spadd podle sprévnich orgdnt a krajského soudu nyn{ posuzovand véc.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi vychodisky, kterd st¢Zovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti.
Tedy, Ze citované ustanoven{ vyzaduje, aby sprdvce dané prokdzal existenci spojenych osob, jakoZ i odli$nost cen
mezi nimi sjednanych od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich,
a aby dal daniovému subjektu moznost pfipadné zjistény rozdil uspokojivé dolozit.

[24] Zatimco v pifpadech uvedenych pod pismeny a) a b) body 1 az 4 budou o existenci spojenych osob
svéddit objektivné dolozZitelné skute¢nosti mimo sféru konkrétnich obchodnich vztaha (existence pfislusného
podilu na kapitlu nebo hlasovacich pravech, persondlniho propojeni ¢i rozhodujiciho vlivu), v piipadé pismene
b) bodu 5 je situace jind. Stézovatelka sprévné uvddi, Ze zékon definuje tuto kategorii spojenych osob pomoci
dvou podminek: 1) vytvofeni pravniho vztahu a soucasné 2) téelem tohoto prévniho vztahu je pfevdzné snizeni
zékladu dané (alternativné zvy$eni dafiové ztrdty). V praxi nebude zfejmé init vési potize prokdzat vytvofeni
(existenci) samotného prévniho vztahu mezi ur¢itymi osobami, pakliZe si tyto osoby navzdjem poskytly néjaké
plnéni, notabene uzaviely-li k tomu pisemnou smlouvu.

[25] To, co miize byt v praxi slozit¢jsi, je prokdzat zékonem definovany tcel tohoto vztahu. V této souvislosti
je nutno odmitnout ur¢ité sméSovan{ Gcelu a tmyslu, jak &inf stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Zdkon neni kon-
cipovan tak, Zze by dané osoby musely vytvofit pravn{ vztah s tmyslem sniZit zdklad dané, ale pievdzné za timto
sicelem. Byl-li vSak prévni vztah stranami zaloZen za Géelem sniZeni zdkladu dané, bude z okolnosti jeho zaloZen{
a napliovéni obvykle patrny i zdmér (4mysl, vile) stran &i aspori jedné z nich zdklad dané sniZzit. Samotny Gmysl
vsak neni zdkonnou podminkou, jeZ musi byt k zdvéru o existenci vztahu podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP prokazéna. Povinnosti sprévce dané tak neni prokdzat subjektivn{ vnitfn{ vztah danového poplatnika k jeho
jedndni a ndsledku, nybrZ to, Ze timto jedndnim je objektivné sledovén prevézné danové optimalizaéni cil vzhle-
dem k vysi zékladu dané. Zpravidla pak bude mozné na takovy tcel konkrétniho pravniho vztahu usuzovat pouze
na zékladé nepfimych dikaza.

[26] M4-li pfitom el vztahu pievdzné spodivat ve snizeni zdkladu dang, je zfejmé Ze zdkonoddrce v tom-
to piipad¢ definici spojenych osob skute¢né materidlné provézal s cenou plnéni. Zdkladem dané je podle § 23
odst. 1 ZDP stru¢né feceno rozdil, o ktery piijmy pievysuji naklady. Jeho sniZeni lze tedy doséhnout budto
zvySenim ndkladii, nebo sniZenim vynosti. V obou piipadech tak bude hrdt zdsadni roli pro snizeni zdkladu
dané vyse plnéni, které do néj vstupuje. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP ptitom cili na situace,
kdy je zdklad dané takto ,optimalizovdn® v podstaté umélymi polozkami (zbozim ¢i sluzbami), které z hlediska
poplatnika nemajf (resp. pfevdzné nemaji) ckonomickou hodnotu primdrné pro rozvijeni jeho podnikédni, nybrz
pro snizen{ jeho danové zdtéze. Timto zptsobem tedy vstupuje do definice jinak spojenyjch osob podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 ZDP nutné také cena plnéni. Funguje zde proto uréitd prostupnost mezi obéma podminkami,
které spravce dané prokazuje — existenci spojenych osob a odlisnost sjednanych cen. Z popsanych diivodi nelze
prokazovéni obou téchto podminek oddélit do té miry, Ze by kazdou z nich prokazovaly rozdilné skute¢nosti.

[27] Nejvys$si sprévni soud si je védom obecného zévéru vyiceného v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, &j. 1 Afs
109/2021-67, podle néhoz ,prvni a drubou podminku pro domérent dané podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pri-
Jjmii nelze sméSovat, nebot ze samotného navyieni ceny nelze bez dalsiho usuzovar na propojenost dotcenych dariovych
subjektii”. Je viak tieba vnimat, Ze v uvedené véci Nejvys$i sprévni soud rozhodoval za specifické situace, v niz
zalovany a krajsky soud pfistupovali k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP tak, Ze obé podminky fakticky
splyvaly, tedy je v podstaté redukovali na podminku jednu, a to rozdil mezi cenou sjednanou a cenou ,,béznou®.
Pravé proto Nejvyssi spravni soud zdaraziioval, Ze se jednd o dvé samostatné podminky.

[28] Plati tedy — a v tom lze se stézovatelkou rovnéz obecné souhlasit — Ze k naplnéni definice jinak spojenych
osob podle pismene b) bodu 5 nepostacuje jen zjisténi ceny plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky od ceny bézné.
Tuto myslenku ostatné jiz Nejvyssi spravni soud formuloval i ve zminéném rozsudku ¢j. 1 Afs 109/2021-67, ve
kterém zdtiraznil, Ze ,dariovy subjekt md Sirokou smluvni volnost ohledné toho, s kjm a za jakych podminek (tedy i za
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Jakou cenu) zboZi & sluzbu zakoupi. Jakkoliv to neznamend, Ze je povinnosti stdtu uznat kazdy vydaj (v libovolné vysi

Jako dariové ticinny, dariovym orgdniim zdsadné neprislusi posuzovat, zda nepresahuje cenu obvyklou, ale p¥i zjistovint,
zda se jednd o dariové uznatelny vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynaloZen za ticelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pri-
Jmii (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmil). S tim, miize souviset rovnéz hodnocent primérenosti vydaje, coZ je viak
kategorie podstainé benevolentnéjst, nez srovndni s cenou obvyklou, které zikon vyzaduje v pripadé ceny sjednané mezi
spojenymi osobami. Je tomu tak proto, ge v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona
0 danich z prijmii se jiZ predpoklidd zainteresovanost ticastnikii obchodniho vztahu spocivajici v nedovolené optimali-
zaci dané (tento predpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni normy), procez je ndsledné na dasiovém subjektu, aby jej
vyvritil, tj. raciondlné vysvétlil odlisnost ceny od ceny obvyklé (viz posledni bod algoritmu).“ (bod 39)

[29] Zjisténi neobvykle vysoké (pfemrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je proto nutné provizat
s dal$imi okolnostmi konkrétni véci, v jejichZ souhrnu teprve bude mozné spolehlivé usuzovat na to, ze prevazuji-
cim Géelem transakce objektivné vidéno nebylo samotné potizeni plnéni ve smyslu uspokojeni ur¢ité hospoddiské
potieby (strategie) daného poplatnika, nybrz ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym (nutnym, vedlejsim)
Ucelem transakce, nebot jejim prevazujicim éelem bylo prévé snizit prostfednictvim daného ndkupu datiovou
zétéz. Zdkonoddrce v tomto ustanoven{ reflektuje jednu z nosnych myslenck ZDDP, tedy Ze jakkoliv je volbou
poplatnika, jaké ¢dstky a za co vynaklddd, stdt automaticky neuznévé jako danovy ndklad jakykoliv uskute¢nény
vydaj, ale reguluje, co a pfipadné kolik je mozné zahrnout do zdkladu dané, zde konkrétné kritériem elementdrni
hospodaiské racionality vynaloZeného vydaje.

[30] Aby mohl byt uc¢inén spolehlivy zdvér o tom, zda jedndnim poplatnika byla z objektivniho hlediska
pievdzné plnéna konkrétn{ hospodafskd potfeba, nebo naopak prevéiné sledovdna optimalizace zékladu dané, je
nezbytné krom samotné ceny plnéni zkoumat také okolnosti, za jakych k transakei doslo a co je jejim vysledkem.
Napiiklad zji$téni o pofizen{ zboZi za zcela zjevné pfemr$ténou cenu bude nutné doplnit zjisténim, Ze béznd cena
daného zboZi je véeobecné zndmd (¢i lehce zjistitelnd) a Ze bylo zbozi v rozhodné dobé za tuto cenu obecné bézné
dostupné, procez na prvni pohled absentuje raciondlni vysvétleni pro jeho nakoupeni za natolik piedrazenou
cenu. Nadto musi byt poplatniku poskytnut prostor pro piipadné zdivodnéni (uspokojivé dolozeni) zji§téného
rozdilu, napfiklad specifickymi okolnostmi, za nichz vydaj vynaklddal.

[31] Prestoze sprdvce dané v nyni posuzované véci vyslovil nékteré zkratkovité zdvéry ohledné relevance
zjisténi o zjevné odchylné cené pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, na néZ stézovatelka poukazuje
v kasa¢nf stiznosti, podstatné je, Ze sprdvni orgdny nezalozily své rozhodnuti pouze na téchto obecnych ,ptedpo-
kladech®. Naopak oznadily zcela konkrétni okolnosti, z nichz dovodily, Ze vytvofené pravni vztahy mezi stéZova-
telkou a jejimi dodavateli slouZily pfevézné ke snizeni zdkladu dané a za timto Géelem i vznikly/trvaly (tomuto
Gcelu byly poplatné). Krajsky soud tyto okolnosti shrnul v bodé 38 a zhodnotil jejich vyznam predevsim v bo-
dech 41, 43 a 46 napadeného rozsudku. S podstatou jeho zévéri o naplnéni zékonné definice spojenych osob se
piitom Nejvyssi spravni soud shoduje. Zjisténé okolnosti vytvotenych prdvnich vztaht ve svém souhrnu dosta-
te¢né svédef o tom, Zze jejich prevazujicim tcelem bylo snizeni zdkladu dané stéZovatelky, nikoliv jeji propagace
prostiednictvim pofizenych reklamnich plnéni.

[32] Nejvyssi spravni soud se nebude podrobné zabyvat jednotlivymi okolnostmi, protoze pfedmétem
piezkumu je rozsudek krajského soudu, nikoliv rozhodnuti Zalovaného. Sté¢Zovatelka totiz v Zalobé nevznesla
z4dné konkrétni ndmitky vii¢i jednotlivym zji§ténim, v nichz sprévni orgdny spatfovaly rozhodné okolnosti pro
tvahu o pfevazujicim tcelu prévnich vztah, a ¢inf tak teprve v kasa¢nf stiznosti. Nejsou tu tedy konkrétni{ zdvéry
krajského soudu, které by mohl Nejvyssi sprévni soud prezkoumdvat.

[33] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ohledu za stéZejni zjevnou iracio-
nalitu jedndni stézovatelky ve vztahu k pofizovanym plnénim a jejich cené. Absenci vyznamu samotnych plnéni
nasvédcuje zcela nerozlisujici charakeer zptisobu propagace stézovatelky. Ta — v rozporu s posléze prezentovanou
strategif své propagace — vynaloZila stejné vysoké ¢dstky v fddu miliont za jednotlivé spoty bez ohledu na televizni
kanal, potad a ¢as vysildni. Platila tak za vysildn{ spotu na hlavn{ stanici v prime time (hlavnim vysilacim case)
stejné jako za jeho vysildni na CT sport s podstatné mengim dosahem, nadto po 23. hodiné na Stédry den. Ze
zapijéenych ceniki pfitom plyne, 7e Ceskd televize i spoleénost Media Master z hlediska ceny rozli$ovaly denni
dobu vysilactho ¢asu, vysilaci kandl i atraktivitu pofadu. V letech 2014 a 2015 pak stézovatelka dokonce uzaviela
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smlouvu a zaplatila cenu, aniz by viibec pfedem znala vysilaci ¢as, televizni kandl a program. Reklamni spoty

nakupovala za extrémné vysokou cenu (v souc¢tu 11 miliont za necelou étyfminutovou prezentaci loga pied a po
uvedeni televizniho pofadu, nadto s vyjimkou jednoho spotu spole¢né s dal$imi inzerenty), kterd byla ndsobné
zvi$ena oproti vefejné dostupnému centku Ceské televize, resp. jejtho oficidlniho distributora (cenikova cena ve
vysi 8 % stézovatelkou uhrazené ceny). Sté¢Zovatelka nakoupila reklamni plnéni bez toho, aby si ptedem jakkoliv
ovéfovala jeho cenu, a to od spolecnosti, které se na trhu ani neprezentovaly jako reklamni ¢i medidlni agentury.
Zjisténi o pozadi téchto dodavatelt (a jejich postupné stiiddni) pak jiz jen nad rdmec véci dokresluje povahu
téchto transakei.

v/

[34] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze spravni orgdny i krajsky soud spravné aplikovaly § 23 odst. 7 ZDD,
nebot uvedené ustanoveni nedopadd pouze na kapitdlové a persondlné spojené osoby, jak dovozuje stézovatelka.
Uprava v jeho pismenu b) bodu 5 dopada i na subjekty, které timto zptisobem spojeny nejsou, paklize Géelem
jimi vytvofeného pravniho vztahu je pfevdzné snizeni zdkladu dané (zvySeni dafiové ztrdty) poplatnika. Nutnou
soucdsti posouzeni splnéni podminek této definice je pak diky konstrukei zdkladu dané zkoumdni samotné ceny
plnéni, okolnosti jeho potizeni a jejtho vysledku. V nyn&jsi véci pfitom sprévni orgdny unesly ditkazn{ bfemeno
v otdzce prokdzdn{ existence vztahu spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Stézovatelka
rovnéz dostala prostor pro vysvétlent zjisténého rozdilu, avak zddné uspokojivé argumenty natoz dikazy nedo-
lozila.

[35] V dal$im okruhu ndmitek stézovatelka broji proti zptisobu, kterym byla stanovena cena obvykld. Kon-
krémé podle ni spravn{ orgdny pochybily tim, %e vychdzely toliko z listinnych ditkazi poskytnutych Ceskou
televizi (z jejiho ceniku), aniz by provedly vyslech osob, které tyto listiny poskytly. Podle sté¢Zovatelky mohly tyto
osoby oziejmit fungovéni trhu s reklamou v Ceské televizi, co krajsky soud pominul.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované potvrdil, Ze v obdobnych piipadech (ndkup vyraz-
né predrazeného sponzorského Casu v Ceské televizi prosttednictvim transakei vykazujicich obdobné znaky) je lo-
gické za icelem uréenf obvyklé ceny vychdzet z cenfkovych cen vefejné prezentovaného ceniku sluzeb dodavatele,
za které poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezdvislym osobdm (napf. rozsudky ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Afs
75/2021-30, ze dne 31. 3. 2022, ¢&j. 3 Afs 427/2019-40, & ze dne 19. 4. 2023, &. 1 Afs 104/2022-44). Nejvyssi
sprévni soud nepiehlédl, Ze v téchto piipadech figuruji jako zprostiedkovatelé ¢dste¢né dokonce stejné osoby jako
v nyn{ posuzované véci. Za situace, kdy byla dodavatelem konkrétné vymezené sluzby (odvysildni sponzorského
vzkazu) vyluéné Ceski televize, tj. jedind vefejnopravn{ televize v Ceské republice, ptitem? existuje vefejné do-
stupny cenik tohoto dodavatele, ktery danou sluzbu za ceny uvedené v ceniku standardné a bez omezeni nabizi
(Ceska televize opakované potvrdila, 7e reklamni prostor nebyl obchodovin vylu¢né spole¢nosti Media Master),
Ize souhlasit se spravnimi orgény a krajskym soudem o nadbyteénosti provedeni vyslechu ,osob z Ceské televize.

[37] Nejvyssi spravni soud se jiz také vyjadfoval k obdobné ndmitce spocivajici v pozadavku, aby sprévce
dané podrobné ovétoval fungovéni prodeje reklamniho prostoru Ceské televize, tedy nakolik byla dand sluzba
(odvysildni sponzorského vzkazu) pro stéZovatelku redlné dostupnd napifimo (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2021,
. 3 Afs 393/2019-43). Nezbyvd proto nez zopakovat, Ze stéZovatelka ve své ndmitce pomiji rozlozeni ditkazniho
biemene v rdmci § 23 odst. 7 ZDP. Je to totiz danovy subjekt, koho tizi bfemeno tvrdit a prokdzat raciondlni,
ckonomicky odiivodnéné, diivody cenovych rozdila. Bylo proto na stézovatelce, aby kupiikladu tvrdila a prokd-
zala, 7e sluzbu piimo u Ceské televize poptavala, aviak byla odkdzdna na medidln{ agentury, kreré dany reklamni
prostor vykoupily. Nic takového stézovatelka netvrdila, tim spiSe nedokazovala. Z jejich vyjédfeni v fzeni pred
spravnimi orgdny naopak jednozna¢né vyplyvd, Ze kontaktovala vyluéné a piimo své dodavatele a o fungovani
trhu se pfedem nijak nezajimala.

[38] Vzhledem k vy3e uvedenému pak nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ddvodnymi ani zdvére¢né ni-
mitky stéZovatelky, v nichz spravnim orgdntim vytykd, Ze sméSovaly dvé linie prévniho sporu a Ze doslo k poruse-
nf principu pfiméfenosti. K doméfen{ dané nedoslo z diivodi, které by lezely na stran¢ dodavatelt stézovatelky,
nybrz proto, Ze stézovatelka vstupovala dobrovolné za vySe popsanych podminek do pravnich vztahd, jejichz
pievazujicim tGéelem bylo z objektivniho hlediska sniZeni jejiho zdkladu dané, nikoliv jeji propagace ve vefej-
nopréavni televizi.
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Pobyt cizincii: neudéleni ¢i odnéti pobytového titulu kviili vyhradé vefejného pofadku

k'§ 75 odst. 1 pism. c) ae), § 75 odst. 2 pism. e) af), § 77 odst. 1 pism. h) a i), § 77 odst. 2 pism. a), e) a f),
§ 83 odst. 1 pism. b) a'§ 85 odst. 1 pism. a) ab) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na tGzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékeerych zdkoni (v textu jen ,zékon o pobytu cizinct®)

k¢l 6 odst. 1 a¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stdtnich piislusnika tfetich zemi,
keeff jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty (v textu jen ,smérnice 2003/109/ES®)

Aby mohlo Ministerstvo vnitra neudélit ¢i odejmout cizinci — dlouhodobému rezidentovi (ve smyslu
smérnice Rady 2003/109/ES o prdvnim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty) — povoleni k trvalému pobytu kviili vyhradé vefejného pofddku [zde podle § 77
odst. 2 pism. f) zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky], musi shledat, Ze
jeho osobni chovini je pro vefejny pofddek nejen hrozbou skute¢nou a dostateéné zévaznou, ale i hrozbou

aktudlni.

Totés plati u viech dalsich divods, s nimiZ zékon o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky spojuje
neudéleni &i odnéti pobytového titulu a které vychdzeji z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES
[§ 75 odst. 1 pism. ¢) a€), § 75 odst. 2 pism. e) a f), § 77 odst. 1 pism. h) a i), § 77 odst. 2 pism. a), €) a f),
§ 83 odst. 1 pism. b) a § 85 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢&. 10 Azs 292/2023-53)

Prejudikatura: ¢ 1948/2009 Sb. NSS a & 3448/2016 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 233/2020 Sb. US (sp.
zn. L. US 945/20); rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 2.5.2018, K. « H. E (Prdvo pobytu
a tvrzent o vilecnych zlocinech) (C-331/16 a C-366/16); rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, Or-
fanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01), ze dne 8. 11. 2011, Ziebell (C-371/08), a ze dne 3. 9. 2020,
UQ a SI(C-503/19 a C-592/19).

Véc: L. S. proti Ministerstvu vnitra o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval odnétim povoleni k trvalému pobytu pro odsouzeni za imyslné
trestné ¢iny.

Dospél k zdvéru, Ze zalovany nemiize odejmout cizinci — dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi — povoleni
k trvalému pobytu mimo jiné podle § 77 odst. 2 pism. f) zédkona o pobytu cizincll, pokud nezjisti, Ze jeho osobni
chovéni aktudln¢ pfedstavuje skute¢nou a dostate¢né zévaznou hrozbu pro vefejny pofddek. Takto individudlné
a do budoucna ministerstvo zalobctiv piipad neposuzovalo.

Zalobce — obéan Ukrajiny — do Ceska pficestoval v roce 2007 a od listopadu 2012 zde pobyval na zdkla-
dé povoleni k trvalému pobytu. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, &. 5 To
265/2020-704 (jemuz predchdzel rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 6. 2020, ¢. 1 T 140/2019-
537), byl odsouzen za spdchdn{ iimyslnych trestnych ¢inii (pfecinu vytrznictvi a zlo¢inu tézkého ubliZen{ na zdra-
vi) k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tif let. Zalovany mu proto rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022
zru$il platnost povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci] a sou¢asné mu ulozil
povinnost vycestovat z ¢eského tzemi (§ 77 odst. 3 téhoz zdkona).

Proti rozhodnutf zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem. V ni mimo jiné
namital, ze od spdchdni trestného ¢inu uz uplynula urcitd doba, po kterou se choval jako fddny obcan (i trestni
soud pii jeho podminéném propusténi uznal, Ze se napravil). Vefejny zdjem, jimz argumentoval Zalovany, by tak
mohl byt Zalobcovym setrvanim v Ceské republice dotéen jen miniméalné. Z ni¢eho neplynulo, ze by zalobce
hodlal v trestné &innosti pokracovat, naopak byl pfipraven se znovu zatadit do spole¢nosti. Zalovany viak nechal
tyto podstatné okolnosti stranou.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 25. 9. 2023, ¢&j. 195 A 6/2022-75, zamidl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. V ni mimo jiné zopakoval, Ze od

spachdni trestného ¢inu uZ uplynula urcitd doba, po kterou se choval fddné. Navic ve své trestni véci podal névrh
na obnovu fizeni, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Nez se tak stane, nemélo by se rozhodovat ani ve véci
jeho trvalého pobytu. Déle se stézovatel vénoval vykladu pojmu verejny porddek, ktery mé byt podle néj vykldddn
v souladu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sttt a s judikaturou Soudniho
dvora. Takovy vyklad vyzaduje posoudit kazdy jednotlivy pfipad na zdkladé osobniho chovdn{ cizince, nikoli jen
poukazem na obecné zdjmy spole¢nosti (tedy zdjmem na generdlni prevenci trestné ¢innosti). Ani odsouzeni za
trestny ¢in nelze samo o sobé povazovat za hrozbu pro vefejny pofddek do budoucna. Vyhradu vefejného poridku
maji ¢lenské stdty vyklddat restriktivné a eurokonformné. Stézovatelav trestny ¢in nepiedstavuje trvajici a dlou-
hodobou hrozbu, ale naopak do jisté miry exces; z ni¢eho neplynula divodnd obava, ze by v nezddoucim jedndn{
mohl pokracovat i do budoucna.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze stéZovatel neni obéanem Evropské unie ani jeho rodin-
nym pfislu$nikem, proto se na néj smérnice 2004/38/ES nevztahuje. Pfi zruseni trvalého pobytu podle § 77
odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincii nenf nutné hodnotit hrozbu pro vefejny potidek do budoucna. Zalo-
vany ddle podrobné popsal okolnosti trestnych ¢in, keeré stézovatel spéchal, a doplnil, Ze byl stéZovatel v kvétnu
roku 2023 propustén z vykonu trestu odnéti svobody se zkuSebni dobou do kvétna roku 2026. Dodal, Ze si
stézovatel v ¢ervnu 2023 pozddal o dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu na tzemi [podle § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci], keeré mu v$ak pro zdvaznost trestného ¢inu nebylo udéleno.

vy s

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

[15] Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen sou-
dem Ceské republiky za spachéni tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do
tif let véetné a jestlize toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince [§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky]. (...)

3.1 Cizinec musi predstavovat aktudlni hrozbu pro verejny poridek

[17] Ze zéznamu ve sprévnim spisu vyplyvd, zZe byl stézovatel drZitelem povoleni k trvalému pobytu a sou-
casné mél status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta tieti zemé, jehoZ postaveni upravuje smérnice 2003/109/ES.

[18] Tato smérnice upravuje v ¢l. 9 odnéti nebo ztrdtu pravniho postaveni. Podle odstavee 3 tohoto ¢lanku:

Clenské stity mohou stanovit, se dlouhodobé pobyvajici rezident nemd naddle narok na pravni postaveni dlou-
hodobé pobyvajiciho rezidenta, ohroZuje-li vzhledem k zdvaznosti protiprdavnich jedndni, kterych se dopustil,
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verejny potddek, aviak uvedené ohrozeni neni ditvodem k vyhosténi ve smyshu clanku 12.
Podle ¢l. 12 odst. 1 této smérnice potom plati, Ze:

Clenské stdty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li
uvedend osoba skutecné a dostateiné zdvazné ohrogeni verejného potidku nebo verejné bezpecnosti.

[19] Vztahem ¢&eské tpravy odnimdni trvalého pobytu a citovaného ustanoveni smérnice 2003/109/ES se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020-33. Vyklddal v ném § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo zrusi platnost trvalého pobyru, jestlize byl cizinec pravo-
mocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachdni imysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujic t#i roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachdni
imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[20] Dospél v ném k zdvéru, ze § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti je vadnym vnitrostdtnim
provedenim ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Kdyz uz se zdkonoddrce rozhodl provést dobrovolné ustanoveni
smérnice, musi respektovat jeho smysl a tcel, nikoli jej popirat a vytvéfet si vlastni piisnéjsi pravidla nad rémec
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smérnicovych davodt. To konkrétné znamend, Ze vnitrostdtni Gprava, kterd vychdzi z ¢l. 9 odst. 3 smérnice,

nesmi byt pausalizujici a automatickd, ale musi poskytovat prostor k individudlnimu posouzeni jednotlivych
piipadii. Presné takovy prostor § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct nedév, protoze uklddd minister-
stvu povinnost zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, je-li splnéna tam uvedend objektivni podminka, a to

bez ohledu na individudlni okolnosti. Nejvyssi spravni soud proto dovodil pfimy téinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES (v podrobnostech body 18 az 25 rozsudku ¢&j. 2 Azs 144/2020-33).

[21] Tyto zdvéry lze bezezbytku prevzit i na divod pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zékona o pobytu cizinctl, kterym se Nejvyssi sprévni soud zabyvd v nynéjsi véci. Logika obou ustanovent je stejnd,
obé vychdzeji z totozného ustanoveni smérnice 2003/109/ES, rozdil je jen v hranici trestni sazby za pfedchozi
odsouzeni (av tom, Ze u ditvodii podle § 77 odst. 2 je ministerstvo ze zdkona povinno zkoumat pfiméfenost
zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, zatimco u divodt podle § 77 odst. 1 tuto povinnost
dovodila judikatura).

vy /

[22] Protoze v této véci piimo plisobi smérnice, je Nejvys$i sprévni soud vdzén i vykladem Soudniho dvora
k ni. Ctvrty sendt Soudniho dvora v rozsudku ze dne 3. 9. 2020, UQ a SI, C-503/19 a C-592/19, vyklddal ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2003/109/ES, ktery zni:

Clenské stity mohou zamitnout ptizndni pravnibo postaveni dlouhodobé pobyjvajicibo rezidenta z divodu verej-
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ného porddku nebo verejné bezpecnosti.

Pri prijimdni takového rozhodnuti clensky stit posoudi zdvaznost nebo druh protipravniho jedndni proti verej-
nému porddku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpecs, které od takové osoby hrozi, s priméfenym ohledem na déllen
pobytu a vazby na zemi pobytu.

Vyjadioval se tedy k divodim pro zamitnuti pobytového oprévnéni kvili ohrozenf vefejného porddku, niko-
li odnéti. Dospél k tomu, Ze takové zamitnuti vyzaduje vzit v Gvahu a poméfit nékolik faktort,

o0 Sice na _jedné strané zdvaznost nebo povahu trestného Einu, kterého se dopustila dotéend osoba, nebezpeds, které
predstavuje pro vefejny porddek a verejnou bezpecnost, a na druhé strané délku jejiho pobytu v hostitelském lenském
stdté, jakoZ i jeji pripadné vazby s timro Hlenskym stdrem (bod 38).

Je nutné posoudit kazdy jednotlivy piipad, coz vylucuje, aby bylo cizinci odepfeno prdvni postaveni dlou-
hodobé¢ pobyvajiciho rezidenta jen proto, Ze md zdznam v rejstiiku trestd, tedy bez ohledu na povahu jeho ¢inu
(bod 39). Pfislusné orgdny ¢lenského stdtu nemohou stétnimu piislusnikovi tieti zemé automaticky odepfit
pravni{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodt vefejného potddku podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES jen proto, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim Fizeni (bod 42).

[23] Soucasné vsak Soudni dvir do tohoto rozsudku ke smérnici 2003/109/ES o dlouhodobych rezidentech
pievzal zdvéry, ke kterym dospél ve své predchdzejici judikatufe k vyhradé vefejného pofddku v el 27 odst. 2
jiné smérnice, totiz smérnice 2004/38/ES (na tento ¢ldnek odkazuje i stézovatel v kasa¢ni stiznosti)”. Konkrétné
citoval z rozsudku velkého sendtu ze dne 2. 5. 2018, K. a H. E (Prdvo pobytu a tvrzeni o vdlecnjch zlocinech),
C-331/16 a C-366/16, bodu 52 a tam uvedené judikatury, podle n¢hoz

wopatient zalozend na ditvodech verejného porddku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po
konkrétnim posouzent kazdého jednotlivého pripadu ukdze, Ze 0sobni chovdni dotyné osoby predstavuje v soucasné
dobé skuteiné a dostatecné zdvazné ohrozeni nékrerého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti .

Clének 27 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES:
1. Svyhradou téro kapitoly sméji lenské stity omezit svobodu pohybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu
na statni prislusnost z diivodi verejného poridku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody nesméji byr uplatioviny
k hospoddiskjm viceliim.
2. Opatieni prijatd z diivodii verejného porddku nebo verejné bezpeinosti museji byt v souladu se zdsadou priméienosti a museji byt zaloze-
na vjluéné na osobnim chovdni dotyéné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatient neodivodriuje.
Osobni chovdni dotyéného jednotlivee musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostateiné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich

zdjmii spolecnosti. Odivodnént, kterd piimo nesouviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.
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[24] Ackoli Soudni dviir tyto zévéry vyslovil k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES tykajicimu se divoda pro

zamitnuti postaveni, je tieba je vztdhnout i na divody pro odnéti postaveni podle ¢l. 9 odst. 3 totozné smérnice.
Nejvyssi spravni soud nevidi zddny diivod k tomu, aby se vyhrada vefejného porddku vyklddala pro tato dvé
ustanoven{ odli$né. Nebrdni tomu ani fake, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES neobsahuje — na rozdil od
¢l. 6 odst. 1 — zédny druhy pododstavec (o tom, Ze m4 stdt posoudit zdvaznost nebo druh protiprévniho jedndni
proti vefejnému pofddku nebo vefejné bezpecnosti nebo nebezpedi, které od takové osoby hrozi, a pfiméfené
zvézit délku pobytu a vazby na zemi pobytu). Zdvéry k ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, které Soudni dvir
pievzal do véci UQ a SI, se totiz tykaji obecné (jakychkoli) opatieni prijatjch z diwodii verejného porddku. Témi
mohou byt jak zamitnuti postaveni (¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES), tak i odnéti postaventi (¢l. 9 odst. 3 téze
smérnice, ktery se uplatni v nyn&jsi véci). Navic ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES nestanovi z4dnd podrobnéjsi
kritéria, kterd by mél sprévni orgdn zvdzit; o to naléhavéji je zde proto tfeba uplatnit vyklad, ktery Soudni dvir
zaujal ve véci podobné.

[25] Soudni dvir ve véci UQ a SI nefesil, Ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ve druhém pododstavci vy-
slovné uvéddi, Ze osobni chovdni dotyéného jednotlivee musi predstavovat skuteiné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohro-
Zeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, zatimco &l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES podobnou formulaci
neobsahuje. Naopak oznacil (s odkazem na bod 52 rozsudku ve véci K. 2 H. F) za svou ustdlenou judikaturu, ze

sopatieni zalozend na ditvodech verejného porddku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po
konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ukdze, e osobni chovdni dotyné osoby predstavuje v soucasné
dobé skutecné a dostateiné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmit spolenosti (rozsudek ve véci UQ a SI,

bod 40).

Krom toho se Soudni dviir v rozsudku ve véci K. @ H. E (jeho bodé 52, ktery NSS citoval v bodé [23] vyse)
piihldsil i ke své star$i judikatufe, v niz ve vztahu k opatfenim odtvodnénym vefejnym potddkem dospél k to-
toznym zvérim, ovéem na podkladé jinych smérnic a rozhodnuti, jinych pobytovych situaci véetné vyho$téni
a odli$né¢ formulovanych vyhrad vefejného pofddku (rozsudky ze dne 8. 12. 2011, Ziebell, C-371/08, bod 82,
aze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, bod 77, a v nich citovand judikatura).

[26] Z toho je patrné, ze Soudni dvir chdpe jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatfeni odivodnénd
vefejnym pofddkem mohou stdty ulozit cizinci jenom tehdy, kdyZz posoudi individudlné jeho konkréeni p¥ipad
a shledaji, Ze jeho osobni chovini aktudlné piedstavuje skute¢nou a dostate¢né zdvaznou hrozbu pro vefejny

poridek.

[27] To mé déle dasledky pro vyklad zdkona o pobytu cizincii, protoze toto pravidlo by mélo platit mini-
mélné pro viechna ustanoveni tohoto zdkona obsahujici vyhradu vefejného potddku, kterd se prekryvaji s unij-
nim prdvem. V ptipadech zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, jsou to diivody podle § 77 odst. 1 pism. h) a i) zékona o pobytu cizinci:

Ministerstvo zrusi platnost povolent k trvalému pobytu, jestlize

a) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachdni imysiného trestného Cinu k nepod-
minénému trestu odnéti svobody v délce presahujici t1i roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spdchani simysiného trestného inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo

b) byl cizinec v Ceské republice ve tiech a vice pFipadech odsouzen za spdchdni dimysiného trestného &inu, za
podminky, Ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahdjeni Fizeni o zrusent povolent k trvalému pobytu
neuplynula doba dels nez jeden rok;

apodle § 77 odst. 2 pism. a), e) a f) téhoz zdkona:
Ministerstvo platnost povolent k trvalému pobytu dile zrusi, jestlize

a)  cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody drubych anebo je divod-
né nebezpect, Ze by mohl ohrozit bezpecnost stitu;

b) cizinec je zarazen do informainiho systému smluvnich stdtii a prislusny orgdn, ktery cizince do tohoto systému
zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, Ze trvd diwodné nebezpecs, Ze
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by cizinec mohl pii svém pobytu na vizemi jiného smluvniho stdtu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym

gpiisobem narusit verejny poridek;

o) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchdni simysiného trestného cinu k nepod-
minénému trestu odnéti svobody v délce do 71 let véetné;

a navic i podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zdkona:

Ministerstvo rozhodnutim zrusi platnost rozhodnuti o prizndni pravniho postavent rezidenta na vizems, nejsou-li
diwody pro zrusent platnosti povolent k trvalému pobytu, jestlize

a) rezident na tizemi zdvaznym zpiisobem narusil verejny potidek nebo ohrozil bezpecnost stitu, nebo

b)  jiny clensky stdr Evropské unie rozhodl o ukonéent prechodného pobytu rezidenta na tizemi na svém tzemi
& diwodu zdvazného poruseni verejného potddku.

V ptipadech zamitnuti Zidosti o trvaly pobyt se to tykd dtvodi, keeré maji mit zdklad v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES: totiz divodii podle § 75 odst. 1 pism. ¢) a e) zdkona o pobytu cizinci:

Ministerstvo Zddost o vyddni povolent k trvalému pobytu zamitne, jestlize

v .

a) je cizinec evidovin v evidenci neZddoucich osob (§ 154; podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se nezddouci
o0sobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na vizemi z diwodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na
vizemi mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek, ohrozit verejné zdravi
nebo ochranu prav a svobod druhjch nebo 0bdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku vypljvajiciho z mez-
indrodni smlouvy);

b)  cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti [§ 174; podle odstavce 1 tohoto ustanovent se za trestné zach-
ovalého pro iicely tohoto zdkona povazguje cizinec, ktery nemd a) ve vyjpisu z evidence rejstitku trestii zdznam,
ge byl pravomocné odsouzen za spdchdni trestného inu, b) v dokladu ciziho stdru obdobném vypisu z evidence
rejstithu trestii zdznam, e byl odsouzen za jedndni, které napliuje znaky trestného Einul;

apodle § 75 odst. 2 pism. e) a f) téhoz zdkona:
Ministerstvo Zddost o vyddni povolent k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize

a)  cizinec ohrozil bezpecnost stdtu nebo zdvaznym zpiisobem narusil vefejny porddek nebo je ditvodné nebezpect,
Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvagnym zpiisobem narusit verejny porddek, nebo

b) cizinec ohrozil bezpecnost jiného clenského stdtu Evropské unie nebo zdvaznjm zpiisobem narusil jeho verejny

porddek;
a kone¢né podle § 83 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona:

Ministerstvo v rozhodnuti o povolent k trvalému pobytu priznd cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spolecenstvi na tizemi, jestlize cizinec nenarusil zdvaznjm zpiisobem verejny porddek nebo
neohrozil bezpecnost stdtu nebo jiného clenského stitu Evropské unie.

Vsechna tato ustanoveni totiz maji vztah k vefejnému pofddku jako smérnicovému divodu pro zamitnuti
¢ neudéleni postaveni dlouhodobého rezidenta. [K tomu, Ze zdkonoddrce provézal dpravu prévniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle smérnice 2003/109/ES s vnitrostitnim trvalym pobytem podle § 68
zékona pobytu cizincii (po péti letech pobytu), podrobnéji rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-
29, & 3448/2016 Sb. NSS, body 20 a 21. K tomu, ze konkrétn{ vycet diivodir a typovych situaci ve smérnici je
tplny, také rozsudek ¢. 2 Azs 144/2020-33, bod 23.]

[28] Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu neni v této otdzce jednotnd.

[29] V rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 10 Azs 177/2021-64, bodu 19, vyklddajicim § 77 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizinctl, vyslovil Nejvyssi spravni soud s poukazem na rozsudky Soudniho dvora ve vécech UQ
aSIaK. aH. E, e ohrozeni vefejného pofddku musi byt akcudlni (v soucasné dobé). Stejné tak v rozsudku ze
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dne 10. 3. 2023, ¢&j. 4 Azs 6/2023-32, uvedl, Ze v rozsudku ve véci UQ a ST zobecnil Soudni dviir svoji ustdlenou
judikaturu tak, Ze opatfeni zaloZend na diivodech vefejného pofédku nebo vefejné bezpecnosti

ze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrémim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ukdze, Ze osobni cho-
vdni dotyéné osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zdvazné ohrogeni nékrerého ze zdkladnich zdjmi
spolecnosti. V judikatu'e Soudniho dvora tykajici se omezeni prdava pobytu cizich stdtnich prislusniki je tedy
Jjasné patrny trend, ktery umoziiuje zrusit prdavo pobytu z ditvodu trestné cinnosti pouze tehdy, jestlize by
dand osoba i do budoucna piedstavovala zdvaznou hrozbu pro veiejny poiddek.“ (bod 44).

Crvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu sice v uvedené véci fesil zruseni povoleni k trvalému pobytu rodin-
ného piislusnika ¢eského obc¢ana podle § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, ktery md sviij pfedobraz
v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES?; uvedl v$ak navic, Ze i kdyby na stézovatele nedopadala pobytovd smér-
nice, kterd se tykd ob¢ana Evropské unie a jejich rodinnych pfislusniki, ale ,jen smérnice o pravnim postaveni
stdtnich piislusnika tietich zemi (jeji ¢l. 9 odst. 3), dospél by k totoznym zédvéram.

[30] Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢&j. 3 Azs 235/2022-27, uvedl tieti sendt Nejvyssiho
spravnfho soudu k § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, Ze toto ustanoveni neuklddd zkoumat, zda
cizinec aktudlné ohrozuje vefejny poridek, a Ze takovy zavér je v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES,
protoze ohroZeni vefejného pofédku se pfi odnimdni statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posuzuje ve
vazb¢ na zdvaznost protiprévniho jedndni, kterého se cizinec dopustil (body 21 a 22). Takovy zédvér neni vzhle-
dem k vyvoji judikatury Soudntho dvora sprévny. K totoznym (a nesprévnym) prévnim zdvéram dospél Nejvyssi
spréavni soud iv rozsudcich ze dne 23. 3. 2023, ¢&j. 9 Azs 47/2023-42, bod 13, a ze dne 4. 5. 2023, ¢&j. 10 Azs
67/2023-44, bod 12 [k § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii], nebo ze dne 12.5. 2023, &. 10 Azs
34/2023-43, bod 14 [k § 77 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona].

[31] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal rozpor ve své judikatufe, nepiedlozil véc k rozhodnuti rozsifené-
mu sendtu, protoze spornou otdzku uz zdvazné vyfesil Soudni dvir (k zamitdni a odnimdn{ trvalych pobyta podle
smérnice 2003/109/ES nejpozdéji rozsudkem ve véci UQ a SI). Rozsiteny sendt by tak svym rozhodnutim mohl
sjednotit odli$né prévni ndzory Nejvyssiho spravniho soudu jen formélné (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2
Afs 180/2004-44, &ast IV.c), a k rozhodovéni za takové situace proto neni viibec pfislusny (usneseni roz$iteného

sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[32] Nejvyssi sprévni soud tedy jesté jednou shrnuje, Ze aby mohlo ministerstvo neudélit ¢i odejmout cizin-
ci — dlouhodobému rezidentovi ve smyslu smérnice 2003/109/ES — povoleni k trvalému pobytu kviili vyhradé
vefejného pofddku, zde podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci [ale totozné to plati u divodit podle
§ 77 odst. 1 pism. h) ai), § 77 odst. 2 pism. a), ) af), § 75 odst. 1 pism. c) ae), § 75 odst. 2 pism. ¢) a f), § 83
odst. 1 pism. b); a§ 85 odst. 1 pism. a) ab) zékona o pobytu cizinci], musi shledat, ze jeho osobni chovani
aktudlné predstavuje skute¢nou a dostateéné zévaznou hrozbu pro vefejny poridek.

3.2 Ministerstvo neposoudilo, zda cizinec predstavuje aktudlni hrozbu pro vefejny potddek
[33] Takto zalovany stézovatelovo chovéni nehodnotil; jeho rozhodnuti proto nemiize obstdt.

[34] Zalovany hodnotil zdvainost st¢Zovatelova jedndni v souvislosti s vefejnym zdjmem na ochrané vefejné-
ho pofddku v &dsti, v niZ tuto zdvaznost poméioval se zésahem do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.

[35] V tvodni édsti rozhodnuti v podstaté pievzal popis skutku, za ktery byl sté¢Zovatel potrestdn, z vyrokové
&asti trestniho rozsudku; jeho zédvaznost nijak nehodnotil. Pozdéji zminil, Ze stéZovatel spichal opakovanou tiimy-
slnou trestnou ¢innost i za pfitomnosti svych rodinnych piislusnika, na které nebral ohled. Tato trestnd ¢innost
podle zalovaného svédéi o tom, Ze se stézovateli nepodatilo integrovat do ¢eské spole¢nosti, protoze musel védét,
7e se jeho jedndni ned4 v Ceské republice nijak tolerovat a je nezékonné. St&Zovatel zatitoéil na podkozeného base-
ballovou palkou, tdery vedl na hlavu a téZce ho na ni zranil. Musel u toho byt srozumén s tim, Ze takové jedndn{
muze v krajnim pfipad¢ pfivodit poskozenému i smrt. Takovy fatdlni ndsledek nenastal jen shodou okolnosti

? To, ze se u nich m4 hodnotit aktudlni hrozba pro vefejny pofadek, vyplyva vyslovné z textu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, navic
to potvrdil uz i Ustavn{ soud ve svém nélezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. . US 945/20, & 233/2020 Sb. US, bodech 51 a 52.
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nezdvislych na jeho jedndni. Nen{ ve vefejném zdjmu, aby na ¢eském tzemi pobyval na zdkladé povoleni k trva-

lému pobytu cizinec, ktery byl odsouzen za spachdni tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

[36] Krajsky soud tvahy Zalovaného potvrdil a sdm doplnil, Ze stézovatelovo jedndni nelze oznadit za ojedi-
nély exces, ale za promyslené opakované védomé brutdlni dtoky na zdravi a zivot ¢lovéka.

[37] Vétsina tohoto odiivodnéni je schematickd a pausdlni a bylo by mozné ji vyslovit v situaci jakéhokoli
odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in (zde proti Zivotu a zdravi) k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tedy
podle Zalovaného uz jen fake, Ze cizinec naplnil podminky § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincti, svédef
o tom, Ze se ,,nedostatecné integroval do spolecnosti“ a ze jeho pobyt na Gzemi je jednoznaéné v rozporu s vefejnym
zdjmem. Tyto tvahy jsou nedostate¢né a v rozporu s judikaturou jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Soudniho
dvora.

[38] Jedinymi individualizovanymi okolnostmi, které Zalovany hodnotil — a to ve stézovateliv neprospéch
— je fake, Ze st¢Zovatel spdchal trestnou ¢innost opakované, za pfitomnosti rodinnych piislusnikt (z odivodnéni
neni zfejmé, zda tim 7alovany mysli na Gzemi Ceské republiky, ¢i to, 7e stézovatel spachal ¢iny pred domem, ve
kterém se v tom okamziku nachdzela jeho manZelka a dvé dcery), a Ze Gtocil poskozenému na hlavu baseballovou

palkou.

[39] Nejvyssi spravni soud se sezndmil s trestnimi rozsudky (Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 6. 2020,
&. 1 T 140/2019-537, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2021, ¢&. 5 To 265/2020-704) a na
rozdil od Zalovaného a krajského soudu nevidi situaci tak jednoznaéné cernobile, tedy vylu¢né ve stézovatelav
neprospéch. Z odavodnéni trestnich rozsudka vyplyvd, Ze oba skutky se staly asi ¢tyfi dny po sobé pfed domem,
ve kterém stézovatel bydlel i se svou manzelkou a dvéma dcerami (jednou nezletilou). Zjednodusené feceno se
poskozeni — v tom okamziku pod vlivem tvrdych drog — vypravili pfed déim s kdrkou pro staré dvefe, které pred
nim leZely, a stéZovatel se je baseballovou pélkou snazil odehnat, své ttoky piitom stuprioval. Odvolaci krajsky
soud potom hodnotil jako pfitézujici okolnosti zptsob ttoku a ndsledky na zdravi druhého z poskozenych (tézké
ubliZzeni na zdravi — zranén{ hlavy, které si vyzddalo tfimési¢ni léceni), polehcujici vSak podle néj bylo, Ze stéZova-
tel nebyl ve svych 56 letech dosud trestdn a Ze se ,,na jeho strané jedn toliko o exces®, a podnétem ke stéZovatelovu
jedndni bylo i chovdni poskozenych.

[40] Z toho je zjevné, Ze hodnoceni Zalovaného a krajského soudu nevystihuje individudlni okolnosti véci,
ani co se tyce zévaznosti stézovatelova jedndni. Tim nechce Nejvys$si spravni soud tuto zédvaznost snizovat, zalo-
vany a krajsky soud vSak vyzdvihli jen okolnosti svéd¢ici maximalné ve stéZovatelav neprospéch, aniz ukdzali
celkovy obrézek. Uplné potom chybi posouzeni hrozby do budoucna: zalovany v tomto sméru netekl viibec nic.
Krajsky soud sice uvedl, ze se o exces nejednalo, tento sviij ndzor ale o nic neopfel.

[41] V dal$im fizeni bude tfeba, aby Zalovany posoudil stézovatelovo osobni chovéni znovu a peclivéji, aby
opétovné vyhodnotil jeho zdvazinost, a zejména zjistil, zda stéZovatel predstavuje aktudlni hrozbu pro vefejny
poiddek. U toho by mél hledét nejen na okolnosti ¢int, za které byl stéZovatel odsouzen, ale také na jeho chovéni
po ¢inu, okolnosti jeho podminéného propusténi apod.

[42] Zalovany je u toho povinen zjistit viechny rozhodné okolnosti svéd&ici ve stézovateliv prospéch i nepro-
spéch (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu). Nejvyssi spravni soud vsak soucasné apeluje i na sté¢Zovatele (ktery byl navic
zastoupen uZ ve spravnim fizeni), aby byl sim aktivni ve véci, o kterou mu jde. Sté¢Zovatel sice na jednu stranu
vytykd zalovanému a krajskému soudu, Ze jejich odiivodnént jsou pausédlni a nekonkréeni, sém ale svd poddni for-
muluje rovnéz obecné, dovoldvd se obecnych pravnich ustanoveni a nabizi jen nekonkréeni, ni¢im nepodepfend
tvrzeni o tom, Ze jeho jedndni je ,do jisté miry excesivni“. Tvrdi ve sviij prospéch, ze byl podminéné propustén,
bliz§i okolnosti k tomu ale neuvddi. V Zalobé k tomu citoval z usneseni 0 podminéném propusténi, to ale krajské-
mu soudu nedolozil. Sté¢Zovatelova pasivita sice nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit skute¢nosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci, tato povinnost v§ak md své limity a st¢Zovatel svym piistupem snizuje své Sance na tspéch, ne-
bot bez jeho soucinnosti Zalovany viechny okolnosti (zejména ty ve prospéch) objektivné ani zjistit nemize. (...)
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Rozsifeny sendt: dafiovd uznatelnost vydajii vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni

piijmii; stanoveni dané podle pomiicek

k § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

I. Dafiovou uznatelnost vydajii (ndkladi) dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
prokazuje datiovy subjekt. Pokud dariovy subjekt prokdze, ze jim uplatnény vydaj (ndklad) skute¢né nastal
(musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je
mozné jej za splnéni dalsich zdkonnych podminek uznat za dafové uéinny vydaj.

II. Neprokdze-li dafiovy subjekt okolnosti svédéici dafové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny
vydaji) dle § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nem4 sprivce dané bez dalsiho po-

vinnost piejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni ¢ést vydajii objektivné
minim4lné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. 8 Afs 296/2020-133)

Prejudikatura: & 1984/2010 Sb. NSS a & 3418/2016 Sb. NSS; ndlezy Ustavntho soudu & 130/1996 Sb.,
& 85/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 664/04), & 181/2009 Sb. a & 232/2021 Sb.; usneseni Ustavniho soudu
& 14/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 67/2000).

Véc: ARNOST, s. 1. 0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu pravnickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného.

Predmétem sporu byla otdzka, zda i pfi nezpochybnéni podstatné &ésti Géetnictvi (danové evidence) je pri
neprokdzani danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydajii) za existujici zboZi ¢i sluzbu nutno stanovit
dan dle pomicek ve smyslu § 98 dafiového fidu. Jinymi slovy, zda je tfeba pfi stanoveni dané spravcem dané zo-
hlednit tzv. esencidlni vydaje (ndklady) v situaci, kdy zbozi ¢i sluzby byly skute¢né pofizeny, avsak dariovy subjekt
neprokdze okolnosti svéd&ici dafiové uznatelnosti vydaje vynalozeného na toto zbozi &i sluzbu, aniz by zdroven
byla zpochybnéna podstatnd ¢4st Géetnictvi (dariové evidence) a nejsou-li zbyvajici nezpochybnéné vydaje dosta-
te¢né k dosazeni konkrétniho zdanitelného pfijmu.

Zalobkyni nebyly ve zdafiovacich obdobich roku 2011 a 2012 sprivcem dané a ndsledné ani Zalovanym
uznény jako danové uznatelné ndklady dle § 24 odst. 1 zékona o danich z pf{jmua ndklady vynalozené za pomoc-
né stavebni prdce vyfakturované dodavateli Dionita Stav, s. r. 0., STOYKA INVEST, s. . 0., a Gerona Gold,
s. 1. 0. Zalobkyné toti neprokdzala, 7e price pfijala od deklarovanych dodavatelt, neprokizala jejich rozsah ani
jejich cenu. Faktické provedenti praci, jakoZ i tvrzeni zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych stavebnich
praci za pomoci vlastnich zaméstnanct, nebyla v dafiovém fizeni zpochybnéna. Dan byla stanovena na zdkladé
dokazovdni.

Zalobkyné v 7alobé namitala, 7e 7alovany mél jako datiové uznatelné uznat néklady v rozsahu a é4stce dle
znaleckého posudku. Price byly provedeny v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych pijmu (vynosi), a je proto
nelogické, aby Zalovany ndklady vyloudil, jestlize mél za prokdzané, Ze pomocné price byly realizovany. Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 17.12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-50, Zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze nelze
ptipustit, aby zalobkyn{ uplatnéné néklady na dosazen zdanitelnych pfijma, byt by jejich skute¢nd vyse nebyla
spolehlivé prokdzdna, byly zcela pominuty. To podle krajského soudu plati i v situaci, kdy pracovnici pravdé-
podobné provadéji pomocné préce v rozporu s pfedpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na ¢erno®, pifpadné jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné, napfiklad v rdmci tzv. $varcsystému. Bylo na sprdvci dané, aby dati stanovil podle
pomiucek, pokud nebyla prokdzéna skute¢nd vyse deklarovanych ndklada, keeré jsou ale objektivné nutné k dosa-
zeni zdanovanych pi{jmi. Krajsky soud pfipustil, Ze judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu neni v tomto ohledu
zcela jednotnd. Pro vyraznou skutkovou podobnost aplikoval na véc rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 2
Afs 238/2017-35, MT - STOFI, ktery nepovazoval za pfekonany jinou judikaturou. Spravni orgdny tak chybné
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neprovedly zjiSténi tzv. esencidlnich ndklad na pomocné price u jednotlivych stavebnich zakdzek (jejich mini-

mélni nezbytny rozsah a jejich cenu v misté a ¢ase obvyklou).

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost. K tzv. esencidlnim ndkladim
mj. uvedl, Ze neshled4vd judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu nejednotnou. Naopak odkdzal na judikaturu,
kterd je podle néj jednoznaéné v rozporu se zévéry krajského soudu. Za rozsudek shrnujici dosavadni piistup Nej-
vys$siho spravniho soudu oznadil rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 205/2020-45. Krajsky soud v dané véci
viibec nezohlednil pfedpoklady pro piechod na stanoveni dané podle pomtcek. Spravci dané ani Zalobkyné nikdy
nevedli fizen{ smérem ke zpochybnén{ podstatné &isti tcetnictvi Zalobkyné. Pro pfizndni esencidlnich néklada
musi byt soucasné splnény dvé podminky: (1) neexistence pochybnosti o existenci ndklada (byt napf. mize byt
spornd jejich vyse) a (2) stanoveni{ dan¢ ndhradnim zptsobem podle pomtcek. V tomto piipadé nebyla naplnéna
ani jedna podminka. Sté¢Zovatel argumentaci podpofil tabulkou, ze které vyplyval podil vylouc¢enych ndklada
k vykonové spotiebé, k celkovym ,,provoznim® ndkladtim i celkovym ndkladtim za rozhodnd zdartiovaci obdobi.
Podil vylouc¢enych ndkladt k vykonové spotiebé za zdanovaci obdobi 2011 ¢ini 7,49 %, za zdanovaci obdobi
2012 pak 1,88 %; podil vyloucenych nékladi k celkovym provoznim ndkladtim za zdafiovaci obdobi 2011 ¢inf
6,82 %, za zdaniovaci obdob{ 2012 pak 1,64 %; a podil vylou¢enych ndklada k celkovym ndkladiéim za zdanovaci
obdobi 2011 je 6,75 % a za zdatiovaci obdobi 2012 je 1,62 %.

Osmy sendt, kterému byla véc pfidélena, pii predbézném projedndni shledal, Ze byl naplnén davod k postou-
peni véci roz$ifenému sendtu, nebot existuje rozpornd judikatura jednotlivych sendttl, resp. osmy sendt dospél
k pravnimu ndzoru odlinému od prévniho ndzoru jiz vyjddfeného v nékeerych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 17 odst. 1 s. £ s.). Jednotlivé sendty odlisné pistupuji k vykladu ustanoveni zdkona o danich z pfijma
a danového fddu pfi prechodu na pomiicky a s tim souvisejicim pfizndvdnim esencidlnich ndkladii (§ 24 odst. 1
zékona o danich z pi{jmt a § 98 odst. 1 danového fédu).

Predklddajici sendt si byl védom skute¢nosti, Ze pfechodem na pomicky pfi stanoveni dané se roziifeny
sendt jiz zabyval v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze
P10 pouZiti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdlezi védy na konkrémim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy vicetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spolehlivé stanovit dokazovinim.” Toto usneseni blize
nevymezuje, zda i zpochybnéni margindlni ¢dsti Gcetnictvi, resp. konkrétniho ndkladu ¢i druhu ndkladu, maze
vést k nedostate¢né spolehlivému stanoveni dané, tj. nutnosti pfechodu na pomiicky, poptipadé¢ sjedndni dané.
Tuto zékladn{ otdzku nicméné navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklddala odlisné. Ukdzalo se,

vy

Ze je proto tieba, aby rozsifeny sendt kritéria pfechodu na pomiicky ddle rozvedl.

Jednu linii pfedstavuje zejména judikatura druhého sendtu (prvni linie). Druhy sendt povazuje za nezbytné
piejit na pomiicky i v situacich, kdy nenf téetnictvi datiového subjektu zpochybnéno jako celek, ale zpochybnén
je uréity konkréeni vydaj (ndklad) ¢i druh vydaji (napt. vydaje na provoz vozidel, vydaje na stavebni price), po-
piipadé vydaje danového subjektu jsou, po vyloudeni konkrétnich dariové t¢innych vydaji, nedostate¢né k usku-
te¢néni dotéené zakdzky. Dle druhého sendtu ,,neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé jesté
nent zpiisobilé zpochybnit vicetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dar dokazovinim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2011, &. 9 Afs 11/2011-68). Nicméné jednd-li se o vydaje (ndklady), které musely byt pro dosaze-
ni prijmit zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecnd vyse viak nebyla spolehlivé prokdzdna, neni
mozné tyto vidaje zcela opomenout.  (viz rozsudek &. 2 Afs 238/2017-35, MT - STOFI, bod 23). Druhy sendt se
tak i v pfipadé zpochybnéni margindlni ¢dsti déetnicevi piikléni k pfechodu na pomucky (viz rozsudek ze dne ze
dne 19. 3. 2021, §&. 2 Afs 186/2019-30, body 26 a 27).

Druh4 linie judikatury prochdzi vice sendty a v zdsad¢ vychdzi z Gvahy, dle které neuneseni dikazniho bie-
meno ve vztahu ke konkrétnimu vydaji [skupiné vydaji (ndkladt)], neznamend bez dalsiho, Ze by byly splné-
ny zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni dan¢ podle pomucek neni prostfedkem
k tomu, aby daniovy subjekt mohl dosdhnout zohlednéni alespoti néjakych (esencidlnich) vydaji v situaci, kdy
u jim uplatnéného vydaje neunesl své ditkazni bfemeno. Nésledkem neuneseni dikazniho bfemene je neuzndni
vydaje jako danové aéinného, coz zpravidla (bez pfistoupeni dalSich okolnosti) nebrédni tomu, aby dan byla sta-
novena dokazovinim. V takovychto pfipadech neni namisté ,pravidelné* pfistupovat ke stanoveni dané podle
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pomiucek a pfizndvat dafiovym subjektim esencidlni vydaje. Pro pfizndni tzv. esencidlnich vydajii nepostacuje

pouze to, ze datiovy subjekt konkrétni vydaj, ¢i skupinu vydaji alespont v minimdln{ vysi musel vynalozit. Ve
svém disledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni margindlni ¢4sti Géetnictvi by vedlo ke stanoveni dané na
zékladé pomficek, coz by tento zpiisob stanoveni dané u¢inilo primdrnim (nikoliv ndhradnim). Takovy piistup
by byl i v rozporu se zdsadou rovnosti datiovych subjektt, nebot by mohlo dojit i k uré¢itému znevyhodnéni téch
subjektt, ktef{ plni své povinnosti fddné (viz napt. rozsudky ze dne 29.7. 2021, ¢&j. 9 Afs 320/2019-28, body
21a22, ze dne 18. 11. 2020, ¢. 1 Afs 206/2020-39, ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 Afs 381/2019-41, bod 37, ze dne
12.7.2018, &. 10 Afs 26/2018-46, rozsudek ze dne 4. 9. 2020, &j. 8 Afs 206/2018-35, FII GROUP, bod 27).

vy 7

Na dvojkolejnost judikatury Nejvysstho spravniho soudu ohledné ptizndni esencidlnich vydaja (ndkladd)
poukazuji rozsudky krajskych soudg, strany sporu a také odborn4 literatura (srov. Radvan, M. a kol. P#imé dané
a jejich sprava v judikatue. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2018, s. 39).

Prvni sendt v rozsudku ¢j. 1 Afs 206/2020-39 dospél k zdvéru, Ze rozpory v judikatufe nejsou. V bodé 57
konstatoval, Ze ,,Nejvyss? spravni soud po shrnuti uvedené rozhodovact praxe neprisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze
by existovaly dvé (vzdjemné rozporné) judikarurni linie kasacniho soudu tykajict se uplatnéni rzv. esencidlnich vydaji.“
Prvni sendt jednotnost judikatury odiivodnil tim, Ze esencidlni vydaje Ize podle dosavadni judikatury pfiznat teh-
dy, pokud neni pochyb o existenci urcitych vydaja, jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
a zdroven je lze pfiznat pouze v situaci, v niZ byla zpochybnéna podstatnd ¢4st Géetnictvi (danové evidence). Prvni
sendt oviem pfipustil, ze se miize zd4t, Ze v jednotlivych piipadech je ,,podstatnd” &dst ticetnictvi vykldddna razné.
Ke stejnému zdvéru dospél prvni sendt také v bod¢ 80 rozsudku ¢&j. 1 Afs 204/2020-45 a v bodé 58 rozsudku ¢j. 1
Afs 205/2020-45.

Piedklddajici sendt ovSem shleddval vyznamné judikaturni rozpory pravé ve vykladu pojmu ,podstatnd ¢dst
ucetnictvi®. V rozsudku ¢. 2 Afs 186/2019-30 shledal Nejvyssi sprévni soud nutnost pfejit na pomicky, pres-
toze spravce dané vyloudil pouze 2 % z celkovych ndkladti. Ve véci sp. zn. 2 Afs 398/2017, PITTNER Ceskd
Lipa, vyloudil spravce dané néklady na provoz vozidel, tj. zatemnéna byla pouze ¢dst tcetnictvi, aviak i v tomto
piipadé soud shledal za nezbytné stanoveni dané¢ podle pomicek. Naopak v rozsudku ¢j. 8 Afs 206/2018-35,
FII GROUP, soud neshledal potiebu piechodu na pomucky, jelikoz sprévce dané vyloudil pouze 10 % z celko-
vych nékladii, tudiz nebylo zatemnéno Géetnictvi jako celek, nybrz pouze jeho ¢ist. Také v rozsudku ¢&j. 4 Afs
381/2019-41 bylo pro odmitnuti povinnosti spravce dané piejit na pomiicky podstatné to, Ze spravce dané nemél
pochybnosti 0 92,82 % vydajt zalobce ve zdatiovacim obdobi 2009 a 0 94,91 % vydaji ve zdariovacim obdobi
roku 2010. Soud konstatoval, Ze vyloucené vydaje nebyly zpiisobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaju jako
celku, a proto nenf na mist¢ pfistoupit k ndhradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomiicek a pfiznat esen-
cidlni vydaje.

Predklddajici sendt se ztotoznil s druhou judikaturni vétvi, tedy ze pfedpokladem pfechodu na pomiicky je
zatemnén{ Gletnictvi jako celku v rdmci jednoho zdatiovaciho obdobi. Pfechod na pomicky neni vhodny v si-
tuacich, kdy vyloudené dariové tcinné vydaje (néklady) piedstavuji pouhy zlomek celkové uplatnénych vydaja
(ndklad). Opacny zdvér by vedl k tomu, Ze i vylouceni vydaji v fddu jednotek procent z celkové uplatnénych
vydajt by znamenalo stanoveni dané podle pomicek. Fakticky by tak z pomiicek uéinilo primdrni zptsob stano-
veni dané, coZ osmy sendt povazoval za principidlné chybné vychodisko. Poukdzal také na praktické komplikace
spojené s ptizndvdnim esencidlnich vydaji. Pfizndni minimdlné nutnych vydajii v nékterych situacich muaze pfe-
vysit skute¢né vynalozené vydaje datiového subjektu. V' této véci krajsky soud pfipustil, Ze na stavbdch mohly pra-
covat osoby tzv. na ¢erno. V této situaci by i pfiznané minimélné nutné naklady na pomocné prace za trzni ceny
pievySovaly redlné naklady datiového subjektu. K piechodu na pomicky je tfeba pfistupovat znaéné restriktivné
i z toho dtvodu, Ze se ndklady (vydaje) daniového subjektu fakticky nespdruji s vynosy (ptijmy) jiného datiového
subjektu, tudiz mize dochdzet ve vétsi mife k daniovym podvodam, i tzv. prani $pinavych penéz.

Stézovatel ve vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému sendtu uvedl, Ze v pojeti druhého sendtu esencidlni vy-
daje piedstavuji vydaje, keeré musely byt pro dosazeni pfijmu zcela logicky vynalozeny, aviak jejich skute¢nd vyse
nebyla danovym subjektem spolehlivé prokdzdna, tj. jinymi slovy se jednd o vydaje v minimdlné nutné vynaloZe-
né vysi. Ke stanoveni takovych vydajii sprévcem dané dle st¢Zovatele a prevazujici judikatury dochdzi pouze pfi
stanoven{ dané ndhradnim zptsobem, tj. dle pomucek ¢ pfi sjedndni dang, tedy vyjimeéné. Jednou ze zdkonnych
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podminek pro pfechod ze stanoveni dané dokazovdnim na pomiicky je, Ze shromdzdéné dikazy jsou tak sporé ¢i

nevérohodné, Ze dan nelze na jejich zdkladé stanovit. Mél-li by spravce dané sdm stanovit vysi esencidlniho vydaje
u kazdého konkrétniho vydaje, ktery danovy subjeke neprokaze, stal by se z ndhradniho zpiisobu stanoveni dané
zptsob primdrni. Takovy postup je jednak v rozporu s § 98 odst. 1 danového fadu; ve svém dusledku prolamuje
dtikazn{ bfemeno danového subjektu, resp. vede k jeho vécnému vyprézdnéni a napomahd nelegélnim aktivitdm.
Slovy osmého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ,,pomiicky nemaji slouzit k tomu, aby spravce dané zahlazoval ne-
dostatky v vicetnictvi dariového subjektu a umozioval mu snizit si zdklad dané navzdory tomu, Ze nesplnil své zdkonné

povinnosti“ (rozsudek ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 8 Afs 70/2009-286).

Stézovatel dale zdiraznil, Ze mozny ptechod na pomiicky se vzdy posuzuje ve vztahu k celému zdanovacimu
obdobi, nikoli ve vztahu ke konkrétn{ zakdzce ¢i ke konkrétnimu plnéni (srov. § 134 odst. 2 danového Fédu).
Kombinovat rizné zptsoby stanoveni dané je nepfipustné, protoze kazdy ze zptisobti podléhd odlisnému rozsahu
piezkumu v odvolacim fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne dle 16. 8. 2018, ¢&j. 10 Afs 372/2017-89). Pistup
druhého sendtu vede k poruseni zdsady rovnosti dariovych subjektt, nebot ve svém disledku zvyhodnuje ty sub-
jekty, keeti si své zdkonné povinnosti neplni a demotivuje dafiové subjekty k plnéni svych zékonnych povinnosti.

Zalobkyné ve svém vyjidten{ k postoupen{ véci zdtiraznila, %e cilem spravy dani je sprévné zjisténi a stano-
ven{ dané, nikoli vybirdni dané v maximdlni mozné vysi. V oblasti datiového préva plati mj. zdsady zdkonnosti,
sprévnosti a dané nesmi byt trestem. Z toho vyplyvd, Ze dané¢ musi byt stanoveny piisné dle zdkona a soucasné
piisné vécné spravné. Nikdy nesmi dojit k situaci, kdy by dan byla stanovena vyrazné vyssi, nez by spravné méla
byt, tedy vyrazné v rozporu s realitou vynalozenych, byt jednotlivé obtizné dolozZitelnych ndkladt. Argumentaci,
ze takovému piistupu nelze vyhovét, protoze pomucky lze pouzit jen pfi zpochybnéni podstatné édsti déetnicevi,
je nutné s ohledem na tstavn{ maximy odmitnout. Zalobkyné pfipomnéla usnesenf roziifeného sendtu &j. 4 Afs
87/2015-29, dle kterého nelze pro pouziti pomucek stanovit zddny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vidy na konkrét-
nim skutkovém stavu. Odkdzala na diivodovou zprévu k § 98 danového fédu, dle které i neuneseni dikazniho
bifemene muZe vést ke stanoveni dané dle pomucek.

K tvrzeni ptedklddajiciho sendtu a stéZovatele, Ze stanoveni esencidlnich ndklada (vydaji) vytvaii nerovné
prostfedi a podhoubi pro danové podvody, zalobkyné uvedla, Ze volba vhodnych pomiicek je plné v rukou sprév-
ce dané. Je jeho tkolem zvolit odpovidajici pomiicky a je to pfedev$im sprévce dané, kdo svym postupem muze
danovym podvodim brdnit ¢i volbou nevhodnych pomtcek zminéné podhoubi pro datiové podvody vytvéret.

Roziifeny sendt rozhodl, Ze dafiovou uznatelnost vydaju (ndkladi) dle § 24 odst. 1 zékona o danich z piijmi
prokazuje danovy subjekt. Pokud datiovy subjekt prokdze, Ze jim uplatnény vydaj (ndklad) skute¢né nastal (musel
byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (v¢etné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za
splnéni dalsich zédkonnych podminek uznat za daniové Gcinny vydaj. Neprokdze-li datiovy subjeke okolnosti svéd-
¢l danové uznatelnosti konkrétntho vydaje (skupiny vydaji), nemd spravee dané bez dalstho povinnost pfejit
z dokazovdni na stanoven{ dané podle pomuicek a stanovit relevantni ¢4st vydaji objektivné minimalné nutnych
na pofizen{ existujici sluzby nebo zbozi.

Véc vritil k projedndni a rozhodnuti osmému sendtu.

Z odtivodnéni:
IIIL.A Pravomoc rozstreného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém rozhodovdni k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu. Druhy sendt pozaduje zohlednit esencidlni vydaje na zdkladé pomtcek za situ-
ace, kdy konkrétni uplatnény vydaj (skupina vydaji) nebyl danovym subjektem prokdzén, ale pro dosazeni jeho
pi{jmu musel byt vynalozen a pouze nezpochybnénymi vydaji nemohl danovy subjekt tohoto ptfjmu doséhnout
(viz napf. rozsudek ¢&j. 2 Afs 238/2017-35, MT - STOFI, ¢i rozsudek &. 2 Afs 186/2019-30). Predklddajici sendt
s odkazem na pocetnou judikaturu Nejvys$siho sprévniho soudu naopak pfizndni esencidlnich vydaja na zdkla-
dé pomicek odmitd, pokud je danové vyloudena pouze margindlni ¢dst celkovych vydajii, a neni tedy splnén
piedpoklad pfechodu na pomicky, protoze dan lze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi stanovit dokazovdnim
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(viz napk. rozsudky ¢j. 9 Afs 320/2019-28, ¢&j. 1 Afs 206/2020-39, &j. 4 Afs 381/2019-41, ¢&j. 10 Afs 26/2018-46
a ¢j. 8 Afs 206/2018-35, FII GROUP. Neni ani sporné, Ze pedloZend otdzka, respektive jeji podstata, je vyznam-

7 vy .
na pro reseni posuzovane kauzy

[18] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

vy 2

IIL. B Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[19] Koncepce daniové politiky je véci stétu, ktery urcuje, jaké bude danové zatiZen{ datiového subjektu kon-
krétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim sprévného stanoveni dané. I pfi tomto mozném
rozsahu zdkonoddrného uvédzeni je vSak povinnosti zakonoddrce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu princi-
pu pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), stejné jako ze souvisejicich Gstavné zaru¢enych zékladnich prév a svobod
v dané oblasti, tj. zejména z ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®).

[20] Dle dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu vytvaii ¢l. 11 odst. 5 Listiny prostor pro
tstavné akceptovatelné omezeni vlastnického préva z divodu vefejného zdjmu, kterym je mimo jiné zdjem na
shromazdovani finan¢nich prostfedka na zabezpecovdni riiznych typt vefejnych statka (ndlez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, ¢ 181/2009 Sb., bod 40). Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent
dariové politiky je ponechdno v diskreci demokraticky zvoleného zdkonoddrce potud, pokud dopad dané na
osoby nemd ,,rdousici efekt (nenf extrémné disproporciondlni) a ddle neporusi princip rovnosti (nélez sp. zn. Pl.
US 29/08, bod 49). Ustavni soud mnohokrit konstatoval, %e ,, nemiize svym disudkem o vhodnosti verejnych politik
nahrazovat visudek demokraticky zvoleného zikonoddrce, ktery md ve sféfe verejnych politik Siroké moznosti uvizent,
a také za piipadny neispéch zvoleného veseni nese politickou odpovédnost (ndlez sp. zn. Pl. US 29/08, bod 60).
Ustavni soud proto neni opravnén v dafiovych otdzkéch hledat vécné spravné, zddouc & optiméln{ fedeni, nejen
z pohledu samotné vy$e dané (sazby dang¢), tj. obecné dafiové zdtéze, ale téz napfiklad konstrukce danového
zékladu, formulace datiovych tlev, zptsobu uréeni daniové uznatelnosti konkrétniho ndkladu apod. (viz nélez ze
dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL US 87/20, & 232/2021 Sb.).

[21] Jinymi slovy, je v rukou zdkonoddrce, jakym zptsobem vymezi danové subjekty, tedy osoby, které podlé-
haji dariové povinnosti; pfedmét dang, tj. okruh pffjmu ¢i majetku, se kterymi zékon spojuje datiovou povinnost
véetné piipadného osvobozeni od dané; zdklad dané, tedy kvantitativn{ parametr pro urceni vyse datiové povin-
nosti a jeho Upravy; a konkrétn{ sazbu dané.

[22] Zéklad dané patii k zékladnim konstrukénim prvkam dané. Jednd se o ¢dstku, ze keeré se pocitd dan.
Zikladem dané z piijmi (§ 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu) je rozdil, o ktery piijmy, s vjjimkou pFijmii, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vidaje (ndklady), a to pri respektovdnt jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdariovacim 0bdobi; rozdil se upravi podle uvedeného zdkona. Zikladem dané z pfjmua
nicméné nen{ prosty rozdil pijmi a vydajd, resp. vysledek hospodatent; ten je naopak tfeba do zdkladu dané
upravit podle piislusnych zdkonnych ustanoveni, at uz smérem nahoru, tedy o polozky zvySujici zdklad dané, ¢i
smérem dolii o polozky zéklad dané snizujici (viz zejména § 23 az § 25 zdkona o danich z pfijmu).

[23] Prévé prizmatem vyse uvedenych principii a zdkonnych ustanovent je nutno nahliZet na otdzku, zda i pfi
nezpochybnéni tcetnictvi (danové evidence) jako celku je pfi neprokdzani okolnosti svéd¢icich dafiové uznatel-
nosti konkrétntho vydaje (skupiny vydajt) za existujici zboZi ¢i sluzbu nutno sprévcem dané zohlednit esencidlni
vydaje a stanovit dan dle pomicek ve smyslu § 98 danového fédu.

IIL.B.1 Ditkaznt biemeno a stanoveni dané dokazovinim

[24] Zdkonoddrce v § 1 dafiového fddu vymezil cil spravy dané jako postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeleni jejich iibrady (odst. 2). Zikladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je darové
tvrgent podané dariovym subjektem (odst. 3).

[25] Danové fizeni je proto postaveno na tom, ze kazdy dariovy subjekt m4 povinnost sm daii pfiznat (§ 135
darového fédu), tedy md bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. m4 bfemeno diikazn{
(§ 92 odst. 3 daniového fddu). Tato bfemena nese danovy subjekt v rdmci dokazovéni, které vede sprévce dané.
Pravidlo, Ze v daftiovém fizeni nese dikazni bfemeno daiovy subjekt, m4 nékteré vyjimky stanovené zejména
v § 92 odst. 5 danového fédu. Sprévce dané napiiklad prokazuje skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky
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nebo pravni fikce [pism. b), skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & tiplnost povinnych evidenci,

iicetnich zdznamil, jakoz i jinjch zdznamii, listin a dalsich diikaznich prostiedkii uplatnénych dariovim subjektem
[pism. ¢)] & skutecnosti rozhodné pro posouzent skutecného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti [pism. d)].
Pravni predpisy tak neponechdvaji veskerou aktivitu na daniovém subjektu, a i spravce dané md pfi spravé dani
své povinnosti v oblasti dokazovan.

[26] Shora uvedend zdkonnd ustanoveni v jejich tstavné konformnim vykladu vytvaieji vyvdzeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané. Jejich dusledkem je, ze
stanoven{ dané vychdz{ primdrné z tvrzen{ samotného danového subjektu a zjisténi jeji spravné vyse se provadi
dokazovinim.

[27] Podle § 92 odst. 3 danového fddu dariovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, keeré je povinen
uvddét v piizndni, hldseni a vyuctovdni nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priibéhu danového fize-
ni vyzvdn. Uvedené ustanoveni, jak jiz k obdobné prévni Gpravé § 31 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprévé dani
a poplatkii, vicekrét potvrdil Ustavni soud (viz pfedeviim jeho ndlez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
¢ 130/1996 Sb.), nedévd sprévci dané oprévnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze k pro-
kézéni toho, co tvrdi tento subjeke sdm.

[28] Darnovy subjekt md v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti relevantni pro jeho datiovou povinnost.
Konkrétn{ obsah povinnosti tvrzen{ vychdzi zejména z pfisluinych ustanoveni dafiového prava hmotného, v otdz-
ce od¢itatelnych vydaju (ndkladt)) pro déely zjistén{ zdkladu dané z pijmi zejména z § 24 odst. 1 zdkona o da-
nich z pHjmii.

[29] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu plati, ze vydaje (niklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrent zdanitelnych prijmii se pro zjistént zdkladu dané odectou ve vjsi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timro zikonem a zvldsmimi predpisy. Ve vidajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmit nelze uplatnir vydaje, které
Jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vjdajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik victuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré vicetni operace kompenzované, posuzuji se niklady,
Jejichg uznatelnost je limitovina vysi piijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictoviny oddélené naklady
a vynosy.

[30] Hlavnim cilem odpo¢tu uznatelnych ndkladii je zdanéni disponibilniho zdanitelné¢ho pijmu na neso
zékladé. Dosazeni piijmu by totiz nebylo mozné bez vynalozeni vydajii (ndkladi), a proto se méd danit prévé ¢isty
pifjem (Pasquale, P. et al. Fundamentals of Taxation: An Introduction to Tax Policy, Tax Law, and Tax Administrati-
on. Amsterdam: IBDF, 2019, s. 90). Takto nastavend dari je idedlni ve smyslu dariové efektivnosti (Broadway, R ;
Bruce, N.; Mintz, J. The Role and Design of the Corporate Income Tax. 7he Scandinavian Journal of Economics,
1984, ¢&. 2, s. 288). Zdrovet je timto zpiisobem zdanovdni sledovéna schopnost daniového subjektu dari zaplatit.
V odvétvich, kde jsou vysoké vydaje a zisk se generuje mnozstvim produktu spiSe nez vy$i marze, by zdanéni
hrubého pfijmu mohlo mit rdousici efekt a mohlo by vést k strukturdlni neschopnosti dariovych subjekei tohoto
odvéti dan platit, plnéni by tedy mohlo byt fakticky nemozné. To by ale bylo v rozporu se zésadami efektivniho
zékonoddrstvi, které md uklddat jen splnitelné povinnosti. DodrZeni Gstavnépravnich mezi, véetné zamezeni
rdousiciho efektu (viz body [19] az [21] tohoto usneseni), je nicméné primdrné véci zdkonoddrce. Stejné tak,
které z vydaji vynalozenych daniovym subjektem uznd za daniové G¢inné a za jakych podminek, a keeré naopak
z daniové Gcinnych vydaj zcela vyloudi (srov. § 24 a § 25 zdkona o danich z pijma).

[31] Darniovy subjekt si dle zdkonné tGpravy stanovené zejména v § 24 a § 25 zdkona o danich z pi{jmi od
zékladu dané tedy nemize odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliiuji zdkonem stanovené podminky.
Smyslem § 24 odst. 1 zékona o danich z pf{jmu je nepochybné danové zohlednit jen takové vydaje, bez jejichz
vynalozen{ by danovy poplatnik viibec neziskal (¢i ani nemél moznost ziskat, ptipadné udrzet si) zdanitelné pii-
jmy. Jde tedy o vydaje (ndklady), keeré — pfinejmensim potencidlné — souvisi s piijmy (vynosy), pro které plati
princip vécné shody (srov. také § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi). Pro posouzeni vydajii jako
vydajt vynaloZenych za Géelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmd nicméné neni vidy rozhodujici, zda dany
vydaj bude opravdu redlné ndsledovdn vznikem pfedpoklédanych pifjma. Nelze totiz rozumné predpoklidat,
ze veskeré vydaje vynalozené poplatnikem budou nakonec vzdy skuteéné zhodnoceny a pfinesou podnikateli
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odpovidajici pfijem. Existuje naopak zcela redlnd moznost, ze poplatnik bude muset od uskute¢niovdni podni-

katelského zdméru upustit, a to z nejriznéjsich divoda, casto i na jeho vili nezdvislych, a v nejriiznéjsich fizich
uskuteciiovani ziméru, kdyz jakékoli dalsi pokracovdni v zapocaté snaze se, tieba i jen docasné, pro podnikatele
v kone¢ném dasledku ukdze jako nevyhodné. V takovych piipadech pak nelze podnikatele za to, Ze nastaly okol-
nosti, jez zménily pohled na vyhodnost piivodné zamysleného projektu a zptsobily, Ze podnikatelsky zdmér nebyl
uskute¢nén a nebyl zdrojem pfedpoklddaného piijmu, sankcionovat tim, Ze vydaje, jez do daného okamziku, kdy
se rozhodl od dalstho uskute¢niovéni pivodniho podnikatelského zdméru upustit, vynaloZil, nebudou povazoviny
za ndklady vynaloZené za celem dosazeni, zajisténi a udrzeni pi{jmi (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne

21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS, bod 18).

[32] Oproti tomu v § 24 odst. 2 uvedeného zdkona jsou stanoveny danové uznatelné vydaje, které nemaji
jednozna¢nou souvislost s ptijmy. U téchto vydaja se okolnost, zda sleduji dosazeni, zaji$téni nebo udrzen{ zda-
nitelnych pf{jma, nezkoumd.

[33] Ditkazn{ bfemeno ohledné vyse dariové odpocitatelnych vydaji nenese spravce dané, ale dle § 92 odst. 3
danového fadu a § 24 odst. 1 zékona o danich z pffjma nepochybné spocivd na danovém subjekeu (viz také
napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, ¢&. 14/2001 Sb. US). Datiovy sub-
jeke, ktery vydaj zanese do Géetnictvi a nésledné danového pfizndni, je povinen v piipadé pochybnosti prokdzat,
ze jej skute¢né vynaloZil, a to tim zptsobem, jakym deklaroval na pfislusném déetnim dokladu (srov. rozsudky
ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs
80/2007-60).

IIL.B.2 Sta  dané dle pomiicek

[34] Teprve nelze-li v disledku nesplnéni povinnosti pfi dokazovéni stanovit dam na zdkladé dokazovéni,
ptichdz{ v tvahu ndhradnf zptisob stanoveni dané, a to stanoveni dané podle pomicek (viz § 98 dariového fadu).
Dle § 98 odst. 1 datiového adu, nesplni-li dariovy subjekr pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékrerou ze
svych zdkonnych povinnosts, a v disledku toho nelze dat stanovit na zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dart
podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dartovym subjektem. U tohoto zptso-
bu stanoveni dan¢ zikonoddrce nahradil kritérium spravnosti stanovené dané kritériem dostate¢né spolehlivosti.

[35] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomtcek musi byt splnény tfi podminky: (1) danovy subjekt
nesplni nékterou ze svych povinnosti pii dokazovéni, (2) proto neni mozné stanovit daii dokazovdnim, a (3) dan
muze byt prostiednictvim pomicek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléhd piezkumu odvola-
ciho orgdnu (§ 114 odst. 4 danového fédu). Rozsifeny sendt v této souvislosti pfipomind zévéry svého usneseni
ze dne 19. 1. 2016, &j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle keerych ,pro uréeni rozhodného momentu
prechodu na pomiicky nelze stanovit Zddny algoritmus i pravidlo. Zdlezi vidy na konkrétmim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dart dokazovdnim i v situaci, kdy sicetnictvi je neiiplné a nepritkazné, resp.
bylo ztraceno ¢i zniceno, ale dcetni pripady lze dostateiné spolehlivé prokdzar jinak. Nelze ani vyjddiit procentudini
rozsah zpochybnéného vicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni diikazniho biemene pomérovat vdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a ne-
srovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.“

[36] Bez ohledu na vys$e uvedené zévéry je tieba zdiiraznit, Ze intenzita zji§ténych nesrovnalosti ¢ chyb,
které vznikly v disledku nesplnéni zédkonnych povinnosti, a moznost ¢i nemoznost v dasledku téchto pochybeni
stanovit dan dokazovdnim, se musi zkoumat vidy ve vztahu k daniové povinnosti za konkrétni zdanovaci obdobi,
nikoli pouze ve vztahu k jednomu z obchodnich piipadi v rdmci tohoto zdanovaciho obdobi ¢i pouze ve vztahu
k déetnim nedostatkiim vy¢islenym v procentech.

[37] Piedklddajicimu sendtu je nutno ddt za pravdu v tom, Ze prvni judikaturni linie (prosazujici stanoven{
esencidlnich vydaji dle pomucek) povinnost zkoumat zdkonnou podminku piechodu na pomuicky, tj. nemoz-
nost stanovit dan na zdkladé dokazovani ve vztahu k rozhodnému zdanovacimu obdobi, zcela pominula. Druhy
sendt se v jim feSenych vécech touto otdzkou nezabyval. Nezkoumal, zda i za situace, kdy poplatnik vynalozeni
konkrétniho vydaje (¢i jeho vysi) neprokdzal, bylo stdle mozné stanovit dan za zdariovaci obdobi na zdkladé
dokazovéni. Za stézejni pro pfechod na pomiicky a povinnost sprévce dané zohlednéni esencidlni vydaje totiz
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povazoval pouze to, Ze price ¢i zbozi, na které mély byt deklarované vydaje vynaloZeny, skute¢né existuji, a proto

na jejich ziskdni musely byt ur¢ité minimdlné objektivné nutné ndklady poplatnikem redlné vynaloZeny.

[38] Takov4 tivaha je sice ckonomicky raciondlni, nicméné vyprazdiiuje dikci § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pi{jm, dle které se vydaje odectou ve vysi prokdzané poplatnikem, a zejména zcela obraci zdkonnou koncepci
danového fizeni zalozenou na bfemenu tvrzeni (§ 134 danového fadu) a bfemenu dtikaznim (§ 92 odst. 3 dario-
vého fddu). Dal$im diisledkem je zména zdkonem stanovené posloupnosti zpiisobi stanoven{ dané, jez primdrné
piedpoklddd stanoveni sprévné vyse dané na zdkladé tvrzeni danového subjektu dokazovdnim, keeré vede spravce
dan¢ (S 92 danového fddu). Teprve nelze-li stanovit za zdariovaci obdobi dan na zdklad¢ dokazovani, nastupuje
ndhradni zptsob stanoveni dané dle pomiticek, a kone¢né, nelze-li dan dle pomiicek stanovit dostate¢né spolehli-
v¢, muZe spravce dané s dariovym subjektem vysi dariové povinnosti sjednat (§ 98 odst. 4 danového Fédu). Mimo
vy$e uvedené, byl-li by sprédvce dané povinen u kazdého dil¢tho neprokdzaného vydaje sém zkoumat a stanovit
jeho ,esencidlni vysi®, a to u viech subjektt, z nichz by se kazdy vénoval velmi riznorodé podnikatelské ¢innosti,
vzrostly by ndklady na sprévu dani naprosto neimérné. Vybér dani m4 byt efektivni mj. i v tom smyslu, Ze nd-
klady na jejich vybér maji byt vyznamné nizi nez vinosy z nich ziskané. Cesky zékonoddrce tohoto cile dosahuje
pravé tim, Ze daniovym subjektiim stanovuje jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.

[39] Zéavér, Ze sprévce dané je povinen pii neuneseni dikazniho bfemene danového subjektu ohledné uplat-
néného vydaje (véetné jeho vyse) za existujici zbozi ¢i sluzby bez dalstho piejit na stanoveni dané podle pomucek,
a e je to pravé sprivee dané, kdo je povinen tzv. esencidlni vydaje zohlednit, tj. zejména stanovit relevantni ¢dst
vydajii objektivné minimdlné nutnych na potizeni sluzby nebo zbozi, nenf udrzitelny.

[40] Na druhou stranu neplati, Ze ke stanoveni{ dané podle pomiicek je mozné piejit pouze za piedpokladu,
ze je spravcem dané zpochybnéna podstatnd ¢4st Gcetnictvi (zatemnéno hospodateni), jakkoliv prévé zpochyb-
néni podstatné &ésti Géetnictvi bude astym, ne-li nejcastéj$im divodem pro prechod na stanoveni dané podle
pomiicek. Vysokd intenzita zjiSténych nesrovnalosti ¢i chyb znemoziiujicich stanovit dafi dokazovdnim nemusi
byt vidy zpisobena pouze zpochybnénim podstatné ¢ésti icetnictvi. Mohou nastat i takové skutkové situace, kdy
i pfi zpochybnén{ margindln{ ¢dsti Géetnictvi nebude, napiiklad s ohledem na objem sporné zakédzky (tj. zakdzky,
na keeré byly sporné vydaje vynalozeny) ve vztahu k objemu ostatnich zakézek v rozhodném zdanovacim obdobi,
dost dobfe mozné dostate¢né spradvné stanovit dan na zdkladé dokazovéni, tj. sporné vydaje zcela pominout)
a proto bude nutné stanovit dan podle pomucek. Jinymi slovy, diivodem pro piechod na pomicky mize byt
vyznamné zatemnén{ jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatki v icetnich zdpisech, tak z pohledu celkového
objemu zpochybnénych transakei.

II1.B.3 Esencidlni (objektivné minimdlné nutné) vydaje

[41] Rozsifeny sendt povazuje za uzite¢né pfipomenout, ze koncepce esencidlnich ndkladi ,,nespadla z nebe®,
ale byla reakci Nejvyssiho sprévniho soudu na urcity opakujici se postup sprévct dané. Ti totiz neziidka i v situa-
ci, kdy zakdzka, z niz plynuly dafiovému subjektu piijmy, byla prokazatelné realizovdna (typicky stavebni prdce),
odmitali uznat jakékoli ndklady na tuto zakdzku pouze s odiivodnénim, Ze provedené préce nebyly uskute¢nény
dodavatelem uvedenym na tc¢etnim dokladu.

[42] Jako dukazni prostfedky, jimiz lze doloZit skute¢nosti rozhodné pro uréeni dafiové povinnosti, a tedy
i vynaloZeného dafiového vydaje, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskdny
v rozporu s pridvnimi piedpisy. I za situace, kdy skute¢nym dodavatelem existujiciho zboZi ¢i existujici sluzby byl
jiny subjekt nez subjekt uvedeny v tcetnich dokladech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokdzat skute¢né,
resp. jim objektivné vynaloZené minimdlné nutné vydaje, jinymi prostiedky. Jiz v ndlezu ze dne 18. 4. 20006,
sp. zn. IL. US 664/04, & 85/2006 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,,prdvo dasiového subjektu na prokdzdni dariovych
vydajii nelze vyklddar zjednodusené, priikaznost vynalozenych vidajii lze osvédiir i jinym zpiisobem, nezli vicetnim
dokladem; z § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii vypljvd, ze jako ditkaznich prostiedki lze uzir viech pro-
stredhki, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy .

[43] Pii posuzovdn{ uznatelnosti danového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje datiovy subjeke (§ 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu), je rozhodné, zda bylo prokdzéno, Ze vydaj byl vynalozen v urité vysi, pfipadné zda
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bylo prokdzéno, Ze deklarovany vydaj vynalozen v minimdlné urcité vysi musel redlné byt, a to za existujici plnéni

(pti splnéni dalsich podminek danové uznatelnosti tohoto vydaje).

[44] Pokud dariovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokdze, ze deklarovany vydaj spliujici podminky § 24
odst. 1 zékona o danich z pfijmu skute¢né nastal (musel byt fakticky vynaloZen), byt za jinych okolnosti, neZli je
uvedeno na datiovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pifjmu. Je vSak nutno si uvédomi, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpoklddany zptsob
uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrZen. Pokud chce danovy subjeke eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi i vynalozeni esencidlniho vydaje prokdzat.

[45] Jinymi slovy je to dafovy subjekt, koho tiZ{ dikazni bfemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym
zpsobem prokdzal, Ze musel minimdlné takovou vysi finan¢nich prostiedku na potizené zbozi ¢i sluzby sku-
te¢né vynaloZit. Je tedy nutné, aby danovy subjekt korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd a tato své
revidovand tvrzeni ndlezit¢ prokdzal. Dikazni prostiedky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo téetnictvi a de
facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, netplné, neprikazné & nespravné prvotni doklady. Jedn4 se vsak stéle
o primdrni zptisob stanoveni dané, tj. stanoveni dané na zdkladé¢ dokazovéni.

IIL.B.4 Shrnuti

[46] Dariovou uznatelnost vydaji (ndkladt) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfjmii prokazuje danovy
subjekt. Pokud dariovy subjekt prokdze, Ze jim uplatnény vydaj (ndklad) skute¢né nastal (musel byt fakticky
vynaloZen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dal$ich
zdkonnych podminek uznat za danové Gcinny vydaj.

[47] Neprokdze-li danovy subjekt okolnosti svédé¢ici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vy-
daja) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmu, nemd spravce dan¢ bez dalstho povinnost piejit z dokazovani
na stanoveni dané podle pomtcek a stanovit relevantni st vydajii objektivné minimdlné nutnych na pofizeni
existujici sluzby nebo zbozi.

II1.B.5 Aplikace na projedndvanou véc

[48] Krajsky soud shledal diivodnymi ndmitky tykajici se nepfizndni esencidlnich ndkladt a neprovedeni
navrzenych vyslecha svédka. Z téchto davodii zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dal-
$imu fizeni.

[49] Ptipustil, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu nenf v otdzce esencidlnich vydaja, resp. v otdzce
piechodu na stanoven{ dané dle pomiicek zcela jednotnd. Pro vyraznou skutkovou podobnost, aplikoval na nyn{
posuzovanou véc rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 238/2017-35, MT - STOFI, ktery nepovazo-
val jinou judikaturou za pfekonany. Dospél proto k zévéru, ze neunesla-li Zalobkyné ohledné vyse uplatnénych
ndkladii za pomocné stavebni préce ditkazni bfemeno, byl sprévce dané povinen piejit na stanoveni dan¢ podle
pomiicek a zohlednit esencidlni ndklady, tedy stanovit relevantni ¢dst ndkladii na pomocné price u jednotivych
stavebnich zakdzek (jejich minimalné nezbytny rozsah a jejich cenu v misté a ¢ase obvyklou).

[50] Judikaturni linie prosazujici stanoveni esencidlnich vydaji dle pomtcek pouze z divodu neuneseni
diikazniho bfemene ohledné okolnosti svéd¢ici danové uznatelnosti vydaje (ndkladu) vynaloZeného poplatnikem
na existujici zboZ{ & sluzbu byla ze shora uvedenych diivodii rozsifenym sendtem v projedndvané véci odmitnuta.
Zavér krajského soudu tykajici se povinnosti sprévce dané stanovit zalobkyni esencidlni ndklady na pomocné

prace u jednotlivych stavebnich zakdzek dle pomuicek tak nemuze obstat.

4582

Pobyt cizincii: vztah spravniho vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit izemi v pfipa-
dé cizince zaméstnaného na tizemi bez oprdvnéni k pobytu ¢i povoleni k zaméstndni

308



4582

k ¢l. 6 odst. 1 a2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech

v ¢lenskych stdtech pii navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich pfislusniki tietich zemi (v textu jen ,ndvra-
tova smérnice”)

k¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)

k § 50a0dst. 1a§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékeerych zékon (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca®)

L. Je-li cizinec na tizemi Ceské republiky zaméstndn bez platného oprivnéni k pobytu nebo povo-
leni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, tato skute¢nost md za ndsle-
dek neoprivnénost jeho pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich
piislusnikii téetich zemi, nebot pfestal spliiovat podminku vstupu spoéivajici ve zdiivodnéni tcéelu pied-
pokliddaného pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni

kodex).

IL Jde-li o cizince, ktery je drzitelem platného oprdvnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem
Evropské unie a na tizemi Ceské republiky pobyv4 neoprévnéné, policie mitZe rozhodnout o jeho sprévnim
vyhosténi (navriceni) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky; jen za ptedpokladu, e mu nelze ulozit povinnost opustit tzemi Ceské republiky
podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postu-
pech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stitnich pfislusniki tietich zemi a § 50a
odst. 1 zikona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, piipadné, 7e tuto povinnost nesplnil. Podmin-
ka rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 1 pism. c) téhoZ zikona, Ze u cizince ,,neby-
ly shleddny diivody pro vydédni rozhodnuti o spravnim vyhosténi“, se nepouzije z ditvodu jejiho rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 citované smérnice.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, &. 9 Azs 18/2024-26)

Prejudikatura: ¢ 4132/2021 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2016, Affum
(C-47/15), aze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 4. 12. 1974, Van Duyn (41/74), ze dne 19. 1. 1982, Becker (8/81), ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi
(283/81), ze dne 12. 12. 2019, E. P (Hrozba pro verejny poridek) (C-380/18), ze dne 3. 6. 2021, Weszer-
waldkreis (C-546/19), a ze dne 20. 4. 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Obec Ginosa)
(C-348/22); usneseni Soudntho dvora ze dne 26. 4. 2023, Migrationsverketr (C-629/22).

Véc: O. K. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o sprévni vyho$téni, o kasa¢ni stiz-
nosti zalované.

Zalobce — ob¢ana Ukrajiny — policie dne 18. 5. 2023 podrobila kontrole na stavbé budovy v Pardubicich,
v jejimz prabéhu predlozil svij cestovni pas a povoleni k pfechodnému pobytu za Géelem podnikéni, které vy-
dala Slovenskd republika s platnosti od dubna 2023 do tnora 2024. Nemél ale u sebe zddny doklad, ktery by jej
opravitoval k vykonu price na tzemi Ceské republiky, a policie nezjistila takovéto oprévnéni ani nahlédnutim
do ji vedenych dostupnych informacnich systémii. Tyto skute¢nosti ji vedly k tomu, Ze s zalobcem zahdjila fizeni
o spravnim vyho$téni. Zalobce pfi vyslechu sdélil, 7e na stavbé pracoval na zdkladé nabidky znimého nejprve po
dobu asi 14 dna v listopadu 2022 a pak v kvétnu 2023, kdy policie provedla kontrolu. Zédné kroky k legalizaci
svého pobytu za Gcelem zaméstndni neudinil. I kdyz nevédél, kdo je jeho zaméstnavatelem, byl si védom toho,
ze pracuje nelegdlné.

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. 6. 2023 ulozilo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzem{ ¢lenskych stdtd Evropské unie v délce 1 roku. Davod vyhos$téni spocival v tom, ze Zalobce byl
na tzemi Ceské republiky zaméstndn bez platného povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou
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vykonu zaméstnéni. Zalovand na zdkladé odvoldni Zalobce toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023

zménila, jde-li o ur¢eni pocdtku této doby, a ve zbylé &isti jej potvrdila.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. Ten
rozsudkem ze dne 6. 12. 2023, ¢&j. 36 A 8/2023-23, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Zalované k dal§imu
fizeni. Krajsky soud povazoval za rozhodné, ze Zalobce byl drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem Evropské unie a na Gzemi Ceské republiky pobyval neoprévnéné. Tim, Ze vykondval praci
bez povoleni k zaméstndni, totiz nemohl zdavodnit tcel svého pobytu, a nespliioval tak podminku vstupu pro
statnf pifslusniky tfetich zemi podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu. S ohledem na tyto
skute¢nosti mohla policie vydat rozhodnuti o navrdceni zalobce podle ¢l. 6 odst. 1 ndvratové smérnice, jimz je
podle ¢eského prava rozhodnuti o spravnim vyhosténi, az v ptipadé, Ze by zalobce nesplnil povinnost vrtit se do
¢lenského stétu, kde mu bylo udéleno pobytové oprévnéni, nebo bylo-li by to nutné z ditvodu vefejného porad-
ku nebo ndrodni bezpe¢nosti. Jinak méla v souladu s ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice rozhodnout podle § 50a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii o povinnosti opustit tizem{ Ceské republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi
by tak Zalobce nemusel opustit tizem{ vSech ¢lenskych stdta.

Zalovand (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni mimo jiné uvedla, e pfi
rozhodovéni o sprévnim vyhosténi neméla prostor pro spravni uvdzeni. Nebylo pochyb, Ze nastala skutkovd okol-
nost predvidand v § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona o pobytu cizincii. Zalobce pobytové oprévnéni vydané
Slovenskou republikou v zdsadé viibec nekonzumoval k téelu, pro ktery bylo vydéno, a ziskal ho jen proto, ze to
bylo jednodussi.

Pokud by stézovatelka akceptovala zdvéry krajského soudu, Ze Zalobce z divodu nezdkonného vykonu za-
méstndn{ nespliioval podminku vstupu spocivajici ve zdiivodnéni tcelu pobytu a jeho pobyt byl neoprdvnény,
znamenalo by to, Ze policie by musela pfistoupit ke spravnimu vyhosténi jiz podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zdkona o pobytu cizincti. Optikou krajského soudu by totiz cizinec automaticky pozbyl oprévnéni k pobytu.
Dritel dlouhodobého viza vydaného Ceskou republikou, ktery by neopriavnéné vykondval zaméstnani, by se
podle tohoto vykladu zase ocitl ve zna¢né nevyhodé. Nemohl by odcestovat do jiného ¢lenského stdtu a jako
neopravnéné pobyvajici by naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona o pobytu cizinci.
V jeho piipadé by nebylo mozné vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle § 50a tohoto zékona, ale
»jen rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Vizum je nicméné tieba nejprve zdkonem piedvidanym zptsobem zrusit,
a teprve pak lze pobyt jeho drzitele povazovat za neoprévnény. Stézovatelka povazovala za zjevné, Ze pravni zdvéry
krajského soudu by mély dalekosahlé dusledky na celou ustdlenou sprévni praxi, véetné toho, Ze by se zalobce
automaticky stal neoprdvnéné pobyvajicim i na Gzemi stdtu, ve kterém mu bylo udéleno pobytové opravnéni.

Didle stézovatelka poukdzala na to, Ze odkdzal-li krajsky soud na zdvéry ucinéné v Roc¢ence uprchlického a ci-
zineckého prdva 2017, kterou vydala Kanceldf vefejného ochrdnce prév, tato publikace nenf pravnim pfedpisem
a v ni obsazeny vyklad nenf pro sprdvn{ orgdny zdvazny. K zévéru krajského soudu, Ze spravni vyhosténi md sviij
plvod v ndvratové smérnici, stézovatelka uvedla, Ze tento institut je upraven v zdkoné o pobytu cizinct jiz od
roku 1999 a nelze jej vnimat jen jako odraz prava Evropské unie. Odkdzala také na ¢l. 6 odst. 6 této smérnice,
ktery umoznuje ¢lenskym stétim rozhodnout na zdkladé vnitrostdtnich piedpisii o navrdceni nejen neoprévnéné
pobyvajicich cizinctl.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

IV.b Neoprdvnénost pobytu Zalobce ndsledkem vykonu prdce bez povoleni

[22] Uvodem posouzeni ndmitek stézovatelky, jei se tykaji zdkonnosti spravniho vyhosténi 7alobce, je namis-
¢ shrnout rozhodnou prdvni dpravu. Policie rozhodla o spravnim vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zdkona o pobytu cizinci, ve znén{ G¢inném do 30. 6. 2023, keery ji uklddd povinnost rozhodnout o sprévnim
vyhostént cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi lenskyjch
stdtii Evropské unie, a zatadit cizince do informacniho systému smluvnich stdti, ag na 3 roky, je-li cizinec na vizemi
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zaméstndn bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vikonu
zaméstndni (novela provedend zékonem ¢. 173/2023 Sb. toto ustanoveni doplnila s i¢innosti od 1. 7. 2023 tak,
7e neumoznéni vstupu se tykd i Gzemi [slandské republiky, Lichtenstejnského knisetstvi, Norského krilovstvi a Svy-

carské konfederace). Rozhodnuti o spravnim vyhostén{ spadd do ptisobnosti ndvratové smérnice. Z hlediska jejiho
pojmoslovi jde o rozhodnuti o navriceni, jehoz definice je v ¢l. 3 odst. 3 této smérnice. Podle ¢l. 6 odst. 1 cito-
vané smérnice clenské stdty vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému stdtmimu prislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvd
neopravnéné na jejich iizemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[23] Nebylo sporné, ze zalobce mél povoleni k pfechodnému pobytu za Géelem podnikdni, které vydala
Slovenskd republika. Pfichdzelo tak u néj v tvahu pouziti vyjimky z povinnosti ¢lenského stdtu rozhodnout o na-
vrécen{ stanovené v ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice, podle ného? swmi prislusnici tieti zemé, kteri neopravnéné
pobyvaji na vizemi lenského stdtu a kieri jsou drziteli platného povolent k pobytu nebo jiného povoleni zaklidajiciho
opravnéni k pobytu vydaného jinym lenskym stitem, jsou povinni neprodlené odejit na vizemi tohoto jiného clenského
stdtu. Pokud dotceny stdtni prislusnik teti zemé nesplni tento poZadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stdtniho
prislusnika treti zemé vyZadovin z ditvodu verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1. Policie
je podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc za timto telem oprdvnéna vydat cizinci rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi. Pro posuzovanou véc maji vyznam pismena b) a c) tohoto ustanoveni, kterd stanovi, Ze takovéto
rozhodnuti policie vydad cizinci, ktery

a)  je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvi
neopravnéné; ro neplati, pokud by cizinec mohl p7i pobytu na sizemi ohrozir bezpecnost stdtu nebo zdvaznjm
gpiisobem narusir verejny porddek, nebo

b) je driitelem platmého opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na tizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shleddny diwody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméfeny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[24] Pro udplnost je tieba zminit, Ze piekdzka rozhodnuti o navriceni muize podle ¢l. 5 ndvratové smérnice
vyplynout z povinnosti ¢lenského stdtu zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav do-
teeného stdtniho piislusnika tfeti zemé, jakoz i dodrzet zdsadu nenavriceni. Tomu odpovidaji davody, pro keeré
nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi podle § 119a zikona o pobytu cizincii. Zalobce v #alobé poukizal na
dopad rozhodnuti stézovatelky do jeho soukromého Zivota. Uéinil tak s ohledem na dusledky hroziciho zruseni
jeho pobytu na Slovensku, jakozZ i stigmatizace, kterou s sebou pro cizince nese sprévni vyhosténi. Tyto ndmitky
ale nebyly diivodem, pro ktery krajsky soud toto rozhodnuti zrusil, a ani kasa¢ni nezpochybriuje zptsob jejich
vypoidddni.

[25] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zékona o pobytu cizincti md za
ndsledek povinnost opustit tizemi ¢lenskych stdta Evropské unie a po stanovenou dobu také zdkaz vstupu a po-
bytu na ném, zatimco rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a odst. 1 téhoz zdkona se tykd jen tzemi
Ceské republiky. Pti posouzeni prévni otézky, podle kterého ustanoveni méla policie ve véci Zalobce postupovat,
je tieba vyjit z prévniho ndzoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. 5 Azs
432/2019-29, ¢&. 4132/2021 Sb. NSS. V ném se zabyval obsahem pojmu neoprdvnény pobyt na tzemi ¢clenského
stdtu ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 névratové smérnice. Poukdzal na definici pojmu neoprdvnény pobyt podle ¢l. 3 odst. 2
wéto smérnice, podle niZ jde o pritomnost stitniho prishusnika tieti zemé, ktery nesplisuje nebo prestal splitovat pod-
minky vstupu wvedené v clanku 5 Schengenského hraniiniho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v urcitém Clenském stdté, na vizemi tohoto lenského stdtu. Odkazovany ¢l. 5 byl souddsti jiz ned¢inného nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravuji-
cich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Nynf je pfislu$nd tiprava obsazena v ¢l. 6 platného
Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery v odstavci 1 stanovi, ze pro predpoklidané pobyty na vizemi lenskych
stdti, které nepresdhnou 90 dni béhem jakéhokoli 0bdobi 180 dnii, kterjm se rozumi obdobi 180 dnii bezprostiedné
predchdzejici kazdému dni pobyru, plati pro vstup stdtnich prislusnikii tietich zemi tyto podminky:

a) maji platmy cestovni doklad opraviiujici drzitele k prekroceni hranice [...];
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b)  maji platné vizum, pokud je poZadovdno na zdkladé natizeni Rady (ES) & 539/2001, ledaze jsou drZiteli
platného povolent k pobytu nebo platného dlouhodobého viza;

o) zdiwodni icel a podminky predpoklidaného pobytu a maji zajistény dostateiné prostiedky pro obZivu jak na
dobu predpoklidaného pobytu, rak na ndvrar do své zemé piivodu nebo na prijezd do treti zemé, ve které je
zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostiedky legdlnim zpiisobem opatiit;

d)  nejsou osobami vedenymi v SIS, jimz md byt odepren vstup;

¢)  nejsou povazovdny za hrozbu pro vefejny potddek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindrodni vz-
tahy kteréhokoliv z lenskyjch stdtii, zejména nejsou osobami, jimz md byt podle vnitrostdtnich databdzi clen-
skych stdtii odepren vstup ze stejnych divodi.

[26] Neopravnény pobyt podle ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice je ddn, jak vyplyvé z definice tohoto pojmu
v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, nejen u cizinch z tietich zemi, kteff od pocdtku nespliovali podminky vstupu, ale
také u téch, keeif tyto podminky prestali spliiovat az po svém vstupu a pobytu na tizem{ ¢lenského stdtu (rozsudek
NSS ¢&j. 5 Azs 432/2019-29, bod 19). Tento zdvér odpovidd ustdlené judikatute Soudniho dvora (napf. rozsudek
velkého sendtu ze dne 7. 6. 2016, Affum, C-47/15, bod 48, nebo rozsudek ze dne 3. 6. 2021, Westerwaldkreis,
C-546/19, bod 44). Oprévnénost, respektive neoprévnénost pobytu je nezbytné vdzat na dodrzeni vsech podmi-
nek stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu. Soudnf dviir naptiklad ve vztahu k podmince podle
¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu vyslovil, Ze po vstupu na tizemi ¢lenského stdtu je oprav-
nénost pohybu na tomto tzemf i naddle podminéna dodrzenim pozadavkii plynoucich z tohoto ustanoveni, tedy
i pozadavku, Ze dotéeny cizinec neni povazovan za hrozbu pro vefejny poriddek [rozsudek ze dne 12. 12. 2019, E.
P (Hrozba pro verejny poiidek), C-380/18, bod 24].

[27] Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze podle ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice musi byt po celou dobu
pobytu splnéna i podminka schopnosti cizince ediwodnit iicel a podminky predpoklddaného pobyru stanovend
v &l 6 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu. Pravé jeji nesplnéni vedlo krajsky soud k zdvéru o ne-
oprdvnénosti pobytu Zalobce. Pti posouzeni splnéni této podminky nelze pfehlédnout, ze pozadavek zdsivodnéni
vicelu a podminek predpoklddaného pobytu k jakémukoli okamziku, v némz se cizinec zdrzuje na tzemi ¢lenského
stdtu, je formulovdn neurdit¢ a jeho vyklad by nemél byt veden snahou spravniho orgénu dosihnout takovy
stupeti jistoty, Ze by cizinci fakticky znemoznil pobyt [srov. Progin Theuerkauf, S.; Epiney, A. Schengen Border
Code Regulation (EU) 2016/399. In: Thym, D.; Hailbronner, K. (eds.). EU Immigration and Asylum Law. 3. vyd.
Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 241 a 242]. Posuzovand véc nicméné nevyzaduje vyklad tohoto ustanoveni, ktery
by uvedeny pozadavek podrobné vymezil. U Zalobce bylo postaveno najisto, 7e na tizem{ Ceské republiky vyko-
néval zaméstnéni bez povoleni, atkoli bylo vyZadovano. Zalobce zde sice mohl pobyvat, nikoli viak za tG¢elem
vykonu zaméstndni. Paklize navzdory tomu vykondval zaméstndni v rozporu se zdkonem, je ziejmé, Ze jeho pobyt
slouzil jinému tcelu neZ tomu, pro keery na tzemi Ceské republiky mohl pobyvat. Jiz proto lze ptisvédéic zivéru
krajského soudu o neoprévnénosti pobytu Zalobce ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice. Za této situace se
z4roveii nebylo tfeba zabyvat otdzkou, zda protiprdvni jedndni Zalobce mohlo byt sou¢asné hrozbou pro vefejny
poiddek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu.

[28] Stézovatelka rozporovala tento vyklad poukazem na jeho mozné dusledky pro spravni praxi. Jeji ndmitky
obsahové sméfuji proti tomu, aby byl pobyt cizince povazovin za neoprdvnény jiz ndsledkem toho, Ze nékterd
z podminek podle ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu prestala byt splnéna, aniz bylo zru$eno ptipad-
né povoleni k pobytu. Tato argumentace ov§em neobstoji. Neoprdvnény pobyt, jak je definovdn v ¢l. 3 odst. 2
ndvratové smérnice, je ddn jiz splnénim hmotnépravnich podminek, a to bez ohledu na ptipadné povoleni k po-
bytu, které trvd az do okamziku zdniku jeho platnosti. V ¢l. 6 odst. 2 nédvratové smérnice je navic fesena toliko
povinnost ¢lenského stdtu rozhodnout o povinnosti stdtniho piislusnika tfetf zemé, ktery je drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym stitem, neprodlené odejit na tizemi tohoto jiného ¢lenského stdtu.
Tento cizinec mohl na Gzemi{ Ceské republiky pobyvat pravé na zikladé takovéhoto povoleni, a o jeho zrugenf
by tedy stejné musel rozhodnout pfislusny orgdn jiného ¢lenského stdtu. Ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by
zalobce byl dritelem platného povoleni k pobytu vydaného Ceskou republikou. Uvahy o tom, zda by takovéto

312



4582

povoleni v jinych situacich mélo byt nejdfive zruseno, jsou podle Nejvyssiho sprévniho soudu v posuzované véci
bezpfedmétné.
p

[29] Krajsky soud na podporu svého vykladu odkdzal na prévni ndzor vysloveny v odborné publikaci, Ro-
¢ence uprchlického a cizineckého prava 2017 (konkréné odkdzal na ¢lanek Potizek, P. Vyklad vyhrady vefejného
poiddku v jednotlivych ustanoveni zékona o pobytu cizinci. In: Rodenka uprehlického a cizineckého prava 2017,
Kanceldt vefejného ochrance prév, 2018, s. 115). Tvrzen{ sté¢Zovatelky, Ze tato publikace neni prévnim predpisem
a krajsky soud v ni obsaZenym pravnim ndzorem nebyl nijak vdzdn, nelze nic vytknout. To ov§em nic neméni na
tom, Ze krajsky soud mohl na podporu svého pravniho ndzoru na tuto publikaci odkdzat. Stejné tak mohl odkézat
na jakykoli prévni text, ktery by byl z dtvodu své argumenta¢ni pfesvédéivosti vyznamny pro posouzeni urcité
prdvn{ otdzky (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, &j. 2 Azs 263/2023-23, bod 25).

[30] Poukazuje-li st¢Zovatelka na ¢l. 6 odst. 6 ndvratové smérnice, podle néhoZ tato smérnice, pfi splnéni dal-
Sich podminek, nebrini dlenskym stdtiim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu spolecné s rozhodnutim
0 navrdceni & rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramei jednoho spravnibo nebo soudniho rozhodnuti
nebo aktu na zdkladé svjch vnitrostdnich predpisii, toto ustanoveni se nijak nedotykd hmotnépravnich podmi-
nek, za nichZ mohou byt jednotlivd v ném uvedend rozhodnuti vyddna. Smyslem odkazovaného ustanoveni je
umoznit hospoddrnéj§i postup pfi soucasném zajisténi nesnizené procesni ochrany dotéenych osob. Bez vyznamu
je pak tvrzeni stéZovatelky, Ze institut spravniho vyhosténi nemd piivod v ndvratové smérnici. I kdyZ byl tento
institut upraven v zikoné o pobytu cizinci jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, v sou¢asnosti
je jeho zdkonnd dprava souddsti transpozice préva Evropské unie do ¢eského pravniho fadu.

IV.c Vatah sprdavniho vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi

[31] Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, Ze pobyval-li zalobce jako stétni pfislusnik tfeti zemé, keery je dr-
zitelem platného povoleni k prechodnému pobytu vydaného jinym ¢lenskym stitem, neopravnéné na dzemi Ces-
ké republiky, pak méla policie v souladu s ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice rozhodnout o jeho povinnosti opustit
tzemi podle § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ledaZe by tomu brénily divody vefejného porédku nebo
nérodni bezpe¢nosti (srov. rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs 432/2019-29, bod 21). Tomuto vykladu odpovidd i divodova
zprdva k zdkonu ¢&. 427/2010 Sb., keerym byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 — za Gcelem transpozice ¢l. 6 odst. 2
ndvratové smérnice — do zdkona o pobytu cizinct vlozen § 50a. Z ni vyplyvd, Ze toto ustanoveni ,predpoklidd
specidlni postup pro takové cizince, kreri na vizemi Ceské republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji platné povoleni nebo
opravnéni k pobytu v jiném Clenském stdré Evropské unie. Takovym cizinciim policie namisto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydd rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi a stanovi jim k opusténi vizemi Ceské republiky urcitou dobu
[...]. Souctasné se zakotvuje opravnéni policie vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadech, kdy by cizinec mohl
zdvaznym zpiisobem narusit bezpecnost stitu nebo verejny porddek. “ (zv1astni &st, k &dsti prvni, k bodu 103).

[32] Na podporu provedeného vykladu lze odkézat i na pravni nézor Soudniho dvora, Ze ¢l. 6 odst. 2 ndvra-
tové smérnice ,,musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze prislusné organy clenského stdru jsou povinny umoznit stdtnimu
Prislusnikovi treti zemé, ktery pobyvd neoprdavnéné na tizemi tohoto lenského stitu a je drzitelem platného povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stdtem, aby do tohoto stdtu
odjel predtim, nez viici nému bude pFipadné piijato rozhodnuti o navrdceni®. To plati, ,,i kdyz tyto orgdny povazuji za
pravdépodobné, Ze tento stdini prislusnik nevyhovi Zidosti, aby do tohoto jiného dlenského stdtu odjel” (usnesent ze dne
26. 4. 2023, Migrationsverket, C-629/22). Soudni dviir jej vyslovil v souvislosti s otdzkou pouzitelnosti zdkonné
tpravy podle $védského prdva, keerd s ohledem na zminénou pravdépodobnost umoziiovala hned rozhodnout
o navriceni cizince.

[33] Stézovatelka namitd, Ze zdkon ji neumoziioval postupovat jinak nez rozhodnout o spravnim vyhosténi,
ani ji v tomto sméru neposkytoval sprévni uvézeni. Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti nemtize pouze odkdzat
na pravni zdvéry svého rozsudku ¢. 5 Azs 432/2019-29, ktery vychézel z dtivéjii zdkonné tipravy. Ustanoveni
§ 50a odst. 1 pism. c) zédkona o pobytu cizincll, ve znéni Gc¢inném od 31. 7. 2019, stanovi, Ze rozhodnuti o po-
vinnosti opustit vizemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neoprdvnéné, u néhoz nebyly shleddny diivody pro vyddni rozhodnuti o sprav-
nim vyhostént nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny zdsah do jeho soukromého
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a rodinného Zivota. Podminka spocivajici v tom, Ze nebyly shleddny davody pro vydéni rozhodnuti o sprédvnim

vyhosténi, pro uvedené piipady jednoznaéné vyjadtuje piednost spravniho vyhosténi pied rozhodnutim o povin-
nosti opustit tizemi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2017, ¢j. 4 Azs 8/2017-21, bod 34, ze dne 19. 4. 2018,
§. 3 Azs 234/2017-28, bod 15, nebo ze dne 13. 1. 2021, &j. 6 Azs 313/2020-40, bod 25, které se tykaly jen osob,
u nichZ se ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice nepouzije).

[34] Uvedend odli$nost od diivéjsi pravni Gpravy nijak nezpochybriuje vyklad ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smér-
nice, ktery Nejvyssi spravni soud proved! v rozsudku ¢&j. 5 Azs 432/2019-29. Tento ¢ldnek stanovi povinnost
¢lenského stdtu rozhodnout o povinnosti opustit tzemf jako vyjimku z povinnosti rozhodnout o navrécen, kterd
se, jsou-li k tomu splnény timto ustanovenim stanovené podminky, z povahy véci uplatni pfednostné. To ale
znamend, Ze § 50a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct ve slovech u néhoz nebyly shleddny diwody pro vyddni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z nichz pro situaci pfedvidanou v ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice vyplyva pred-
nost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, je s ndvratovou smérnici v rozporu. Jde o rozpor plynouci jiz ze znéni
obou ustanoveni, ktery je ziejmy a nevyvstdvd s nim Zddnd vykladovd otdzka, kterd by vyzadovala rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedbézné otdzce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir a dals, 283/81). V tomto ohledu navic vylu¢uje jakékoli pochybnosti i citovany
prdvni nédzor, ktery Soudni dvr vyslovil v usneseni ve véci Migrationsverket.

[35] Zbyvé tedy posoudit, zda feseni tohoto rozporu umoznuje pfimy téinek ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smér-
nice. PH{my t¢inek smérnice je v ustdlené judikatufe Soudniho dvora vyjédfen tak, ze ve vSech piipadech, kdy
se ustanoven{ smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovoldvat se jich u vnitrostdtnich soud viidi stdtu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lha-
tdch do vnitrostdtniho préva nebo ji provedl nesprdvné [zdklady judikatury k tzv. vertikdlnimu pfimému t¢inku
smérnice polozil Soudni dvir rozsudkem ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74; ddle viz napf. rozsudek ze dne
19. 1. 1982, Becker, 8/81, bod 25, nebo rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, bod 103; z neddvné doby napt. rozsudek ze dne 20. 4. 2023, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Obec Ginosa), C-348/22, bod 62].

[36] V posuzované véci jsou véechny podminky pfimého téinku splnény. Névratovd smérnice v ¢l. 6 odst. 2
uklddd ¢lenskym stdtam, aby pro piipad, Ze stdtni prislusnici tieti zemé, kteri neopravnéné pobyvaji na vizemi
Clenského stdtu a kteri jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu
vydaného jinym lenskym stdtem, stanovily pravomoc pfislusného vnitrostdtniho orgdnu rozhodnout o povinnosti
neprodlené odejit na vizems jiného lenského stdru. V eském prévu je pozadovanou tpravou § 50a zdkona o pobytu
cizinct. Soucasné ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice podmiriuje rozhodnuti o navrdceni tim, Ze dotéeny stdtni pri-
shusnik tieti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod stdtniho prislusnika tieti zemé vyzadovin
z ditvodu verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti. Dotcenym cizincim tim zaklddd prévo na to, aby, nejde-li
o nékterou z téchto situaci, nebyli navrdceni. Jde o jednozna¢né ustanoveni, jehoZ pfimy tcinek se projevi jako
piekdzka, keerd bréni rozhodnout o sprévnim vyhosténi. Lhiita pro transpozici pfislu$né ¢4sti ndvratové smérnice
uplynula dnem 24. 12. 2010. K jednozna¢nému zdvéru, Ze se jednotlivci mohou dovoldvat pfimého t¢inku ¢l. 6
odst. 2 ndvratové smérnice u vnitrostdtnich soudu, dospél také Soudni dvar (usnesenti ve véci Migrationsverket).

[37] Nejvyssi spréavni soud shrnuje, %e je-li cizinec na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez platného oprév-
néni k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, mé tato
skute¢nost za ndsledek neopravnénost jeho pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 nédvratové smérnice, nebot prestal spliovat
podminku vstupu spoéivajici ve zdtvodnéni tcelu piedpokléddaného pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Schen-
genského hrani¢niho kodexu. Jde-li vSak o cizince, ktery je drzitelem platného oprdvnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem Evropské unie, policie miize rozhodnout o jeho sprdvnim vyhosténi (navriceni) podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinci jen za pfedpokladu, Ze mu nelze uloZit povinnost opustit
tizemi Ceské republiky podle ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice a § 50a odst. 1 zékona o pobytu cizinct, pfipadné,
ze tuto povinnost nesplnil. Podminka rozhodnuti o povinnosti opustit tzemf podle § 50a odst. 1 pism. c) zdkona
o pobytu cizinctl, ze u cizince nebyly shleddny diwvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se nepouzije
z divodu jejiho rozporu s ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice. Protoze u Zalobce nebyly splnény podminky pro
vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, krajsky soud napadenym rozsudkem spravné rozhodl, Ze rozhodnuti
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stézovatelky bylo nezékonné. Vzhledem k tomuto zévéru jiz nebylo tieba zabyvat se jinymi zdkonnymi podmin-

kami spravniho vyho$téni, v¢etné toho, zda mu ve véci Zalobce nebréni zdsada nenavrdcent. (...)

4583

Vefejné zakdzky: nepodstatnd zména zdvazku ze smlouvy pfi dodrzeni limitd de minimis

k'§ 222 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek (v textu jen ,ZZVZ®)

¢l. 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévini vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (v textu jen ,smérnice 2014/24/EU*)

k'§ 14e odst. 1 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékeerych souvisejicich zdkont
(rozpoctové pravidla)

Neméni-li provedend zména zdvazku ze smlouvy celkovou povahu veiejné zakdzky a je-li soucasné
hodnota této zmény nizsi nez stanovené limity de minimis (§ 222 odst. 4 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zad4-
véani vefejnych zakédzek), nejednd se o podstatnou zménu smlouvy podle § 222 odst. 3 téhoz zikona, coz
odpovida ¢l. 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zaddvani vefejnych zakd-
zek a smyslu a tcelu zavedeni limiti de minimis evropskym zdkonoddrcem, jejichz dodrZzeni nevyvoldva

7 vz ’

nutnost provadét nové zaddvaci Fizeni. Takovd zména tedy nepiedstavuje poruseni povinnosti stanovenych

zdkonem odiivodiiujici nevyplaceni ¢dsti dotace postupem dle § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech.

(Podle rozsudlen Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. 6 Afs 9/2023-31)

Véc: Mésto Sedl¢any proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o nevyplaceni ¢dsti dotace, o kasa¢ni stiznosti zalova-
ného.

Zalovany poskytl 7alobci dotaci k financovani projektu ,Modernizace ptestupniho termindlu Sedléany® ve
vys$i 45 000 000 K¢. Na zdkladé vysledku administrativniho ovéfeni Zddosti o platbu nebyla Zalobci opatifenim
poskytovatele dotace vyplacena ¢dst dotace ve vysi 11 249 841 K¢ (postupem dle § 14e odst. 1 rozpoltovych
pravidel) s odtivodnénim, Ze Zalobce porusil povinnosti stanovené v ZZVZ. Proti opatfen{ o nevyplaceni ¢4sti
dotace podal Zalobce ndmitky, o kterych rozhodla ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020
tak, Ze opatfeni poskytovatele dotace shledala opravnénym.

/e

Zalobce jako piijemce dotace a zadavatel vefejné zakdzky na stavebni préce vybral v zadévacim tizeni vi-
tézného dodavatele a uzavfel s nim smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakdzky. Nésledné s nim na zdkladé
vypracovaného znaleckého posudku uzaviel dodatek ke smlouvé, kterym byla zvysena cena dila ze 43 928 760 K¢
(bez DPH) na 50 386 149 K& (bez DPH), tedy pfiblizné o 14,7 %. Diivodem pro uzavieni dodatku navysujiciho
cenu plnéni byl rok trvajici ptezkum zaddvactho Fizeni Utadem pro ochranu hospoddiské soutéze. Nésledkem
toho doslo k odlozeni terminu plnéni dila, coZ zapficinilo, Ze v mezidobi doslo ke zméné cenovych hladin ve
stavebnictvi.

Ministryné pro mistn{ rozvoj poukdzala na ¢l. 7 zaddvaci dokumentace umoznujici prekrocit vysi ceny za
podminek stanovenych ndvrhem smlouvy o dilo, ktery byl pfilohou zaddvaci dokumentace a dle kterého byla
sjednand cena nejvyse pfipustnou a mohla byt zménéna pouze pokud v priibéhu plnéni doslo ke zméndm prév-
nich predpist majicich vliv na ndrtst ceny a déle ve vazbé na zménu sazby DPH (¢l. 5.5.1 ndvrhu smlouvy).

Uzavieni dodatku navysujiciho cenu plnéni ministryné kvalifikovala jako podstatnou zménu zdvazku, kterou
pravni pfedpisy zakazuji (§ 222 odst. 1 a 3 ZZVZ), nebot tato zména smluvnich podminek by umoznila Gcast
jinych dodavatelt nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele v zaddvacim fizeni, kdyby pavodni zaddvaci podminky
odpovidaly této zméné, a zménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodava-
tele. Ministryné shledala, Ze zalobce ¢ldnkem 5.5.1 vzorové smlouvy, kterd byla souddsti zaddvaci dokumentace,
vylou¢il moznost aplikace tzv. blokovych vyjimek umoziiujicich zménu zévazku ve smyslu § 222 ZZVZ.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢&j. 8 A 118/2020-61, rozhodnuti ministryné zrusil
a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfisvéddil argumentaci Zalobce, ktery se (shodné jako ve sprdvnim fize-

ni) dovoldval aplikace § 222 odst. 4 ZZVZ, tedy vyjimky ze zékazu podstatnych zmén zdvazku z divodu méné
vyznamné hodnoty zmény (tzv. zména de minimis). Dle méstského soudu § 222 odst. 3 ZZVZ vymezuje, jaké
zmény zdvazku ze smlouvy jsou zménami podstatnymi (a tedy zakdzanymi dle § 222 odst. 1 ZZVZ). V ustano-
ven{ § 222 odst. 4 ZZVZ jsou vSak vymezeny zmény, které nejsou povazovdny za podstatné a které predstavuji
vyjimku z § 222 odst. 3 ZZVZ. Proto i v piipadé, kdy zména zdvazku ze smlouvy naplni parametry odstavce 3,
je tfeba déle zkoumat, zda nespadd do rezimu vyjimky podle odstavce 4. Méstsky soud dospél k zdvéru, ze Zalo-
vany pochybil tim, Ze se dopady citovaného ustanoveni viibec nezabyval a aplikaci tohoto ustanoveni bez dalsiho
vyloudil. Rovnéz odmitl zdvér zalovaného, ze sdm zalobce formulaci ¢l. 5.5.1 vzorové smlouvy, kterd byla souc4st
zaddvaci dokumentace, vyloudil moznost aplikace tzv. blokovych vyjimek umoznujicich zménu zdvazku, a tedy

i vyjimky dle § 222 odst. 4 ZZVZ.

Zalovany (sté¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namital nespravné prévni
posouzeni a nemoznost na dany pfipad aplikovat § 222 odst. 4 ZZVZ.

Stézovatel podrobné argumentoval, pro¢ mohla mit zména zdvazku ze smlouvy (spornym dodatkem navy-
$ujicim cenu plnéni) vliv na vybér dodavatele, byla-li by jiz obsahem ptvodnich zaddvacich podminek. Uved],
ze pokud by si Zalobce namisto restriktivniho znéni ¢l. 5.5.1 vzorové smlouvy naopak v zaddvacich podminkdch
vyhradil (§ 100 ZZVZ) moznost zmény ceny i bez zmény prévnich pfedpist na zdkladé pouhé zmény cenové
hladiny, mohlo se zaddvaciho fizeni Gcastnit vét$i mnozstvi potencidlnich dodavateld, kteff tuto skute¢nost (sni-
majici z nich do velké miry bfemeno podnikatelského rizika) mohli zohlednit v nabidkovych cendch.

Skute¢nost, ze Zalobce vymezil cenu ve vzorové smlouvé jako nejvyse piipustnou (a jeji zmény navdzal vy-
hradné na zménu pravnich predpist véetné zmény DPH), znemoznila dle stéZovatele aplikaci § 222 odst. 4
ZZN'Z. Opaény piistup by popiral hospodéiskou soutéz a jeji zdkladni principy. Ostatni uchazedi o vefejnou
zakdzku diky znén{ smlouvy nemohli pfedvidat, zda a jak bude po uzavieni smlouvy cena navysena a ze takovy
postup miize zadavatel realizovat vii¢i viem dodavatelim. StéZovatel déle akcentoval predvidatelnost zmény cen
ve stavebnictvi jiz v okamziku podpisu smlouvy uzaviené az po prodleni zptisobeném prosetienim zakdzky. Dle
jeho nédzoru vybrany dodavatel tézil z pfilisné benevolence Zalobce, ktery mu uzavienim dodatku zarudil jisty
zisk. Rovnéz samotné prodlen{ zptisobené $etfenim Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze mohl a mél vybrany
dodavatel predvidat.

StéZovatel ddle odkézal na odtvodnéni jim vydanych rozhodnuti, z nichz vyplyvé, Ze navzdory neuréitosti
&. 5.5.1 vzorové smlouvy by bylo mozno tento &dnek aplikovat. Zalobce viak umoznil cenu navysit, aniz by
podminky tohoto ¢lanku byly naplnény.

StéZovatel rovnéz poukdzal na nepiezkoumatelnost zdvéru méstského soudu, ze smluvnim jedndnim stran
nelze sistovat § 222 odst. 4 ZZVZ.

Zalobce se ve vyjadien ke kasa¢ni stiZznosti ztotoznil se zdvéry méstského soudu. Uvedl, Ze obsah uzaviené
smlouvy byl nerozhodny pro povinnost stézovatele aplikovat ve spravnim fzen{ § 222 odst. 4 ZZVZ. Stézovatel
se dle zalobce v pribéhu celého sprévniho i soudniho Fizenf stdle vracel k argumentaci, pro¢ byl porusen § 222
odst. 1 a3 ZZVZ, aviak opomijel rovnéZ aplikaci § 222 odst. 4 ZZVZ. Zalobce poukdzal na smérnici 2014/24/
EU ajeji odiavodnéni, ze kterého vyplyvd, Ze nevyznamné zmény ceny plnéni jsou piipustné a zadavatel nenf
povinen zaddvaci fizenf zrusit. Vyklad méstského soudu respektuje éel a smysl institutu zmén de minimis, za-
vedeného smérnici a implementovaného ¢eskym zdkonoddrcem do vnitrostatn{ pravn{ Gpravy. Zalobce byl pte-
svédéen, Ze uzavien{ sporného dodatku bylo v souladu se ZZVZ a bylo rovnéz vécné odiivodnéno vypracovanym
znaleckym posudkem.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[15] V nyni souzené véci je mezi Gcastniky Fizeni veden spor o otézku vztahu ustanoveni § 222 odst. 3

a§ 222 odst. 4 ZZVZ.
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[16] Smérnice 2014/24/EU dle odtvodnén{ obsazeného v preambuli vyjasnila v reakci na dfivéjsi rozsudky

Soudniho dvora podminky, za nichz zmény smluv na vefejné zakdzky béhem jejiho plnéni budou vyZadovat
nové zaddvaci fizeni. Nové zaddvaci fizeni md byt vyZadovano toliko v piipadé podstatnych zmén ptvodni ve-
fejné zakdzky (bod 107). Zdroven viak dle odtvodnéni smérnice maji byt nové pfipustény nékeeré (pozn. NSS:
nepodstatné) zmény smlouvy na vefejnou zakdzku (body 108 az 111), a to véetné zmény smlouvy vedouci k méné
vyznamné sméné hodnoty verejné zakdzky, kterd by az do urcité vyse méla byt vidy moind, aniz by bylo tfeba
zahdjit nové zaddvaci fizeni. Za timto Géelem smérnice stanovila finanéni limity de minimis, pod jejichz Grovni
neni nutné zahajovat nové zaddvaci fizeni (bod 107 preambule). Rovnéz zména smlouvy na vefejnou zakdzku
piekracujici tyto finan¢ni limity méd byt moznd, aniz by bylo tieba provést nové zaddvaci fizeni, pokud ovem
zména splni pfislusné podminky stanovené smérnici (tamtéz). V preambuli popsany zdmér je ve smérnici kon-
krétné upraven ndsledujicim zptasobem.

[17] Clének 72 odst. 1 smérnice podrobné vymezuje pfipustnost zmén smluv na vefejné zakdzky (resp. zmén
vefejnych zakdzek) v dobé trvani téchto smluv a ¢ini (bez nutnosti nového zaddvaciho fizeni) piipustné zmény
v piipadech:

— zmén vyhrazenych v zad4dvaci dokumentaci [pism. a)];

— dodate¢nych nezbytnych plnéni [pism. b)];

- dodate¢nych nepfedvidatelnych zmén [pism. ¢)];

—  povolenych zmén dodavatele [pism. d)];

- nepodstatnych zmén [pism. ¢)] definovanych blize v odstavci 4.

[18] Podle ¢l. 72 odst. 2 smérnice smlouvy na verejnou zakdzku je rovnéz mozné ménit bez zahdjeni nového
zaddvaciho Fizeni podle této smérnice, a aniz je nutné ovétovat, zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4

vy,

pism. a) az d), pokud je hodnota zmény nizsi nez obé ndsledujici hodnoty:
i.  finanéni limity stanovené v clinku 4 (pozn. NSS: limity pro tzv. nadlimitni verejné zakdzky) a

ii. 10 % hodnoty piivodni verejné zakdzky na sluzby a doddvky a 15 % hodnoty pivodni verejné zakdzky na
stavebni price.

Zména viak nesmi zménit celkovou povahu verejné zakdzky &i ramcové dohody. V pripadé, ze je provedeno nékolik
po s0bé ndsledujicich zmén, bude hodnota stanovena na zikladé kumulativni hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.

[20] Smérnice tedy, jak je patrné jiz ze znéni jeji preambule, zavedla kategorii zmén de minimis (&l. 72
odst. 2), u nichz nepfedpoklddd ovéfovani jejich podstatnosti ¢i nepodstatnosti (ve smyslu ¢l. 72 odst. 4). Jednd
se o zdchytny dtivod umoziiujici zadavateli provést zmény, které neni mozno provést dle jiného, smérnici a ndrod-
ni Gpravou predvidaného, diivodu (shodné viz Dvotdk, D.; Machurek, T.; Novotny, P; Sebesta, M. a kol. Zikon
0 zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1084).

[21] Vnitrostdtni prvni Gprava zmén zdvazk/smluv na vefejnou zakdzku implementujici smérnici je obsa-
zena v § 222 ZZVZ. Jeho prvni odstavec zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni. Podstatnd zména je pak zpisobem odpovidajicim ¢l. 72 odst. 4 smérnice definovdna v § 222

odst. 3 ZZVZ.

[22] V souladu s ¢l. 72 odst. 2 smérnice pak § 222 odst. 4 ZZVZ ptipousti zménu zdvazku, pokud hodnota
zmény nepiekracuje nésledujici limity de minimis:

Za podstatnon zménu zdvazgku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou
povahu veiejné zakdzky a jejiz hodnota je

a) niZsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakdzku a
b)  nizsi nez

1. 10 % piwodni hodnoty zdvazku, nebo
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2. 15 % pivodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku na stavebni prdce, kterd neni kon-

cesi.
Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot viech téchto zmén.

[23] Ve vnitrostdtn{ pravni Gpravé je tak zimér smérnice pfipustit bez dalsiho zmény smluv/zédvazka v pii-
pad¢ zmén de minimis naplnén prostiednictvim konstrukee, dle které se za podstatnou nepovazuje zména, jejiz
hodnota je nizs{ nez stanovené limity, pokud tato zména zdroven neméni celkovou povahu veiejné zakdzky. Ob-
dobnou konstrukci pak zdkonoddrce zvolil i v piipadé ostatnich povolenych zmén [¢l. 72 odst. 1 pism. a) az d)
smérnice a § 222 odst. 5, 6, 7 a 10 ZZVZ).

[24] Ze shora citované prévni Gpravy je tak zfejmy vzdjemny vztah ustanoveni § 222 odst. 3 a § 222 odst. 4
ZZVZ, ktery méstsky soud v napadeném rozsudku spravné posoudil a vyhodnotil. Neméni-li provedend zména
zévazku ze smlouvy celkovou povahu vefejné zakdzky a je-li hodnota této zmény niz$i neZ stanovené limity de
minimis (§ 222 odst. 4 ZZVZ), nejednd se o podstatnou zménu smlouvy (§ 222 odst. 3 ZZVZ), coz odpovidd
¢&l. 72 odst. 2 smérnice 2014/24/EU a smyslu a Gcelu zavedeni limit de minimis evropskym zdkonoddrcem,
jejichz dodrzeni nevyvoldvd nutnost provadét nové zaddvaci fizeni. Umoznéni zmén zdvazkia ze smlouvy méné
vyznamné hodnoty bez nutnosti naplnéni jakychkoli dalsich podminek (s vyjimkou zachovini celkové povahy
vefejné zakdzky) tak vytvafi prostor pro svobodné rozhodovéni zadavateld ve vymezenych mantinelech, které neni
ze strany vefejné moci podrobeno dohledu.

[25] StéZovatel proto pochybil tim, Ze v souzené véci neaplikoval § 222 odst. 4 ZZVZ. V ptipadé naplnéni
hypotézy prdvni normy obsaZené v tomto ustanoveni by se totiz stalo nadbyte¢nym zabyvat se naplnénim podmi-
nek § 222 odst. 3 ZZVZ, a stézovatel by véc musel uzavfit s tim, Ze se o podstatnou zménu smlouvy nejednalo.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani se stézovatelovym pradvnim ndzorem, dle kterého zalobce jako
zadavatel ¢l. 5.5.1. vzorové smlouvy, kterou udinil soucdsti zaddvaci dokumentace, vylou¢il moznost budouciho
postupu dle § 222 odst. 4 ZZVZ. Dotéenym ustanovenim vzorové smlouvy zadavatel zalozil jednostranny nérok
dodavatele pozadovat zvyseni sjednané ceny pro pfipad zmény prévnich piedpisi takové zvyseni odivodnujici
(v¢etné zmén sazby DPH). Z formulace tohoto ustanoveni viak nelze dovodit, jak spravné a nikoli nepfezkou-
matelné dovodil méstsky soud, sistaci § 222 odst. 4 ZZVZ, piipadné dal$ich odstavcii tohoto ustanovent, tedy
vzddni se moznosti ménit uzavienou smlouvu pozd&j$im dvoustrannym ujedndnim smluvnich stran, kterd pii
splnéni stanovenych podminek vyplyvd z kogentnich ustanoveni vefejnoprévni Gpravy.

[27] Stézovateltiv ndzor, Ze Zalobce jako zadavatel mohl jiz v zaddvacich podminkdch vyhradit moznost zmé-
ny ceny v souvislosti se zménou cenové hladiny (§ 100 odst. 1 ZZVZ), kterd by posléze umoznila pfipustnou
zménu smlouvy (S 222 odst. 2 ZZVZ), nezohlediiuje skute¢nost, Ze zadavatel pfi tvorbé zadévacich podminek
nemohl pfedpoklddat turbulentni infla¢ni vyvoj, k némuz doslo ve stavebnictvi po vypsdni vefejné zakdzky. Ze-
jména viak je tato argumentace irelevantni, nebot ani pfipadnd (zaddvaci dokumentaci o$etfend) moznost uziti
§ 222 odst. 2 ZZVZ by nevylucovala zdkonnost postupu zadavatele, pokud by se pfesto rozhodl postupovat dle
§ 222 odst. 4 ZZVZ.

vy s ’

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad rdmec rozhodovacich diivodi podotykd, Ze moznost vyuZiti zmény
smlouvy pravé dle § 222 odst. 4 ZZVZ z dtvodii nenaddlého ndrastu cen doddvek nékeerych stavebnich materi-
414 (o desitky az stovky procent) predpoklddd rovnéz spoleéné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze vydané pravée k problematice nédriistu cen stavebnich materidlii (vefejné dostup-
né na hteps://uohs.gov.cz/verejne-zakazky/spolecne-stanovisko-uohs-a-mmr-k-problematice-narustu-cen-staveb-
nich-materialu-ve-verejnych-zakazkach.html).

4584

Uzemni fizeni: moZnosti procesni ochrany enviromentilniho spolku proti vefejnopravni
smlouvé nahrazujici 4zemni rozhodnuti
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k'§ 142 a § 168 sprévniho fédu

Environmentalni spolek m4 aktivni procesni legitimaci k zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho fidu
amiize se domdhat vysloveni neti¢innosti vefejnoprdvni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti nebo
urcenti, ze v daném pfipadé nelze nahradit tizemni rozhodnuti vefejnoprivni smlouvou. To plati i tehdy,
pokud neni environmentilni spolek osobou ve smyslu § 168 spravniho fidu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, . 2 As 8/2023-33)

Prejudikatura: & 1865/2009 Sb. NSS a & 3151/2015 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 198/2008 Sb. US
(sp. zn. PL. US 14/07), & 57/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 2239/07), & 111/2014 Sb. US (sp. zn. 1. US
59/14), & 204/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 1685/17) a & 124/2021 Sb; rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora ze dne 15. 1. 2013, Krizan a dalsi (C-416/10); rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Ecolo-
gistas en Accion-CODA (C-142/07).

Véc: Krajina pro Zivot, spolek, proti Méstskému tfadu Ri¢any o umisténi stavby, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany uzaviel dne 9. 9. 2022 se spole¢nosti D1 Land Beta, s. r. 0., jako stavebnikem vetejnoprdvni smlou-
vu o umistén{ stavebniho zdméru ,D1 Land Cestlice®. Vefejnopravni smlouva nahradila rozhodnuti o umisténi
stavby. Zalobce — spolek, ktery je podle svych stanov zaméfen mimo jiné na ochranu piirody a krajiny, Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi (enviromentdln{ spolek) — se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméhal
zru$eni této smlouvy podle § 65 a ndsl. s. I. s. Pro piipad, Ze by krajsky soud neposoudil smlouvu jako rozhod-
nuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 s. I s., se Zalobce domdhal ochrany pfed nezékonnym zdsahem podle
§ 82 andsl. s. I. s. Krajsky soud dospél k zévéru, ze zaloba nenf piipustnd, a rozsudkem ze dne 4. 1. 2023, ¢j. 54

A 91/2022-54, ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I s.

Zalobce (stézovatel) podal proti usnesenf krajského soudu kasa¢n{ stiznost. Uvedl, 7e stavebni zimér je sou-
&sti tzv. komeréni{ zony ,Cestlice jih“ v rozsahu téméf 40 ha, kterou Zalovany povoluje po jednotlivych zimé-
rech. Neni tak zpracovdno ucelené vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi podle zdvéra zjistovaciho fizeni podle
§ 7 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotn{ prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi). Jednotlivé dil¢i ziméry v komer¢ni z6né jsou tak povoloviny
jako podlimitni, a¢koli v souhrnu podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Ziroven jednotlivé projekty ne-
jsou samostatné smysluplné ¢&i Zivotaschopné. Celkem v dané z6né probéhlo jiz sedm tzemnich fizeni a prob¢hl
&i probihd i jejich soudni prezkum, ve tiech piipadech byla poddna kasa¢ni stiznost, v jednom z nich byla kasa¢ni
stiznost vzata zpét. Ve dvou piipadech stavebni tifad misto izemniho rozhodnuti uzavfel vefejnopravni smlouvy.

Krajsky soud dospél k zévéru, ze se spolky jako ,netcastnici® fizeni mohou doméhat pfezkumu vefejnoprév-
nich smluv shodné jako opomenuti Géastnici fizeni, tj. podle § 142 sprévniho fédu. Vychdzel z judikatury, podle
které je soudni pfezkum vefejnoprévni smlouvy mozny az na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni
podle § 142 spravniho Fddu. Tyto judikaturni zdvéry se podle stéZovatele vztahuji na piezkum iniciovany tcast-
niky nebo opomenutymi Gcastniky, nedopadaji viak na ,netcastniky, mezi néz patfi i stéZovatel. Podle stéZzo-
vatele byl zdvér krajského soudu v rozporu s § 78a zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovén{ a stavebnim
fadu (stavebni zdkon). Ustanoveni § 168 spréavniho féddu, podle kterého by mél stéZovatel pozadovat pfezkum
vefejnoprévnich smluv, miff na osoby pfimo dotéené na prévech nebo povinnostech. Dotéeni na pravech ¢i po-
vinnostech je vyzadovdno intenzivnéj$i nez v pfipadech éastenstvi podle § 27 odst. 3 spravniho fddu nebo § 65
odst. 2 s. I s., kde posta¢i moznost dotceni prav.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[9] Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu sprdvni orgdn v mezich své vécné a mistmi prislusnosti rozhodne na zddost
kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv, zda urcity pravni vztah venikl a kdy se tak stalo, zda
trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[10] Podle § 168 sprévniho fadu vefejnopravni smlowva, nejde-li o verejnopravni smlowvu podle § 160, kterd se
primo dotykd prav nebo povinnosti treti 0soby, nabyvd ticinnosti teprve v okamZiku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny
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soublas. Neni-li tento souhlas ziskdn, miize spravni orgdn misto uzavieni verejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve

spravnim fizeni, v némz vyuzije podkladii ziskanych pri pripravé verejnopravni smlouvy.

[11] Podle § 78a odst. 1 stavebniho zdkona stavebni iitad miize uzavii se Zadatelem verejnopravni smlouvu
0 umisténi stavby, o zméné vyuziti vizemi a o zméné vlivu ugivini stavby na vizemi, kterd nahradi sizemni rozhodnuti.
Verejnopravni smlouvu nelze uzaviit v pripadé ziméru, pro ktery je vyzadovino zdvazné stanovisko k posouzent viivii
provedent zdméru na zivotni prostredy.

[12] Podle § 78a odst. 4 stavebniho zdkona Zadarel zajisti soublasy 0sob, kreré by byly vidastniky sizemniho fizeni
s uzavienou verejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen predlozit stavebnimu iitadu verejnopravni smlouvu spolu
se souhlasy osob, které by byly sicastmiky vizemniho Fizeni, a grafickou piilohu, kterou twori celkovd situace v mérithku
katastrilni mapy, popripadé dalsi vybrand (st dokumentace, k vyznacent vicinnosti.

[13] Krajsky soud vylozil, Ze vefejnoprévni smlouva neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fddu ani
rozhodnutim podle § 65 s. . s. (body 13 a 14 napadeného usnesent) a nelze se proti n{ brénit zalobou podle § 65
s. L. s. Zaroven krajsky soud dospél k zdvéru, Ze piipustnd neni ani Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.
Stézovatel md totiz k dispozici opravny prostfedek, ktery nevyuzil, jimz je moznost podat zddost o uréeni pravni-

ho vztahu podle § 142 spravniho fidu.

[14] Krajsky soud spravné shrnul, Ze strany vefejnoprdvni smlouvy se mohou domdhat soudni ochrany
zalobou proti rozhodnuti vydanému ve sporu z vefejnopravni smlouvy. Osoba, jejiz préva jsou vefejnoprévni
smlouvou p¥{mo dotéena, aviak nenf stranou smlouvy (§ 168 sprévniho fédu), maze podat Zddost o uréenf prév-
niho vztahu podle § 142 spravniho fddu a ptipadné se domdhat soudni ochrany prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti vydanému v takovém fizeni (rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 As 18/2016-46, bod 9, ¢i ze dne
28.8.2014, ¢.7 As 100/2014-52, & 3151/2015 Sb. NSS). Krajsky soud ddle posuzoval, zda a piipadné jak se
mohou doméhat soudni ochrany proti vefejnopravni smlouvé ti, kdo nejsou osobami ve smyslu § 168 spravniho
fadu.

[15] Krajsky soud v bodech 33 az 36 svého usneseni spravné upozornil, Ze vylou¢eni moznosti ochrany en-
vironmentédlnich spolki, které nejsou osobami ve smyslu § 168 spravniho fddu, proti vefejnoprdvnim smlouvdm
by popelo jejich privo na soudn{ ochranu. Toto privo plyne environmentélnim spolkiim z Umluvy o pistu-
pu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k prévni ochrané v zdlezitostech Zivotniho pro-
stiedi (¢ 124/2004 Sb. m. s.; ddle jen ,Aarhuskd damluva®). Plati, Ze pokud lze vnitrostdtni normu interpre-
tovat vice zptisoby, md prednost vyklad, ktery naplituje pozadavky Aarhuské amluvy (ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, & 198/2008 Sb. US, ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07,
& 5712009 Sb. US, ze dne 30.5.2014, sp.zn. L. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, & ze dne 18.12.2018,
sp. zn. IL. US 1685/17, ¢ 204/2018 Sb. US).

[16] Krajsky soud také pfipomnél, Ze environmentdlni spolek md bez ohledu na netcast v pfedchozim -
zeni aktivn{ legitimaci k poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢dsti, ackoli nebyla vyddna podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny (ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, & 124/2021 Sb., a rozsudky NSS ze dne
25.6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295, nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 2 As 250/2018-68). Zabyval se i tim, zda mohou
environmentdlni spolky jako ,netcastnici“ 4zemniho fizeni podat zédost podle § 142 spravniho fédu, ¢i zda se
mohou proti vefejnoprdvni smlouvé brdnit pfimo sprévni Zalobou.

[17] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu nenf sporné, Ze za stdvajictho pravniho stavu neni environmentaln{
spolek (stézovatel) ticastnikem tzemniho fizeni [pokud nejde o navazujici fHzeni podle zékona o posuzovani vli-
vii na Zivotn{ prostiedi, fizeni o vyddni integrovaného povoleni, fizeni podle zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), nebo fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (podrobnéji
body 31 az 33 napadeného usneseni)]. Stézovatel tak neni osobou ve smyslu § 168 spravniho fddu, coz plyne
z § 78a odst. 1 stavebniho zdkona.

[18] Stézovatel jiz pti snaze ,pFibldsit se do Fizeni o verejnoprdvni smlouvé” namital, ze ma postaveni osoby
ve smyslu § 168 spravniho fddu, jelikoz ve véci je rozhodovdno o odnéti piidy ze zemédélského pudniho fondu
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a také o zdsazich do ochrannych podminek zvldsté chrdnénych Zivodichi. Déle stéZzovatel namital, Ze mély byt

posouzeny vlivy zdméru na Zivotni prostiedi.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze environmentdln{ spolky mohou vyvolat fizeni podle § 142
spravnfho fddu, av$ak z jinych davodd, nez uvedl krajsky soud. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohou spolky
podat Zddost o uréeni prévniho vztahu, atkoli nejsou osobou ve smyslu § 168 spravniho fddu, nebot pouZitelnost
§ 142 neni omezena pouze na tyto osoby. Nejvyssi sprévni soud jiz difve dovodil (srov. judikaturu shrnutou
v bodé¢ [14] tohoto rozsudku), Ze § 142 sprévniho fddu poskytuje G¢innou ochranu osob, jejichz souhlas byl
nezbytny pro éinnost vefejnoprdvni smlouvy. Jde tedy o prostfedek ochrany prav osoby, jejiz souhlas nebyl
v rozporu se zdkonem vyzadovén (rozsudek ¢j. 7 As 100/2014-52).

[20] Uvedené judikaturni zdvéry vak nelze vyklddat tak, Ze jimi Nejvyssi sprévni soud omezil okruh subjekti
aktivné legitimovanych podat Zddost o uréeni prévniho vztahu tykajiciho se vefejnopravni smlouvy pouze na oso-
by, jejichz souhlas s vefejnoprévni smlouvou nebyl v rozporu se zdkonem vyzadovan. Jak plynez § 142 spravniho
fadu, Zadatel o uréeni prévniho vztahu musi prokdzat, Ze je takové rozhodnuti nezbymé pro uplatnéni jeho prav.
Aktivni procesn{ legitimaci environmentalnich spolki k zahdjeni fizeni podle § 142 tedy nelze vyloudit tim, Ze
spolek nenf osobou ve smyslu § 168 spravniho fddu. Nezdvislost jednotlivych postupt plyne také z rozsudku
. 7 As 100/2014-52, v némz Nejvyssi spréavni soud uvedl, Ze Zddost podle § 142 neni podnétem k pfezkoumdni
souladu vefejnoprévni smlouvy s pravnimi piedpisy ve smyslu § 165 sprévniho fddu ani ndvrhem na zahdjeni
sporného fizen{ ve smyslu § 141 spravniho fddu. Oba tyto instituty jsou svou povahou odli$né od fizeni o zddosti

podle § 142.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje fizeni podle § 142 sprdvniho fddu za G¢inny néstroj ochrany prav envi-
ronmentdlnich spolki i s ohledem na poZadavky Aarhuské dmluvy. St€Zovatel je tedy oprdvnén poZddat o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 véetné eventudlniho poZadavku na vyddni pfedbéiného opatieni podle § 61 sprév-
niho fddu. Tento prostiedek ochrany je ¢inny za pfedpokladu, Ze sprévni fizeni probéhne v zdkonnych lhatdch
tak, aby i pfipadny soudni pfezkum byl t¢inny (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2013,
Krizan a dalsi, C-416/10, body 108 a 109).

[22] Posouzeni aktivni procesni legitimace se miize u jednotlivych ndmitek lisit, tim se v§ak bude zabyvat az
sprdvn{ orgdn rozhodujici o zddosti podle § 142 sprdvniho fddu. Ve vztahu k namitanému tcastenstvi v fizeni
s ohledem na rozhodovéni o vyjimkéch z ochrannych podminek zvldsté chrdnénych Zivocichu a rostlin ve smyslu
§ 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny mizZe byt stéZovatel za uréitych podminek tcastnikem tzemniho fizenf
(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, &j. 6 As 225/2022-36). V fizeni podle § 142 spravniho fddu piislusny spravni
orgén posoudi, zda environmentalni spolek je ¢i neni Géastnikem Gzemniho fizeni za situace, kdy v Fizeni vyvstala
otdzka dotceni ochrannych podminek zvldsté chrinénych druht Zivocicha ¢i rostlin. Piipadny zdvér, ze takové
dotéeni je vylouceno, je tieba fdné odiivodnit (rozsudek &j. 6 As 225/2022-36, bod 33).

[23] Z hlediska sté¢Zovatelovy ndmitky, ze mél zimér podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, se jeho
aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 142 sprévniho fddu odviji od jeho postaveni jako dot¢ené vefejnosti
ve smyslu zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (a také souvisejici evropské Gpravy, zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na
zivotni prostiedi). Pislu$ny spravn{ orgdn pak také v piipadé uplatnéni takové ndmitky posoudi, zda nenf zdmér
souddsti rozsahlejstho zdméru, ktery byl rozdélen na zdkladé¢ nepiipustné ,salémové metody“. Nejvyssi sprévni
soud pfipomind, Ze zdmér je nutné posuzovat vzdy jako celek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.7.2008,
Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07). Sprévni orgdn tedy pii posouzeni Zddosti podle § 142 spravniho fidu
k némitce Zadatele zhodnoti, zda mél byt zimér povolovdn v navazujicim fizeni, a bylo tedy nepfipustné jej umis-
tit vefejnoprdvn{ smlouvou, piipadné mize autoritativné (deklaratorné) urcit, ze v daném piipadé nelze nahradit
tzemn{ rozhodnuti vefejnopravn{ smlouvou.

[24] Nejvyssi spréavni soud uzavird, Ze zdvér o moznosti procesni ochrany environmentélnich spolki proti
vefejnoprédvnim smlouvdm cestou Zddosti o uréeni prévniho vztahu podle § 142 sprévniho fddu se neodchyluje
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vymezila moznost ochrany osob podle § 168 sprévniho fidu
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proti vefejnoprdvnim smlouvdm. Zdroven jsou touto formou ochrany zachovéna prdva téchto spolka plynouct

z mezindrodnich zévazka Ceské republiky (zejména z Aarhuské amluvy).

[25] Nejvyssi spravni soud pouze ¢dste¢né korigoval (usneseni rozsffeného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) dil¢i zdvér krajského soudu, podle né¢hoz se spolky mohou domahat
vysloveni net¢innosti vefejnopravni smlouvy v fizeni podle § 142 sprdvniho fddu na zdkladé § 168. Jak Nejvyssi
sprévni soud uvedl vyse, moznost pozddat o urcen{ pravniho vztahu podle § 142 se neodviji od § 168 sprdvniho
fddu, ani od § 78a stavebniho zdkona, ale ndlezi kazdému, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
véetné environmentalnich spolkd. Tato diléf korekce nemd vliv na zékonnost napadeného usneseni krajského
soudu jako celku.

4585

Pojistné na socidlni zabezpedeni: vznik pfeplatku na pojistném v disledku zdniku pohle-
dévky orgdnu socidlniho zabezpeceni i¢innosti reorganiza¢niho plinu; zvlastni G¢innd
litost v trestnim Fizeni

k'§ 341 odst. 1 pism. a) a § 356 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

k zékonu ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
(v textu jen ,zdkon o pojistném®)

k § 242 trestniho zdkoniku

Jestlize vic¢innosti reorganiza¢niho plinu zanikne ¢4st pohleddvky orginu socidlniho zabezpecdeni za
dluznikem [§ 341 odst. 1 pism. a) a § 356 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni],
zptisobuje plnéni na zaniklou ¢dst pohleddvky vznik pfeplatku na pojistném podle zdkona ¢&. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti. To plati i tehdy, pokud
dluznik plni jako obZalovany za idelem vyuZiti institutu zvldstni ti¢inné litosti (§ 242 trestniho zdkoniku)
ve vysi podle dfive podané obzaloby.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, &. 2 Ads 181/2022-22)

Prejudikatura: & 1916/2009 Sb. NSS a & 4119/2021 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 342/2008 Sb. a & 5
4/2009 Sb.; ¢ 12/2017 Sb. rozh. ob¢.

Véc: 4RAIL, a. s., proti Ceské sprévé socidlniho zabezpeceni o pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na
stdtni politiku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Podstatou této véci byl vztah § 242 trestniho zdkoniku a ustanoveni upravujicich reorganizaci v insolven¢-
nim zdkoné. Sporné bylo, zda uhrazenf pojistného na sociélni zabezpeceni a ptispévku na stdtni politiku zamést-
nanosti v plné vysi podle podané obzaloby za téelem vyuziti institutu zvld$tni G¢inné litosti vede ke vzniku pfe-
platku na pojistném, jestlize v rdmci probihajici reorganizace ptedtim doslo v dusledku ti¢innosti reorganiza¢niho
plénu ke snizen{ pohleddvky na pojistném.

Zalobkyné podnikd zejména v oblasti rekonstrukei a oprav dréznich vozidel. V z4t{ 2019 na ni byl poddn
véfitelsky insolvenéni navrh. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nésledné rozhodl o zjisténi upadku Zalobkyné
a zdroven povolil reorganizaci. V prosinci téhoz roku bylo zahdjeno trestni stthén{ Zalobkyné pro pfecin neod-
vedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 a2 trestniho
zékoniku. Jedndnim kladenym Zalobkyni za vinu mél (mimo jiné) vzniknout dluh na pojistném na socidlni
zabezpedeni a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti ve vysi 773 215 K¢ za obdobi od fijna 2017 do kvét-
na 2019. Zalovand v lednu 2020 piihlisila do insolvenéniho ¥izeni své pohleddvky za zalobkyni v celkové vysi
6270 373 K¢, a to véetné pohleddvek, jejichz nesplnéni bylo pfedmétem trestniho fizeni. V dubnu téhoz roku
byla podéna obzaloba pro vyse uvedeny skutek.
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Usnesenim ze dne 14. 7. 2020, &j. KSCB 46 INS 19564/2019-B-89, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
schvilil reorganizacni pldn Zalobkyné, ktery nabyl G¢innosti dne 30. 7. 2020, a Zzalované podle néj mélo byt
z &astky 6 270 373 K¢ plnéno ve vysi 170 384,61 K¢. Insolvencni sprdvce zaslal zalované ¢dstku 170 384,61 K¢
dne 3. 9. 2020. Nésledujictho dne uhradila zalobkyné na éet zalované &éstku 773 215 K& Rozsudkem ze dne
16. 9. 2020, &. 8 T 28/2020-578, Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zprostil zalobkyni obzaloby podle § 226
pism. e) trestniho Fddu, nebot trestnost ¢inu podle § 242 trestniho zdkoniku zanikla.

V bieznu 2021 pozidala zalobkyné Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Ceské Budé&jovice o vricen{ pie-
platku na pojistném podle § 17 zdkona o pojistném ve vysi 773 215 Ké. Okresni sprava této Zddosti nevyhoveéla.

Py

Zalovang odvoléni alobkyné rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované se 7alobkyné branila 7alobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl
rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢j. 51 Ad 2/2021-31. Podle krajského soudu tcinnosti reorganiza¢niho plinu ve
zbytku zanikla prdva orgdnu socidlniho zabezpeceni. Platba ve vysi 773 215 K¢ vak nebyla platbou bez pravniho
divodu, nebot ten byl ddn v probihajicim trestnim tizeni a v § 242 trestniho zékoniku. Zalobkyné v trestnim fi-
zen{ nerozporovala nespravnou vysi ¢stky. V rdmci t¢inné litosti nebyla povinna uhradit evidovany nedoplatek,
ale dodate¢né splnit svou dariovou povinnost v plné vysi.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle st&Zovatelky krajsky
soud uznal, Ze pohleddvky orgdnu socidlntho zabezpeceni nad rémec ¢4stky ptiznané reorganiza¢nim pldnem jeho
téinnostf zanikly. Zéroven nebylo sporné, ze ¢astka 773 215 K& byla zaplacena po tdinnosti reorganizaéniho pld-
nu z titulu institutu Géinné litosti v rimci trestniho fizeni. Krajsky soud vSak neuvedl Z4dné ustanovent, na jehoz
zékladé by méla byt pohleddvka orgdni socidlniho zabezpeceni povazovdna za pohleddvku pfednostni, zapodsta-
tovou ¢i jinak privilegovanou, a stéZovatelka by tedy byla povinna ji uhradit nad rdmec reorganiza¢niho pldnu.

Lze souhlasit s tim, Ze v rdmci G¢inné litosti nebyla stézovatelka povinna uhradit evidovany nedoplatek,
nybrz dodate¢né splnit dafiovou povinnost podle § 242 trestniho zdkoniku. I nesplnénd danovd povinnost je ale
ve své podstaté pohleddvkou. Doba splatnosti nem4 na t¢inky reorganiza¢niho plénu a zénik pohleddvky vliv. In-
solven¢ni zédkon neupravuje odlisné postaveni takového typu pohleddvky, dopadaji na ni proto jeho obecné platnd
ustanoveni. Pokud mély orgdny socidlniho zabezpeceni za to, Ze jejich pohleddvky jsou pohleddvkami nedotce-
nymi reorganizaénim pldnem, mély se toho dovolat v insolvenénim fizeni, véetné nesouhlasu se zafazenim do
piislusné skupiny pohleddvek. Podle judikatury Nejvyssiho soudu nelze reorganizaéni pldn dodate¢né zpochyb-
nit. Daslednym vykladem je nutno dospét k tomu, Ze pohleddvka presahujici ¢dstku uréenou reorganiza¢nim
plénem jeho ¢innosti zanikla. Nejde o naturdlni obligaci. Jestlize stéZovatelka plnila na zaniklou pohleddvku,
jde o pieplatek, na jehoz vriceni md ndrok. Smysl reorganizace by byl popien, pokud by dluznik mél hradit
v plné vysi pohleddvky stdtnich orgdnii, ackoli mu to insolvenéni zdkon neuklddd, resp. stdtni orgdny nevyuzily
jim stanovené postupy.

Nejvyssi spravn{ soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i rozhodnuti zalované zrusil a véc
vrétil zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval ndmitkou nesprévného pravniho posouzeni véci. Sté¢zovatelka
stru¢né feceno tvrdi, Ze G¢innosti reorganiza¢niho pldnu zanikla relevantni st pohleddvky na pojistném a sporné
plnéni je plnénim bez pravniho divodu, které zpiisobuje vznik pteplatku. Oproti tomu Zalovand a krajsky soud
zastdvaji ndzor, Ze plnéni za Géelem vyuziti zvldStni Gcinné litosti md sviyj pavod v trestnich predpisech a Ze je
v tomto kontextu nezbytné splnit dafiovou povinnost v piivodni vysi. Pfeplatek proto podle nich nevznikl.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomene obecnd vychodiska vztahu insolvené¢niho fizeni a sprdvy dani.
Spréava pojistného na socidlni zabezpecent a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti ptedstavuje sprévu dani
v $ir$im slova smyslu (k tomu napf. Hrub4 Smrzovd, P; Mrkyvka, P. a kol. Finanéni a daiové pravo. 3. vyd. Plzen:
Aleg Cenék, 2020, s. 417).

[19] Podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod m4 vlastnické prévo vsech vlastnikii stejny zikonny obsah
a ochranu. Neodtvodnéné zvyhodiiovani stdtu jako vlastnika, které mu pfizndvd privilegované postaveni oproti
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ostatnim véfitelim, je s timto dstavnim vychodiskem v rozporu (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
sp. zn. PL. US 12/06, & 342/2008 Sb., bod 55, ¢ ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06, &. 54/2009 Sb., bod
28). Zejména je nepiipustné svévolné zvyhodnit pohleddvky vefejnoprdvni (typicky danové) oproti pohleddvkdm

soukromoprdvnim. Vyjimky z tohoto pravidla mus stanovit zdkon z tistavné pifpustného divodu zohledujictho

zvlastn{ povahu pohleddvky a musi byt pfiméfené povaze zvyhodnéné pohleddvky (rozsudek rozsifeného sendtu

NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, & 4119/2021 Sb. NSS, bod 33).

[20] Ve vztahu k nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud uvddyi, Ze z ni¢eho neplyne zdmér zakonoddrce koncipovat
§ 242 trestntho zdkoniku jako lex specialis ve vztahu k insolvenénimu zékonu (k tomu zdvéry v jiz citovaném
rozsudku roziifeného sendtu ¢j. 9 Afs 4/2018-65, body 35 az 36 ve vztahu k § 242 a ndsl. danového fidu). Tim-
to ustanovenim proto nelze odivodniovat odchyleni se od zdsady rovnosti véfiteld [§ 5 pism. b) insolvenéniho
zékona] a zdsady jejich pomérného uspokojenti [§ 1 pism. a) insolvenéniho zdkonal; stejné tak jim nelze odiivod-

novat dodate¢né zpochybiiovdn{ obsahu reorganiza¢niho plénu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2451/2013, ¢. 12/2017 Sb. rozh. obc.).

[21] Stejné tak z ni¢cho nevyplyvd, Ze by § 242 trestniho zdkoniku mél zaklddat samostatny, od dariové
pohleddvky zcela odtrzeny prévni titul pro plnéni, jak dovozuje krajsky soud (body 21 az 23 napadeného rozsud-
ku). Naopak, formulaci § 242 trestniho zdkoniku (jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splnil) nelze chdpat
jinak, nez jako odkaz na pfislusnou dariovou pohleddvku ¢i pohleddvku na pojistném podle zvldstniho zdkona
(podobné jako § 197 trestniho zdkoniku nepochybné odkazuje na zdkonnou vyzivovaci povinnost podle pfedpisit
soukromého préva).

[22] Nejvys$si spravni soud nepiehlizi, Ze Nejvyssi soud v minulosti konstatoval, Ze ¢dste¢né uspokoje-
ni véfiteld v rdmci konkursu nepostatuje pro naplnéni podminek zvldstni Géinné litosti podle § 147a zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (ktery byl obsahové téméf totozny s nynéjsim § 242 trestniho zékoniku), a do-
date¢nym splnénim je pouze uhrazeni dluznych &stek v plném rozsahu (usneseni ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 5
Tdo 368/2008).

[23] Tyto zdvéry viak nejsou priléhavé na stéZovateldinu véc. V piipadé feseni upadku konkursem totiZ plati,
ze pohleddvky nebo jejich ¢dsti, které nejsou uspokojeny v rdmci insolven¢niho fizeni, zdsadné nezanikaji (§ 244
insolven¢niho zdkona). V takovém piipad¢ je vy$e nadéle existujici pohleddvky (slovy trestni judikatury dluznd
&astka v plném rozsahu) vySsi nez plnéni, které je véfiteli v rdmci pomérného uspokojeni poskytnuto v insolvent-
nim fizeni.

[24] Oproti tomu v pfipadé feseni ipadku reorganizaci, nestanovi-li zékon nebo reorganiza¢ni pldn jinak,
zanikaji tidinnosti tohoto plinu prava viech véritelii viiti dluznikovi (§ 356 odst. 1 insolven¢niho zékona). To zna-

mend, Ze v pfipadé reorganizace se zpravidla dluznd ¢dstka v plném rozsahu shoduje s vysi uspokojent, keeré mé
byt véfiteli poskytnuto podle reorganizaéniho pldnu.

[25] V piipadé stézovatelky bylo provedeno reorganiza¢ni opatieni podle § 341 odst. 1 pism. a) insolven¢-
niho zdkona a v souladu s body V.1 a XII.1.a) reorganiza¢niho plénu zanikly pohleddvky véfitelii zafazenych do
skupiny A (kam patfila i pohleddvka zalované) v té &sti, v niz nemély byt podle reorganiza¢niho plénu uspoko-
jeny.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze G¢innosti reorganiza¢niho planu (dne 30. 7. 2020, kdy nabylo pravni
moci usnesen{ insolven¢niho soudu, kterym byl schvélen) doslo ke zméné vyse pohleddvek Zalované za stézovatel-
kou z &istky 6 270 373 K& na ¢astku 170 384,61 K¢. K zdniku snizené pohleddvky zalované doslo splnénim dne
3.9. 2020, kdy insolven¢ni sprévce stézovatelky zaslal zalované ¢dstku 170 384,61 K¢.

[27] Jestlize stézovatelka ndsledné plnila Zalované ¢dstku 773 215 K¢, ackoli jeji zdvazek vici zalované jiz
zanikl, vznikl pieplatek ve smyslu § 17 zdkona o pojistném, nebot $lo o plnéni, keeré bylo bez pravniho diivodu
odvedeno na pojistném na ucet orgdnu socidlntho zabezpedeni (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, &j. 6 Ads
16/2009-81, ¢. 1916/2009 Sb. NSS). Pravni posouzeni zalované a krajského soudu je tedy nespravné.
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Politické strany a hnuti: vyse stilého piispévku pro strany a hnuti kandidujici jako souddst
koalice

k'§ 20 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich (v textu jen ,zdkon
o politickych strandch®)

Vyse stalého piispévku podle § 20 zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v po-
litickych hnutich, se v pfipadé politickych stran a hnuti kandidujicich ve volbich do Poslanecké snémovny
jako souddst koalice odvozuje od volebniho vysledku této koalice. Jednotlivé politické strany a hnuti maji
nérok na pomérnou ¢dst stilého piispévku, uréenou dohodou o podilu ¢lenti na volebnim vysledku, nebo
zdkonem.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. 1 Afs 32/2023-33)
Prejudikatura: ¢. 923/2006 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 60/2018 Sb.

Véc: Ceskd pirdtskd strana proti Ministerstvu financi, za Géasti Starostil a nezdvislych, o pfispévek na ¢innost,
o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné se domahala ptezkoumdni a zru$eni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2022, kterym ministr financ{ zamitl
jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021. Timto rozhodnutim byl podle § 20 odst. 6, 7,
10a12a§ 20a odst. 1 zdkona o politickych strandch Zalobkyni vyplacen pfispévek na ¢innost za 4. éevreleti 2021
ve vysi 11 481 903,54 K¢. Z toho stély piispévek ¢inil 1 781 903,54 K¢ a piispévek na manddty 9 700 000 K.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2023, §. 17 Af
8/2022-48. Dal za pravdu zalobkyni, Ze prdvo na stdly piispévek dle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o politickych
strandch je vefejnym subjektivnim prévem pfislusné politické strany ¢i politického hnuti. Dospél vsak k zdvéru,
ze stdly prispévek je na zdkladé volebnich vysledkd pfizndvan subjektu, ktery podal kandiddtni listinu, nikoliv
kazdé ze stran & hnut, keeré byly soucdst! koalice, jako subjektu podévajicimu kandiddtn{ listinu. Tento zdvér
méstsky soud podpofil také vykladem § 20 odst. 10 zdkona o politickych strandch, ktery ptedpoklddd déleni pii-
spévku v rdmci koalice rovnym dilem, ¢i dle vzdjemné dohody v rdmci koalice. Ostatné stély piispévek politické
strané ¢i hnuti v koalici by nebylo mozné fddné vypocitat, nebot na zdkladé vysledkii voleb do Poslanecké sné-
movny nelze zjistit, zda politickd strana ¢i politické hnuti tvofici koalici samostatné pfekonaly hranici, pfi které
jim dle § 20 odst. 3 zdkona o politickych strandch ndlezi stily prispévek.

Zalobkyné (sté¥ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢nf stiznosti. Méla za to, 7e méstsky soud
nespravné vylozil jeji ndrok na stdly piispévek. Ackoliv v poslednich volbdch do Poslanecké snémovny kandi-
dovala v koalici s osobou zticastnénou na fizeni, je v souladu s textem i smyslem zdkona o politickych strandch,
aby kazdému ¢lenu koalice byla pfizndna plnd vyse stdlého piispévku. Jejich dvouclennd koalice svym volebnim
vysledkem totiz piekrocila dvojndsobek hranice 5 %, za kterou nélezi piispévek jednotlivé politické strané ¢
hnuti. Ze zdkona o politickych strandch vyslovné plyne, ze stdly piispévek je vefejnym subjektivnim prévem
strany ¢i hnut, nikoliv viak koalice. Z citovaného zékona naopak neplyne, ze by staly piispévek mél byt navézin
na subjekt, keery podal kandiddtni listinu, jak tvrdil méstsky soud.

Postupu navrhovanému stézovatelkou pak nijak nebrdni ani skute¢nost, ze pfi s¢itdni volebnich hlast nenf
zjistovén vysledek jednotlivych ¢lenti koalice, ale pouze koalice samotné; rozhodujici pro uréeni vyse stdlého
piispévku je totiz dohoda o podilu ¢lenti koalice, nebo déleni rovnym dilem dle zdkonného pravidla. Postupem
navrhovanym méstskym soudem pak dochdzi k diskriminaci stran kandidujicich v koalicich, jelikoZ jim nenf
piizndn stdly piispévek v takové vysi, jaky by jim byl pfizndn, kdyby kandidovaly samostatné. Na podporu svych
argumentii pak sté¢Zovatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 24. 5.20006, ¢j. 1 Afs
147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem a setrval na svém tvr-

zeni, ze k postupu umoziiujicimu stéZovatel¢in vyklad by bylo nutné zjistovat presné volebni vysledky kazdého
subjektu kandidujictho v rdmci dané koalice. Jediné tak by bylo mozné zjistit jeho ndrok na stély prispévek. Tento
piispévek a jeho vyse jsou navdzdny na subjeke, ktery podal kandiddeni listinu. Tato skute¢nost neni v rozporu se
zékonem o politickych strandch, nebot tento subjeke (koalice) je tvofen prévé politickymi stranami ¢i hnutimi.
Naopak, pokud by se uplatnil vyklad st¢Zovatelky, § 20 odst. 10 zdkona o politickych strandch by se stal zcela
bezpfedmétnym. Timto vykladem by také dochdzelo ke znevyhodnéni politickych stran a hnuti kandidujicich
samostatné. Zalovany déle upozornil na to, 7e stézovatelka byla ptedem informovéna o zptisobu rozdélent stdlého
piispévku. Svou argumentaci potvrdil také souvisejici komentdfovou literaturou (viz Kysela, J.; Kokes, M. Zikon
0 sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] V nyni projedndvané véci je jédrem sporu posouzeni vyse stdlého prispévku piipadajici politické strané
nebo politickému hnuti dle zékona o politickych strandch, a to v pfipad¢, Ze tyto subjekty se tcastnily voleb do
Poslanecké snémovny jako ¢lenové koalice.

[12] Uvodem Nejvy$ii spravni soud piipomind, ze modely financovan{ politickych stran jiz ze své podstaty
vidy vykazuji urcité deficity. Lze fici, Ze Zddny model nikdy nebude zcela optimdlni a spravedlivy vaci viem;
tikolem soudi je posoudit, zda vykazované deficity nezptsobuji zdvazné zdsahy do volné soutéZe politickych stran
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17, & 60/2018 Sb., bod 58).

[13] Podle § 20 odst. 1 zdkona o politickych strandch szrana a hnuti maji, za podminek stanovenych timro
zdkonem, ndrok na tyto stdtni prispévky:

a) prispévek na cinnost, ktery zahrnuje stdly prispévek a prispévek na mandis, a
b)  prispévek na podporu cinnosti politického institutu.

[14] Podle § 20 odst. 3 zdkona o politickych strandch ndrok na stily prispévek vznikd strané a hnuti, které
ziskaly ve volbdch do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasii.

[15] Podle § 20 odst. 6 zékona o politickych strandch szdly prispévek cini rocné 6 000 000 K¢ pro stranu a hnu-
ti, které ziskaly v poslednich volbdch do Poslanecké snémovny 3 % hlasii. Za kaZdych dalsich i zapolatjch 0,1 % hlasi
obdrzi strana a hnuti rocné 200 000 K& Obdrzi-li strana a hnuti vice nez 5 % hlasi, prispévek se ddle nezvysuje.

[16] Podle § 20 odst. 10 zdkona o politickych strandch pro gjisténs ndroku na stdly prispévek a prispévek na
podporu Cinnosti politického institutu a stanovent jejich vyse u strany a hnuti, které jsou cleny koalice, je rozhodujict
dohoda o podilu lenit koalice na volebnim vysledku. Neni-li takovd dohoda uzaviena, nebo neni-li ve stanovené lhiité
dorucena Ministerstvu financt, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Ustanovent odstavce 2 ziistdvd nedotceno. Strana
a hnuti doruci Ministerstvu financi dohodu o podilu clenii koalice do posledniho dne lhiity pro registraci kandiddmich
listin.

[17] Z vyse uvedeného plyne, Ze politickd strana ¢i hnuti maji ndrok mimo jiné na stély piispévek ve smyslu
§ 20 odst. 1 pism. a) citovaného zékona. Jeho vyse se pak odviji od konkrétniho volebniho vysledku daného
subjektu ve volbdch do Poslanecké snémovny. Jak spravné uvedl méstsky soud, pravo na stdly piispévek je pak
vefejnym subjektivnim prdvem politické strany ¢i hnuti, at uz kandidovaly ve volbdch samostatné nebo jako
souddst koalice.

[18] Stdly prispévek ndlezi tém, které ziskaly ve volbich do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlast. Jeho
vyse je pak ur¢ena konkrétnim vysledkem v danych volbéch, odviji se tedy od volebniho vysledku tak, jak pred-
poklddd § 20 odst. 6 citovaného zdkona.

[19] Podle stézovatelky vsak ndlezi kazdému clenu koalice samostatné. Dovozuje tak zejména z toho, Ze
zékon o politickych strandch v § 20 odst. 1 a 3 stanovi, Ze ndrok na stdly piispévek ma prévé politickd strana
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nebo hnuti. Dle jejtho ndzoru by tak pfispévek mél nélezet kazdému ¢lenu koalice v plné vysi, pokud volebni zisk
koalice dosdhne pfislusny ndsobek hodnoty 5 % hlasu.

[20] Nejvyssi sprévni soud mus{ stézovatelce prisvéddit, ze podle doslovného jazykového vykladu zakona by
bylo tieba nejdfive podle § 20 odst. 10 zékona o politickych strandch rozdélit volebni vysledek koalice a piidélit
konkrétni poéet hlasti jednotlivym strandm ¢i hnutim dané koalice a teprve poté podle odstaveil 3 a 6 urdit, zda
jim vznikl ndrok na pfispévek a jakd je jeho vyse. Nicméné takovy vyklad by vedl k diisledktim popirajicim smy-
sl a el zdkona a tim samotného stdlého prispévku. Systematickym a teleologickym vykladem dospél Nejvyssi
spravni soud k odlisnému zdvéru.

[21] Je tieba zohlednit, Ze politické strany a hnuti se mohou ve smyslu § 31 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o vol-
bdch do Parlamentu Ceské republiky, sdruzovat a podat kandiddtni listinu jako koalice. Jak spravné upozornil
také méstsky soud, vysledek voleb do Poslanecké snémovny se pak v takovém piipadé zjistuje pouze jako vysledek
koalice jako takové, nikoliv jednotlivych politickych stran a hnuti, které se do nf sdruzily (viz § 48 a ndsl. zdkona
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky). S moznosti sdruzovani politickych subjektti do koalic pocitd také
zékon o politickych strandch, a to v jiz uvedeném § 20 odst. 10. Zde upravuje rozdéleni stdlého prispévku mezi
jednotlivé ¢leny koalice. Za primédrni zptsob déleni stélého piispévku povazuje dohodu o podilu ¢lent koalice na
volebnim vysledku; v pfipadé neexistence dohody se pak piispévek déli rovnym dilem. Provdzanost obou téchto
zdkon nelze pominout a s ohledem na zdsadu jednoty a bezrozpornosti pravniho fédu je tfeba nahlizet na vo-
lebni vysledky koalice stejnym zptisobem jak pro téely zdkona o volbéch do Parlamentu Ceské republiky, tak pro
Ulely vypoctu stdlého piispévku podle zédkona o politickych strandch.

[22] Skutecnost, Ze pravo na stdly prispévek nélezi politické strané ¢ hnuti, nevylu¢uje, aby z hlediska vzni-
ku ndroku a vypoctu tohoto pfispévku bylo na volebni koalici pohliZeno stejné jako na samostatné kandidujici
politickou stranu. Jinymi slovy, pro vznik ndroku na pfispévek a jeho vypocet je rozhodujici volebni vysledek
koalice. Nejdfive je tieba posoudit splnéni podminek pro vznik ndroku a jeho vysi podle pravidel obsazenych
v § 20 odst. 3 a 6 zdkona o politickych strandch, a teprve poté se uplatni pravidlo obsazené v odstavci 10 téhoz
ustanoveni. Toto pravidlo je rozhodné az pro téely rozdéleni ziskaného piispévku mezi jednotlivé ¢leny koalice.

[23] Zikonnad konstrukce, kterd odviji vysi stdlého piispévku od volebniho zisku mezi 3 % a 5 % neni ni-
hodn4: zachov4vd totiz urditou proporci ve stdtnim financovéni parlamentnich stran a stran neparlamentnich,
které ale vykazuji ve volbdch do Poslanecké snémovny uritou relevantni podporu voli¢ia. Maximaln{ a nepfe-
krocitelny prah 5 % hlast je stanoven zdmérné, nebot politické strany, které ve volbdch do Poslanecké snémovny
piekrocily tuto hranici podpory voli¢d, jsou navic financovdny ve formé piispévku na manddt. Smyslem a tiéelem
stdlého piispévku je tak podporovat rovnost prileZitosti tcastnit se na pluralitnim demokratickém politickém
systému, a tim vyrovndvat disproporci mezi financovdnim parlamentnich a neparlamentnich stran. Vyklad zastd-
vany stézovatelkou by v pi{padé parlamentnich stran, keeré kandidovaly ve volebni koalici, tuto proporci vyznam-
né narudoval, nebot by vlastné finan¢ni podporu stdtu neimérné nésobil. Prohluboval by tak disproporci mezi
ynadfinancovinim parlamentnich stran a nefinancovanim neparlamentnich stran® (viz Kysela, J.; Koke$, M. Zdkon
o sdruzovdni v politickjch strandch a politickych hnutich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2017, s. 167). Byl by
tedy v rozporu s Géelem prévni Gpravy stdlého piispévku.

[24] Stézovatel¢in postup by byl vyhodny zejména pro koalice s vysokym procentnim ziskem hlasi a sou-
asné nizkym poctem ¢lent, nebot u nich by jednotlivi ¢lenové mohli doséhnout na stily piispévek v plné vysi,
ackoliv samostatné by nékeefi tak vysoky piispévek neziskali (pfipadné by jej neziskali vibec). Tak by tomu
ostatné bylo v nyni posuzovaném pfipadé, ¢ehoz se stézovatelka zjevné snazi doséhnout. Postup navrhovany
stézovatelkou povazuje Nejvyssi spravni soud za diskrimina¢ni a proti smyslu stdlého prispévku. Nejenom Ze by
dochdzelo ke znevyhodnéni koalic (potazmo jejich ¢lent) s nizsim ziskem hlast, které by na piispévek nedosahly,
ale zdroven by dochdzelo ke zvyhodnéni koalic s velkym procentudlnim ziskem, jejichz ¢lenové by tak individual-
né méli ndrok na plnou vysi stdlého piispévku. Tato vyse piispévka by pak neodpovidala realité udélenych hlasa
voli¢i. JelikoZ v soucasné dobé nenf zjistovdn volebni vysledek koalic s ohledem na jeji jednotlivé ¢leny, zdlezelo
by rozdéleni stédlého piispévku zejména na dohodé o podilu ¢lent koalice na volebnim vysledku.
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[25] Vyklad zastdvany st¢Zovatelkou by tak ad absurdum mohl vést i k tomu, Ze by dochézelo k ,,pfilepovani®

malych politickych subjekta k vétsim (s vy$sim potencidlnim ziskem hlast) prévé s cilem ndsobit vysi stdlého
piispévku. Stejné tak by mohl vést k tcelovému zakldddni ,odnozi“ silnych politickych stran ¢i hnuti, které by
se pak spojily do koalice jen proto, aby ziskaly vyssi stdlé piispévky. Fakticky by se viak jednalo stdle o jednu
stranu ¢i hnutf se stejnou ¢lenskou zdkladnou a stejnym programem, kterd by mohla totozného volebniho vy-
sledku doséhnout samostatné. Jinymi slovy by mohlo dochdzet k tcelovému ,rozpadu® ¢lenské zékladny jediné
strany & hnuti a jejich opétovnému spojeni formou koalice jen s cilem ziskat vys$$i stdlé piispévky. Naopak by
stézovatelkou prosazované feseni vedlo k tomu, Ze slabsi strany (hnuti), které v koalici dosdhly 3% hranice po¢tu
hlastt pouze s malym pfesahem, by po rozdéleni hlast rovnym dilem neziskaly piispévek viibec, ptipadné by byly
nucené dohodu uzaviit pouze ve prospéch jedné z nich. To by viak bylo proti smyslu rovnosti mezi zvolenymi
a nezvolenymi stranami.

[26] Jak plyne ze zptsobu uréeni vyse stdlého piispévku, jeho smyslem je prosadit urcitou proporci ve fi-
nancovdni mezi stranami zvolenymi do Poslanecké snémovny (proto je vyse piispévku omezena 5% hranici)
a stranami, které se do dolni komory Parlamentu nedostaly, ale ziskaly dostate¢ny pocet hlast (3 %). Kone¢tnym
cilem je zachovat principidln{ rovnost Sanci politickych stran uspét v prostiedi politického Zivota, resp. zaji§téni
otevienosti plurality politického systému (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/17, body 49 a 66). Cisté
jazykovy vyklad § 20 odst. 10 zdkona o politickych strandch, jak ho predestiela stézovatelka, by tak tuto proporci
vyznamné naru$oval, nebot by vlastné finan¢ni podporu nédsobil ve prospéch politickych stran, které se do Po-
slanecké snémovny dostaly jako souédst koalice (dvouclenné koalici by postacovalo 10 % hlasa k tomu, aby jeji
¢lenové dosahly na staly piispévek ve dvojndsobné vysi nez by tomu bylo u politické strany, kterd ziskala stejnou
volebn{ podporu samostatné, v piipadé¢ tiiclenné koalice by se pii zisku 15 % hlasti vyse stdlého piispévku dokon-
ce trojndsobila). Doslo by tak k prohloubeni disproporce mezi financovdnim parlamentnich stran vii¢i strandm
neparlamentnim, coz je v pifkrém rozporu s ticelem tohoto ndstroje financovdni.

[27] Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl shora, je si védom toho, Ze kazdy model financovani politickych
stran m4 a bude mit své deficity, nikdy nebude zcela optimdlni a spravedlivy vii¢i vSem. Piesto viak povazuje za
nutné, nad rémec posuzované véci uvést nésledujici. Vzhledem ke smyslu a tcelu stdlého piispévku vyrovndvat
»pozice” parlamentnich a neparlamentnich subjektti, by bylo vhodné, kdyby zdkonoddrce pfi ur¢ovdni ndroku
na piispévek a jeho vyse pfesto uréitym zptsobem reflektoval, Ze se koalice sklddd z vice ¢lenii. Ostatné podle
zdkona o volbich do Parlamentu Ceské republiky se v piipadé koalice vyzaduje vyssi zisk hlasti pro postup do
Poslanecké snémovny (konkrétné se jednd o hranici 8 % hlasii u dvouclennych koalic a 11 % hlasi u koalic tff
a viceclennych, viz § 49). Zékonoddrce by proto mohl v budoucnu napiiklad zvézit, zda by horn{ hranice pro
vypocet vyse stalého piispévku neméla odraZet prévé i tento vyssi procentudlni zisk hlasti vyzadovany pro vstup
koalice do Poslanecké snémovny.

[28] Nejvyssi spravni soud nicméné uzavird, ze vyklad § 20 zdkona o politickych strandch zaujaty Zalovanym
a méstskym soudem povazuje za sprdvny. Nédrok na vznik stdlého pfispévku a stanovenf jeho vyse je mozné udinit
pouze ve vztahu ke koalici jako celku, nebot prévé ona podévd kandiddeni listinu a pouze vidi koalici jsou pak
zjiStovény presné volebni vysledky. Pouze u koalice tak lze zjistit, zda a v jaké vysi md ndrok na tento piispévek.
Jednotlivé politické strany a hnuti maji na tento pfispévek ndrok, avsak pouze s ohledem na volebni zisk koalice
a na jeho pomérnou ¢ist uréenou dohodou o podilu ¢lend, nebo zdkonem. Jak sprédvné upozornil méstsky soud,
je svobodnym rozhodnutim kazdého subjektu tcastniciho se voleb, zda bude kandidovat sim nebo v koalici
a spole¢né s tim Cerpat jak vyhod, tak také nevyhod konkrétni volby. Finan¢ni podpora politickych stran a hnuti
odréz{ pak hlavné to, jakou podporu ob¢anti obdrzel dany politicky subjekt ve volbédch (kolik ziskal hlast); nelze
proto odhlizet od toho, Ze ob&ané volili pravé koalici stran, a nikoliv stranu samotnou.

[29] Kone¢né stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 1 Afs 147/2005-107 na
danou véc nedopadd. V daném pfipadé soud feil situaci, kdy byl politické strané zcela odepfen piispévek na
mandidt z diivodu, Ze se Gcastnila voleb ve formé sdruzeni politické strany a nezdvislych kandiddct keerou dle
zalovaného zdkon o politickych strandch pro téely vzniku ndroku na piispévek viibec neptedpoklddal. Nejvyssi
sprévni soud tehdy uzaviel, Ze je tieba na tuto situaci nazirat tak, jako by kandiddtni listinu podala samotnd po-
litickd strana. V nyni souzeném piipadé jde o véc odliSnou — Zalovany nezpochybnil ndrok stéZovatelky na stdly
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piispévek proto, Ze by se voleb Géastnila ve formé, v niz by ji pfispévek viibec nendlezel. Naopak jak Zalovany,

tak méstsky soud nezpochybnili, Ze zdkon o politickych strandch s formou koalice pocitd, avsak piijaly (podle
Nejvyssiho sprévniho soudu spravny) vyklad, Ze jeho vyse se odviji od volebniho zisku koalice a nijak se nendsobf
poctem jejich ¢lend.

4587

Ochrana zZivotniho prostiedi: posouzeni uicasti dotcené vefejnosti v fizeni o zdméru, ktery
nebyl posouzen ani ve zjistovacim fizeni

k'S 3 pism. g) a pism. i) bodu 2 a § 9c odst. 3 pism. b) zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni
prostfedi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkont (zékon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi)

k § 28 spravniho fddu

Utastenstvi dotéené vefejnosti (ekologickych spolki) podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, je pro tcely tohoto zdkona spojeno s existenci navazujiciho fizeni
[§ 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. g) tohoto zdkona] a je piimo z4vislé na materidlnim posouzeni
toho, zda zdmér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi, tj. zda mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Spravni orgdn rozhodujici podle § 28 spravniho fddu o castenstvi do-
téené vefejnosti uvedené v § 3 pism. i) bodé 2 zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi si proto musi
sam udinit vécnou odbornou tivahu, zda zimér nebo jeho zména podléhaji (mély podléhat) pfinejmensim
zjistovacimu fizeni, pokud samostatné soudné pfezkoumatelnym rozhodnutim nebylo rozhodnuto, ze z4-
mér posouzeni vlivii nepodléhd. Tuto odbornou tivahu musi sprdvni orgdn rozhodujici o tlastenstvi fddné

v < 1o .

a prezkoumatelné odtvodnit.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, &. 8 As 277/2021-66)

Prejudikatura: ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, ¢&. 2445/2011 Sb. NSS, ¢. 3288/2015 Sb. NSS,
& 3797/2018 Sb. NSS, & 4038/2020 Sb. NSS  a & 4527/2023 Sb. NSS; ndlez  Ustavniho  soudu
& 124/2021 Sb.; rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (C-243/15).

Véc: Arnika — Centrum pro podporu ob¢ant, pobo¢ny spolek, proti Magistrdtu hlavniho mésta prahy, za Gcasti
Prague CBD, s. 1. 0., o Gicastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

vy /s

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval zptisobem a rozsahem posouzeni éastenstvi dotéené vefejnosti
(tzv. ekologickych spolki) v navazujicich fizenich podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Konkrét-
né hledal odpovéd na otdzku, co ve si musi sprévni orgdn rozhodujici podle § 28 sprévniho fddu o Géastenstvi
(sdm) posoudit, pokud dot¢eny orgdn dospéje k zdvéru, Ze zimér nepodléhd ani zjiStovacimu fizeni.

7

Utad méstské &sti Praha 1 (stavebni Gfad) vydal usnesenti ze dne 17. 3. 2020, jim? podle § 28 odst. 1 sprév-
niho fddu rozhodl, Ze Zalobce neni Gcastnikem fizen{ o umisténi stavby nazvané ,Polyfunkéni objeke Masaryk
Centre 1, véetné piipojeni na technickou infrastrukturu® a o zméné tzemniho rozhodnuti pro stavbu ozna¢enou
jako ,Rekonstrukce ulice Na Florenci®. Zalobce toto usneseni napadl odvoldnim, je Zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2020 zamitl a usneseni potvrdil.

V mezidobi mezi vyddnim usneseni a rozhodnuti Zalovaného stavebni tfad vydal dne 17. 4. 2020 rozhod-
nuti o umisténi stavby. Odvoldni Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, . po vyddni rozhodnuti
zalovaného ve véci Gcastenstvi, podle § 92 odst. 1 spravniho fddu zamitl jako nepfipustné, nebot Zalobce nebyl
tcastnikem spravniho fizen{ o zddosti o umisténi stavby. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o odvoldn{
proti nému byly pfedmétem fizen{ o kasa¢ni stiznosti vedeného pod sp. zn. 8 As 276/2021.

Rozhodnuti Zalovaného ve véci Gcastenstvi zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten Zalobu
rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, ¢. 11 A 136/2020-107, zamitl.
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Meéstsky soud za jadro sporu oznadil otdzku, zda zalobce mél byt tcastnikem tzemniho fizenf jakoZto fizeni

navazujiciho ve smyslu zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ohledné pavodniho, pfedchoziho zdméru
»~Administrativni budova na Florenci véetné pfipojeni na technickou infrastrukturu® méstsky soud uvedl, Ze zjis-
tovaci zenf sice skoncilo zévérem, Ze tento zdmér mé byt posuzovén podle zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotni
prostiedi [k ptivodnimu zdméru Magistrét hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi (ddle jen ,dotéeny or-
gan®), vydal dne 29. 11. 2017 podle § 9a tohoto zdkona souhlasné zévazné stanovisko k posouzeni vlivii provede-
nif ziméru na Zivotn{ prostfedi]. Nicméné, dot¢eny orgén dne 19. 3. 2019 sdélil, Ze soucasny zdmér podle (nové)
pravn{ dpravy G¢inné od 1. 11. 2017 nedosahuje pislusnych limitnich hodnot pro tcely § 4 odst. 1 pism. c)
zékona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi a (nové) ani nenapliuje kritéria pro podlimitni zimér uvedend
v § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, a proto neni pfedmétem posuzovani podle tohoto zdkona (tj. nepodléhd ani
zjiStovacimu fizeni). Méstsky soud za rozhodujici pro posouzeni éastenstvi zalobce v izemnim fzen{ nepova-
zoval to, zda je soucasny zdmér shodny s pivodnim zdmérem, nybrz zménu prévni Gpravy provedenou zékonem
¢ 326/2017 Sb., podle niz zdmér (jiz) nepodléhd posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi.

Dile se méstsky soud zabyval tim, zda zdmér spadd pod néktery z boda pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, jez by pfichdzely v tvahu. K bodu 108 (Zdméry rozvoje sidel s rozlohou zdméru od stano-
veného limitu — 5 ha) uvedl, Ze Zalobce odkazoval na webové stranky a ¢lénky tykajici se revitalizace lokality Ma-
sarykova nddrazi, které oviem obsahuji pouze zimér ideovy, nikoli uskute¢niovany. Neni dosud zfejmé, jakd bude
skute¢nd podoba budouciho zdméru, a nenf jisté, zda k nému skute¢né dojde. Posouzeni vlivti dalsich etap proto
nemuize probéhnout v tuto chvili. Zémér nespadd ani pod bod 109 piilohy &. 1 (Parkovisté nebo gardze s kapaciton
od stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu — 500 mist). Nové totiz zji§tovacimu fizeni pod-
1¢haji podlimitni ziméry pouze tehdy, pokud dosahuji alespoti 25 % limitnich hodnot a zdroveri se nachdzeji ve
zvldsté chrdnéném tzemi nebo jeho ochranném pdsmu. Zdmér se 155 misty sice dosahuje 25% limitn{ hodnoty
poctu parkovacich stdni, aviak nespliiuje druhou podminku stanovenou § 4 odst. 1 pism. d) zékona o posuzovi-
ni vlivii na Zivotni prostiedi, tj. nenachdzi se ve zvldsté chrdnéném tGzemi nebo jeho ochranném pdsmu. Zdmér
nespadd ani pod bod 110 piilohy & 1 (Vistavba obchodnich komplexii a ndkupnich stredisek s celkovou zastavénon
plochou od stanoveného limitu — 6 000 m?), nebot nevyhovuje definicim obchodniho komplexu a ndkupniho
stiediska obsazenym v Metodickém vykladu vybranych bodi piilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovéni vlivi a souvi-
sejicich ustanoven{ vydaném Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 1. 10. 2018 pod ¢&j. MZP/2018/710/3250
(déle ,Metodicky vyklad MZP*).

Meéstsky soud tak uzaviel, Ze aktudlni znéni zdkona o posuzovéni vlivit na Zivotni prostiedi za navazujici
povazuje pouze fizeni, kterd se tykaji zdmért podléhajicich posouzeni vlivit zdméru na Zivotni prostfedi. Tim
predlozeny zdmér neni. K namitanému poruseni mezinirodnépravnich zivazkii Ceské republiky méstsky soud
s odkazy na judikaturu uvedl, Ze ekologickym spolkiim nesvéd¢i pravo domdhat se ochrany préva na pfiznivé
zivotni prostiedi v kazdém fizeni, jehoZ se takovy spolek Gcastni. Prévo na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) pfedstavuje prdvo s relativnim obsahem, a lze se ho
tedy domdhat vyhradné v rdmci zdkon, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Méstsky soud neshledal roz-
por ani se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a sou-
kromych zdmért na Zivotn{ prostied (dile jen ,smérnice EIA“) a ani s Umluvou o piistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovan{ a pistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.;
ddle jen ,Aarhuskd imluva®). Ty totiz nezarucuji tcast spolku ve vSech rozhodovacich procesech, ale pouze pfi
rozhodovéni o specifickych ¢innostech.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobee (stéZovatel) kasaéni stiznost, v niz poukdzal na obsah Zalo-
by s tim, Ze v této véci jde o navazujici fizeni, které navazuje na stanovisko EIA k pivodnimu zéméru ze dne
29. 11. 2017. T kdyby tomu tak nebylo, jde i v pfipadé nového zdméru o zdmér podléhajici zékonu o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, a tedy Gzemnf fizeni je navazujicim Fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 tohoto
zékona.

Podle stézovatele nemohl obstdt zévér méstského soudu, Ze zdmér nespadd do zddné kategorie zdméri po-
psanych v piiloze ¢ 1 zdkonu o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Rozhodujici totiz neni pfevazujici admi-
nistrativn{ funkce stavby, v niz pievlddaji kanceldfské prostory o vyméfe 24 155 m?. Jestlize totiZ stavba nebo
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jeji ¢ést napliuje limitni hodnoty pro zdméry posuzované podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi,

piedstavuje zimér podle tohoto zdkona a spadd pod jeho rezim posuzovani (véetné souvisejicich prav vefejnosti).
Zastavénd plocha stavby (6 270,9 m?) piesahuje limit 6 000 m? (bod 110 piilohy ¢&. 1), obchodni plochy ¢ini 7
225 m?. Posuzovéni se nelze vyhnout tim, Ze se zdmér ,ukryje” v jiné stavb¢, nebot tim se nijak nezmensuji vlivy
tohoto zdméru, naopak se mohou kumulovat s vlivy celé stavby. Stézovatel povazoval za nelogické, aby rozdil spo-
¢ival v tom, zda je obchodni plocha v téze vyméfe budovéna jako samostatnd stavba, i jako souddst jiné stavby.
Stejné tak nemiiZe rozdil pii posuzovdni dané stavby spoéivat v tom, zda jsou postavena jen prvni patra s ob-
chodni funkci, anebo jsou-li nad nimi jest¢ dalsi patra s jinymi funkcemi. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu
zévéru, ze vétsi stavba, kde je obchodni funkce zastoupena mezi dal$imi funkcemi, by se neposuzovala, zatimco
stavba mensi, pouze s obchodn{ funkci, ano. Situaci je vzdy tfeba hodnotit pfedevsim podle plochy dané funkce.
Posuzovany zdmér tedy stéZovatel povazoval za zdmér podle bodu 110 piilohy ¢. 1, a mél proto byt tcastnikem
tzemniho fzeni coby Fizeni navazujiciho. Jediné takovy zdvér je v souladu s cili smérnice EIA (zejména bodu 19
jeji preambule) i Aarhuské dmluvy. Podle nich musi byt z moznych interpretaci zvolena vidy ta, jeZ je v souladu
s cili a dkoly téchto dokumentd, coZ nerespektoval Zalovany a posléze ani méstsky soud.

Meéstskému soudu stézovatel téz vytkl, Ze definici pojmu v piifloze zékona o posuzovini vlivii na Zivotn{ pro-
stfed! nemohl stanovit Metodicky vyklad MZP, nebot neni rozhodny ani zivazny, jednd se pouze o neformdlni
pomiuicku. Zdvazné je jen znéni zdkona.

Osoba ziicastnénd na fizeni ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni ndmitky se opiraly predev$im
o piesvédéent, ze zdmér podléhd posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi, nebot spadd pod bod 110 pfilohy
¢ 1. StéZovatel tento argument v zalobé toliko konstatoval, ale zru$en{ napadeného rozhodnuti se domahal vylu¢-
né z toho davodu, Ze $lo o fizeni navazujici na stanovisko EIA k pivodnimu zdméru ze dne 29. 11. 2017. Proto
méla osoba zicasnénd na fizeni za to, Ze kasa¢ni stiznost byla nepiipustnd podle § 104 odst. 4 s. I. s.

Z procesni opatrnosti uvedla osoba zti¢astnénd na fizeni i dal$i argumenty. Stézovateliiv nézor, Ze jde o ob-
chodni komplex, byl podle ni nespravny. Obchodn{ parter ve stavbé, kterd bude jinak vyuzivdna ptedevsim jako
kanceldiskd budova a kde bude umistén rovnéz gastronomicky provoz pro osoby v ni pracujici, nemiize mit po-
vahu obchodniho komplexu. Tento obchodni parter méd pouze doplitkovou funkci, jez m4 zajistit, aby se stavba
zallenila do okolniho prostfedi a nedochdzelo ke vzniku ¢isté kanceldiskych lokalit, které budou mimo pracovni
dobu prizdné. Obchodni parter tak predstavuje piirozeny a zddouci prvek, ktery ovSem neni zpisobily naplnit
pojem ,,obchodni komplex®, jak jej definoval Metodicky vyklad MZP. I u obchodniho komplexu musi obchodni
prvek prevazovat, stejné jako je tomu u definice nakupniho stfediska. V piipadé centra vétich mést by podle
vykladu stéZovatele téméf kazdd stavba predstavovala obchodni komplex, coz je absurdni.

StéZovatel déle opomenul, Ze plocha 7 225 m? v sobé zahrnuje také gastronomicky provoz o vyméte 1 455
m?, takze skute¢nd obchodni plocha ¢inf pouze 5 770 m2. Vyméra podlaznich ploch nadzemni ¢4sti zdméru (bez
podzemnich gardz{ a technickych mistnosti v podzemnim podlazi) ¢ini 31 380 m?, z nichz 24 155 m? budou
vyuzivat kanceldiské prostory. Obchodni plochy zdméru tedy zabiraji méné nez 19 % celkové plochy nadzemnich

podlazi.

Klasické obchodni centrum vyuzivd nahromadéni mnozstvi obchod, sluzeb a restauraci, aby komplexitou
sluzeb pfildkalo velké mnozstvi zékaznikil. V tomto piipadé oviem k velké koncentraci obchodt nedochdzi, z4-
mér budou vyuzivat pfedev$im pracovnici administrativn{ ¢4sti ziméru a osoby pohybujici se v uli¢nim prostoru.
Nedochdzi tak ke stéZovatelem tvrzenému ,ukryti“ jedné stavby (funkce) v jiné stavbé (funkeci). Zdmér neob-
sahuje obchodni (ndkupni) centrum jako funkéné samostatnou &ést, naopak obchodni plochy v zdméru pouze
vyuzivaji prostory v parteru, které by byly pro umisténi kanceldfi nevhodné. Obchodni prostory jako vefejné
piistupny parter bez kanceldiské ,ndstavby® by pfedstavovaly jen podivny shluk obchodi, jenz by nebyl samo-
statnym centrem a takto samostatné by nebyl ani funkéni. Z uvedenych diivodti zdmér neklade zvy$ené ndroky
ani na dopravn{ obsluznost. Hlavn{ zdroj hluku a zneci$téni v oblasti pfedstavuji budova a kolejisté Masarykova
nddrazi. Nadto jde o lokalitu nékdejsiho brownfieldu, a umisténi ziméru tedy nemuze zptsobit zddné zhorSeni
zivotniho prostiedi.
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Navic, ani pfekrocen limitu 6 000 m? zastavéné plochy podle bodu 110 pfilohy ¢. 1 bez dal$tho neznamend,

ze zdmér podléhd posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi, jak stézovatel nékolikrdt nesprévné uvedl. Tento
bod totiz spadd do kategorie II, kterd podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi
tomuto posouzen{ podléhd pouze v piipadé, Ze se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Zamér nenapliiuje ani limity stanovené v bodech 108 (5 ha) a 109 (500 mist) pfilohy ¢. 1, nebot zimér nenf
soucdsti ziméru rozvoje sidel nad pét hektari a jeho soucdsti je ,,pouze® 155 parkovacich mist. Nemuze byt po-
suzovdn ani jako podlimitni zimér ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zédkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostied,
jelikoz se nenachdzi ve zvl4$té chrénéném tizemi nebo jeho ochranném pdsmu.

Osoba zti¢astnénd na fizeni souhlasila se zdvérem méstského soudu, Ze izemn fizen{ v této véci bylo zahdjeno
az po nabyti ic¢innosti zdkona ¢. 326/2017 Sb. méniciho definici podlimitnich ziméra v § 4 odst. 1 pism. d) zd-
kona o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi. Rizeni vyjmenovand v § 3 pism. g) tohoto zdkona vedend k ziméru
ptivodné posouzenému jako podlimitni, ktery nové posouzeni viibec nepodléhd, tak nepfedstavuji navazujici
Fizeni.

K ndmitce stéZovatele, Ze v souladu se smérnici EIA a Aarhuskou tmluvou mu méla byt umoznéna Gcast
v izemnim fizeni, osoba zi¢astnénd na fizeni uvedla, ze Aarhuskd imluva nemd piimy tcinek. Z bodu 20 pre-
ambule smérnice EIA pak plyne pouze to, Ze ¢l. 6 Aarhuské imluvy pozaduje Gcast vefejnosti toliko na rozho-
dovani o specifickych ¢innostech uvedenych v pfiloze I Aarhuské tmluvy a déle na rozhodovén{ o specifickych
¢innostech v této pifloze neuvedenych, které ale mohou mit zdvazny vliv na Zivotn{ prostfedi. K tomu viak v této
véci nedoslo. Argumenty, jimiz stéZovatel proti ziméru broji, se nadto netykaji ochrany Zivotniho prostiedi,
a stézovatel tedy nenf oprdvnén je vzniset.

Stézovatel v replice uvedl, Ze v zalobé¢ (logicky) reagoval zejména na argumentaci zalovaného, ze fizeni vedené
o0 zdméru nen{ fizenim navazujicim na pivodni zimér. Nebylo pravdou, Ze se v Zalobé domdhal zruseni rozhod-
nutf zalovaného vylu¢né z toho divodu, ze $lo o Fizen{ navazujici na stanovisko EIA k ptivodnimu zdméru ze dne
29.11. 2017.V zalobé vyslovné namital rovnéz to, ze jde o zdmér, keery tak jako tak podléhd zdkonu o posuzo-
van{ vlivii na Zivotn{ prostfedi, ¢imz splnil podminky pro ticast v daném fizeni podle § 9c odst. 3 tohoto zdkona.

V reakci na vyjédfen{ osoby zti¢astnéné na fizen{ stézovatel rozvinul svou argumentaci, pro¢ nenf rozhodné,
zda je obchodni funkce v daném zdméru hlavni, ptevazujici, nebo zda zdmér doplriuje ob¢anskou vybavenost.
1 z Metodického vykladu MZP vyplyvd, 7e obchodnim komplexem miize byt té2 soubor jednotlivych prodejen
v rdmci jednoho objektu. Ptirovnat to lze k ziméru podle bodu 109 piilohy &. 1 (Parkovisté nebo gardze s kapaci-
tou od stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu — 500 mist), pro néjz také nenf urcujici, zda jde
o samostatnou stavbu gardzi, nebo se gardze nachdzeji ve stavbé s jinym hlavnim téelem. Nenf pravdou, ze podle
vykladu stézovatele by v ptipadé center vétsich mést téméf kazd4 stavba predstavovala obchodni komplex. Piiloha
¢. 1 jasné stanovi limit 6 000 m?, pficem? realizace takto rozsdhlych staveb v centrech mést je vyjime¢nd. Plochy
gastronomického provozu ¢i sluzeb jisté ndlezi do plochy obchodniho komplexu, nebot souédsti takovychto kom-
plext pravidelné byvaji pravé stravovaci (restaurace, fastfoody apod.) i jiné sluzby (kadefnictvi, distirny, cestovni
kanceléfe, banky apod.), nikoli jen obchody pro ndkup.

Stézovatel pfipomnél, Ze se jednd o Gzemi v sousedstvi severojizni magistraly, keeré je z hlediska hluku a zne-
cistujicich ldtek znacné zatizené. T nevelky piirastek hluku a znedisténi proto miize vést k jiz nepfipustnému zhor-
$en{ stdvajiciho stavu. K tvrzeni osoby zti¢astnéné na fizeni, ze bod 110 piilohy ¢&. 1 spadd pouze do kategorie II,
piicemz tyto zdméry podléhaji posouzeni pouze v pfipadé, Ze se tak stanovi ve zjiStovacim Fizent, stéZovatel uvedl,
ze zdmérem, ktery podléhd posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi, je zimér uvedeny v kategorii II ve dvou
piipadech. Jednak pokud je tak rozhodnuto ve zji§tovacim fizeni, ale také v piipadé, Ze v rozporu se zdkonem

7 v ’

k témto zdmérim nenf vedeno zjiStovaci Fzen{ a zimér je rovnou projedndvan v navazujicim fzeni.

K tomu zopakoval, Ze zjiStovaci fizeni stran pivodniho zdméru skoncilo zdvérem, Ze zimér bude posuzo-
vén podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, a bylo pro néj vyddno stanovisko podle § 9a tohoto
zékona. To piedstavuje dal$i divod, pro¢ se v piipadé tohoto tizemniho fizeni jednd o fizeni navazujici. Obé
uvedené roviny spolu souvisi. Je-li tak nesprévny zdvér méstského soudu o tom, Ze se v pfipad¢ ziméru nejednd
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o zdmér uvedeny v pfiloze ¢. 1, neobstoji ani jeho argumentace, Ze stanovisko EIA k pivodnimu zdméru ze dne

’ v ,

29. 11. 2017 necini z tzemniho fizeni navazujici fzeni.

Zamér s sebou nese vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi: zvyseni dopravy, vyskyt znelistujicich ldtek a pras-
nosti, nérastu hluku v misté, které je jiz nyni z hlediska hluku zatiZené nadmérné (v okolf severojizni magistraly
dokonce nadlimitné), nadmérné zastinéni sousednich nemovitosti v ulici Na Florenci. Stavba nerespektuje kra-
jinny rdz a panorama mésta a narusi i Prazskou pamdtkovou rezervaci, jak potvrzuje odborné vyjédieni Ndrod-
niho pamdtkového dstavu.

Osoba zt¢astnénd na fizeni v duplice uvedla, ze plocha zastavénd nadzemnimi ¢dstmi zdméru je maximdlné
5 940 m?, podlazni plocha obchodnich prostor bez gastronomického provozu ¢&ini 5 770 m* Lze tak bez jakych-
koliv pochybnosti konstatovat, Ze plocha zastavénd obchodnimi prostorami je mensi nez 6 000 m?. StéZovatel tak
ve svych vypoétech nesprévné vychdzel z celkové zastavéné plochy podzemnich podlazi, kde se obchodni prostory
nenachdzi, a neodecetl od ni plochy uréené pro gastronomicky provoz, ackoli ten nebude uréen pro vefejnost
a nepijde o prostor pro poskytovéni stravovacich sluzeb (tzv. food court). Z téchto divodi nenf rozhodné, zda
je obchodni funkce v ziméru hlavni nebo jen doplitkovéd, nebot zdmér jako celek ani pouze jeho obchodni &st
nedosahuje piislusnych limiti uvedenych v piiloze ¢. 1. Zdmér pozadovanych limitnich hodnot bez své admini-
strativni ¢4sti nedosahuje, a nebyl proto zdkonny dtvod pro jeho posouzeni podle zékona o posuzovéni vlivi na
zivotni prostiedi, resp. ani pro vedeni zji§tovaciho fizeni, zda bude takovy zimér posouzen.

Osoba zti¢astnénd na fizeni nesouhlasila ani s tim, Ze bod 109 pfilohy ¢&. 1 lze vyuzit pro srovndni s bodem
110 této pfilohy, nebot bod 109 vyslovné pocitd s tim, ze parkovisté bude souddsti jiné stavby. Zékon o posuzové-
nf vlivii na Zivotn{ prostiedi naproti tomu chdpe obchodni komplex a ndkupni stfedisko jako jeden celek urceny
v§luéné pro obchod, co ptedlozeny zdmér nesplituje. StéZovatel vytykal vyuziti Metodického vykladu MZP, ale
zéroven nepfiSel se Zidnou alternativou.

Nebylo-li v rozporu se zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi provedeno zjiStovaci fizeni (coz neni
piipad zdméru), nemitZe to vést k zdvéru, ze dal$f fizeni o zdméru maji povahu navazujiciho fizeni, jak tvrdil
sté¢Zovatel. Tuto vadu je totiZz nutno odstranit tim, Ze se provede zjiStovaci fizeni a pouze pokud jeho vysledkem
bude rozhodnuti, Ze zimér bude posouzen podle zékona o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi, budou dalsf
fzeni navazujicimi fizenimi.

Osoba zl¢astnénd na fzeni rovnéZ rozporovala jednotlivd tvrzeni stézovatele o vyznamném vlivu ziméru na
zivotni prostiedi. Poukdzala na to, Ze argumenty stéZovatele byly obecné a bylo by je mozné vztdhnout k jakékoli
vystavbé. Zdmér neni soucdsti revitalizace Sirsiho okoli Masarykova nddrazi, protoze jiné zdméry v tomto tGizemi
prozatim neexistuji. Vliv ziméru na tuto lokalitu bude navic opa¢ny, nez se domnivd stézovatel.

Déle osoba za¢astnénd na fizeni vyjddiila znepokojeni nad nedokonalosti pravni tpravy. Podle svého pfe-
svéddent je to pravé ona, komu redlné hrozi vznik Gjmy v piipadé, Ze dojde ke zruseni rozsudku méstského soudu.
StéZovateli za jeho obstrukeni a Sikandzni jedndni nehrozi nic, nenese Zddnou odpovédnost za rizika a néklady,
jez svou ¢innosti vyvoldvd. Osoba zic¢astnénd na fizeni se od pocdtku snazila, aby realizace zdméru probéhla plné
v souladu s prdvnimi piedpisy, opatfila si veskerd zdvaznd stanoviska, vyjddfeni dotéenych osob i dal$i potfebné
podklady. Z vlastn{ iniciativy zdmér podrobila pfipominkdm a vyznamné ho s ohledem na né¢ modifikovala. Ves-
kerd préva nabyla v dobré vife ve spravnost spravniho aktu. Citila se nespravedlivé ohrozena tim, aby samoticelné
uplatiiovdni prdva ze strany stézovatele nezmatilo jeji dlouholetou prici a investice v fddu stamiliont korun.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrtil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni:

(...) [51] Nejvyssi sprévni soud tvodem pfipoming, Ze rozhodnuti podle § 28 odst. 1 sprévniho fédu, Ze
urcitd osoba nenf Gcastnikem fizeni, resp. rozhodnuti o odvoldni proti tomuto rozhodnuti, podléhd soudnimu
piezkumu (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢&. 9 As 222/2014-147, ¢ 3288/2015 Sb. NSS, bod 21). Méstsky

soud tedy nepochybil, pokud Zalobu proti tomuto odvolacimu rozhodnuti vécné projednal.
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[52] Napadend sprévni rozhodnuti fesila ticastenstvi stéZovatele v tzemnim Fizeni. Stavebni Gfad usnesenim

rozhodl, Ze stéZovatel neni Gcastnikem tzemniho fizeni, a Zalovany zamitl odvoldni proti tomuto usneseni. Jest-
lize stéZovatel zalobou napadl pravé toto rozhodnuti Zalovaného, vymezil tim pfedmét soudniho fizeni. Uplatné-
nymi Zalobnimi body pak vymezil rozsah ptezkumu napadeného rozhodnuti alovaného. Zalobni argumentaci
stézovatel vedl dvojim smérem. Jednak tvrdil, Ze v dané véci jde o navazujici fizeni z divodu, Ze navazuje na vy-
dané stanovisko EIA k ptivodnimu zdméru ze dne 29. 11. 2017 a Ze (nyni projedndvany) zdmér je totozny s pi-
vodnim zdmérem. Zdvéry méstského soudu tykajici se této otdzky ovSem stéZovatel nenapadl piipustnou kasa¢ni
ndmitkou. Vedle toho stéZovatel v Zalobé namitl, Ze i bez ohledu na pfedchozi posouzeni vlivii ptivodniho zdméru
na zivotni prostiedi jde v pfipadé (nyni projedndvaného) zdméru o zdmér podléhajici zdkonu o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi, nebot spliiuje limity uvedené v bodech 108 a 110 piilohy ¢ 1 a bude mit nepochybné
podstatny dopad na Zivotni prostfedi nejen v daném misté, ale i v $ir$im centru Prahy. Z toho pak v Zalob¢ dovo-
zoval, Ze zdmér mél spravné podléhat nejen zjistovacimu fizent, ale i posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi,
v disledku ¢ehoz mél byt stézovatel jako dotcend vefejnost Gcastnikem tizemniho fizenf jako fizen{ navazujiciho
ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

[53] Podle § 28 odst. 1 spravniho tédu plati, ze za scastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrds,
Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O rom, zda osoba je i neni vidastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jez
se oznamuje pouze tomu, o jehoz tiéasti v Fizeni bylo rozhodovdno, a ostaini vicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrini dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.

[54] Podle § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi plati, ze pokud se poddinim
pisemného ozndment pribldsi spravnimu organu, ktery navazujici ¥izeni vede, do 30 dnil ode dne zverejnéni informaci
podle § 9b odst. 1, stdvd se vidastnikem navazujiciho Fizeni téZ dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

[55] Podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi je dotcenou vefejnosti pravnic-
kd osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho
prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikdni nebo jind vjdélecnd cinnost, kterd vznikla
alesport 3 roky pred dnem zverejnént informaci o navazujicim tizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vyddni
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

[56] Podle § 3 pism. g) bodu 1 zdkona o posuzovdn{ vlivii na Zivotn{ prostfedi, ve znéni G¢inném od
1. 11. 2017 do 31. 12. 2023, bylo navazujicim fizenim #zent vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
posouzent vlivii zdméru na Zivotni prostieds, jde-li o sizemni Fizeni.

[57] Podle § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017, je
posouzenim vlivii zdméru na Zivotni prostiedi proces, ktery sestdvd z vypracovini a projedndni dokumentace, zpraco-
vdni posudku, vyddni stanoviska a jeho zahrnuti do prislusného rozhodnuti vydaného v navazujicim rizeni.

VI.B.1 Zptsob a rozsah posouzeni t¢astenstvi dot¢ené vefejnosti podle § 28 sprévniho fédu

[58] V nyni projedndvané véci jde o pfezkum sprévnich rozhodnuti o netéastenstvi stéZovatele v tzemnim
fizen{ vydanych podle § 28 odst. 1 spravniho fédu. Je tedy otdzkou, zda v tomto fzent, at jiz spravnim ¢ nava-
zujicim soudnim, je viibec prostor pro feSeni otdzky, zda u zdméru mélo probéhnout zjistovaci fizeni, piipadné
s jakym vysledkem. Nejvy$$imu spravnimu soudu je zndm rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022,
. 55 A 50/2021-34, podle kterého uvedend otdzka nenf pfedmétem soudniho a logicky tedy ani predchdzejiciho
spréavniho fizeni o Gcastenstvi vedeného na podkladé § 28 sprévniho fddu. Ptistup spolku zalozeného k ochrané
zivotniho prostiedi, jez se domédhd Gcastenstvi v fzeni, je zachovdn tim, Ze je oprdvnén podat zalobu proti pii-
padnému meritornimu rozhodnuti (zde rozhodnuti o umisténi stavby), kterou se mtize domahat ochrany i proti
neposouzeni stavebniho zdméru (pfinejmens$im) ve zjistovacim fizeni ¢&i difvéjsimu odivodnénému pisemnému
zévéru zjistovaciho fizeni (bod 43).

[59] Nejvyssi spravni soud se viak se zévérem krajského soudu neztotoziiuje, nebot jej povazuje za neudrzi-
telny, a to jak ve svétle vnitrostdtniho, tak pfedevsim unijniho prdva dopadajictho na nyni projedndvanou véc.

[60] Ucastenstvi dot¢ené vefejnosti (ekologickych spolki) je pro tcely zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{
prostfedi konstruovdno tak, Ze je striktné navdzdno na existenci navazujiciho fizeni [§ 9c odst. 3 pism. b) ve
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spojeni s § 3 pism. g) tohoto zdkona]. Otdzka, zda jde o navazujici fizeni, je pak pfimo odvisld od skute¢nosti,
zda je toto fizeni vedeno k zdméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
[§ 3 pism. g) ve spojeni s pism. 1) uvedeného zdkona]. A to je zase, v zdvislosti na kategorii ziméru, navdzané na
posouzent, zda zdmér ¢ zména napliuji limitni hodnoty stanovené pfilohou &. 1 [§ 4 odst. 1 pism. a) uvedeného
zékonal, pfipadné ve zji§tovacim fizeni, podléhaji-li mu, na posouzeni, zda zimér nebo jeho zména mohou mit
vyznamny vliv na Zivotn{ prostfed [§ 4 odst. 1 pism. b) az h) ve spojeni's § 7 odst. 2 tohoto zdkona].

[61] Jinymi slovy Feceno, Glastenstvi dot¢ené vefejnosti v navazujicich fizenich je pfimo zévislé na materidl-
nim posouzeni toho, zda zdmér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivotn{ prostfedi. Tj. slo-
vy zékona, zda mohou mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostfedi. Jde tedy o otdzku, jejiz zodpovézeni je v dané
véci nezbytné pro posouzeni tcastenstvi dotéené vefejnosti ve spravnim fizeni (ve smyslu rozsudku NSS ze dne
25.10. 2023, ¢&j. 6 As 386/2021-64, bodu 27). U dotcené vefejnosti pro téely navazujicich fizeni tedy nepostaci
pouhd moznost dotdeni, resp. existence zdjmu, jez se ostatné pfedpoklddd [¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA],
nybrz je tieba vzdy posoudit, zda zimér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi.
V tom se konstrukee tcastenstvi dotéené vefejnosti v navazujicich fizenich podle zdkona o posuzovani vlivii na
zivotn{ prostfed] podstatné lif od ,vedlejsiho” ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fédu & § 85 odst. 2
pism. b) zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), pro néz ,pouhd*
moznost dotéen{ prav postali (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS,
bod 12, a na néj navazujici rozsudek ¢j. 6 As 386/2021-64, bod 20).

[62] Pokud tedy § 28 odst. 1 sprévniho fddu pfedpoklddd, Ze spravni orgdn posoudi a rozhodne o tom, zda
osoba je ¢i nenf Géastnikem, je nevyhnutelné, aby se vidy spravni orgdn vécné zabyval podminkami, na jejichz
splnéni zdkonoddrce Gcastenstvi dotéené vefejnosti v navazujicim fizeni navdzal, ledaze o splnéni podminek jiz
bylo zdvazné rozhodnuto (k tomu podrobnéji v ndsledujicim bodu). Musi proto zodpovédét otdzku, zda zdmér
nebo jeho zména podléhaji (maji podléhat) pfinejmensim zjistovacimu Fizeni. Neni tedy mozné, aby spravni
orgdn vzdy toliko formalné odkézal na to, Ze k zdméru viibec neprobéhlo zjistovaci fizeni, resp. posouzeni vlivii
na zivotn{ prostied{ (jak tomu bylo ve véci feSené Krajskym soudem v Praze — body 24 a 29 rozsudku &. 55
A 50/2021-34).

[63] Akt, do n¢hoz prislusny dotteny orgdn ve€li sviij zdvér, Ze urcity zdmér ¢ jeho zména nepodléhd zjis-
tovacimu fizeni, neni vysledkem Zddného fizeni, v némz by Gcastnici uplatnovali své stanoviska, na néz by byl
sprévni orgdn povinen reagovat. Sprdvni orgdn jim v podstaté jen odpovidd na dotaz oznamovatele, zda jeho
zémér bude podléhat zjiStovacimu Fizeni, ¢i nikoliv. Pokud afad dospéje k negativnimu zédvéru, implicitné je
v ném obsazena odbornd Gvaha o tom, Ze Z4dné vyznamné negativni vlivy zdméru na Zivotn{ prostiedi neshledal.
Nejde tak o rozhodnuti podle ¢4sti druhé spravniho fddu, nybrz jde o vyjadreni podle ¢sti ¢vrté spravniho fadu
a nelze ho poklddat za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudky NSS ze
dne 11.9. 2018, &j. 6 As 91/2018-74, ¢. 3797/2018 Sb. NSS, bod 26, ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 6 As 104/2019-70,
¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 35, ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 2 As 150/2019-37, body 22 az 24, a dalsi tam uvedend
judikatura). Nejednd se tak o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fédu. Takové
vyjadieni (zde sdéleni ze dne 19. 3. 2019) nenabyvd materidlni pravni moci, a tedy ani zédvaznosti ve smyslu
§ 73 odst. 2 spravniho fddu (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, &j. 9 Azs 177/2023-25, ¢&. 4527/2023 Sb. NSS,
body 34 az 39 a 44). JelikoZ nejde ani o zévazné stanovisko podle § 149 sprévniho fidu (rozsudek NSS ¢&j. 2 As

150/2019-37, bod 22), neni timto vyjidfenim spravni orgdn rozhodujici o tcastenstvi nikterak vézén.

[64] Z vy3e uvedeného proto plyne, Ze sprévni orgdn rozhodujici o dc¢astenstvi si musi sém shromazdit po-
tiebné podklady a ucinit vécnou odbornou tvahu, zda zdmér nebo jeho zména podléhaji (mély podléhat) pfi-
nejmensim zjistovacimu fizeni. Tuto odbornou dvahu si spravni orgdn ¢ini nezdvisle na nezdvazném vyjddfent,
ze z&dmér ¢i jeho zména nepodléhd zjistovacimu fizeni. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze nezdvazné vyjadreni
zpravidla ani neobsahuje vyslovné odiivodnéni toliko ml¢ky u¢inéné odborné tvahy, procez ani nelze uvazovat
o jeho (ne)ptezkoumatelnosti (rozsudky NSS &. 6 As 91/2018-74, bod 26, a &j. 6 As 104/2019-70, bod 35).

[65] Na druhou stranu to v§ak samoziejmé neznamend, Ze spravni orgn rozhodujici o tcastenstvi nemize
dojit ke stejnému zdvéru jako nezdvazné vyjidieni. Na rozdil od néj vsak rozhodnuti spravniho orgdnu musi
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obsahovat ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fddu standardni fddné a pfezkoumatelné odtivodnéni odborné Gvahy,

zda zdmér & jeho zména podléhd zjistovacimu fizeni.

[66] Nutnost materidlntho posouzeni (v fizeni o Gcastenstvi) plyne iz toho, Ze zdkonoddrce v § 3 pism. g)
zékona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi nevymezil navazujici fzenf tak, Ze jsou jimi fzeni vedend k zdm¢é-
rim a jejich zméndm, u keerych bylo provedeno posouzeni vlivii, nybrz jako fizeni vedend k zdmériim a jejich
zméndm, které tomuto posouzeni podléhaji. Jiz jazykové vyjddieni tak svéd¢i ve prospéch zévéru, Ze podstatné
nenti, zda konkrétnimu fizeni fakticky pfedchdzelo posuzovéni vlivd, nybrz to, zda mu piedchdzet mélo. Zarover
smyslem § 28 odst. 1 sprévniho fddu je, aby v piipadé pochybnosti bylo jiz v pribéhu fizen{ postaveno najisto,
zda urcitd osoba mé ¢i nemd postaveni Gcastnika fizeni. Nelze proto ponechdvat véené posouzeni (sporného)
Glastenstvi az na opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym se bude fizeni konéit. Zejména u fizeni, keerd
mohou byt ndro¢nd na dokazovéni, uplatiiovéni riznych procesnich prév Gcastnika atd. (coZ je zjevné i nyni
projedndvany piipad), je tieba, aby byla otdzka sporného ticastenstvi postavena najisto co nejdiive (rozsudek NSS
§. 9 As 222/2014-147, bod 25).

[67] Tim spiSe nelze otdzku rozhodnou pro Gcastenstvi ponechat az na soudni pfezkum piipadného meri-
torniho rozhodnuti, nebot by bylo v pfikrém rozporu se zésadou subsidiarity a posteriority spravniho soudnictvi,
pokud by spravni soud byl prvnim, keery bude vécné posuzovat, zda osoba téastnikem je, ¢i neni. V rozporu se
zésadou hospoddrnosti fizenf jakoZ i s pozadavkem na jeho rozumny a plynuly pribéh by bylo, pokud by spravni
soud, na rozdil od sprdvnich orgdnii, dospél k zdvéru, Ze osoba tcastnikem je, resp. byt méla, procez by musel
sprdvn{ rozhodnuti zrusit, a véc tak vrétit na samy za¢dtek (rozsudek NSS ¢&j. 9 As 222/2014-147, bod 25). Nut-
no dodat, Ze pravé zaji§eéni véasného prezkumu otdzky, zda zémér podléhd posouzeni vlivii ziméru na Zzivotni
prostiedi, je divodem pro vedeni zjistovaciho fizeni. V piipadé rozhodnuti, Ze zimér posouzeni nepodléhd, je
z divodu vyhovéni pozadavkiim Aarhuské dmluvy a smérnice EIA zavedena moznost odvoldni a ndsledné Zaloby
k soudu. Pokud ale orgdn EIA dospéje k zdvéru, Ze zimér nepodléhd ani zjiStovacimu fizeni, Zddny podobné
efektivni nédstroj kontroly k dispozici neni (bod [75] déle). VyfeSeni otdzky tcastenstvi proto neni samoucelné,
nybrz nezbytné pro zaji§tén{ ticinné ochrany zdjmtim na rozhodovani ve vécech Zivotniho prosttedi, keeré mohou
byt neposouzenim vlivii ziméru na Zivotni prostiedi dotceny.

[68] Namitd-li osoba, o niz bylo rozhodnuto, Ze neni tcastnikem fizeni (§ 28 odst. 1 sprévniho fddu), Ze ji
toto postaveni ndlezi jako dotcené vefejnosti [§ 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostie-
di] a Ze fizeni mé byt spravné vedeno jako navazujici Fizeni, nebot se tykd zdméru podléhajictho posouzeni vlivi
zéméru na zivotni prostfedi, musi sprévni soudy vécné pfezkoumat posouzeni téchto otdzek, pokud samostatné
soudné¢ piezkoumatelnym rozhodnutim nebylo rozhodnuto, ze zimér posouzeni vlivit nepodléhd.

[69] K odlisnému zdvéru nedospivd ani dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez se nadto uve-
denou otdzkou nezabyvala vyslovné, nybrz toliko implicitné. V rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 2 As 328/2016-
96, Nejvyssi spravni soud v bodé 49 sice uvedl, Ze v této véci stavebni fizeni nepfedstavuje tzv. navazujici zeni,
protoze podkladem pro vyddn{ stavebniho povoleni byl zdvér zjistovaciho fizeni, v némzZ sprévni orgdn dospél
k zdvéru, ze zdmér nemize vyznamné ovlivnit Zivotn{ prostiedi a vefejné zdravi, a proto nebude hodnocen podle
zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi. Negativni zdvér zji§tovaciho fizeni byl vyddn pied nabytim aéin-
nosti novely zdkona o posuzovdni vlivii na zivotni prostiedi, provedené zdkonem ¢&. 39/2015 Sb., a proto jesté
nelo o zdvazné spravni rozhodnuti, nybrz ,pouze” o jiny sprévni tkon podle &isti ¢tvrté spravniho fadu, tedy
stejné jako v pi{padé nynéjsitho sdéleni ze dne 19. 3. 2019. Nejvyssi spravni soud v tehdejsi véci vychdzel rovnéz
z jiného znéni (¢inného do 31. 10.2017) § 3 pism. g) zékona o posuzovéni vlivil na Zivotn{ prostfedi, podle
n¢hoZ se navazujicim fizenim rozumélo takové Fizeni, ve kterém se vyddvi rozhodnuti podle zvldstnich pravnich
predpisii, které povoluje umisténi nebo provedent ziméru posuzovaného podle tohoto zikona. Tehdy G¢inné znéni tak
(oproti znéni t¢innému od 1. 11. 2017, tj. rozhodnému pro nyni projedndvanou véc) vdzalo navazujici fizeni na
skute¢nost, ze fakticky probéhlo posuzovani podle uvedeného zdkona. Naproti tomu znén{ § 3 pism. g) tohoto
zékona uc¢inné od 1. 11. 2017 jiz klade stézejni diiraz na to, zda zdmér nebo jeho zména objektivné podléhaji
(maji podléhat) posouzeni vlivi ziméru na Zivotn{ prostiedi, nikoli zda toto posouzeni fakticky probéhlo, tj. zda
byl zdmér posuzovdn/posouzen (bod [66] vyse). Jisté lze rozumné uvazovat o tom, zda jiz dfive G¢inné znéni
nemélo byt vykldddno jako obsahujici objektivni kritérium bez ohledu na fakticky priibéh. Jde viak o Gvahy pro

336



4587

nyni projedndvanou véc nadbyte¢né, jelikoZ rozhodné znéni (G¢inné od 1. 1. 2017) jiz zddné vykladové pochyby
v tomto sméru nevzbuzuje. Lze-li tedy viibec z rozsudku ¢j. 2 As 328/2016-96 usuzovat na néjaky zobecnitelny
zévér k této otdzce, jisté nejde o zdvér prenositelny na nyni projedndvanou véc, nebot byl u¢inén na podkladé
v podstatnych rysech odli$né zdkonné definice navazujiciho fizeni.

[70] Nejvyssi spravni soud ddle v rozsudku ze dne 23. 5. 2022, ¢. 10 As 100/2022-85, bodu 43, uvedl, ze
Lnavazujicim rizenim je rizeni, které v éasové souslednosti navazuje na proces posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi
(EIA)“. Tento zavér je vsak nutné vyklddat v procesnim kontextu, v némz byl vysloven. V dané véci neprobéhlo
posouzeni vlivii zdméru na Zivotn{ prostiedi, pfi¢em? z4dny z G¢astnikd nenamital, Ze provedeno mélo byt (srov.
body 5 az 25 citovaného rozsudku). Vzhledem k neuplatnéni relevantni ndmitky se tak otdzkou, zda takové
posouzeni nemélo probéhnout, Nejvyssi spravni soud tehdy ani nemohl zabyvat a musel vyjit ze skute¢nosti,
ze pokud neprobéhlo, tak ani probéhnout nemélo. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze pfedmétem pfezkumu
v odkazovaném piipadé bylo rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni (vyjimka z emisnich limitd), a nikoliv
rozhodnuti o Gcastenstvi. Navic, otdzka navazujiciho fizeni byla feSena pro acely aplikace zdkonné lhuty pro
rozhodnut{ soudu o podané zalobé. Posuzovand véc je tedy odlisnd nejen skutkové, ale i pravné, a proto z ni nelze
¢init zdvéry relevantni pro nyni projedndvanou véc.

[71] Jde-li o unijni rozmér této otdzky, je tieba vychdzet z toho, Ze § 9c odst. 3 pism. b) zdkona o posuzovini
vlivii na Zivotn{ prostiedi, upravujici prévo dotéené vefejnosti stdt se ucastnikem navazujiciho Fizeni, je transpo-
zici ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA, nebot zajiStuje pfislusnym subjekeiim z fad dotéené vefejnosti véasnou a ic¢innou
moznost Glastnit se rozhodovaciho tizeni. Clinek 6 odst. 4 smérnice EIA navazuje na ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské
tmluvy, podle n¢hoz musi byt tcast (dotéené) vefejnosti zajiSténa v poldtecnim stadiu rozhodovdnt, kdy jsou jesté
vSechny moznosti vjbéru a alternativ otevieny a kdy iicast verejnosti miige byt sicinnd (té2 rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, bod 46). Rovnéz smérnice EIA
zavddi postup predchozi kontroly, ktery je zaloZen na striktnim kritériu pro vyddni souhlasu s uskute¢nénim
zdméru ¢i jeho zmény, které zahrnuje zdsadu obezfetnosti a umoznuje efektivné predchdzet nepiiznivému tcinku
zamyslenych z4mért na zivotni prostfedi, mimo jiné prostfednictvim vcasné a i¢inné moznosti Gcasti dotéené
vefejnosti (body 2, 7, a 16 preambule a ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2 a4 a ¢l. 11).

[72] Z rozsudku ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VLK plyne, ze dotéend vefejnost [ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské umluvy, jakoZ i ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA, a tedy téZ § 3 pism. i) bodu 2 zékona o posuzovini
vlivi na Zzivotni prostfedi] md prévo na t¢innou pravni ochranu, jez spocivé v oprévnéni podat zalobu proti
spravnim rozhodnutim zahrnujicim posouzen{ piislusnych spravnich orgdnt, které pedchdz{ jakémukoli souhla-
su s povolovanou ¢innosti. Konkréné jde o spravni rozhodnuti tykajici se Zddosti o Gcast v navazujicim fizeni,
posouzeni nutnosti posouzeni vlivii ziméru ¢ jeho zmény na Zivotni prostiedi nebo vhodnosti zévéri vyvozenych
z takového posouzeni, pokud jde o rizika tohoto zdméru ¢i jeho zmény, at jsou to rozhodnuti samostatnd nebo
zallenénd do rozhodnuti o véci samé. Dotéend veiejnost tudiz musi mit moznost napadnout v rimci takového
opravného prostiedku i prvotni rozhodnuti neprovést piisluiné posouzeni vlivii daného zdméru na zivotn{ pro-
stiedi (body 55 az 61 citovaného rozsudku).

[73] Popsand G¢innd pravni ochrana téZ musi zajiStovat pfiméfenou a tcinnou ndpravu (¢l. 9 odst. 4 Aar-
huské tmluvy), resp. musi byt spravedlivd, nestrannd a v¢asnd a nesmi byt nepfiméfené ndkladnd (¢l. 11 odst. 4
druhd véta smérnice EIA). Soudni dviir z uvedenych vychodisek dovodil, Ze otdzka sporného déastenstvi musi byt
primdrné véené feSena a vyfeSena jiz v pribéhu samotného spravniho fizeni, pfipadné na n¢j navazujictho soud-
niho fizeni. Otdzku Géastenstvi, a s nim spojenych procesnich, pfipadné i hmotnych prav, proto nelze na zékladé
vnitrostdtntho préva, resp. jeho vykladu, odsouvat az do féze obrany proti kone¢nému rozhodnuti o povoleni
zéméru & jeho zmény (body 62 az 73 rozsudku ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VLK). Soudni dvar v této
souvislosti zdiiraznil vyznam (pfipadné) aktivni tcasti dotéené vefejnosti jiz v prabéhu procesu rozhodovani,
kterd je spojena s moznosti vétsiho a relevantnéjsitho rozvinuti argumenti tykajicich se rizik nepfiznivych a¢inka
zamysleného zdméru ¢ jeho zmény na Zivotn{ prostfedi. Rizik, kterd pislusné orgdny maji zohlednit pfed povo-
lenim realizace zdéméru ¢&i jeho zmény.

[74] Byt rozsudek ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VLK primarné vyklddd smérnici Rady 92/43/EHS
o ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, lze jeho zdvéry plné aplikovat
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ina nyni projedndvanou véc vychdzejici ze smérnice EIA. Soudni dvir totiz v citovaném rozsudku uvedl, ze

Iy

jeho zdvéry se obdobné tykaji téz ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovéni vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zdméri na Zivotni prostiedi upravujiciho Siroky pristup dotéené veiejnosti k soudni ochrané (body
58 az 61 citovaného rozsudku), jenz byl nahrazen ¢l. 11 smérnice EIA (srovndvaci tabulka v pfiloze VI smérnice
EIA).

[75] Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdn si pii posuzovéni tcastenstvi dotcené vefejnosti [podle § 28 odst. 1
sprévniho fddu ve spojeni s § 3 pism. i) bodem 2 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi] musi provést
(i) zatiidéni zdméru ¢&i jeho zmény ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zdkona, a (ii) v ndvaznosti na to, v piipadé
splnéni podminek, provést jakési ,kvazizjistovaci fizeni“ ve smyslu § 7 uvedeného zdkona. Posouzen{ a zdvéry
spravnich orgdnt pak samoziejmé podléhaji soudnimu pfezkumu. V opaéném piipadé by osoba, jez o sobé tvrdi,
ze je Gcastnikem navazujiciho fizeni, v této fézi procesu neméla Gi¢innou moznost domoci se soudntho (tj. ne-
z4vislého) pfezkumu neposouzeni zdméru ¢i jeho zmény (pfinejmensim) ve zjiStovacim fizeni. Je tomu tak (téZ
proto, jak uvedeno vyse, Ze akt, do néhoz piislusny orgdn vtéli svij zdvér, Ze uréity zdmér ¢i jeho zména nepodléhd
zjiStovacimu fizeni, nen{ rozhodnutim podle ¢4sti druhé spravniho fddu, nybrz nezdvaznym vyjidienim podle
&sti Covrté spravniho fédu, jez nelze poklddat ani za samostatné soudné piezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu
§ 65 5. . 5. V tom se li$i od rozhodnuti vydaného ve skute¢né prob¢hlém zjiStovacim fizeni, ze zimér nebo jeho
zména nebudou posuzovdny podle zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi, jehoZ zruseni se mize dotéend
vefejnost, po bezvysledném vycerpani odvoldni, domdhat zalobou, i jako netéastnik prvostupnového Fizeni (§ 7
odst. 6 a9 tohoto zdkona). Obdobné se miize dotéend vefejnost, po bezvysledném vycerpdni odvoldni, podle
§ 9d odst. 1 ve spojeni s § 9c odst. 4 tohoto zdkona doméhat zrusen{ rozhodnuti vydaného v navazujicim fzeni,
mimo jiné z divodu Ze byl nesprdvné posouzen mozny vyznamny vliv zdméru na zivotni prostiedi, a to opét
i jako nedcastnik prvostupnového fizeni.

VI.B.2 Ptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ve svétle uvedeného pravniho nézoru

[76] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. lze kasa¢n{ stiznost podat (t¢2) z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

[77] Podle § 109 odst. 4s. I. s. je Nejvyssi spravni soud vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li #izeni
pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mir za ndsledek nezdkonné roz-
hodnuti 0 véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

[78] Nepiezkoumatelnost je tak jednou z vad, u nichz Nejvyssi sprévni soud neni pfi pfezkumu napadené-
ho soudniho rozhodnut{ vdzén divody uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti. K nepfezkoumatelnosti je tak Nejvyssi
sprdvn{ soud povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti, i bez uplatnéni odpovidajici kasa¢ni ndmitky. Posouzeni
nepiezkoumatelnosti je zdroveri logicky obecné krokem, ktery pfedchdzi posouzeni ndmitek vécného charakeeru,
napfiklad tvrzenému nespravnému hmotnéprdvnimu posouzeni (rozsudek NSS ze dne 17.5.2017, &. 7 Ads
284/2016-39, bod 18, a dal$i tam citovand judikatura). Ma-li byt soudni (sprdvni) rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal sprévni soud (sprdvni orgdn) za rozhodny a jak uvézil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi
nalézt sviij odraz v odtivodnén{ dotéeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
piezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vyddno (rozsudek NSS ze dne
6. 2.2020, ¢. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a tam citovand judikatura).

[79] Soucasné podle ustdlené judikatury plati, Ze piezkoumd-li krajsky (méstsky) soud sprévni rozhodnuti,
které pro chybé¢jici odtvodnéni nenf pfezkoumdni viibec zpiisobilé, zatizi nepfezkoumatelnosti i svij vlastni roz-
sudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91, ¢&i ze dne 30. 11. 2023, ¢. 8 As 137/2022-67,
bod 27).

[80] Nejvyssi spravni soud proto ddle zkoumal, zda neni rozhodnuti Zalovaného, potazmo téZ rozhodnuti
stavebniho tfadu, jez s nim tvoi{ jeden celek, neptezkoumatelné, a tedy zda méstsky soud nezatizil svij rozsudek
nepiezkoumatelnosti.
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[81] Stavebni tfad v nyni projedndvané véci v souladu s pfedestfenym dil¢im zévérem nepostupoval, nebot

v usnesent toliko formalné odkdzal na (resp. bez dalsiho vysel ze) sdéleni ze dne 19. 3. 2019, v némz dotéeny or-
gan dospél k zdvéru, Ze (nyni projedndvany) zdmér podle (nové) pravni Gpravy tcinné od 1. 11. 2017 nedosahuje
piislusnych limitnich hodnot pro tcely § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a ani
nenapluje kritéria pro podlimitni zdmér uvedend v § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona, a proto nen{ pfedmé-
tem posuzovéni podle tohoto zékona (tj. nepodléhd ani zjistovacimu fizeni). Podptarné stavebni tfad uvedl, ze
shodny zévér je uveden i v bodé 7 vyjadieni dotéeného orgdnu ze dne 31. 7. 2019, které bylo vyddno pro tcely
tzemniho fizeni.

[82] Zalovany sice materidlni posouzeni otizky (sporného) Géastenstvi v nyni projedndvané véci ¢steéné
provedl, jelikoz (v reakci na jedinou ,ucastenskou” odvolaci ndmitku) dospél k zdvéru, Ze zdmér se neshoduje
s pvodnim zdmérem, resp. nenavazuje na vydané stanovisko EIA k pivodnimu zdméru ze dne 29. 11. 2017,
procez Gzemni fizeni nen{ navazujicim fizenim. Nicméné ddle, ve vztahu k samotnému zéméru, stejné jako sta-
vebni tfad, toliko odkdzal na sdéleni ze dne 19. 3. 2019 a zopakoval jeho zdvéry.

[83] Je tak evidentni, Ze stavebni fad ani Zalovany si otdzku splnéni podminek déastenstvi stéZovatele
v izemnim fizen{ sami materidlné viibec neposoudili. Ve vztahu k posouzeni (nynéjsiho) zdméru, bez vazby na
ptivodni zdmér, je z obou sprdvnich rozhodnuti patrné, Ze spravni orgdny chybné pfistoupily ke sdéleni ze dne
19. 3. 2019 jako k zdvaznému stanovisku, z n¢hoz shodné prevzaly zdvér, ze zdmér neni pfedmétem posuzovéni
vlivil na Zivotni prostiedi podle § 4 odst. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi.

[84] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak evidentni, ze sprévni orgdny nepostupovaly v souladu s vyse
uvedenou povinnosti plynouci pfedevs§im pfimo z pravni Gpravy. Uvedené nelze povazovat za zhojené ani tim,
ze spravni rozhodnuti do sebe piejala (vi€lila) odbornou Gvahu dot¢eného orgdnu zachycenou ve sdéleni ze dne
19. 3. 2019. Toto sdéleni totiz, v souladu s vyse popsanymi nélezitostmi obsahu takového tikonu (bod [64] vyse),
neobsahuje fddné a pfezkoumatelné odiivodnéni u¢inéné odborné tvahy. Nelze z n¢j zjistit, na zédkladé¢ keerych
konkrétnich divodi dotéeny orgdn k uvedenému zdvéru dospél. Neni z n¢j vibec zfejmé, zda se podle n¢ho
nejednd o obchodn{ komplex ¢i ndkupni stfedisko, nebo zda zimér nenapliuje limit zastavéné plochy 6 000 m?
podle bodu 110 pfilohy ¢. 1. V tomto ohledu je az zardzejici, Ze sdéleni ze dne 19. 3. 2019, usneseni stavebniho
tfadu ani rozhodnuti Zalovaného tdaj o zastavéné plose ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zdkona viibec neobsa-
huji.

[85] T kdyby tedy sprdvni orgdny v nyni projedndvané véci dospély samy ke stejnému zdvéru jako dotéeny
orgdn v uvedeném sdéleni, mély povinnost svoji odbornou tvahu fddné a pfezkoumatelné odtivodnit v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fddu, nikoli jen odkdzat na neodtivodnéné sdéleni ze dne 19. 3. 2019. Této své zdkonné
povinnosti vSak nedostdly, nebot ani ze sprdvnich rozhodnuti nejsou seznatelné dtvody, pro¢ zimér nedosahuje
piislusnych limitnich hodnot ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o posuzovan{ vlivii na Zivotni prostfedi ve spojeni
s pfilohou ¢&. 1. Svym postupem sprévni orgdny zatizily svd rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divoda.

[86] Stavebni tfad vedle sdéleni ze dne 19. 3. 2019 odkézal rovnéZ na bod 7 vyjddieni ze dne 31. 7. 2019,
které vyslovné oznadil za zdvazné stanovisko, z né¢hoz podle stavebniho tfadu plyne shodny zédvér. K tomu Nej-
vy$§i sprévni soud uvddi, ze bod 7 skute¢né obsahuje shodny, aviak rovnéz neodtivodnény zévér, Ze zimér neni
piedmétem posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi podle § 4 odst. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostie-
di. Dotceny orgdn tento zdvér vyslovné oznadil za vyjidieni podle § 154 sprévniho fddu. Vyjddieni podle ¢dsti
¢ovrté sprévniho Fédu vSak nemd povahu zédvazného podkladového tkonu, jimZ by byl stavebni tfad pii svém
rozhodovéni o Géastenstvi stézovatele jakkoli vdzdn (obdobné bod [63] vyse). Stavebni trad tak chybné posoudil
povahu bodu 7 vyjddfeni ze dne 31. 7. 2019, nebot nejde o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 sprévniho fédu.
Nadto, jde o pouhé neodivodnéné konstatovani, i kdyby tedy zdvaznym podkladem hypoteticky bylo, jeho ob-
sah by neodpovidal ani v zékladni{ roviné pfiméfenym pozadavkiim kladenym na odiivodnéni sprévniho tkonu,
coz by piedstavovalo vadu nepfezkoumatelnosti zévazného podkladového tkonu, k niz by sprdvni soudy pfi
posuzovani zdkonnosti sprévniho rozhodnuti vychdzejiciho z takového zévazného podkladu musely pfihlédnout
(obdobné rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130, ¢&. 2445/2011 Sb. NSS, body 80 az 85, a ze
dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, body 73 a 95).
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[87] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho dfadu jsou

nepiezkoumatelnd pro nedostatek divoda ohledné zédvéru, ze zdmér nepodléhd (nemél podléhat) pfinejmensim
zji§tovacimu fizeni, potazmo ndsledné posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi, pro¢ez tzemnf Fizeni vedené
o zdméru nebylo navazujicim fizenim, a proto stéZovatel jako dotéend vefejnost nebyl castnikem tzemniho
fizeni.

[88] Méstsky soud k materidlnimu posouzeni otdzky (sporného) téastenstvi v nyni projedndvané véci pii-
stoupil v pIném rozsahu, nebot provedl vlastni vécné posouzeni toho, zda zdmér podléhd posouzeni vlivii zdméru
na zivotni{ prostiedi (body 57 az 67 napadeného rozsudku). Nicméné, vzhledem k tomu, Ze méstsky soud vécné
ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného, potazmo rozhodnuti stavebniho tfadu, kterd pro chybéjici odtvodnéni ne-
byla ptezkoumdni viibec zpusobild, zatiZil nepfezkoumatelnosti sviij vlastni rozsudek (bod [79] vyse).

[89] Otédzkou, zda zdmér podléhd (mél podléhat) pfinejmensim zjistovacimu fizeni, se dosud pfezkouma-
telnym zptsobem nezabyvaly sprévni orgdny. Proto jsou minimalné pfedcasné veskeré avahy a zdvéry méstského
soudu o tom, Ze zdmér nepodléhal posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a stézovatel tak nebyl tcastnikem
tzemniho fizeni, jez nebylo fizenim navazujicim.

[90] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, podle niz doslo-li k vyddni rozhodnuti o véci samé
(zde umisténi stavby), nelze jiz rozhodovat o tom, zda urcitd osoba je, ¢i neni Gcéastnikem fizeni podle § 28
odst. 1 sprévniho fddu, s vyjimkou zdkonem ptedpoklddanych vyjimek (rozsudek ¢j. 9 As 222/2014-147, body
27 andsl.). Jde-li o ¢asovou koordinaci pribéhu sprévnich fizeni o Gcastenstvi a o umisténi stavby, byly zdvéry
tto judikatury v nyni projedndvané véci dodrzeny. Usneseni stavebniho tfadu, kterym bylo 17. 3. 2020 podle
§ 28 odst. 1 sprdvniho fddu rozhodnuto, Ze stéZovatel neni Gcastnikem fizeni o umisténi stavby, bylo vyddno jesté
pied vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby. To bylo vyddno az 17. 4. 2020 (obdobné rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2021, &. 51 A 42/2019-51, bod 20). Stejné tak rozhodnuti Zalovaného ve véci tcastenstvi
bylo vyddno pfed vyddnim rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby.
V dusledku nynéjstho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudku vydaného v souvisejici véci sp. zn. 8 As
276/2021 (v té Nejvyssi spravni soud zrusil, spolu s napadenym rozsudkem méstského soudu, rovnéz rozhodnutf
zalovaného o zamitnuti nepfipustného odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby) se otdzka tcastenstvi vraci
do féze odvolaciho fizeni pfed zalovanym, kdy nyni nen{ postaveno najisto, zda sté¢Zovatel je (mél byt) Gcastnikem
tzemniho fizeni, a tedy zda jeho odvoldni proti rozhodnuti o umisténi stavby bylo piipustné.

VI.B.3 Vyklad vnitrostdtniho préva konformni s cili smérnice EIA a Aarhurské amluvy

[91] Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, & 124/2021 Sb., citovaného jiz
méstskym soudem v napadeném rozsudku, plyne, Ze na poruseni povinnosti vyklddat ceskou prdvni Gpravu
v zékoné o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi konformné s cili Aarhuské imluvy nelze usuzovat jen z toho,
ze stézovateli jako dotéené vefejnosti nenf umoznéna tcast v Gzemnim fizeni, neni-li fzenim navazujicim ve
smyslu § 3 pism. g) bodu 1 uvedeného zdkona. Je tomu tak proto, ze Aarhuskd dmluva nezarucuje Gcastenstvi
dotcené vefejnosti ve vSech rozhodovacich procesech, resp. u vSech zdméra, nybrz pouze u téch, kde ,skutecné
rediné hrozi zdvazny zdsah do prava na priznivé Zivotni prostiedi“. To vak v nyni projedndvané véci nebylo dosud
postaveno najisto, nebot spravni orgdny rozhodujici o tcastenstvi stéZovatele se dosud, v rozporu se zdkonem,
fddné a pfezkoumatelné nezabyvaly otdzkou, zda zdmér podléhd (mél podléhat) pfinejmensim zji§tovacimu fize-
ni, potazmo ndsledné posouzen{ vlivi ziméru na Zivotn{ prostfedi. Zévér sprévnich orgdnt bude ndsledné¢ moci
byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tim bude v souladu s cili smérnice EIA
i Aarhuské amluvy dostate¢né zajisténo pravo dotéené vefejnosti na d¢innou pravni ochranu zajistujici pfiméfe-
nou a ti¢innou napravu.

VIL. Zdvér

(...) [94] Zalovany v dal$im fizeni u¢ini vlastni pfezkoumatelné odiivodnénou odbornou tGvahu, zda zimér
nepodléhd (nemél podléhat) pfinejmensim zjiStovacimu fizeni, potazmo nésledné posouzeni vlivit zdméru na
zivotni prostiedi. Tedy zda Gzemn{ fizen{ vedené o zdméru nebylo (nemélo byt) navazujicim fizenim, jehoz
tcastnikem by byl (mél byt) i stéZovatel jako dotcend vefejnost podle § 9c odst. 3 zdkona o posuzovéni vlivii na
zivotni prostiedi. V kontextu vyse shrnuté bohaté argumentace stézovatele a osoby zti¢astnéné na fizeni by se mél
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zalovany zaméfit pfedev$im na otdzku, zda zdmér nen{ zdmérem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zédkona o posuzo-
véni vlivii na Zivotni prostiedi ve spojeni s bodem 110 piilohy ¢. 1, jenz automaticky podléhd zjistovacimu fizeni.
Tedy, zda zdmér neni obchodni komplex ¢i nakupni stiedisko s celkovou zastavénou plochou minimdlné 6 000
m?. V tomto ohledu by bylo namisté vyjad¥it se k otdzce, zda obchodnim komplexem nenf i stavba obsahujici

vét$i mnozstvi jednotlivych prodejen s vlastnimi vstupy v rdmci jednoho objektu.
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