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Uvodni slovo predsedy

Hospodarska soutéz je zdkladnim motorem trzni ekonomiky.
Spolecnosti, podniky a jednotlivci se stfetavaji v rdmci soutéz-
niho prostfedi, aby nabidli nejlepsi produkty, sluzby nebo népa-
dy. Zaroven sport jako zdbava, rekreace i vasen pfitahuje milio-
ny lidi po celém svété. Sportovni udalosti, od mistnich turnajd
az po globalni sportovni akce, maji neuveéfitelny vliv na ekono-
miku, socidlni soudrznost a ndrodni hrdost. S ristem popularity
sportu roste i jeho komercializace a nezbytnée se objevujii otaz-
Ky tykajici se hospodarské soutéze a pravnich aspektl tohoto
fenoménu. Sumy, které se plati za prestupy hracd, ndkupy prav
k televiznim vysildanim, sézeni na sport ¢i moznosti vyuziti sportu
a sportovcll v reklamé, jsou obrovské. Pravé tuto ,trzni“ stranku
sportu je tieba sledovat i optikou ochrany hospoddarské soutéze.

Pravni dprava hospodaiské soutéze v oblasti sportu hraje za-
sadni roli v zajistovani rovnovahy mezi sportovnim odvétvim
a ekonomickymi zdjmy zucastnénych stran. Regula¢ni nastroje,
jakymi jsou nejen antimonopolni zédkony, ale i ochrana dusevni-
ho vlastnictvi a pravidla fair play, maji ukol chranit integritu sou-
téze, zamezovat nespravedlivym praktikdm a podporovat trzni
konkurenci. Soucasné vSak musi respektovat specifika sportov-
niho prostfedi a sportovnich organizaci.

doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.

predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze

Cilem informacniho listu je proto upozornit na vztah mezi ochra-

nou hospoddarské soutéze a sportem a identifikovat klicové sou-

téznépravni otdzky a problémy, které vyvstdvaji v souvislosti s nim, respektive pfedevsim jeho organizaci
a komercializaci, a poskytnout rdmcova zakladni voditka a vychodiska pro soutézitele plsobici na trzich sou-
visejicich se sportem, aby se nedopoustéli protisoutézniho jednani.
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Slovo mistopredsedy

Fenomén sportu vstupuje do Zivota kazdého jedince bez ohledu
na jeho aktivni Gi¢ast na sportovni ¢innosti. V ramci Ceské repub-
liky provozuje vice nez tietina populace pravidelnou pohybovou
aktivitu (alespon jednou tydné, nejméné 10 minut v kuse).'l v pfi-
pade, ze neni jednotlivec osobné zainteresovan ve sportovnim
vyZiti, téZko si lze predstavit, Ze by se zcela vyhnul sledovani
sportovnich udalosti, turnaji nebo soutézi a neznal slavné spor-
tovni osobnosti z nejrliznéjsich reklam v mediich.

Sport se v nasem zivotnim prostoru nachazi vSude, a i kdyz ho vét-
Sina lidi vnimd primdrné jako prostifedek k odpocinku a relaxaci,
nelze, predevsim u sportu profesiondlniho, opomenout jeho vy-
razné ekonomické aspekty. Tyto aspekty se v praxi znacné pro-
mitaji do sportovniho déni a zahrnuji napfiklad vydéelky profesio-
ndlnich sportovcd, pfijmy spojené s vysilacimi pravy pro sportovni
uddlosti ¢i vefejnou podporu sportovnich svaz(.? Velikost trzeb,
které oblast sportu generuje, je ohromuijici. Napfiklad ve fotbale
dosahovaly celkové trzby dvaceti nejvydélecnéjsich evropskych
klubl v sezoné 2021/2022 castky 9,2 miliardy eur.?

Tato impozantni ekonomicka sila sportu vsak neni v rozporu Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
s vyznamem, ktery sport hraje v evropské spolecnosti a ktery mistopredseda povéteny vedenim
mu pfisuzuje ¢l. 165 Smlouvy o fungovani Evropské unie,* kdyz Sekce hospodafské soutéze
stanovi, ze ,Unie prispivd k podpore evropskych hledisek sportu

s prihlédnutim k jeho zvidstni povaze, jeho strukturdm zaloZenym

na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenske a vychovné funkci® Také soudy® uzndvaji, Ze sport ma vychovny
rozmeér a hraje vyznamnou socidlni, kulturni a rekreacni roli. Jinymi slovy feCeno, sport hraje vyznamnou roli
pfi posilovani kulturniho a spole¢enského Zivota.

Pfes tyto charakteristiky je sport oblasti, kterd je tvrdé komercializovana, tedy existuji se sportem souvise-
jici trhy, na kterych pochopitelné dochazi k hospodaiské soutézi. Proto soutézni lfady pravidelné vstupuji
do role jejich ochrancd. V souvislosti se vztahem hospodaiské soutéze a sportu Ize zminit nékteré recentni
pfipady. Napfiklad pokus o organizaci tzv. Superligy, kdy nejvétsi fotbalové kluby Evropy chtély vytvofit vlast-
ni soutéz, proti cemuz se striktné vymezila UEFA a pod pohrlzkou jejich vylouceni ze véech svych soutézi
prozatim jejimu vzniku zamezila, pficemz toto jednani bylo feSeno jako pfedbézna otazka Soudnim dvorem,
ktery na sklonku minulého roku rozhodl, Ze takové jednani je zneuzitim dominantniho postaveni. V nedav-
né dobé byly v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie v souvislosti se sportem uloZzeny pokuty za tzv.
no-poaching dohody spocivajici v omezovani moznosti prestupu sportovcl ze strany klubd ¢i asociaci. Také
Urad v poslednich letech ingeroval do oblasti prodeje vysilacich prév k nejvy$éi hokejové i fotbalové soutézi
v Ceské republice. To zfetelné ukazuje trend, e hospodaiska souté? a jeji ochrana ma vyznam a nezastupi-
telnou roli v rdmci ochrany fungovani trh( existujicich diky sportu a se sportem spojenych.

1 Cesky statisticky Ufad. Statistika sportu: zakladni ukazatele [online]. czso.cz. 10. 5. 2021 [cit. 10. 8. 2023], s. 20. Dostupné zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/161287478/09001621.pdf/a3fde7c2-a492-41d5-ab9c-a9ec3e8f045e?version=1.5

2 Dle ddaji CSU byla v roce 2021 sportovnim svaziim rozdélena podpora ve vy$i 652 767 000 K¢&. Viz Metodika 28-9 Rozdé&leni
podpory pro sportovni svazy. Dostupné zde: https://www.czso.cz/csu/czso/28-sport-u7xf75tnag

3 Bridge, T. a kol. Deloitte Football Money League 2024 [online]. deloitte.com. 2024 [cit. 25. 2. 2024]. Dostupné zde: https://
www?2.deloitte.com/uk/en/pages/sports-business-group/articles/deloitte-football-money-league.html

4 Déle jen SFEU.

5 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen Soudni dvir) ze dne 15. 12. 1995 ve véci C-415/93, Bosman,
CLI:EU:C:1995:463.
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S ohledem na vy$e uvedené se Utad rozhodl vydat tento informaé¢ni list a upozornit na moznd rizika narusenf
hospodarské soutéZe pro zainteresované subjekty. V prvé fadé se zaméfil obecné na otdzky spojené s apli-
kaci soutéznich pravidel na sportovce, kluby a sportovni asociace, svazy, federace a jiné sportovni organiza-
ce a dale predevsim na vlastnictvi a komercializaci sportovnich prav, zejména prav medialnich a reklamnich.
Informacni list se vSak vénuje i dal$im specifickym tématim, jakymi jsou napfiklad pravidla FIFA pro fotbalové
agenty, prodej vstupenek, finanéni fair play nebo sportovni vybaveni. Ufad v ném nadto predkldda i shrnu-
ti vybranych relevantnich pfipadd Evropské komise® a jinych soutéznich uradu, které se tykaji hospodarské
soutéZze a sportu v riznych jurisdikcich.

Lze uzavfit, Ze i pres jeho specifickou Ulohu ve spolec¢nosti existuji vyznamné ekonomické aspekty sportu
a s nim souvisejici relevantni trhy. Subjekty, které na nich plsobi, nebo maji schopnost je ovliviiovat, jedno-
znacné podléhaji soutéznimu pravu a maji povinnost svym jednanim na téchto trzich nenarusSovat hospodar-
skou soutéz, nebot v opacném piipadé mohou byt sankcionovany ze strany soutéznich autorit.

6 Déle jen Komise.
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1 Aplikace soutézniho prava
v oblasti sportu

141 Sportovni ¢innost

Pojem sport (sportovni ¢innost) byl v kontextu evropského prdva zminén viceméné poprvé v rozhodnu-
ti Evropského soudniho dvora v roce 1974, které stanovilo, Ze ,vykon sportovni ¢innosti podléhd prd-
vu Spolecenstvi, pokud se jednd o hospoddrskou cinnost ve smyslu ¢ldnku 2 SEHS (Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospoddrského spolecenstvi — pozndmka Uradu)“? M&-li takova ¢innost povahu zaméstndn(
¢i vydéleéné sluzby, spada do plsobnosti ¢l. 48 az 51 nebo 59 az 66 SEHS.® Nasledovala rozhodnuti evropskych
soudd, kterd se zabyvala sportovnim odvétvim, avSak zejména v ndvaznosti na ustanoveni Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi® o volném pohybu pracovnikd a volném pohybu sluzeb.

Pfimo aplikaci soutézniho prava na odveétvi sportu se Soud prvniho stupné® a ndsledné Soudni dvir zabyval
poprvé az na pocatku 21. stoleti v kauze zndmé pod nazvem Meca-Medina." Soudni dvir v rozhodnuti v této
véci uvedl, ze spada-li sportovni ¢innost do rozsahu plsobnosti SES (dnes SFEU), podléhaji podminky jeji-
ho vykonu vSem povinnostem, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni SES™ (tedy i soutéznim pravidl{im).
Plsobnost SES nelze vyloucit pouhym tvrzenim, Ze pravidlo ma Cisté sportovni povahu (purely sporting ru-
le).® nebot i pravidla, kterd se jevi jako cisté sportovni, musi byt zkoumana ve svétle ¢l. 81 a 82 SES (dnes
¢l. 101 a 102 SFEU). Jinymi slovy, kvalifikace pravidla jako ,Cisté sportovniho® nestaci k tomu, aby sportovec
nebo sportovni svaz, ktery dané pravidlo pfijal, byl vyiat z plisobnosti soutézniho prava.* Sportovni pravidla
maji sva specifika, kterd je tfeba zohlednit pfi posuzovani slucitelnosti organizacnich sportovnich pravidel
se soutéznimi pravidly, avSak nelze tak Cinit skrze vytvoreni pfedem danych kategorii urcitych pravidel, které
by byly povazovany za a priori vyiaté z plsobnosti soutéznich norem.

V tomto kontextu lze zminit dokument k Bilé knize o sportu, ktery mimo jiné obsahuje soubor pravidel, jez
Ize povazovat za Cisté sportovni pravidla; nejednd se vSak o vycet taxativni a i k témto pravidlim je nutné pri-
stupovat ad hoc. V rozsudku Meca-Medina Soudni dvir vytvofil metodiku uplathovani soutéznich pravidel
ES na pravidla pfijatd sportovnimi svazy pravé s ohledem na specificnost sportu. Komise nasledné v doku-
mentu k Bilé knize o sportu danou metodiku shrnula do nésledujicich bodu:

1. Je sportovni asociace, kterd dotcené pravidlo pfijala, povazovéna za ,podnik® nebo ,sdruzeni podnik(1“?™

2. Omezuje dané pravidlo hospodaiskou soutéz ve smyslu €l. 81 odst. 1 SES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU),
nebo pfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 82 SES (nyni ¢l. 102 SFEU)?

3. Je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty?

4. Splhuje pravidlo podminky €l. 81 odst. 3 ES (nyni ¢l. 101 odst. 3 SFEU)?

7  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12. 1974 ve véci 36/74, Walrave, ECLI:EU:C:1974:140, Recueil, s. 1405, bod 4.

8 Nyni¢l. 45 a ndsl. a ¢I. 56 a ndsl. SFEU.

9 Déle jen SES.

10 Déle jen SPS, nyni Tribunal.

11 Rozsudek Tribundlu ze dne 30. 9. 2004 ve véci T-313/02, David Meca-Medina a Igor Macjen v. Komise, ECLI:EU:T:2004:282; roz-

sudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006 ve veci C-519/04 P, David Meca-Medina a Igor Macjen v. Komise, ECLI:EU:C:2006:492.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006 ve véci C-519/04 P, David Meca-Medina a Igor Macjen v. Komise, C-519/04 P,
ECLI:EU:C:2006:492, bod 28.

13 Tamtéz, bod 27.

14 Viz Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context - Accompanying document to the
White Paper on Sport. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52007SC0935 (dale jen
Dokument k Bilé knize o sportu).

15 Vice k pojmu podnik a sdruzeni podnik(l kapitola Sportovec, sportovni kluby a sportovni asociace jako soutézitelé ¢i sdruzeni
soutéziteld.
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V rozhodnuti Meca-Medina® byla déle rozvedena kritéria, kterd je tfeba vzit v potaz v pfipadé posuzova-
ni souladu dané dpravy s ¢l. 81 SES (nyni ¢l. 101 SFEU), nebot nikoliv vSechny dohody mezi podniky nebo
vSechna rozhodnuti sdruzeni podnikd, kterd omezuji svobodu jednani stran nebo jedné z nich, jsou zakdzany
ve smyslu ¢l. 101 SFEU; véc je tieba posuzovat pfipad od pfipadu, pficemz vzdy je tieba vzit nejprve v potaz
(i) celkovy kontext, ve kterém bylo dot¢ené rozhodnuti sdruzeni podnik(l pfijato nebo vyvoldva ucinky, dale
(i) skute¢nost, zda omezeni, kterd z néj vyplyvaji, jsou viastni sledovani legitimnich cil( a (iii) zda jsou pfimeé-
rend témto cilim. VySe uvedenému posouzeni se vzilo oznaceni Meca-Medina test.

Na shora popsanou metodiku a kritéria je odkazovano i v ndslednych rozhodnutich Soudniho dvora. Témi
nejnovéjsimi jsou rozhodnuti ve vécech Mezindrodni bruslafské unie (ISU),” Evropské Superligy (ESL)® a bel-
gického fotbalového klubu Royal Antwerp FC® V danych rozsudcich, které mimo jiné nesou i vyznamnou
¢eskou stopu,?° Soudni dvlr zkonkretizoval a vyjasnil pouzitelnost soutézniho prdva ve sportovnim odvét-
vi. Argumentace a zavéry Soudniho dvora nejen z téchto rozsudk jsou blize rozvedeny v kapitole vénujici
se pravidlim sportovnich asociaci.

Utad se problematikou specifiénosti sportovni ¢innosti detailngji zabyval v letech 2015-2016, kdy vydal
Stanoviska k predpistim FACR o prestupech fotbalist(l, v nichZ se vyjadfoval k predpisim FACR? upravuiji-
cim prestupy profesiondlnich fotbalistd.?2 Obdobné jako dals$i evropské soutézni autority dospél k obecnému
zaveéru, ze pravidla upravujici vylu¢né sportovni ¢innosti bez dopadu do ekonomické oblasti lezi mimo ob-
last hospodarské soutéze regulované soutéznimi normami. Oproti tomu praveé oblast registrace a prestupt
profesionalnich fotbalistll spada do plsobnosti soutéznich pravidel, obdobné jako naptiklad problematika
reklamnich a sponzorskych smluv anebo prodej sportovnich vysilacich prav, kterému je vénovana samostat-
na kapitola (viz dale).

1.2 Sportovec, sportovni kluby a sportovni asociace jako soutézitelé
¢i sdruzeni soutézitell

Obecné k pojmu soutézitel plati, Ze soutéZitelem se dle § 2 odst. 1zakona €. 143/2001 Sh., o ochrané hospo-
déarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni,?® ro-
zumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, atoiv pfi-
padé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury a v kontextu hospodaiské

16 S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002 ve véci C-309/99, Wouters a dalsi, ECLI:EU:C:2002:98, bod 97.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12. 2023 ve véci C-124/21 P, International Skating Union v. Komise, ECLI:EU:C:2023:1012.
Ve véci se jednalo o soubor pravidel zplsobilosti, ktera stanovi podminky, za nichz se sportovci mohou tcastnit soutézi v brus-
leni na ledu. Tato pravidla zpUsobilosti mimo jiné stanovi, Ze takové soutéze musi byt schvéleny ISU nebo jejimi ¢leny a musi
byt v souladu s pravidly zavedenymi ISU. Pravidla zpUsobilosti ISU platnd do roku 2014 obsahovala ustanoveni, ze kterého vy-
plyvalo, Ze v piipadé Ucasti sportovce v soutézi, kterou neschvalila ISU nebo néktery z jejich ¢len(, se doty¢ny vystavuje sankci
dozivotniho vylouceni ze v8ech soutézi organizovanych ISU. Po roce 2014 bylo toto ustanoveni revidovano a nové se urcovala
zavaznost poruseni, na jejimz zdkladé byly odstupnovany tresty (od napomenuti az po vylouceni). Pfipad se pfes Tribunal dostal
az k Soudnimu dvoru.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023 ve véci C-333/21, European Superleague Company, ECLI:EU:C:2023:1011.
Po spekulacich o vytvofeni Evropské Superligy ze strany spole¢nosti European Super League Company vydaly Fédération
Internationale de Football Association (ddle jen FIFA) a Union of European Football Associations (déle jen UEFA) v lednu 2021
prohlaseni, ze ESL neuznavaji. V prohlaseni pohrozily, ze vSem hrac¢tim a klubtim zapojenym do ESL bude zakdzéna tcast na tur-
najich FIFA a dalSich pfidruzenych soutézich. Odkdzaly se pfitom na vlastni stanovy, na jejichz zékladé jsou FIFA a UEFA oprdv-
nény organizovat mezindrodni soutéze v Evropé. Rovnéz nejsou tfeti osoby opravnény porddat bez prfedchoziho schvéleni FIFA/
UEFA takové soutéze. Spolecnost ESL byla toho ndzoru, Ze jedndni FIFA a UEFA porusuje evropské soutézni pravo, a proto
podala zalobu u obchodniho soudu v Madridu. Tento se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych
otdzek tykajicich se vykladani nékterych ¢l. stanov FIFA a UEFA ve svétle ¢l. 101 a 102 SFEU.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023 ve véci C-680/21, UL a SA Royal Antwerp Football Club, ECLI:EU:C:2023:1010.
Spor vyvstal po tom, co UEFA a belgicka fotbalova asociace ve svych predpisech stanovily pro zépasové a soutézni soupisky
kvéty na minimalni pocet hracd, ktefi byli vychovaéni kluby z pfislusnych narodnich lig.

20 Soudcem zpravodajem byl ve vSech pfipadech Jan Passer.

21 Fotbalova asociace Ceské republiky.

22 Déle téz Stanoviska k pravidltim FACR o prestupech fotbalist(.

23 Dale jen ZOHS.
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soutéze pojem soutézitel zahrnuje jakykoliv subjekt vykondvajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zplisobu jeho financovani. Hospodarskou ¢innosti je jakakoli ¢innost spodivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Jinymi slovy, pojem soutézitel je zaloZzen na funk¢-
nim pojeti, coz znamena, Ze podstatna je povaha Cinnosti, které vykondva. Urlitou entitu Ize v piipade né-
kterych Cinnosti povaZzovat za soutéZitele a v pfipadé jinych aktivit nikoli. Komise pak povazuje za tcastnika
hospodaiské soutéze podnik, coby ekonomickou entitu, jejiz pravni subjektivita neni tolik podstatna.

| v rdmci sportovniho odveétvi je pro posouzeni otazky, zda Ize sportovce ¢i sportovni organizaci povazovat
za soutézitele/podnik, nezbytné provést analyzu, zda tyto subjekty vykonavaji hospodarskou cinnost Ci nikoli.
Hospodariskou Cinnosti je pak jakdkoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na da-
ném trhu.?* Jak bylo fe¢eno v predchozi kapitole, sportovni ¢innost mé sva specifika, avsak tato nezplsobuji
bez dalsiho jeji vyjmuti ze soutéznich pravidel.

Tématem postaveni individudlnich sportovcll se zabyval Soudni dvir v rozhodnuti Deliege,?® které se tyka-
lo vykonu sportovni ¢innosti judistky Christell Deliége. Soudni dvlr dospél v této véci k zavéru, Ze sportov-
ni ¢innost mlze zahrnovat poskytovani fady samostatnych, tGzce souvisejicich sluzeb, které mohou spadat
do puUsobnosti ¢l. 49 SES (dnes ¢l. 56 SFEU); za hospodarskou ¢innost je pak povazovdna i Gcast sportovcd
na soutézich pofadanych nejriiznéjsimi subjekty a provozovani sportovni ¢innosti v soutézi s dalSimi sportov-
ci. Sportovni akce mohou byt divacky zajimavé, coz prindsi poradateldm pfijmy z prodeje vstupenek, reklamy,
televiznich prav apod. Rovnéz jednotlivi sportovci mohou poskytovat sluzby ve formé propagace svych spon-
zor(; zakladem pro to je i v tomto pfipadé samotna sportovni ¢innost.?®

DalSim okruhem, ktery je v souvislosti s osobou sportovce tieba zminit, je rozliSeni sportovce — profesionadla
od sportovce — amatéra. | v tomto pfipadé je rozliSovdna vykondvana cinnost, kterd musi v pfipadé profesio-
ndlnich sportovcl predstavovat skutecnou a efektivni praci, nikoli pouze ¢innost margindlni a vedlejsi.?” Dale
pak musi byt takova ¢innost vykondvdna za ucelem vydélku.?® Neznamena to vsak, ze by sportovci - amatéfi
nemohli vykondvat ¢innost hospodarské povahy.?° Ve vztahu k ndrodnim sportovnim asociacim je tfeba uvést,
Ze jednostranna kvalifikace ¢lend jako amatérskych sportovct nebo klubl ze strany sportovni asociace ne-
znamena bez dalsiho, Ze takovi ¢lenové nevykondvaji hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 2 SFEU.2° V praxi
vSak amatérsky sport, na rozdil od profesionalniho, zpravidla pini roli spiSe spole¢enskou a vychovnou neZli
ekonomickou a ptisobnost Ufadu v této oblasti proto spi$e dédna nebude.

Ve stejném duchu jako na sportovce pak Ize nahlizet i na profesionalni sportovni kluby/tymy. Jak bylo ze stra-
ny SPS uvedeno v rozhodnuti ve véci Piau,* (fotbalové) kluby jsou podniky ve smyslu ¢l. 81 SES (nyni ¢l. 101
SFEU). Zavér uvedeny v tomto rozhodnuti Ize vztdhnout i na jind sportovni odvétvi. Obecné Ize tedy fici,

Ze sportovni kluby vykonavaji vedle sportovni ¢innosti i dalsi ¢innosti, jako je jiz zminény prodej vstupenek,
prodej vysilacich prdv jednotlivych soutézi, uzavirani reklamnich a sponzorskych smluv ¢i prodej hracd apod.

Urad k této problematice zaujima obdobny ptistup. Ve svych Stanoviscich k pravidlim FACR o prestupech
fotbalistll kromé jiného uvedl, Ze fotbalové kluby se v pfipadé profesionalniho fotbalu stfetavaji mimo jiné
jako konkurenti pfi realizaci ¢innosti ekonomického charakteru. V pfipadé Cinnosti Uzce spjatych s fotba-
lem jako sportem se profesiondlni fotbalové kluby stfetavaji na navazujicich trzich prodeje reklamy, prodeje
vysilacich prav, prodeje vstupného/pfedplatného na fotbalova utkani, ziskdvani sponzoringu nebo prodeje
reklamnich pfedmétd spjatych s klubem. Profesiondini fotbalové kluby Ize tedy klasifikovat jako soutéZitele
realizujici vedle hlavni sportovni ¢innosti také ekonomickou aktivitu s touto ¢innosti Gzce spojenou.

24 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1987 ve véci 118/85, Komise v. Itdlie, ECLI:EU:C:1987:283.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2000 ve spojené véci C-51/96 a C-191/97, Deliége, ECLI:EU:C:2000:199.

26 Blize k tomu tamtéz, body 56-57.

27 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000 ve véci C-176/96, Lehtonen, ECLI:EU:C:2000:201, bod 44.

28 Tamtéz bod 45.

29 Blize k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2000 ve spojené véci C-51/96 a C-191/97, Deliege, ECLI:EU:C:2000:199, bod
46.

30 Blize k tomu rozsudek Tribundlu ze dne 26. 1. 2005 ve véci T-193/02, Laurent Piau v. Komise, ECLI:EU:T:2005 (déle jen rozsudek
Piau), bod 70.

31 Rozsudek Piau.
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Sportovni asociace a svazy, jako naptiklad FACR, CSLH32 a podobné organizace, mohou byt z hlediska sou-
téznich predpisi vnimany dvéma zpUsoby. Za prvé, mohou byt povaZzovany za samostatné soutézitele, re-
spektive podniky v souladu s ¢lanky 101a 102 SFEU. Za druhé, mohou byt povaZzovany za sdruzeni soutézitelQ
dle § 2 ZOHS, respektive sdruzeni podnikd dle ¢l. 101 SFEU.*3 Jak budou tyto organizace vnimany, bude opét
zdviset na tom, zda samy vykondvaji hospoddfskou ¢innost. Sportovni asociace bude sama o sobé soutézi-
telem, pokud bude vykonavat ¢innosti hospodafské povahy, napfiklad v podobé uzavirdni smluv o reklamé,
smluv sponzorskych ¢i smluv tykajicich se televiznich prav. Sportovni asociace bude povazovana za sdruze-
ni soutézitel( (sdruzeni podnik(), pokud sdruzuje sportovni kluby/tymy, pro které je provozovani sportu hos-
podarskou cinnosti.** Obdobné zaveéry plati i pro mezindrodni sportovni asociace, jako je naptiklad FIFA®
MOV,% ISU aj., jejimiz ¢leny jsou ndrodni sportovni asociace.

Aplikaci soutézniho prava na sportovni asociaci se Utad zabyval ve zmifiovanych Stanoviscich k pravidliim
FACR o prestupech fotbalisti. FACR je vrcholnym predstavitelem a narodnim koordindtorem amatérského
i profesionalniho fotbalu. Jejimi ¢leny jsou mimo jiné véechny profesiondini kluby v Ceské republice. FACR
je ¢lenem nadnarodnich sportovnich organizaci (napfiklad FIFA) a pfi své Cinnosti je vazana pravidly vydany-
mi témito organizacemi. Ufad v tomto kontextu shledal, ze FACR® je sdruzenim soutéziteld ve smyslu zdkona
a ze na jeji ¢innost spojenou s organizaci fotbalu se vztahuji pfislusna ustanoveni ZOHS, konkrétné § 3 ZOHS.

Ufad povazuje za vhodné vénovat pozornost i rozli$eni, zda se v piipadé sportovni ¢innosti jedna o posky-
tovani sluzeb nebo vykon ¢innosti v rdmci pracovniho pomeéru. Sportovec mlze naplnit status zaméstnance
i poskytovatele sluzeb.®® Zakladnimi znaky pracovniho poméru jsou: osoba po urcitou dobu vykondva sluzby
pro jinou osobu, pod jejim vedenim a za odmeénu.* Poskytovani sluzeb se lisi tim, Ze se nejednd o ¢innost
v zavislém postaveni. Kritéria zaméstnaneckého poméru splnuji predevsim sportovci kolektivnich sport(, ne-
bot ¢innost vykonavaiji pro klub, pod vedenim trenéra a klubem jsou placeni. Naproti tomu individualni spor-
tovci budou spiSe napliiovat znaky poskytovani sluzeb, nebot sluzby vykondvaji pfevazné nezavisle na treti
osobe. V obou piipadech vSak mohou existovat vyjimky, jelikoz i sportovci v zameéstnaneckém pomeéru mo-
hou byt povaZovani za soutézitele, pokud vykonavaji hospoddrskou ¢innost nezdvisle na svém zaméstnava-
teli (napfiklad uzavirdnim sponzorskych a reklamnich smluv). Opac¢né pak i individudIni sportovci mohou byt
v nékterych pfipadech vnimani jako pracovnici v zdvislém postaveni.*°

Ufad uzavird, ze pti posuzovani, zda jednotlivé subjekty ¢&i jejich sdruzeni plsobici ve sportovnim odvétvi na-
pliuji defini¢ni znaky soutézitele, hodld postupovat obdobné jako dalSi evropské soutézni autority, tedy de-
tailné zkoumat, jedna-li se u dotéenych subjektd (¢i jejich sdruzeni) o vykon hospodarské ¢innosti ¢i nikoli.

1.3 Pravidla sportovnich asociaci

Sportovni asociace, at uz narodni nebo mezindrodni, mohou byt kvalifikovdny jako soutéZitelé a/nebo sdru-
Zeni soutézitell ¢i dokonce sdruzenfi sdruzeni soutézitel(.

V pfipadé sportovnich asociaci byva Casté, Ze vykondvaji dvoji funkci, a to jednak regulaéni tim, Ze pfijima-
ji pravidla tykajici se daného sportovniho odveétvi, a ddle hospodarskou spocivajici v pofadani sportovnich
soutézi, uzavirani reklamnich ¢i sponzorskych smluv apod. Tim se dostdvaji do pomysIného stietu zajmda, ne-
bot diky svym regulac¢nim pravomocem mohou blokovat ¢i omezovat pfistup na trh, na kterém samy plsobi.

32 Cesky svaz ledniho hokeje.

33 Pojem sdruzeni soutézitel(l nalezneme v 8 2 ZOHS. Rovnéz je zminén v 8 22a téhoz zakona, jeho legalni definici vSak tento
predpis nepodava. Pojem sdruzeni soutéZitell (association of undertakings) neni definovan ani v ¢l. 101 SFEU. Komise a Soudni
dvar tomuto pojmu tradicné prikladaji siroky vyznam a zahrnuji do néj kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost bez
ohledu na jeho pravni postaveni a zpUsob financovani. Blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-41/90,
Klaus Héfner a Fritz Elser v Macroton GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, bod 21.

34 Blize viz rozsudek Piau, bod 69.

35 Fédération Internationale de Football Association (déle jen FIFA).

36 Mezindrodni olympijsky vybor, déle jen MOV.

37 Byt v urcitych situacich mdze vystupovat i jako samostatny soutézitel.

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.12. 1974 ve véci 36/74, Walrave, ECLI:EU:C:1974:140.

39 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000 ve véci C-176/96, Lehtonen, ECLI:EU:C:2000:201, bod 46.

40 Potencidlné napfiklad tenisté v rdmci soutéze DAVIS CUP nebo cyklisté v ramci Tour de France.
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Samotnad skutecnost, Zze subjekt disponuje pravomoci vyddvat stanoviska k zadostem o povoleni predloze-
nym jinymi podniky za ucelem organizace zavodu, nebrdni tomu, aby byl takovy subjekt povazovén za pod-
nik ve smyslu SFEU.* Soucasné vsak plati, Zze pouha okolnost, zZe tyz subjekt vykondva jak funkci regulatora,
tak organizdtora sportovnich soutézi, sama o sobé neznamena poruseni soutézniho unijniho prava.*? Ve véci
MOTOE bylo judikovano, ze pokud pravni pfedpisy ¢lenské zemé pfizndvaji pravnické osobé, kterd sama or-
ganizuje a komercéné vyuzivd soutéze, pravomoc uréovat osoby opravnéné organizovat uvedené soutéze,
jakoz i stanovit podminky, za kterych jsou organizovany, pfizndva tomuto subjektu ziejmé zvyhodnéni oproti
jinym soutézitelim. Takové oprdvnéni tedy mize podnik, ktery jim disponuje, vést k tomu, Ze zabranf pfistu-
pu ostatnich subjektl na dotéeny trh tim, Ze zvyhodni soutéz ¢i soutéze, které sdm organizuje. Systém ne-
narusené hospodarské soutéze pfitom mlzZe byt zarucen, pouze pokud je zaru¢ena rovnost pfilezitosti mezi
jednotlivymi hospodafskymi subjekty.

Ufad se ve svych Stanoviscich k pravidliim FACR o prestupech fotbalist(i zabyval problematikou spojenou
s prestupy fotbalovych hract, zakotvenou v predpisech FACR, zejména v Pfestupnim fddu FACR. V tomto
pripadé Ufad v prvé fadé uznal, ze FACR predstavuje sdruzeni soutéziteld a ze jeji jedndni v podobé pfije-
ti predpisti FACR mUze predstavovat zakdzané rozhodnuti sdruzenf soutézitell. Konkrétné Urad identifiko-
val jako potencidlné rozporna se ZOHS ustanoveni Pfestupniho fédu FACR tykajici se zakotveni odstupné-
ho za prestup byvalych profesiondlnich hracli mezi kluby a pozadavku souhlasu byvalého matefského klubu
s prestupem volného hrdce. PoZzadavek platby odstupného pro pfipad pfestupu hrace, ktery nema uzavie-
nou hré&skou smlouvu (volny hrég), by podle ndzoru Ufadu mohl vést k omezeni hospodéiské soutéze nejen
na trhu hré&d a fotbalovych klubdl, ale i na dalsich navazujicich trzich. Urad pozadoval, aby FACR problematicka
ustanoveni o prestupech hra&d upravila. V ndvaznosti na vyzvu Utadu provedla FACR revizi svych predpis(
a problematickd ustanoveni Pfestupniho fadu FACR odstranila; po skonéeni hraéské smlouvy tedy hra¢ méze
prestupovat zcela volné bez nutnosti Uhrady odstupného materskému klubu a bez nutnosti jeho souhlasu.*®

V rozhodnutich zabyvajicich se problematikou pravidel sportovnich organizaci byl trvale zastavan nazor,
Ze je tfeba riziku stretu zajmG predchazet a diskrece organizaci nemtze byt neomezend. Napfiklad v rozhodnuti
vydaném Tribundlem v roce 2020 ve véeci ISU, bylo shledano, Ze riziko stretu zdjma je tfeba eliminovat tak,
Ze budou stanovena transparentni, objektivni, nediskriminacni a pfimerena kritéria, za kterych je sportovni
svaz opravnén pouzit svou schvalovaci a sankéni pravomoc, aby se predeslo jakémukoliv riziku svévole spo-
¢ivajicimu ve zvyhodnéni hospodaiské ¢innosti doty¢ného svazu nebo znevyhodnéni hospodarskych ¢innosti
jeho konkurent(, ¢i dokonce vylouceni hospodarské soutéze jako takové.*

Novy nahled na vztah soutézniho prava a sportu pfinesla dvé stanoviska generdlniho advokata Athanasia
Rantose* ze dne 15. prosince 2022 tykajici se pravidel pfijatych sportovnimi sdruzenimi ISU a FIFA (UEFA).
Rantos v nich nabizi zcela inovativni ndhled na vySe zminénou problematiku a de facto se vymezuje proti
ustdlené praxi. Podle néj pravidla pfijimana sportovnimi asociacemi nejsou vyloucena z plisobnosti pravidel
na ochranu hospoddaiské soutéze, avsak v obou stanoviscich klade vétsi dliraz na zvldstni povahu sportu
dle ¢l. 165 SFEU. Na takova spornd pravidla, kterd obstoji v Meca-Medina testu, se pak ¢l. 101 odst. 1 SFEU
nevztahuje.*

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 7. 2008 ve veci C-49/07, MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, bod 26.

42 Tamtéz, body 51a 52.

43 Tato Uprava v Pfestupnim fadu FACR plati dodnes.

44 Tyto zavéry byly Komisi vyuzity i ve véci FIA, tykajici se pfipadd COMP/35.163 - Oznameni o predpisech FIA, COMP/36.638 -
Ozndmeni od FIA/FOA o dohodach tykajicich se mistrovstvi svéta Formule 1FIA a COMP/36.776 - GTR/FIA a dalsi, dostupné zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52001XC0613%2801%29

45 Stanovisko generdiniho advokdta Athanasia Rantose ze dne 15. 12. 2022 ve véci C-124/21 P, International Skating Union
v. Komise, ECLI:EU:C:2022:988 a stanovisko generalniho advokata Athanasia Rantose ze dne 15. 12. 2022 ve véci C-333/21,
European Superleague Company, ECLI:EU:C:2022:993.

46 Stanovisko generdiniho advokdta Athanasia Rantose ze dne 15. 12. 2022 ve véci C-124/21 P, International Skating Union
v. Komise, ECLI:EU:C:2022:988, bod 39.
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V pfipadé ISU Rantos nesouhlasi se zavérem Tribundlu, Ze Ize nepfimérenad pravidla ISU povazovat za ome-
zeni hospoddarské soutéze z hlediska ucelu.*” Je toho ndzoru, ze ustdlena judikatura Soudniho dvora vyza-
duje restriktivni vyklad tohoto pojmu. Zaroven vsak nevylucuje, Ze by uvedené jedndni mohlo naplnit znaky
zakdzaného jednani z hlediska vysledku.

Ve svém stanovisku k ESL Rantos dale rozvadi, Ze ustanoveni stanov FIFA a UEFA, podle kterych je vytvoreni
nové celoevropskeé klubové fotbalové soutéze podfizeno systému predchoziho povolenti, je v souladu s ¢l. 101
a 102 SFEU, pokud se zohledni charakteristiky planované soutéze a pokud je takové omezeni odlivodnéno
legitimnimi cili souvisejicimi se zvlastni povahou sportu. V takovych pfipadech se mlze poZadavek systému
predchoziho povoleni ukdzat jako vhodny a nezbytny pro tento ucel.*® Rovnéz uvadi, ze ¢l. 165 SFEU vyja-
dfuje ,Ustavni“ uznani ,evropského sportovniho modelu®, pficemz tento model je zaloZzen pfedevsim na py-
ramidoveé strukture, jejiz zakladnou je amatérsky sport a vrcholem sport profesionaini. Dale poznamenava,
Zze mezi jeho hlavni cile patfi podpora otevienych soutézi, které jsou pfistupné vsem na zdkladé transparent-
niho systému, v némz postup a sestup zachovdvaji rovnovahu soutéze a upfednostiuji sportovni zdsluhy,
coz je rovnez klicovy rys tohoto modelu. Zminuje, ze tento model je zalozen na rezimu financni solidarity, kte-
ry umoznuje prerozdélovani a reinvestovani prijm( ziskanych z akci a ¢innosti ¢elnich predstavitel( na niz-
Sich Urovnich sportu. Rantos uzavira, ze ¢l. 165 SFEU je tedy v rdmci oblasti sportu specifickym ustanovenim
ve srovnani s obecnymi ustanovenimi ¢l. 101a 102 SFEU, které se vztahuji na jakoukoli hospodarskou Cinnost.

V kontextu Uvah generdiniho advokdata Rantose bylo o to vétsim prekvapenim, k jakym zavérdm nakonec
Soudni dvir dospél. V pfipadé ESL bylo konstatovano, ze FIFA a UEFA zneuZily svého dominantniho posta-
veni tim, ze kontrolovaly Ucast profesiondlnich fotbalovych klub(l v nové soutézi pod hrozbou sankce, aniz
by pfedem existoval ramec stanovujici kritéria pro jeji pravomoc a podrobna procesni pravidla, kterd by byla
transparentni, objektivni, pfiméfend a nediskriminaéni.*® Na rozdil od Rantose déle posoudil Soudni dvir jed-
nani FIFA a UEFA za takové, které jiz ze své podstaty vykazuje dostate¢nou miru naruseni hospodarské sou-
téze. Podle Soudniho dvora je tento zavér v souladu s restriktivnim vykladem cilovych dohod.*® Stézejnim
argumentem byla opét neexistence vySe uvedeného rdmce a procesnich pravidel. Pro budouci vyvoj vzta-
hu sportu a soutézniho prava Ize za klicovy zavér povazovat i omezeni aplikovatelnosti Meca-Medina testu
na vysledkové dohody."'

Soudni dvir taktéZ povaZuje za cilové omezeni jednani ISU spocivajici v uplatiiovani pravidel o zpUsobilosti
Ucastnit se soutézi ji porddanych &i uplatiiovani pravidel o predchozim povoleni Gc¢astnit se jinych soutézi.>?
Z toho ddvodu ani v tomto piipadé nemuze byt aplikovan test Meca-Medina. | zde byly jddrem argumentace
transparentnost, objektivita, pfimérenost a nediskriminace vecnych kritérii a procesnich pravidel. DalSi zaji-
mavy zavér lze spatiovat v otdzce role rozhodcich fizeni ve sporech o poruseni pravidel hospodarské sou-
téZe. Soudni dvlr uznal, Ze sportovci mohou uzaviit dohodu, podle které se spory predkladaji Mezindrodnfi
sportovni arbitrdzi, a Ze soudni pfezkum m(ze byt omezen z divodu efektivity. Pfesto musi rozhodujici or-
gdn vzdy splfiovat podminky stanovené ¢l. 267 SFEU. Jinymi slovy, vzdy musi existovat mozZnost soudniho
prfezkumu v otdzkdch souladu jednani's ¢l. 101a 102 SFEU a pfipadny vylu¢ny arbitrazni pfezkum by byl v roz-
poru s pravem Evropské unie.®?

Pfipad Royal Antwerp FC byl z téchto tfi jedinym, ve kterém Soudni dvir neshledal omezeni soutéze z hlediska
cile — to je ostatné na predkladajicim soudu, aby posoudil miru naruseni hospodarské soutéze. Soudni dvir
soucasné pfipustil, Ze i kdyby doslo k prokdzadni omezeni soutéZe z hlediska vysledku, mohla by byt pravidla
stanovujici minimalni pocet hracd vychovanych v danych narodnich ligdch pfedmétem Meca-Medina testu.>*

47 Tamtéz, bod 97.

48 Stanovisko generdiniho advokdta Athanasia Rantose ze dne 15. 12. 2022 ve véci C-333/21, European Superleague Company,
ECLI:EU:C:2022:993, body 123 a 144.

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023 C-333/21, European Superleague Company, bod 152.

50 Tamtéz, bod 178.

51 Tamtéz, bod 186.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12. 2023 ve véci C-124/21 P, International Skating Union v. Komise, body 88-149.

53 Tamtéz, body 177-204.

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12. 2023 ve véci C-680/21, UL a SA Royal Antwerp Football Club, ECLI:EU:C:2023:1010,
body 113-114.
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Souhrnné Ize konstatovat, ze tfi aktudini rozsudky Soudniho dvora nenavazuji na stanoviska generdiniho
advokdata Rantose a maji spiSe tendenci bagatelizovat specifické rysy sportu ve vztahu k soutéznimu pravu.
Podobny postoj zaujima Soudni dvir i k evropskému sportovnimu modelu. Byt sportovni ¢innost vykazuje
jisté specifické rysy, nejednd se o nic vice, nez jsou specifické rysy vlastni jinym hospodarskym odvétvim.
V neposledni fadé je tfeba zminit zavér Soudniho dvora, Ze v pfipadé, kdy existuje soutéZitel plsobici jako
»Soukromy regulacni orgdn®, je nutné ¢l. 101 a 102 SFEU vyklddat ve spojeni's ¢l. 106 SFEU.

Utad v této souvislosti konstatuje, ze obecn& vnimé specifi¢nost sportovniho odvétvi, tuto specifi¢nost
vSak neprecenuje. Byt je evropsky sportovni model zaloZen na zdsaddch, které kladou ddraz na autonomii
sportovnich organizaci a jejich schopnost fidit své soutéze a udélovat licence v souladu s vlastnimi pravidly
a hodnotami, musf tyto organizace jednat v souladu s pravidly hospodarské soutéze. Ufad i naddle hodl4
sledovat déni na sportovnich trzich, pfistupovat ke kazdému pfipadu z této oblasti individudiné a detailné
zkoumat dopady jedndni na spotfebitele, potazmo spolecnost ¢i konkrétni sport.
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2 Specifické oblasti aplikace
souteznich pravidel ve sportu

V kontextu ekonomického aspektu sportovni ¢innosti Ize poukazat na pfijmy profesiondlnich sportovnich klu-
bl pochazejici z rlznych zdrojd. Rozlozeni zdrojl pfijmd v profesionainim sportu zavisi pfedevsim na kon-
krétnim sportu. Mezi hlavni zdroje pfijmu profesiondlnich klubl obecné patfi prijmy z televizniho vysilani, pfi-
jmy ze sponzorskych a reklamnich smluy, pfijmy z prodeje vstupenek, pfijmy z prodeje klubovych pfedmét
(merchandising) apod. Tok financi v prostiedi profesionalnich tymovych sportd ilustruje nasledujici schéma.

Reklamni
partnefi

4

Ligové Pferozdéleni

Vysilatel¢ == sdrusent ey Kluby 4= Fanouici

21 Kolektivni prodej medialnich (vysilacich) prav

MedidIni (vysilaci) prava ve sportu jsou klicovym aspektem, ktery ovliviiuje, jakym zplsobem jsou sportovni
uddlosti a soutéze prezentovany a zpfistupriovany divakim a fanouskdm prostfednictvim rdznych médii. Tato
prdva jsou dilezitd nejen pro sportovce a sportovni organizace, ale také pro televizni spole¢nosti a dalsi mé-
dia. Prodej medidlnich (vysilacich) prav je jednim z dlilezitych zdroj(i financovani mnoha sportovnich soutézi,
respektive tym( v nich plsobicich. Pfijmy nejvyznamnéjsich evropskych fotbalovych klub( z prodeje vysila-
cich prav se v poslednich letech pohybuji mezi 40 az 50 % jejich celkovych pfijm(.5° Velikost téchto podild
se odviji od zdjmu vysilatel( o tato prava, zplsobu rozdéleni vytézk( z prodeje prav mezi jednotlivé kluby
a velikosti ostatnich prijm{ jednotlivych klubl (pfijmy z prodeje vstupenek, reklamy, merchandising apod.).
V Ceské republice Ize v profesionalnim fotbale pozorovat vyrazné nizsi podil p¥ijmti z televiznich prav na cel-
kovych pfijmech v profesiondinim fotbale oproti situaci v evropskych sSpickovych ligdch a nékterych ndrod-
nich ligach, jako je napriklad portugalska ¢i nizozemska liga.*®

Pokud jde o samotny prodej prdv, v pfipadé profesionalnich tymovych sportd, jako jsou napfiklad fotbal a led-
ni hokej, je potfeba k vysilani jednotlivych zdpas( disponovat vysilacimi pravy minimalné® dvou subjekt(:
hostujiciho a doméciho tymu. Spolu s tim se nabizi dva zdkladni zplsoby prodeje vysilacich prav: (i) indivi-
dudlni a (i) kolektivni (centralizovany).

55 Deloitte. Deloitte Football Money League 2023 [online]. deloitte.com. 2023 [cit. 13. 9. 2023]. Dostupné zde: https://www2.de-
loitte.com/uk/en/pages/sports-business-group/articles/deloitte-football-money-league.html; Pfikladem Ize uvést procentudl-
ni podil pfijmd z prodeje vysilacich prav na celkovych pfijmech u vybranych zahrani¢nich fotbalovych klub(i v sezoné 2017/2018:
Liverpool FC (48 %), Stoke City FC (79 %), Real Madrid (36 %), CD Leganés (77 %), Juventus FC (50 %), FC Crotone (74 %) (srov. KPMG
Football Benchmark. BROADCASTING REVENUE LANDSCAPE — BIG MONEY IN THE “BIG FIVE” LEAGUES [online]. footballben-
chmark.com. 6. 8. 2019 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://www.footballbenchmark.com/library/broadcasting_revenue_
landscape_big_money_in_the_big_five_leagues)

56 CTsport.NejvicvydélavaPremierLeague,vieskélize vysilacipravanepokryjitymimanidesetinuvynosti[online].sport.ceskatelevi-
ze.cz.11.6.2020]cit. 15.12. 2023]. Dostupné zde: https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/fotbal/nejvic-vydelava-premier-league-
v-ceske-lize-vysilaci-prava-nepokryji-tymum-ani-desetinu-vynosu/5ee23e31611d942f041dc19d

57 Zpravidla rovnéz prava drzitele prav na vlastni soutéz, pfipadné i prava vlastnika sportovni infrastruktury, tj. stadionu; ten vsak
mnohdy byva shodny s vlastnikem prév jednoho z tymda.
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IndividudIni prodej vysilacich prdv spociva v tom, zZe klub vlastni préava ke svym domacim zapasim a ta pak pro-
dava vysilatellim. Tento model byl uplatfiovan napiiklad v Itélii do sezony 2008/2009 (Serie A) a ve Spanélsku
do sezony 2015/2016 (La Liga). V Portugalsku (Primeira Liga) by mél byt tento model uplatiovdn maximal-
né do sezony 2027/2028. V soucasnosti je vSak u sportovnich soutézi v Evropské unii béznym zplsobem
prodeje vysilacich prdv prodej kolektivni. Dlvody pro pfechod od individualniho ke kolektivnimu prodeji jsou
predevsim vyssi celkové prijmy za vysilaci préava a déle také rovnomeérnéjsi distribuce téchto prijmi mezi jed-
notlivé kluby.5®

Kolektivni prodej spociva v dohodé klubl na svéfeni prodeje svych medidlnich prav narodni ¢i mezinadrodni
sportovni asociaci, kterd je jejich jménem hromadné prodava. V praxi vétSinou asociace tato prdva sama pro-
dava prfimym zdjemcim (napfiklad televiznim vysilateldm), nebo tak cini's vyuzitim sluzeb zprostfedkovatele
(sportovni medidlni agentury), kterd ma znalosti trhu a kontakty a ktera je prodava jménem asociace. Za tuto
sluzbu si pak agentura napfiklad Gctuje provizi.®® Pro tuzemsky trh prémiovych sportovnich vysilacich prav
je pak typicky model, kdy vysilaci prava jako celek koupi sportovni medialni agentura, ktera je ndsledné pro-
dava konecnym zdjemclm (napfiklad televiznim vysilateltim).s°

V souvislosti s kolektivnim prodejem medidlnich prav je vSak nutno resit prave jeho soutézni aspekt, nebot
pfi ném nevyhnutelné dochdzi k omezeni soutéze mezi kluby. Jak bylo popsadno v podkapitole 1.2, sportovni
kluby jsou soutéziteli ve smyslu ZOHS, tj. vzdjemné si konkuruji na trhu prodeje medialnich prav. Pfi kolektiv-
nim prodeji je jim znemoznéno nezavisle jednat s televiznimi vysilateli, pfipadné jinymi subjekty, a nezavisle
proddvat sva prdva. Da se fici, Ze je tak klubdm branéno zejména v pfijimani nezavislych obchodnich rozhod-
nuti o cené za tato prdva.®' Na druhou stranu centralizovany (spolecny) prodej téchto préav ma i své vyhody,
jako jsou napfiklad vytvoreni spolecného produktu a jediného prodejniho mista nebo celkova vyssi hodnota
prdv, nebot pro vysilatele i sponzory jsou agregovand prava nepochybné atraktivnéjsi. Kolektivni prodej po-
siluje princip solidarity mezi kluby;®? v pfipadé individudiniho prodeje by mezi pfijmy klub( z prodeje téchto
prav vznikla vyrazna nerovnovaha, coz by mohlo vést ke snizeni poc¢tu tymu v soutézi, tedy k oslabeni drovné
a prestize dané soutéze a v kone¢ném dlsledku k mensi atraktivité, a tedy nizsi drovni, respektive hodnoté
poskytované sluzby spocivajici v moznosti sledovat sport) pro divdka, ktery je vtomto ohledu spotfebitelem.

Lze shrnout, Ze dohoda klub(l o kolektivhim prodeji medidlnich prav ze své podstaty zdsadné predstavuje
dohodu soutéziteld, pfipadné rozhodnuti jejich sdruzenti, jejimz/jehoz cilem ci vysledkem mdze byt naruseni
hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, respektive €l. 101 odst. 1 SFEU. Proto je tfeba posoudit, zda
Ize takovou dohodu ospravedInit ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, respektive ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Nize rozvede-
nd rozhodovaci praxe Komise i soutéznich uradd naznacuje existenci odlisSnych piistup(, kterymi lze na pro-
blematiku kolektivnhiho obchodovani's vysilacimi pravy nahlizet.

211 Rozhodovaci praxe Komise

Komise vydala v letech 2003 az 2006 tfi rozhodnuti tykajici se kolektivniho prodeje vysilacich prdv, konkrétné
rozhodnuti Liga mistr(i UEFA (2003), rozhodnuti Bundesliga (2005) a rozhodnuti FA Premier League®® (2006).

58 Heller, C.-P, Suradic, S., Winkler, A. The Centralised Sale of Football Media Rights in Europe. ssrn.com. 6. 9. 2021[cit. 10. 8. 2023],
s. 7-8. Dostupné zde: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3918176

59 Van Rompuy, B., Margoni, T. Study on sports organisers* rights in the European Union [online]. ec.europa.eu. Gnor 2014 [cit.
10. 8. 2023], s. 70. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/news/2014/docs/study-sor2014-final-report-gc-
compatible_en.pdf

60 Tento model se dlouhodobé uplatfiuje v prostiedi nejvyssi hokejové soutéze a az do roku 2023 byl vyuzivan i oblasti nejvyssich
fotbalovych soutézi. V roce 2023 doslo ke zméné, viz dale.

61 Srov. napfiklad rozhodnuti Komise ze dne 23. 7. 2003 ve véci COMP/C.2-37.398, Joint selling of the commercial rights of the
UEFA Champions League (dale jen rozhodnuti Liga mistrd UEFA), bod 114. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003D0778; rozhodnuti Komise ze dne 19. 1. 2005 ve véci COMP/C-2/37.214, Joint selling
of the media rights to the German Bundesliga (déle jen rozhodnuti Bundesliga), bod 22. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/37214/37214_90_3.pdf

62 Srov. naptiklad rozhodnuti Liga mistrdi UEFA, bod 165.

63 Rozhodnuti Komise ze dne 22. 3. 2006 ve véci COMP/C-2/38173, Joint selling of the media rights to the FA Premier
League (dale jen rozhodnuti FA Premier League). Dostupné zde: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/38173/38173_134_9.pdf
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Ve vsech tfech rozhodnutich Komise shledala, Ze dohody o kolektivnim prodeji spadaji do ptsobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU, protoZze vedou k omezeni hospodaiské soutéze, ke kterému by pravdépodobné v piipadé ab-
sence takovych dohod nedoSlo. Pfikladem Ize uvést obavy ve vztahu k uzavieni trhu, unifikaci cen a omeze-
ni vystupu.®* Na druhou stranu Komise shledala, Ze kolektivni prodej pfindsi i uréité vyhody, jako je napfiklad
vytvoreni jediného prodejniho mista, usnadnéni brandingu ligového produktu a snizeni transak¢nich nékla-
d(.%® Jelikoz vsak tyto vyhody nebyly dostatecné, aby prevazily protisoutézni efekty kolektivniho prodeje,
bylo nutné ze strany sportovnich organizaci navrhnout fadu behaviordlnich zavazk(,®® které Komise pfijala,
a tedy je vyhodnotila jako dostate¢né pro odstranéni obav z naruSeni hospodarské soutéze.

Komisi pfijaté zdvazky Ize shrnout do této tabulky:®’

Liga mistrQ FA Premier
Soutézni oba Zavazek Bundesliga
vy UEFA 9 League
Nediskriminadn( .
,edVISkI’II:ninaCI’I/I a transparentni X X X
vybérove fizeni
Riziko uzavfeni trhu . . S
o ., Nezavisly monitorovaci spravce
na navazujicich trzich o e X
dohlizejici na vybérove fizeni
Z&dné podmiriovani nabidek X
Primérené mnozstvi rliznych bali¢kd X X X
Riziko uzavienitrhu | Zadnd kombinace velkych a malych X
na navazujicich balickd
trzich v disledku Balicky vyhrazené pro specidlni trhy/ X X X
exkluzivity a vazani | platformy (nova medidIni préva)
medialnich prav Omezeni trvani exkluzivnich smluv: X X X
maximalneé tii fotbalové sezony
Oprdvnéni klub(l vyuzit prava, kterd X X X
Riziko omezenf( nebudou vyuZita
vystupu Paralelni vyuzivani méné hodnotnych X
prav kluby
Riziko monopolizace | Pravidlo zékazu jediného nabyvatele X

V souvislosti s kolektivnim prodejem medidlnich prav nelze opomenout ani Bilou knihu o sportu®® vydanou
Komisi v Cervenci 2007, ve které je uvedeno, ze kolektivni prodej medidlnich prdv vyvolava soutéznéprav-
ni obavy, nicméné Komise tento zplsob prodeje za urcitych podminek akceptuje. Takovy prodej totiz mize
mit vyznam ve smyslu pferozdéleni pfijmu a byt nastrojem dosahovani veétsi miry solidarity v ramci sportu.

21.2 Rozhodovaci praxe narodnich soutéznich uradu

Ackoli Komise nastavila urcity standard kolektivniho prodeje medidlnich prdv, narodni soutézni tfady se ho vzdy
striktné nedrzi. Divodem mohou byt napfiklad specifika daného sportu, soutézni prostiedi v konkrétnim state,
kdy napfiklad prestiz daného sportu a s tim souvisejici hodnota prdv mezi jednotlivymi evropskymi soutézemi
se mohou znacéné lisit. Lze rovnéz zminit, ze v nékterych zemich (Italie, Francie ¢i Spanélsko) jsou nalezitosti
prodeje vysilacich prdv zakotveny i v pradvnim fadu.

64 Srov. napfiklad tamtéz, bod 25; rozhodnuti Bundesliga, bod 22; rozhodnuti Liga mistri UEFA, bod 114.

65 Srov. napfiklad rozhodnuti Liga mistrll UEFA, bod 1; rozhodnuti Bundesliga, bod 24.

66 V pripadé rozhodnuti Liga mistrd UEFA se nejednalo o zdvazkové rozhodnuti. Kolektivnimu prodeji byla udélena individudini
vyjimka podle ¢l. 81 odst. 3 SES. Pro pfehlednost je vSak pracovdno s terminem zavazky.

67 VanRompuy,B.,Margoni,T.Studyonsportsorganisers‘rightsinthe EuropeanUnion[online].ec.europa.eu.linor2014[cit.10.8.2023],
s.77.Dostupnézde:https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/news/2014/docs/study-sor2014-final-report-gc-compatible_en.pdf

68 Evropskd komise. Bild Kniha o sportu. 2007. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52007DC0391
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Urad nize uvadi vybrana rozhodnuti zahraniénich soutéznich trad(i tykajici se prevdzné fotbalu, ktery je své-
tové nejpopuldrnéjsim sportem.

21.21 Némecko (Bundesliga)

Némecky soutézni Ufad (Bundeskartellamt) se v ramci své Cinnosti opakované zabyval kolektivnim prode-
jem prdv k zapaslim 1. a 2. némecké fotbalové ligy, konkrétné vydal zavazkova rozhodnuti v letech 2012°,
20167°a 2020."V této souvislosti uvedl, ze kolektivni prodej vysilacich prav je v kone¢ném dlsledku zvlastni
formou horizontdiniho omezeni, nicméné se nejedna o tzv. hardcore kartel. Bylo tak nutné pfijmout zavazky.
Ty v rdmci let prodélaly urcité zmény, nicméné zakladni kritéria zlistala neménna, tj. uskutec¢néni nediskrimi-
nac¢niho a transparentniho vybérové fizent, rozdéleni prav do balickl a postoupeni maximalné na Ctyfi roky.

Zatimco v roce 2012 byl némecky soutézni Ufad nazoru, ze zavazky nemusi obsahovat pravidlo zdkazu jedi-
ného nabyvatele, v roce 2016 uz s ohledem na obavy z mozného uzavieni trhu jeho pfijeti v rdmci zdvazkd
vyzadoval. Diky nému mél byt dostatecny podil vysilacich prav na zivé vysilani udélen druhému zajemci. Dale
pak kazdy z bali¢kd, ktery obsahoval zdkaz jediného nabyvatele, umozinoval nabyvateli vysilat tzv. highlights
ze vsech zdpasl daného herniho dne ihned po ukonceni zdpasu, a tim mu umoznil i celkové pokryti dyna-
miky ligy. Samotny zdkaz jediného nabyvatele mifil na to, aby exkluzivné nevysilal pouze jeden poskytovatel
vysilani a nedoslo k vylouc¢eni jeho konkurentd po dobu trvani licen¢niho obdobi. Nicméné to nebranilo spo-
jeni riznych nabidek do jediné na nevyhradnim zékladé (napfiklad skrze distribuc¢ni a sublicen¢ni smlouvy).

V roce 2020 pak k odstranéni obav z naruseni hospodaiské soutéze doslo v rdmci zavazk( k rozsitfeni pra-
vidla zakazu jediného nabyvatele na prava na ziva vysilani, které umoznuje dostate¢nou konkurenci pro ba-
licky a dle ndzoru némeckého soutézniho Ufadu (Bundeskartellamt) dostate¢né omezuje tendenci k uza-
vieni trhu pfi kolektivnim prodeji prav, jakoz i z toho vyplyvajicich omezeni hospodaiské soutéze v oblasti
inovaci. Na tomto zdkladé je podstatnd Cast prav na pfimé prenosy Bundesligy udélovdana druhému ucha-
zeci. V plvodné navrhovaném modelu nebyl dle soutézniho Ufadu zédkaz jediného nabyvatele dostate¢né
ucinny, zejména s ohledem na strukturu balick(l a model vybérového fizeni, aby umoznil drunému zdjemci
pfiméfené konkurovat prvnimu zajemci.

2012 2016 2020
Nediskriminaéni a transparentni Vybéroveé fizeni, balicky, Vybérové fizeni, balicky,
vybérové Fizeni 4 roky 4 roky, highlights po skonceni
Bali¢ky Zakaz jediného nabyvatele zdpast
4 roky Kazdy z balick( se zdkazem Posileny zékaz jediného
Jeden bali¢ek umozhujici umoznujici highlights ze nabyvatele (druhy subjekt
verejné televizi vysilat vSech zapasu po jejich ziskd podstatnou ¢ast prav)
(opozdéné) highlights ze hry skonceni

Pocatkem roku 2024 vSak némecky soutézni Ufad predbézné avizoval zruSeni pravidla zékazu jediného na-
byvatele pro nadchazejici sezony, a to s odkazem na moznosti on-line vysilani a existenci fady subjektd, kte-
ré mohou vysilaci prava nabyt.”?

69 Rozhodnuti Bundeskartellamt €. j. B6-114/10 ze dne 12. 1. 2012. Dostupné zde: https://s.bundesliga.com/assets/doc/40000/
38723_original.pdf

70 Rozhodnuti Bundeskartellamt €. j. B6-32/15 ze dne 11. 4. 2016. Dostupné zde: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2016/B6-32-15.pdf;jsessionid=275DA4F3C22083B7749D5B3521D-
D7B49.1_cid3787?__ blob=publicationFile&v=2

71 Rozhodnuti Bundeskartellamt €. j. B6-28/19 ze dne 20. 3. 2020. Dostupné zde: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Entscheidung/DE/Entscheidungen/Kartellverbot/2020/B6-28-19.pdf;jsessionid=C88E61CDAOOAF3505CFE253FEES5E37
F.2_cid378?__blob=publicationFile&v=3

72 Bundeskartellamt. Based onthe preliminary outcome of its examination, the Bundeskartellamt approves DFL's marketing model for
Bundesligaand Bundesliga 2 matches fromthe 2025/26 season onwards[online]. bundeskartellamt.de.30.1.2024[cit.10.2.2024].
Dostupné zde: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/30_01_2024_DFL_
Medienrechte.html.
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241.2.2 Dansko (Superligaen)

Dénsky soutézni Ufad (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen) ptijal v letech 20077 a 20147 zavazkova rozhodnuti
v souvislosti s kolektivnim prodejem medidlnich prav k danskeé fotbalové lize (Superligaen). Prvnim rozhodnu-
tim byly schvaleny zavazky spocivajici v uskute¢néni nediskriminacniho vyberového fizeni (moznost vyjedna-
vat na zdkladé predlozenych nabidek), postoupeni maximalné na dobu tfi let nebo rozélenéni nabidek do rliz-
nych balickd (zahrnujicich exkluzivni a neexkluzivni medidini prava), a to i pro rlizné medidini platformy. Dale
zde byl zékaz udélit vSechna prdva zivého vysilani jednomu nabyvateli, ovsem s vyjimkami, pokud by existo-
val pouze jeden nebo dva zdjemci. Pridéleni bali¢k( uchazeclm pak zaviselo na ekonomicky nejvyhodnéj-

Si kombinaci. Cely proces vybérového fizeni, vyjednavani a udélovani prav mél byt monitorovdn spravcem.

V roce 2014 doslo k revizi zavazk(l v reakci na vyznamny vyvoj na trhu. Hlavnimi zménami bylo zvyseni ma-
ximalni doby postoupeni prav z tfi na Sest let, posileni zakazu jediného nabyvatele, pokud jsou prdva proda-
na na dobu delsi i let (vysilatel miZe v takovém pfipadé nabyt maximalné Ctyfi ze Sesti balickd na zZivé vy-
silani na rozdil od péti ze Sesti, jak tomu bylo dosud; vysilatel nemdze nabyt prava na Zivé vysilani ke dvéma
nejatraktivnéjsim zapasiim); zakaz minimalnich cen, jez mohou omezit pocet uchazecd, a tim zpUsobit uplat-
néni vyjimky z pravidla zékazu jediného nabyvatele.

Vzhledem k vyvoji v souvislosti se vznikem streamovacich sluzeb, svobodnou volbou distributora ze strany
spotrebitell a moznosti vybéru televiznich kanall v televiznich baliccich ze strany spotrebitelll se soutéz-
ni Ufad rozhodl v roce 20227 (od sezony 2024/2025) ¢astecné a docasné pozastavit zavazky z roku 2014.
Pozastaveni zdvazk( mimo jiné zahrnuje zjednoduseni podminek vybérového fizeni a vztahuje se i na zdkaz
jediného nabyvatele; nové je tedy mozné, aby vysilaci prdva k lize ziskal exkluzivné jeden vysilatel, strea-
movaci sluzba nebo distributor. Prava vSak musi byt nabizena maximalne na Ctyfi roky, v opacném pfipadé
se pozastaveni zdvazk{ neuplatni.

2007 2014 2022
Nediskriminacni a transparentni Vybérové fizeni Zjednoduseni podminek
vybérové fizeni Monitorizovano spravcem vybérového fizeni

Monitorizovano spravcem Balicky Monitorovdno spravcem

Balicky Az 6 let (zpfisnény zdkaz Balicky

3 roky jediného nabyvatele) ZruSen zakaz jediného
Zdakaz jediného nabyvatele Zakaz minimalnich cen nabyvatele v pfipadé prodeje

na 4 roky

241.2.3 Francie

Francouzsky soutézni Urad (Autorité de la concurrence) se v roce 2016 zabyval prodejem audiovizudlnich
prav k francouzskému Sampiondatu ragby Pro D2 (druha nejvyssi francouzska ragbyova liga). Ve svém rozhod-
nuti pak mimo jiné uvedl, Ze sportovni vysilaci prdva Ize délit pouze na prémiova a ostatni prava, respektive
prémiova a neprémiova. Zatimco na prodej prémiovych prav jsou kladeny zvldstni pozadavky, tj. napfiklad
je nutno je prodavat v rdmci transparentniho a nediskriminacniho vybérového fizeni, neprémiova prava pod-
|€haji béZnému smluvnimu rezimu, jenzZ je spojen s volnosti prodeje. Soutézni Ufad ve svém rozhodnuti od-
mitl stéZovatelem navrhovanou kvalifikaci poloprémiovych prdv pro vysilaci prdva druhé nejvyssi ragbyové
ligy ve Francii (Pro D2) a oznacil je za ostatni (neprémiova) préva.’®

73 Rozhodnuti Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (ddnsky soutézni dfad) ¢. 4/0120-0204-0052/TUK/MIK ze dne 31.10. 2007.

74 Rozhodnuti Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (dansky soutézni ufad) €. 13/04400 ze dne 26. 2. 2014. Dostupné zde: https://
www.en.kfst.dk/media/13295/20140226-medierettigheder-til-dansk-ligafodbold-revision-af-tilsagn-off.pdf

75 Rozhodnuti Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (ddnsky soutéZzni ufad) ¢. 21/09213 ze dne 21.12. 2022. Dostupné zde: https:/
www.kfst.dk/media/ecxpma0b/20221221-medierettigheder-til-dansk-ligafodbold-a.pdf

76 Rozhodnuti Autorité de la concurrence (francouzsky soutézni Ufad) €. 16-D-04 ze dne 23. 3. 2016. Dostupné zde: https://www.
autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments//16d04.pdf
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Rovnéz se dale zabyval stiznosti spoleCnosti Group Canal Plus (GCP), kterd se na néj obratila poté, co v roce
2021ligovy svaz (Ligue de Football Professionnel) vyhlasil vybérové fizeni na uvolnéné bali¢ky vysilacich prav
k Ligue 1. Ackoli byla v roce 2018 svazem proddna vysilaci préva na sezony 2020/2021az 2023/2024, kvl
financnim potizim spolecnosti Mediapro doslo k pfedc¢asnému ukonceni smlouvy a s tim i k uvolnéni vétsSiny
bali¢kd. Spole¢nosti GCP namitala, Ze nové vybérové fizeni nezahrnovalo i bali¢ek ¢. 3, jehoz vysilani pro-
vozovala na zdkladé sublicence od spole¢nosti belN Sports France. Stiznost byla francouzskym soutéznim
Ufadem zamitnuta s odkazem, Ze bali¢ek ¢. 3 bylo mozné oddélit od ostatnich bali¢kd a nebylo tedy nutné
uskutecnit nové vybérové fizeni i ohledné tohoto bali¢ku.””

Zminéného vybérového fizeni i ndslednych vzdjemnych jednani (ve vybérovém fizeni nebylo dosazeno re-
zervnich cen’®) ve véci uvolnénych balick(l po spolecnosti Mediapro se spole¢nosti GCP a belN Sports France
neucastnily. Ndsledné poté, co vSechny uvolnéné balicky ziskala spole¢nost Amazon za 250 miliond euro
za sezonu, podaly stiznost k francouzskému soutéznimu Uradu (Autorité de la concurrence). Pfidéleni bali¢kd
povazovaly za diskriminacni, jelikoZ za samotny balicek ¢. 3 musely platit o 82 milionl euro za sezonu vice,
nez méla nove platit spolecnost Amazon za uvolnéné baliCky. Francouzsky soutézni Ufad nicméné neshle-
dal zminéné jednani diskrimina¢nim a poukdzal na skutecnost, Zze vSichni zajemci méli moznost se Ucastnit
vybérového fizeni a stejné jako ostatnii moznost ucinit nabidku ligovému svazu v ramci vzajemnych jedndni.
Nabidka spolecnosti Amazon pak pro ligovy svaz znamenala nejvyssi zaruceny pfijem pfi zachovani pfitom-
nosti nékolika konkurencnich vysilatel(.”

21.2.4 Shrnuti

Analyza uvedenych rozhodnuti jasné ukazuje, ze pfistupy Komise a jednotlivych soutéznich Gradl k otdzce
kolektivniho prodeje sportovnich medialnich prav se lisi. Tato skutec¢nost rovnéz podtrhuje vyznam ekono-
mického a prdvniho ramce pro veskera ujednani v oblasti sportu. Jednotlivd rozhodnuti soutéznich organd
nicméneé sjednocuje fakt, ze problematické aspekty prodeje kolektivnich prav jsou prevazne feSeny prostred-
nictvim zdvazk( navrzenych pfislusnymi asociacemi. Posledni vyvoj v Némecku a Dansku pak naznacuje smér
k vétsi liberalnosti v této oblasti.

24.3 Praxe Ufadu
V rdmci své dozorové pravomoci se Ufad v neddvné dobé zabyval kolektivhim prodejem vysilacich prav

v v

v oblasti hokejovych a fotbalovych soutézi v Ceské republice. Oba piipady byly vyie$eny prostiednictvim
tzv. soutézni advokacie.

2.1.34 Ledni hokej

Urad v letech 2022-2023 $etfil na zdkladé podnétii Ceské asociace hokejist(, z. s., spoleé¢nosti HOCKEY
CLUB DYNAMO PARDUBICE, a. s., a spole¢nosti RELMOST, a. s., mozné naruseni hospodaiské soutéze
v souvislosti s kolektivnim prodejem marketingovych prav® k Extralize ledniho hokeje®' a 1. Ceské hokejové
lize.82 Vlysledkem $etfeni Uradu bylo vyreseni vech tif podnétli s pomoci soutézni advokacie bez zahajenf

77 Rozhodnuti Autorité de la concurrence (francouzsky soutézni Ufad) ¢. 21-D-12 ze dne 11. 6. 2021. Dostupné zde: https://
www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral_texts/2021-06/21d12_0.pdf; Autorité de la concurrence. The
French Competition Authority dismisses a claim suggesting there was discrimination in the tendering process for the rights
to broadcast the matches of the foremost French football league (Amazon / Canal + / belN Sports) [online]. concurrences.
com. 30. 11. 2022 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/november-2022/
the-french-competition-authority-dismisses-a-claim-suggesting-there-was

78 V pripadé absence rezervni ceny obecné plati, Ze prava ziskd ten, kdo nabidne nejlepsi cenu. Rezervni cena pak slouzi jako
ochrana prodejce. Pokud je nejvyssi nabidka nizs$i nez rezervni cena, nemusi byt prava proddna a vybérové fizeni mlze byt
prohlaseno za nelspésné.

79 Rozhodnuti Autorité de la concurrence (francouzsky soutézni tfad) €. 22-D-22 ze dne 30. 11. 2022. Dostupné zde: https://www.
autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral_texts/2022-11/22d22.pdf; Autorité de la concurrence. Partial reawar-
ding of the TV rights for Football Ligue 1to Amazon: the Autorité de la concurrence rejects the complaints of the Canal + Group
and belN Sports for lack of sufficient evidence. autoritedelaconcurrence.fr. 30. 11. 2022 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://
www.concurrences.com/pdf_version.api/objet/article-109828.pdf

80 Tj. medidlnich, reklamnich, osobnostnich a dalSich prav.

81 Dale jen ELH.

82 Ddle jen 1. liga.
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spravniho fizeni. Viysilaci prava byla nabidnuta zdjemcim v otevieném nediskriminac¢nim vybérovém fizeni,
jehoz priibéh a konkrétni podoba byly s Uradem projednany.

21.311ELH

Ufad se v prvé fadé zabyval centralizaci marketingovych prav ELH na trovni ligového sdruzenf, konkrétné
u APK LH.8 V piipadé vysilacich prav dospél Utad k zévéru, ze centralizace téchto prav je v podstaté ne-
zbytnd, a to zejména s ohledem na nutnost ziskat troji prava® pro odvysilani kazdého utkani. Kromé toho
centralizace vysilacich prav pfindsi fadu vyhod. Jednou z hlavnich vyhod je vytvoreni komplexniho ligové-
ho produktu, konkrétné ELH. Tento komplexni produkt je atraktivnéjsi jak pro vysilatele, ktefi mohou nabid-
nout vysilani vétsSiho mnozstvi utkdni, tak pro reklamni partnery, ktefi mohou Iépe cilit své reklamni kampa-
né. Vysledkem je také zvysena atraktivita pro divdky, ktefi maji moznost sledovat vétsi mnozstvi zapas( ELH,
coz prispiva k popularizaci a rozvoji této hokejové soutéze. Naopak u reklamnich prév dospél Urad k zévéru,
Ze ackoli by ¢ast téchto prav nemusela byt centralizovana (proddvat by si tento prostor mohly samy kluby),
jedna se o minoritni ¢ast reklamnich prdv a kombinované obchodovani stdle umoznuje dostatecnou soutéz
mezi kluby. Vzhledem k tomu, ze na APK LH je postupovéana jen ¢ast marketingovych prav a pfijmy z jejich
prodeje tvoii pouze mensi ¢ast celkovych prijmd jednotlivych klubd, Utad dospél ke zjistént, ze v disledku
centralizace neni zcela determinovana obchodni ¢innost jednotlivych klubl a omezeni hospodarské souté-
7e mezi kluby je nezbytné a pfimérené. Ufad pak predevsim pozitivné hodnotil skuteénost, ze centralizace
¢asti marketingovych pray, tj. i ¢asti reklamnich prav, posiluje princip solidarity mezi kluby, kdy mensi kluby
by pravdepodobne nedokdazaly realizovat vyznamnejsi financni zhodnoceni za postupovana reklamni prava,
zatimco vétsi kluby jsou si védomy, Ze ackoli by jim jejich samostatny prodej postupovanych reklamnich prav
mohl pfinést vysSi finanéni zhodnoceni, mohlo by to mit dopad na snizeni kvality ELH.

V druhé tadé Ufad resil prevod marketingovych prav na marketingového partnera, spole¢nost BPA sport
marketing, a. s.2% V této souvislosti Urad dospél k zavéru (i s odkazem na rozhodnuti Komise®), ze dvoji cen-
tralizace je moznd, nicméné APK LH musi zajistit, aby marketingovy partner postupoval marketingova pra-
va v souladu se soutéznim pravem. Pokud jde o vybé&r marketingového partnera, vnimal Urad uskute¢nénf
vybérového fizeni za prosoutézni, nicméné jeho pfipadnou absenci by za danych okolnosti (kdy marketin-
govy partner ndsledné nabizi tato prdva v otevienim tendru) bez dalSiho nepovazoval za poruseni ZOHS.
Z Setfeni Uradu nadto vyplynulo, Ze drtivé vét§iné klubtl U¢astnicich se ELH souc¢asny zptisob obchodovan{
jejich marketingovych prav vyhovuje. Ufad nicméné doporucil APK LH v budoucnu realizovat vybérové fizeni
na marketingového partnera vice (vefejnosti) otevienym zplsobem a rovnéz s vétsim ¢asovym predstihem.

Ve treti fadé se Utad zabyval prodejem marketingovych prav spoleénosti BPA. Po konzultaci s Uradem usku-
tecnila spolec¢nost BPA na jafe roku 2023 vybérové fizeni na prodej vybranych medidlnich prav k ELH pro ob-
dobi'sezon 2023/2024 a7 2027/2028, pficemz doslo k rozdéleni prév do jednotlivych balick(.8” Tento zplisob

83 Asociace profesiondlnich klubt ledniho hokeje (dale jen APK LH) je organizace zodpovédnd za sprdvu, fizeni a rozvoj ELH, coz
je nejvyssi hokejova liga v Ceské republice. Tato asociace sdruzuje véechny kluby, které se tcastni ELH, a jedna jako jejich
zastupitelsky orgdn. Mezi hlavni Ukoly APK LH patfi pfijimdni a implementace stanov, internich pravidel a riznych dokumentd,
véetné pravidel tykajicich se ELH a disciplindrnich opatfeni.

84 Kromé domdciho a hostujiciho klubu i drzitele prav na vlastni soutéz.

85 Ddle jen BPA.

86 Srov. bod 3.2 pfilohy (Commitments of the League Association) rozhodnuti Komise ze dne 19. 1. 2005 ve véci COMP/C-2/37.214,
Joint selling of the media rights to the German Bundesliga, ,Ligovd asociace md moznost prodat prdva na vyuZivdni (vy-
silaci préva — pozn. Ufadu) jako celek nebo v podstatnych blocich marketingovému partnerovi nebo mize uzaviit smlouvy
pfimo s uzivateli (tj. naptiklad televiznimi vysilateli — pozn. Utadu). Pfimy prodej prdv na vyuzivdni ligovou asociacr uZivatelim
se uskutecriuje prostrednictvim oficidlniho verejného nabidkoveho fizeni. Pokud ligovd asociace prodd prdva na vyuzivdni
marketingovému partnerovi, musi zajistit, aby jeji marketingovy partner pouZil postup pro udéleni prdv, ktery se na to vztahuje
(tj. marketingovy partner musi uskute¢nit oficialni vefejné nabidkové fizeni — pozn. Ufadu)

87 Konkrétné: |. Balicky pro broadcastery s licenci pro vysilani na tzemi Ceské republiky (A. FTA TV pro CR, B. PAY-TV pro
CR a C. TV stream pro CR), Il. Bali¢ky pro broadcastery s licenci pro vysilani na tizemi Slovenské republiky (D. TV broadcast
pro SR a E. TV stream pro SR), lll. Bali¢ky pro sazkové kanceldie s licenci pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky
(F. Betting rights pro CR a G. Betting rights pro SR), IV. Dal$i bali¢ky pro tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky (H. gélové
situace a pfisludnd data rights pro CR a I. gélové situace a pislusna data rights pro SR) a V. Dals( bali¢ky pro tizemi mimo Ceskou
republiku a Slovenskou republiku (J. TV prava pro zahranici, K. TV sestfihy a pfislusnd data rights pro zahranici, L. Betting rights
pro zahranici (s vyjimkou SR) a M. Gdélové situace a pfislusnd data rights pro zahranici (s vyjimkou SR).
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prodeje, jakoz i délku postoupeni povazoval Ufad za souladny se soutéznim pradvem. Pokud jde o prodej
reklamnich prav (véetné préva k ndzvu soutéze), tato prva neni podle nézoru Ufadu nutné proddvat na za-
kladé vybérovych fizeni a rovnéz s prihlédnutim ke znacné pluralité nabyvatel( téchto prav, nevyvolal pfimy
prodej zdjemcldm o sponzoring obavy z naruseni hospodaiské soutéze.

Urad déle hodnotil zakotveni povinnosti postoupeni vybranych marketingovych prdv, respektive povinnost
klubu uzavfit smlouvu s marketingovym partnerem, ve vnitinich pfedpisech ligového sdruzeni, pficemz jej po-
soudil jako pfimérené sledovanému cili. Absence takové povinnosti by totiz mohla vést k neuzavieni smlouvy
nékterého z klubll s marketingovym partnerem, coz by mohlo mit negativni vliv na ostatni kluby ¢i ELH jako
celek a potencidlné negativné ovlivnit az znehodnotit prava postoupend ostatnimi kluby.

241.31.2 1. liga

V piipadé 1. ligy Urad dospél k obdobnym zdvérdm jako u ELH. Rozdil zde nicméné vnim4 z hlediska nakladani
s vysilacimi pravy k 1. lize. Ta jsou nepochybné méné atraktivni nez vysilaci prava k ELH, proto je o né snize-
ny zajem mezi vysilateli atd. Z toho diivodu se Ufad pfiklonil k zavériim vy$e uvedeného rozhodnuti ve véci
Pro D2 a dospél k zaveru, ze aktualné je nutné vysilaci prava 1. ligy povazovat za neprémiova prava, ij. ta-
kova prava, kterd nemusi byt prodavana v rdmci transparentniho a nediskriminacniho vybérového fizeni, ac-
koli by takovy pfistup zjevné vice podporoval soutéZz mezi potencidlnimi zdjemci a eliminoval riziko naruseni
soutéze mezi nimi.

21.3.2 Fotbal

Urad v letech 2022-2023 $etiil na podkladé podnétu spole¢nosti SK Slavia Praha — fotbal, a. s.,28 mozné na-
ruseni hospodarské soutéze tim, Ze Ligova fotbalova asociace,® jejiz clenové jsou fotbalové kluby Gcastnici
se muzské 1. a 2. fotbalové ligy v Ceské republice, uzaviela se spoleénosti Pragosport, a. s., smlouvu o ex-
kluzivnim poskytnuti audiovizudlnich prav®® ¢lent LFA za tcelem jejich vyuzivani véetné dalSiho prodeje bez
transparentniho otevieného vybérového fizeni a ma zamér prodlouzit tuto spoluprdci i pro nasledujici sezony.
Pragosport, a. s., byl pfitom exkluzivnim odbératelem audiovizudlnich prav na obé fotbalové ligy jiz od roku
2014, kdy je smluvné poskytovala FACR. Slavia jako ¢len LFA namitala, ze dlouhodobd exkluzivni spolupra-
ce znemoznuje vstup televiznich vysilatelt a dalsich médii na trh zprostredkovani utkani 1. a 2. fotbalové ligy.

V disledku $etfeni podnétu Uradem se LFA rozhodla revidovat zptisob prodeje audiovizudlnich prdv a mimo
jiné i s ohledem na podporu vétsiny fotbalovych klub( s ¢lenstvim v LFA usporadat vybérové fizeni pro vybér
spole¢nosti, kterym budou poskytnuta jejich audiovizudini prava. LFA s Uradem opakované komunikovala
a pfislibila, Ze prodej audiovizudlnich prav svych ¢lend bude pro nadchdzejici sezony uskute¢novat na pod-
kladé vysledkd transparentniho a nediskriminaéniho tendru. LFA s Ufadem diskutovala taktéz rozsah a zp(i-
sob rozdéleni prav do jednotlivych bali¢k(, které by byly nabizeny k prodeji, casové obdobi (pocet sezon),
pro néz by mély byt smlouvy na poskytnuti prdv uzavreny, zplsob realizace prodeje (napfimo ¢i prostrednic-
tvim preprodejce jako doposud) apod., pfi¢emz Ufadu predlozila nékolik variant realizace tendru.

Za Ucelem posouzeni podnétu a navrhovanych variant realizace tendru z pohledu ochrany hospodarské
soutéze Urad oslovil nékteré potencidlni uchazece o ndkup audiovizudlnich prav z fad televiznich vysilatel(i.
Z jejich odpovédi mimo jiné vyplynulo, Ze néktefi televizni vysilatelé maji zajem nejen o ndkup samostatnych
prav k vysilani 1. a 2. fotbalové ligy v tuzemsku, ale taktéz o nakup pouze samostatnych fotbalovych utkant,
coz by odlivodriovalo rozdéleni véech audiovizudlnich prav ¢lent LFA nikoli pouze na urovni zplsobu jejich
vyuziti,®' nybrz jesté Uzeji na bali¢ky vysilacich prav urcitych utkani (napfiklad rozdéleni zalozené na vysilacich
¢asech zdpasl, respektive tzv. slotech). LFA se v$ak obdvala, Ze o bali¢ky samostatnych fotbalovych zdpasu
bude v prostiedi Ceské republiky velmi omezeny zéjem napfiklad ve srovnani se svétové mnohem vyznam-
néjsimi fotbalovymi soutézemi, kde je kvalita jednotlivych utkdni vyrovnanéjsi napti¢ vsemi fotbalovymi kluby.

88 Ddle jen Slavia.

89 Déle jen LFA.

90 V kontextu predmétného podnétu bylo pracovdno s pojmem audiovizudlni prava; tato prdva zahrnuji pfedevsim prava na televizni
vysildni obdobné jako medidini prédva ve shora popsaném pfipadu z oblasti ledniho hokeje.

91 To je napfiklad televizni vysilani zapasU 1. ligy; televizni vysiléni zapas( 2. ligy; audiovizudlni prava pro sdzkové kanceldre; audio-
vizualni prava pro fotbalové zpravodajce; rddiové vysilani zapast 1. a 2. ligy.
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Urad tedy konstatoval, 7e povazuje za minimélIni standard zachovani zdravého soutézniho prostiedi alespori
zajisténi pristupu vSech potencidlnich televiznich vysilatell k poptdvce po samostatném bali¢ku televiznich
vysilacich prav k ligovym soutéZim v nezavislém, transparentnim a otevieném tendru. Ufad posoudil jako
nadbytecné omezujici hospodaiskou soutéz i zavedeni opcniho préva vitéze tendru na nakup audiovizualnich
prav pro obdobi dvou let po skonéenf ¢tyfleté smlouvy na nékup prav. Urad mél za to, ze po ukonéeni smlou-
vy by méla byt audiovizualni prava k ligovym soutézim opét soutéZzena v transparentnich, nediskriminacnich
a otevfenych tendrech.

LFA v rdmci soutézni advokacie zménila svlij dosavadni pfistup spocivajici v prodeji audiovizudlnich prav je-
dinému preprodejci, aniz by byla zajiSténa moznost uchazet se o nakup prav v rdmci transparentniho, ne-
diskriminacniho a otevieného tendru, a vyhldsila na konci srpna 2023 prvni vybérova fizeni na vybrané ba-
licky audiovizudlnich prav pro sezony 2024/2025 az 2028/2029, a to prav na televizni vysilani 1. fotbalové
ligy na tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky, na tuzemské televizni vysilani 2. fotbalové ligy a prav
na streaming 1. fotbalové ligy pro tcely kurzového sdzeni na tizemi Ceské republiky. Soutéze o préva na tele-
vizni vysilani byly otevieny jak licencovanym vysilatelim, tak i zprostfedkovatelskym a medialnim agenturam,
soutéze o prdva pro streaming pro Ucely kurzového sazeni jak drzitellim licenci na provozovani hazardnich
her, tak i medidlnim a zprostfedkovatelskym agenturdm. Soutéz o prava na televizni vysildni 1. fotbalové ligy
byla rozdélena do tfi ¢asti, a to (i) vysilani vSech osmi zdpasl v daném kole; (i) vysilani ¢tyi zapasl daného
kola, které si vysilatel vybere dle svého uvazen, (iii) vysilani zbyvajicich ¢tyr zdpast daného kola. V rdmci vy-
hodnoceni tendru poté méla byt vybrdna bud varianta (i), nebo kombinace variant (i) a (iii). Pfi splnéni poza-
davkl na technickou kvalifikaci a zakladni zpUsobilost byli uchazedi vybirani na zédkladé jediného hodnoticiho
kritéria, kterym byla cena za poskytnuti prév. Podminky tendru a zp(isob jeho realizace Ufad vyhodnotil jako
odpovidajici pro zachovani fair soutézniho prostfedi. Z vybérového fizeni vzesly vitézné tfi subjekty — jeden
s nabidkou na televizni prava (televizni vysilatel), druhy ziskal exkluzivni préava na streaming utkani 1. ligy a treti
vyhrél televizni prava pro 2. ligu (pfeprodejce). V druhé poloviné bfezna 2024 vyhlasila LFA druhé kolo tendru
na veétsinu zbyvajicich balickl audiovizudlnich prav pro vysildni zdpasu 1. a 2. fotbalové ligy, a to (i) televizni
vysilaci prava pro zahranici, (i) prava na streaming utkani 1. ligy pro ucely kurzového sazeni v zahranici a (i)
audio vysilaci préva pro tzemi Ceské republiky i zahrani¢i. Podminky druhého kola tendru byly koncipovany
na obdobnych principech jako v pfipadé prvniho kola tendru, a Ufad proto v jeho realizaci neshledal nebez-
peci naruseni hospodarské soutéze.

241.3.3 Shrnuti

Ufad se v neddvné dobé& zabyval problematikou tykajici se kolektivniho prodeje prav v ramci sportovnich
soutézi v Ceské republice, konkrétné ve fotbale a v hokeji. Jeho hlavnim cilem bylo zabezpe¢it soutézni pro-
stfedi v téchto oblastech.

V ptipadé hokeje, konkrétné ELH, Utrad podrobil analyze centralizaci marketingovych prav véetné vysilacich
a reklamnich prdv na Urovni marketingového partnera — spoleénosti BPA. Zjisténi Uradu ukézala, ze centra-
lizace vysilacich prév je v zésadé nezbytna. V rémci reklamnich prév byl Utad ndzoru, ze a¢koli ¢ast téchto
prav nemusela byt centralizovana a kluby by mohly mit moznost samostatného prodeje, jednalo by se pou-
ze 0 mensinovou ¢ast téchto prav. Dllezitym aspektem bylo jak posouzeni vybéru marketingového partnera,
tak ndsledné provedeni vybérového fizeni z jeho strany smeérem k nabyvateldm vysilacich prav, které bylo
s Uradem konzultovdno. Ufad obecné povazuje za vhodné, aby veskeré piipadné budouci tendry na mar-

.....

moznému okruhu zdjemcd.

V pfipadé fotbalu se Ufad zamé¥il na exkluzivni poskytovani audiovizudlnich prav ¢lend LFA spole¢nos-
ti Pragosport, a. s. Na zékladé konzultaci s Utadem pfistoupila LFA k revizi zplisobu prodeje téchto prdy,
a to prostfednictvim transparentniho a nediskriminacniho tendru, ¢imz byla zajiSténa alespon potencidlni
konkurence na trhu s vysilanim fotbalovych zapasu 1. ligy. V srpnu roku 2023 vyhlasila LFA vybérova fizeni
na audiovizudIni prava pro nadchdzejici sezony. Vy$e popsané $etreni Utadu tedy vedlo k zavedeni zmén
v praxi prodeje téchto prdv, ¢imz byla podporena konkurence v oblasti prodeje vysilacich prav k fotbalovym
zapastim 1. a 2. fotbalové ligy.
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Na zdkladé vyse popsanych praktickych zkusenosti a detailni analyzy postup( v oblasti kolektivniho prode-
je medidlnich prdv v zahrani¢i dospél Utad k z&véru, ze optimalnim fe$enim by bylo realizovat prodej pred-
métnych prdv pfimo prostfednictvim ligového sdruzeni, které ma pfimy zdjem na co nejlepSim zhodnoceni
téchto prav. Pokud neni takovy pfistup mozny, je vhodné vyuzit sluzeb sportovni medidini agentury, pficemz
v tomto pfipadé by se méla agentura omezit na roli prostfednika. Jejim Ukolem by bylo zajiSténi prodeje jmé-
nem ligového sdruzeni a za sjednanou provizi. Tento pfistup ma nékolik vyhod. Zaprvé zajisti, ze finanéni
prostfedky generované z prodeje prdv budou smérovat pfimo sportovnim klublm. Zaroven zprostfedkova-
tel, tedy v tomto pfipadé sportovni medidlni agentura, bude mit silnou motivaci k dosazeni co nejvyssi ¢ast-
ky za prdva, protoze vyse jeji provize je pfimo zavisla na dosazené cené za prava. Tento model podnécuje
agenturu k maximalnimu Usili pfi vyjednavani s potencidlnimi partnery, coz v kone¢ném dlsledku pfispiva
k maximalizaci pfijmd pro vSechny zti¢astnéné strany. Medidlni agentura (at uz v roli zprostfedkovatele ¢i na-
byvatele prdv) dédle musi tato prdva proddvat v otevieném tendru v bali¢cich a na omezenou dobu. Moznost
prodlouzeni prodeje prav na delsi obdobi, nez které je aktudlné soutézeno prostfednictvim opcniho prava,
Urad povazoval za nadbyte¢né omezujici hospodarskou soutéz.

Ukolem a poslanim Ufadu neni primarné chranit ekonomické zajmy individualnich subjektil psobicich na trhu,
ale zajistit moznost hospodarské soutéze v souladu s pravidly a principy, které zajistuji fair podminky pro
vSechny ucastniky trhu. V obou vySe uvedenych pfipadech, tedy jak v oblasti hokeje, tak i v oblasti fotbalu,
Urad svymi postupy a doporuéenimi sméfoval k zajisténi férového a transparentniho prostiedi v prodeji me-
didlnich prav pfi sou¢asném zohlednéni skute¢nych podminek panujicich na pfislusnych trzich v dané dobé.

2.2 Fotbalovi agenti

V roce 2022 prijala FIFA novéa a do zna¢né miry kontroverzni pravidla FFAR®? upravujici ¢innost fotbalovych
agent( a jejich jedndni pfi zajistovani fotbalovych prestup(i. Cést téchto pravidel, zahrnujici predevséim pod-
minky pro ziskdni licence a povinnost agentu slozit zkousku, vstoupila v platnost dne 9. ledna 2023. Zbyvajici
Cast pravidel, ktera stanovi napfiklad (i) maximalni limit odmény agent, (i) zékaz vicendsobného zastoupeni,
(iii) princip ,klient plati“, kdy za placeni agentlim jsou zodpovédni sami hraci/trenéfi (nikoli jejich kluby jako
tomu zpravidla bylo doposud), (iv) moznost hrace vyjednat si pfestup samostatné bez fotbalového agenta,
(v) vylouceni ucink(d o exkluzivnim zastupovani hrdée agentem, (vi) zdkaz agentlim navazovat kontakty nebo
uzavfit smlouvu o zastupovani s klubem ¢i hrd€em, ktery ma uzavienou vyhradni smlouvu s jinym agentem,
(vii) informacni povinnost agentt o jejich smlouvdch vici FIFA, (viii) nova pravidla ve vztahu k nezletilym hra-
¢@im aj., vstoupila v platnost dne 1. fijna 2023. S t¢innosti od stejného dne FACR, jakozto ¢len FIFA, pravidla
FFAR implementovala pod ndzvem R&d agent( FACR.

Pfi soutéznéprdvni analyze pravidel FFAR nelze opomenout, Ze pravidlim FIFA upravujicim ¢innost fotbalo-
vych agentU a jejich souladu s ¢l. 81a 82 SES se jiz v minulosti vénoval SPS ve véci Piau. V ndvaznosti na pro-
bihajici Setfeni Komise provedla FIFA v pfedmétnych pravidlech zmény a v roce 2000 vydala nové nafizeni
upravujici ¢innost agent(.*® Nafizeni FIFA stanovovala agentdm hracd ndsledujici povinnosti: (i) ¢innost agen-
ta smi vykondvat pouze jednotlivec, a to za podminky ziskani licence od pfislusné ndrodni asociace; pfedpo-
kladem ziskani licence je slozeni zkousky, (i) agent musi mit pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
vykonem jeho ¢innosti, (iii) mezi agentem a hra¢em musi byt uzaviena pisemna smlouva na dobu maximainé
dvou let s moznosti prodlouzeni, (iv) odména agenta se odviji od platu hrdce a €ini 5 % z platu hrace; stano-
vend odména se vsak uplatni pouze tehdy, neni-li mezi stranami dohodnuta odména jing, (v) agentim, hra-
¢lm i klubdm lze v pfipadech poruseni nafizeni FIFA ukladat sankce. Komise méla za to, ze nafizeni FIFA
neni v rozporu se soutéznim prdvem, diive provedené zmény byly dostatecné a fizeni proto zastavila. Proti
uvedenému rozhodnuti Komise brojil pan Piau Zalobou k SPS. Ten ve svém rozsudku ve shodé s Komisi
v prvé fade potvrdil, Ze fotbalové kluby jsou soutéziteli a FIFA je sdruzenim soutéZziteld ve smyslu ¢l. 81 SES.
Pfedmeétem Cinnosti agenta je za odménu zprostfedkovavat kontakt mezi hra¢em a klubem nebo mezi dvé-
ma kluby navzdjem za ucelem uzavieni smlouvy o pfestupu, jde tedy o hospodarskou ¢innost poskytovani

92 FA Football Agent Regulations.
93 Déle jen nafizeni FIFA.
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sluZzeb. Natizeni FIFA vyjadruje vili koordinovat chovani svych ¢len(, pokud jde o ¢innost agentd, a je tedy
rozhodnutim sdruzeni soutéziteld ve smyslu ¢l. 81 SES. Tribundl rovnéz potvrdil zavéry Komise, Ze ustano-
veni tykajici se odmény agenta nelze povazovat za ustanoveni o uréeni ceny. Obdobné ani dalsi ustanoveni
neshledal Tribunal za rozporné se soutéznim pravem.*

Pravidla FFAR se vSak od nafizeni FIFA, ktera byla Komisi i Tribundlem aprobovdna, v mnoha ohledech lisi.
Poukdzat Ize predevsim na rozdil v ustanoveni zakotvujicim fixni maximdlni odménu agentd, které je zdvaz-
né a smluvni strany se od néj nemohou odchylit.

Proti pravidlim FFAR se mezi evropskymi fotbalovymi agenty zdvihla vina nevole a tito podali fadu Zalob
proti FIFA v ramci celé Evropy, aby oddalili ic¢innost a zpochybnili zakonnost FFAR. V kvétnu 2023 vydal
soud v Dortmundu (Landgericht Dortmund) v fizeni LG Dortmund, 80 1/23 (Kart) pfedbézné opatfeni, kterym
bylo FIFA i Némecké fotbalové asociaci docasné zakdzdno provddét a uplathiovat pravidla FFAR s d¢innosti
do rozhodnuti Soudniho dvora.®®® Soubézné s timto fizenim je vedeno fizeni u dal$iho némeckého soudu
(Landgericht Mainz), ve kterém byla dne 31. 3. 2023 pfedlozena pfedbézna otdzka Soudnimu dvoru, tykaji-
ci se kompatibility FFAR s ¢l. 101, 102 a 56 SFEU a déle s ¢l. 6 GDPR. FIFA na to reagovala schvdlenim celo-
svetového docasného pozastaveni pravidel FFAR, kterych se tykd rozhodnuti Landgericht Dortmund, pred-
sednictvem Rady dne 30. 12. 2023, a to az do doby, nez Soudni dvir vyda koneéné rozhodnuti v fizenich
tykajicich se FFAR. V ndvaznosti na to FIFA doporucila vSem ¢lenskym asociacim, aby docasné pozastavily
t¢innost dotéenych ustanoveni. Vykonny vybor FACR ptijal dne 12. 1. 2024 novelizaci Radu agenttl FACR,
a to s ucinnosti od 15. 1. 2024. Pfedmétnd novelizace zahrnuje pozastaveni ucinnosti vybranych ustanoveni
Radu agentd FACR s ohledem na rozhodnuti FIFA, kterym pozastavila G¢innost vybranych ustanoveni FFAR.

Utad se pravidly FFAR zabyva (mimo jiné) na zékladé podnétu Asociace fotbalovych agent(l.” AFA namita-
la, Ze nékteré okruhy FFAR predstavuji poruseni soutézniho prava CR/EU. Dle nazoru Utadu by stanoveni
maximalniho limitu mohlo predstavovat zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitelll ve smyslu ¢l. 101 SFEU.
MaximalIni limit odmény stanovi, (i) jakou maximalni ¢dstku mohou kluby/hraci agentlim za jejich sluzby platit
a soucasne (ii) jakou maximalni ¢dstku mohou agenti za poskytnute sluzby pozadovat. Stanovenim maximal-
niho limitu dochdzi k cenové koordinaci, respektive unifikaci na nakupni strané, tedy na strané fotbalovych
klubU/hracu, vaci agentlm hracl. Oproti Upravé v nafizeni FIFA je maximalni limit odmény zavazny, nikoliv
pouze doporucujici. Mohlo by se proto jednat o cenovy ndkupni kartel,?® tedy cilové naruseni hospodarské
soutéze. Prijetim uvedeného limitu by mohlo dojit k vytvoreni prekdzek vstupu novych agentd na trh. Nadto
Ize oCekavat, Ze nebudou sjedndvany niz§i odmény nez maximalni a maximalni odména se tak de facto bude
rovnat cené fixni. Je otdzkou, zda by FIFA byla schopna predlozit dostatecné relevantni a presvedcivé divo-
dy pro ospravedinéni aplikace vyjimky ze zdkazu podle ¢lanku 101(3) SFEU, osvédcujici, ze ustanoveni je ne-
zbytné pro dosazeni legitimniho zdjmu, jako je napfiklad ochrana z&jmu( hracl, coz mdze mit pozitivni dopad
na popularitu a rozvoj fotbalu, a Ze tato omezeni jsou proporcionaini a nezbytna.

Za problematicky z hlediska soutéznich norem povazuje Ufad také zékaz® navazovat kontakty a uzavirat
smlouvy zejména s klubem ¢&i hrdci, ktefi maji uzavienou vyhradni smlouvu s jinym agentem hrdcd, nebot

omezuje svobodnou volbu agentl pfi vybéru klubd/hraca, tj. klientd (zékaznik() agentd, a zplsobuje roz-
déleni téchto klientl. Rozdéleni zdkaznik( (i ve formé rozhodnuti sdruzeni soutézitelll) pfitom predstavuje

94 Rozhodnuti SPS je konecné, odvolani proti nému bylo zamitnuto.

95 Landgericht Dortmund. Landgericht gibt dem Eilrechtsschutzantrag mehrerer Spielevermittler gegen die FIFA und den DFB statt
[online]. Ig-dortmund.nrw.de. 24. 5. 2023 [cit. 14. 9. 2023]. Dostupné zde: https://www.lg-dortmund.nrw.de/behoerde/presse/
Pressemitteilungen-2023/PM-Eilrechtsschutz-FIFA.pdf

96 Na druhé strané naptiklad Mezindrodni sportovni arbitrdz neshledala rozpor se soutéznim prdvem EU, viz jeji rozhodnuti
¢.2023/0/9370 Professional Football Agents Association (PROFAA) v. FIFA ze dne 24.7.2023. Dostupné zde: https://www.tas-cas.
org/fileadmin/user_upload/CAS_Award_9370.pdf; dale napfiklad nizozemsky soud Zadost o vydani pfedbézného opatrenivici
Nizozemské ndrodni fotbalové asociaci (Koninklijke Nederlandse Voetbalbond) a FIFA zamitl, viz rozhodnuti Rechtbank Midden-
Nederland ¢. C/16/553788 ze dne 10. 5. 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:2078. Dostupné zde: https://www.navigator.nl/document/
idc1a0182de0424d1fad982a65bf179679/ecli-nl-rbmne-2023-2078-rb-midden-nederland-10-05-2023-nr-c-16-553788-
kg-za-23-120.

97 Ddle jen AFA.

98 Viz napfiklad pfipad AT.40410 Ethylene.

99 ClI.16 odst. 1 pism. b) a c) FFAR.
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zakazanou cilovou dohodu. Ani existence vyhradnich smluv'® by dle ndzoru Ufadu neméla ospravedinit za-
kaz kontaktovat klienty jinych agent( a uzavirat s nimi smlouvy. Déle zdkaz agent( kontaktovat stavajici kli-
enty jinych agent nebo uzaviit s nimi smlouvu potencidlné omezuje také kluby/hrace pfi svobodné volbé
agenta a ve vysledku m(ize omezovat i moznosti prestupu hraé (tyto moznosti mohou byt dle nazoru Uradu
limitovany schopnostmi/aktivitou stdvajiciho agenta).

S ohledem na celounijni platnost FFAR Utad nezaujal oficialni stanovisko a s nejvétsi pravdépodobnosti vy-
¢kd na rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otdzce.

2.3 Financni Fairplay UEFA

UEFA Financial Fair Play™ je soubor pravidel pfijatych UEFA poprvé v roce 2009, kterd reguluji finanéni hos-
podafeni a Ucetnictvi evropskych fotbalovych klubt Ucastnicich se ligovych soutézi UEFA.'

Motivaci UEFA k vytvoreni FFP bylo predchdzet dlouhodobému zadluzovani fotbalovych klubd, a tim zajistit
financni stabilitu evropského fotbalového trhu. UEFA tak reagovala na stéle se prohlubujici finan¢ni problé-
my mnohych klubd, se kterymi se potykaly zejména kvili navySovani ¢astek za prestupy hracd a soucasné
i navySovani jejich odmén/mezd. V roce 2022 byla pfijata nova pravidla navazujici na dosavadni FFP (UEFA
Club Licensing and Financial Fair Play Regulations), a to pod oznacenim UEFA Club Licensing and Financial
Sustainability Regulations, kterd dosavadni FFP prohlubuji a zohlednuji vyvoj finanéniho prostfedi za posled-
nich deset let, jakoz i finan¢ni dopady pandemie a narUstajici globalizace.®®

v

FFP v aktudlné ucinné podobé stoji na tfech zdkladnich pilifich: 104
1. Solvency — fotbalové kluby nesmi mit zavazky po Ihité splatnosti;

2. Stability — Ucetnictvi fotbalovych klubl musi byt vyrovnané, tedy relevantni vydaje za dané obdobi ne-
mohou prevysSovat relevantni pfijmy'® o vice, nez je povolena ztrata;

3. Cost control — fotbalové kluby nesmi vynaklddat na vydaje spojené s odménami/mzdami hracl a tre-
nérl a na prestupy vice nez stanovené procento pfijmd klubu.'°®

Kontrolu dodrzovani FFP ze strany jednotlivych klub( provadi Club Financial Control Body. Pfezkumu stran
naplnéni pravidel FFP podléhaji fotbalové kluby jednak pfi Zadosti o licenci UEFA (UEFA Club Licensing)
a ddle je hospodareni klubl monitorovano v priibéhu sezony, pokud se Ucastni nékteré z ligovych soutézi
(UEFA Club Monitoring)."’

Ackoli Ize tvrdit, Ze FFP za dobu své existence prispéla ke zlepseni finanéni situace mnoha fotbalovych klub(,
jeji ptijeti zahy vyvolalo stiznosti ze strany fotbalovych klub(, a to jak velkych, tak mensich. Z pohledu sou-
tézniho prdva je FFP zejména vycitano, Ze vede k ,zakonzervovani“ fotbalového trhu, kdy mensi kluby ne-
maji Sanci konkurovat vétsim klubtim, coz vytvari oligopolni strukturu s nékolika velkymi a bohatymi kluby.'%®

100 Smlouvy Ize navic ukoncit kteroukoliv ze smluvnich stran za podminek dle ¢l. 14 FFAR.

101 Déle jen FFP.

102 UEFA. Financial Sustainability [online]. uefa.com. 13. 6. 2022 [cit. 24. 7. 2023]. Dostupné zde: https://www.uefa.com/insideuefa/
protecting-the-game/news/0246-0e796c23daa9-41f78afb0c7a-1000--financial-sustainability/.

103 Tamtéz; Batchelor, E., Luca, M., Cousins, K. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law. [online], con-
currences.com. 9. 3. 2017 [cit. 21. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/
Sports-and-competition-law-An-68329

104 UEFA. Financial Sustainability [online]. uefa.com. 13. 6. 2022 [cit. 24. 7. 2023]. Dostupné zde: https://www.uefa.com/insideuefa/
protecting-the-game/news/0246-0e796c23daa9-41f78afb0c7a-1000--financial-sustainability/

105 Mezi relevantni pfijmy patii napfiklad pfijmy ze vstupného, z vysilacich prav, pfijmy od sponzor( ¢i pfijmy za prodej hracd; mezi
relevantni vydaje potom patfi napfiklad mzdy/odmény hract a dalSich zaméstnancd, vydaje na materidl apod. Z uvedeného
plyne, Ze se z pohledu FFP nezapoditavaji investi¢ni vydaje spojené naptiklad s vystavbou stadion(l.

106 Pocinaje sezonou 2025/2026 by podil téchto vydaji nemél presahnout 70 % prijm{ klub(.

107 UEFA. Financial Sustainability [online]. uefa.com. 13. 6. 2022 [cit. 24. 7. 2023]. Dostupné zde: https://www.uefa.com/insideuefa/
protecting-the-game/news/0246-0e796c23daa9-41f78afb0c7a-1000--financial-sustainability/

108 Batchelor, E., Luca, M., Cousins, K. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law. [online], concurrences.
com. 9. 3. 2017 [cit. 21. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/Sports-and-
competition-law-An-68329
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Z uvedenych dlvodd byla FFP rovnéz predmétem fizeni jak u Komise, tak u Soudniho dvora. V bfeznu 2012
vydali prezident a viceprezident Komise spole¢né stanovisko, ve kterém upozornili na skute¢nost, ze FFP
vedou fotbalové kluby, aby si ,nezily nad své poméry*, Déle vyzdvihli soulad mezi FFP a vefejnou podporou,
jelikoz existence FFP snizila mnozstvi pfipadd, kdy bylo nutné ze strany stédtnich organizaci poskytovat fot-
balovym klubim finan¢ni podporu©®

I navzdory vySe uvedenému stanovisku se z verejnosti i nadale ozyvaji ndzory, Zze FFP narusuji hospodaiskou
soutéz na fotbalovém trhu"® Ackoli totiz FFP byla predmétem prezkumu ze strany organ(i Evropské unie, do-
posud neexistuje meritorni rozhodnuti, které by postavilo na jisto, zda FFP jsou, nebo nejsou v souladu s ev-
ropskym pravem, zejména potom prdavem soutéznim.™

Dle nédzoru Ufadu a ve svétle doposud citované judikatury je nepochybné, 7e na FFP je nutno nahlizet jako
na rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, nebot UEFA je soutézitelem ve smyslu ZOHS a SFEU. FFP Ize stézi po-
vazovat za pravidla Cisté sportovni povahy, kdyz FFP vyrazné ovliviuji ekonomické aktivity/chovani fotbalo-
vych klub(. Pfi vahach o souladu FFP se soutéznim pravem vsak nelze odhlédnout od smyslu této regulace
a benefitd, které fotbalovému prostredi pfindsi. Ackoli pozadavek na dodrzovani shora uvedenych pilif FFP
(Solvency, Stability, Cost control) mize na jedné strané omezit konkurenci mezi kluby pfi prestupech hracd,
na druhé strané by toto omezeni mohlo byt nezbytné a pfiméfené pro dosazeni cil(l, které FFP sleduji a jimiz
jsou zejména finan¢ni stabilita klub(l, omezeni potieby statni podpory apod.

2.4 Sportovni zbozi a podminky ucasti v soutézi

Dalsi oblasti sportovnich pravidel, na néz je nezbytné nahlizet i soutéznéprdvni optikou, je homologizace a li-
cencovani sportovniho zbozi, respektive podminéni tc¢asti na sportovnim klani ¢i ¢lenstvi ve sportovni orga-
nizaci uzivdnim konkrétniho sportovniho vybaveni.

Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pravidla stanovena sportovni asociaci stran povinného vybaveni/
sportovniho nacini jsou pravidly ryze sportovni povahy (purely sporting rule), nelze odhlédnout od jejich eko-
nomického rozméru. Je totiz nutné mit na pameéti, ze sportovni asociace maji mnohdy na poli daného spor-
tu dominantni postaveni, a proto jejich pokyny tykajici se uzivani specifického sportovniho vybaveni mohou
byt v rozporu s § 11 ZOHS, potazmo i ¢l. 102 SFEU. Pfipadné se mlze potencidlné jednat rovnéz o zakdzanou
dohodu sdruzeni soutézitell dle § 3 ZOHS a ¢l. 101 SFEU, jako naptiklad ve véci Sipkafské asociace. Pfi po-
hledu do rozhodovaci praxe soutéznich uradd ¢lenskych statli Evropské unie ¢i Komise a Soudniho dvora Ize
uvést zejména ndsledujici pripady.™

Ziejmeé prvnim pfipadem je pfipad némecké maratonské bézkyné Charlotte Teske, ktera v roce 1982 vyhrdla
bostonsky maraton s botami znacky Nike na nohou. To se vSak nelibilo Némecké atletické federaci (German
Athletic Federation), kterd méla se svym sponzorem (odliSnym od spoleCnosti Nike) uzavfenou exkluzivni
smlouvu na bézecké boty. Némecka atleticka federace bézkyni Teske za jeji ,prohfesek” zamyslela udélit
dozivotni zdkaz zavodéni, ale nakonec od svého zdméru na natlak Komise upustila.™

109 Tamtéz; Joint statement by vice-president Joaquin Almunia and president Michel Platini ze dne 21. 3. 2012. Dostupné zde:
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/EuropeanUnion/01/77/21/58/1772158_ DOWNLOAD.pdf.

110 Nad rdmec vyse zminéného byva uvadéno, ze FFP omezuji pocty prestupl hrdcli a nabizené ¢dstky za transfery, navysuji ceny
za vstupenky na fotbalové zdpasy apod.

1M1 Lze zminit napfiklad pfipad Daniela Strianiho, ktery vSak Komise meritorné neprojednala (viz napfiklad Conn, D. Uefa defeats
legal challenge to financial fair play rules [online]. theguardian.com. 20. 5. 2014 [cit. 25. 7. 2023]. Dostupné zde: https://www.
thequardian.com/football/2014/may/20/uefa-defeats-financial-fair-play-challenge)

12 Viz déle.

113 Pokud se podivdme za hranice Evropy, tak Ize zminit napfiklad hongkongsky soutézni trad, ktery v neddvné dobé vydal pokyny
adresované obchodnim a sportovnim asociacim, jez upravuji zejména postup a kritéria pro pfijeti za ¢lena predmétnych asociaci,
ale rovnéz dopadaji na pravidla stanovujici podminku pouzivat konkrétni sportovni vybaveni (Orth, Mark-E. Sports and com-
petiton law: An overview of EU and national case law. [online], concurrences.com. 1. 12. 2021 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné zde:
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/new-article-no103749; Hong Kong Competition Commission.
Competition concerns regarding certain admission criteria and procedures of trade, sporting, professional and industry associa-
tions/bodies [online]. 29. 7. 2021 [cit. 20. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/Advisory__
Bulletin_on_Trade_Association_Membership_Eng.pdf).

114 Orth, M-E. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law [online]. concurrences.com. 1. 12. 2021 [cit.
20. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/new-article-no103749
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Obdobny pfipad fesil v roce 2020 rovnéz belgicky soutézni Ufad (Belgische Mededingingsautoriteit) ve veci
Belgické kule¢nikové federace (BGB - Belgische Golfbiljartbond™). BGB vydala pravidlo, kterym stanovila,
Ze v rdmci kule¢nikovych turnajd pofadanych BGB ci jejimi pfidruzenymi organizacemi Ize pouzivat pouze ku-
le¢nikové koule dodavané ji zvolenym exkluzivnim dodavatelem. Belgicky soutézni Ufad vydal na navrh vyrob-
ce kule¢nikovych kouli pfedbézné opatfent, jelikoZ toto rozhodnuti BGB shledal protisoutéznim. Pfedbé&znym
opatienim soutézni tfad nafidil federaci bud pozastavit G¢innost rozhodnuti o vybéru exkluzivniho dodava-
tele, nebo vybrat exkluzivniho dodavatele na zdklade otevieného vybérového fizeni's objektivne stanoveny-
mi parametry kulecnikovych kouli, pfi€¢emz smlouva s takto vybranym dodavatelem by byla uzavfena pouze
na dobu dvou hracich sezon"®

Zajimavy pfipad fesil v roce 2008 Spanélsky soutézni ufad (La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia),
kdyz rozhodoval o pravidlech pfijatych asociaci ADIPAV," kterd jednak zakazovala pouzit na trup katamardn( jiny
materidl neZ dievo a ddle vyrobclim katamarand stanovovala cenovy strop. Soutézni Ufad konstatoval, Ze roz-
hodnuti tykajici se materidlu je pouze technicka regulace, a tedy purely sporting rule, jez nepodléhd pfezkumu

optikou soutézniho prdva. Naopak stanoveni cenového stropu bylo shleddno jako protisoutézni®

Obdobnou problematiku fesil i Svycarsky soutezni Ufad (Wettbewerbskommission) ve vztahu k FIFA, ktera
stanovila pravidla/kritéria, jez musi splfiovat fotbalové mice.™

Z pristupl jednotlivych soutéznich Ufad(l ke shora popsanym pfipadim Ize uzavrit, Ze pro zachovani soula-
du pravidel pfijatych sportovnimi asociacemi stran sportovniho nacini se soutéznim pravem je nezbytné dbat
zejména na objektivni stanoveni parametr(i sportovniho nacini a na transparentnfi, nediskriminac¢ni a propor-
cionalni povahu pfijatych pravidel, pficemz v pfipadé exkluzivniho dodavatele sportovniho ndcini musi byt
tento vybrdn na zékladé otevieného vybérového fizeni a na omezenou dobu.

Shora popsané principy uplatnil i Ufad ve své nedavné praxi, kdyz v rémci tzv. soutézni advokacie fesil v roce
2022 ptipad Unie $ipkovych organizaci Ceské republiky, z. s2° Spolek USO umozniuje hrat ligové Sipkové souté-
7e pouze na automatech vlastnénych &leny provozovateli?' spolku USO, pti¢emz novi ¢lenové — provozovatelé
spolku USO jsou pfijimani na zakladé hlasovani stavajicich ¢lent. Nutno podotknout, ze kazdd uskute¢néna
hra podléha poplatku, ktery je (alespon z ¢asti) pfijmem vlastnika automatu, tj. {lena — provozovatele. Na z&-
kladé jedndni s predstaviteli spolku USO dos$lo ze strany spolku USO k tpravé jeho stanov - nové byla za-
vedena objektivni kritéria pro pfijimdni novych ¢lenl provozovatell a kazdy zdjemce, ktery prislusna kritéria
naplni, se mlze stét ¢lenem spolku USO a miZe na svych automatech poradat ligové soutéze.

V roce 2014 Utad proved| $etfeni jednani FACR pro mozné naru$eni hospodaiské soutéze v oblasti vystav-
by a schvalovéni novych fotbalovych htist s umélym travnikem 3. generace k soutéznim utkdnim. FACR ja-
kozto sdruzeni soutéziteldl svym dokumentem s ndzvem ,Provddéci pokyn Ceskomoravského fotbalového
svazu k atestacim hfist s umélymi trdvniky nové 3. generace — (UT3G)" méla svym ¢lendim v nékterych pfi-
padech urcovat, Ze si mohou pfi vystavbé hrist s UT3G volit pouze dodavatele z fad ¢lenl konkrétni aso-
ciace zhotovitell hiist. Urad po provedeném $etieni dospél k zavéru, ze néktera ustanoveni predmétného
provadéciho pokynu mohla mit protisoutézni efekt na trhu vystavby fotbalovych hrist s UT3G k soutéznim

115 Déle jen BGB.

116 Tiskova zprava Belgische Mededingingsautoriteit (belgického soutézniho Ufadu) ¢. 5/2020 ze dne 24. 1. 2020. Dostupné
zde: https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/download/files/20200124_press_release_5_bca.pdf;
Orth, M-E. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law [online]. concurrences.com. 1. 12. 2021 [cit.
20. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/new-article-no103749.

17 Associacio Deportiva Internacional de Propietaris de Patins a Vela (dale jen ADIPAV) je mezindrodni neziskova organizace
sdruzujici vlastniky katamarand.

118 Batchelor, E., Luca, M., Cousins, K. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law [online]. concurrences.
com. 9. 3. 2017 [cit. 21. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/Sports-and-
competition-law-An-68329; rozhodnuti Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Spanélského soutézniho tradu)
¢. 640/08 ze dne 29.12. 2008. Dostupné zde: https://vlex.es/vid/-314546506.

119 Orth, M-E. Sports and competiton law: An overview of EU and national case law. [online], concurrences.com. 1. 12. 2021 [cit.
20. 6. 2023]. Dostupné zde: https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/sport/new-article-no103749.

120 Déle jen spolek USO.

121 Clenové spolku USO jsou déleni na tzv. ¢leny-provozovatele, ktefi vlastni $ipkové automaty a potadaji ligové soutéze,
a na ¢leny-hréce.
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utkdnim a mohla tak naplnovat znaky zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelll, nebot omezovala cle-
ny FACR ve volbé dodavatele takového pinéni. Ufad v tomto piipadé neptistoupil k zahdjeni sankéniho
spravniho Fizenfi, avéak apeloval na FACR, aby sistovala a zménila dotéend ustanoveni provadéciho poky-
nu, coz se také stalo. Cilem Utadu v tomto ptipadé bylo umoznit i subjektu, ktery nenf ¢lenem specifické
asociace zhotovitell hfist, avsak spliiuje podminky pro vystavbu fotbalovych hfist s UT3G, poskytovat své
sluzby &lentim FACR.

2.5 Prodej vstupenek

V rozporu se soutéznim pravem muze byt i zplisob prodeje vstupenek na sportovni utkdni, jak ukazuje nize
shrnutéd rozhodovaci praxe Komise a soutéznich uUiadd. Urad se ve své praxi konkrétnim piipadem z této
oblasti dosud nezabyval.

2.51 Mistrovstvi svéta ve fotbale 1998 (Komise 1999)

Poradatel mistrovstvi svéta ve fotbale ve Francii CFO™2 prodal v letech 1996 a 1997 vice nez 570 tisic vstupenek
vyhradné spotrebitellim, ktefi pfi registraci uvedli adresu ve Francii. Komise dospéla k zavéru, Zze zavede-
ni takového diskriminacniho prodeje predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 SES.
Diskriminaci osob bez francouzského obcanstvi posilovaly i nékteré dalSi praktiky, jako napfiklad sdélova-
ni nefrancouzské verejnosti, ze vstupenky Ize ziskat pouze prostfednictvim narodnich fotbalovych federaci
nebo cestovnich kancelafi. Pfi uklddani pokuty ve vysi pouhych 1000 euro Komise vzala v Uvahu, Ze obdob-
né byly prodavany vstupenky na predesla mistrovstvi svéta a Ze CFO se nemohla opfit o pfedchozi rozhod-
nuti Komise nebo judikaturu Soudniho dvora. Komise rovnéz zohlednila, Ze zde byla snaha ze strany CFO,
aby vstupenky v roce 1998 byly proddvany za nediskrimina¢nich podminek#

2.5.2 Mistrovstvi Evropy ve fotbale 2000 (Komise 2000)

V bfeznu 1999 se na Komisi obratila UEFA s zadosti o schvdleni systému prodeje vstupenek na nadchazejici
mistrovstvi Evropy ve fotbale, které se mélo konat v Belgii a Nizozemsku. Pravdépodobné tak bylo u¢inéno
s cilem vyvarovat se soutéznim problémam, jeZ provazely Mistrovstvi svéta ve fotbale 1990'** a 1998. Komise
systém schvalila s tim, Ze prodej vstupenek respektoval zasadu nediskriminace. Vstupenky na vSechna utkani
byla proddvana siroké verejnosti v rliznych ¢asech a po omezenou dobu jak mistnim organiza¢nim vyborem
soutéze (Euro 2000), tak ¢lenskymi fotbalovymi asociacemi UEFA?®

2.5.3 Olympijské hry 2004 (Komise 2003)

Organizacni vybor olympijskych her v Aténach™® pozadal Komisi o ujisténi, Ze jeho ujednani o prodeji vstu-
penek jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze Evropské unie. Po peclivém prfezkoumadni a diskuzich
mezi ATHOC a Komisi sméfujicich k ochrané spotrebitelskych zajm( a dodrzovani pravidel hospodaiské sou-
téze ATHOC proved! Upravy téchto ujedndni pokud jde o zplisoby prodeje pres internet a prodeje ndrodni-
mi olympijskymi vybory v Evropském hospodarském prostoru. Narodnim olympijskym vyborim organizac¢ni
vybor umoznil prodévat vstupenky pod nomindini hodnotou, pokud si to pfeji. Upravend ujednani o prodeji
vstupenek pak Komise povazovala za souladnd s pravidly hospodarské soutéze Evropské unie?’

122 Comité Francais d‘Organisation de la Coupe du Monde de Football 1998 (déale jen CFO).

123 Evropska komise. Commission takes action against the local organisers of the 1998 football World Cup finals competition
in France [online]. ec.europa.eu. 20. 7. 1999 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_99_541; rozhodnuti Komise ze dne 20. 7. 1999 ve véci IV/36.888, 1998 Football World Cup.

124 Rozhodnuti Komise ze dne 27.10.1992 ve véci IV.33.384 a IV. 33.378, Distribution of package tours during the 1990 World Cup.

125 Evropskd komise. Commission approves ticketing arrangements for Euro 2000 [online]. ec.europa.eu. 8. 6. 2000 [cit.
10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_00_591

126 Déle jen ATHOC.

127 Evropska komise. Commission clears ticketing arrangements for the Athens Olympic Games [online]. ec.europa.eu. 23. 5. 2003
[cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_03_738
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2.5.4 Mistrovstvi svéta ve fotbale 2006 (Komise 2005)

Némecka fotbalova asociace (Deutscher FuBball-Bund) zajistovala prodej vstupenek na Mistrovstvi svéta
ve fotbale 2006. Vstupenky bylo mozné zaplatit kreditni kartou MasterCard, pfimym inkasem z némeckého
bankovniho Gc¢tu nebo mezindrodnim (pfeshrani¢nim) bankovnim pfevodem. Posledni varianta byla spojena
s vysokymi naklady (zejména v pfipadé zemi mimo eurozénu). Vzhledem k uvedenému se britska spotiebi-
telska organizace Which? obrétila se stiznosti na Komisi. Dle Komise bylo nutné, aby existovala alternativa
k pfimému prodeji DFB pro spotiebitele nevlastnici kreditni kartu MasterCard. V ndvaznosti na diskuze mezi
Komisi, FIFA, némeckou fotbalovou asociaci a spole¢nosti MasterCard byly pfedstaveny zmény v ujednanich
o prodeji vstupenek. Konkrétné bylo pfijato vice platebnich metod a spotfebitelé ze zemi EHP nepatficich
do eurozény mohli platit za vstupenky prostiednictvim tuzemského bankovniho pfevodu v jejich mistni méné.
Vzhledem k provedenym zménam byla stiznost stazena a pfipad byl uzavien.'?®

2.5.5 Mistrovstvi svéta ve fotbale 2018 (Némecko 2017)

s vz

Némecky soutézni ufad (Bundeskartellamt) ved| spravni fizeni s némeckou fotbalovou asociaci (Deutscher
FuBball-Bund), které zahdjil z dlivodu podezieni na zneuziti dominantniho postaveni tykajiciho se podminénf
koupé listkl na mistrovstvi Evropy ve fotbale 2016 a venkovni zdpasy kvalifikace na mistrovstvi svéta ¢lenstvim
ve fanklubu ndrodniho tymu za ro¢ni poplatek 40 euro. Pro ndsledujici Mistrovstvi svéta ve fotbale 2018 byl
tak ze strany asociace zaveden alternativni zplsob, a to nutnost ¢lenstvi omezeného pouze na dobu trvani
turnaje za cenu 10 euro, ktery byl ze strany némeckého soutézniho (fadu akceptovadn.?®

128 Evropska komise. Competition: Commission welcomes improved access to tickets for the 2006 World Cup [online]. ec.europa.
eu. 2. 5. 2005 [cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05_519

129 Bundeskartellamt. DFB eases conditions for purchase of tickets for World Cup 2018 [online]. bundeskartellamt.de. 1. 12. 2017
[cit. 10. 8. 2023]. Dostupné zde: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/01_
12_2017_DFB_Ticketvergabe.html
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Zaver

Z&vérem informacéniho listu Ize uvést, ze v Ceské republice neexistuje zadn4 legislativni ¢i judikatorni vyjimka
pro pouziti soutéznich pravidel (ve smyslu prava na ochranu hospodaiské soutéze) v oblasti sportu. To znamena,
Ze oblast sportu podléha obecnym pravidlim hospodaiské soutéze stejné jako jakékoliv jiné ekonomické
odveétvi. Prédvo na ochranu hospoddaiské soutéze v oblasti sportu se aplikuje tam, kde se vyskytuje komeréni,
respektive hospodarska aktivita, coz je pfedevsim pfipad profesiondlniho sportu a s nim souvisejicich aktivit.

Soutézni prévo se obecné vztahuje na rlzné aspekty sportovniho prdmyslu. Jedna se jak o jednani spor-
tovnich organizaci, které mohou svou ¢innosti ovliviiovat hospodarskou soutéz, tak predevsim nejriiznéjsi
komeréni ¢innosti spojené se sportem, jako je napfiklad prodej medidlnich prdv, uzavirani reklamnich smluv
¢i prodej vstupenek. Veskeré tyto trzni aktivity podléhaji dozoru ze strany soutéznich orgdnt a soutézitelé
¢i jejich sdruzeni plsobici na danych trzich proto nesméji svym jednani narusovat hospodarskou soutéz, je-
jimZ cilem je i zde zajistovat fair soutézni prostiedi a ochranu zajmu spotiebitel(l, respektive jejich blahobyt.

S ohledem na jedinecnou roli sportu ve spole¢nosti, ktery ma vychovny a socialni rozmér, je vSak tieba uplat-
novat pravo hospodarské soutéZe v oblasti sportu s citlivosti na konkrétni kontext a specifika danych situaci.
To znamena, ze nékteré sportovni aktivity, které by jinak mohly byt povazovany za protisoutézni, mohou byt
v souladu s prdvem, pokud slouZi k podpofe sportovniho rozvoje, fair play a zachovani integrity soutéze, re-
spektive sportu samotného.

Celkové Ize konstatovat, Ze respektovani prdva hospodaiské soutéze v oblasti sportu je zasadni pro udr-
Zeni transparentniho a spravedlivého sportovniho prostiedi. To zaroven umoziuje trvaly rozvoj sportovniho
primyslu a zachovani hodnot, které jsou spojeny se sportem jako spolec¢enskym a vychovnym fenoménem.
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