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Vyvéseno dne:  28. 8. 2024
Svéseno dne: 11. 9. 2024

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Michala Bobka, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Filip Outrata, bytem Panuskova 1291/9,
Praha, zast. Mgr. Pavlem Ciiinsk;’rm, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 30.11.2023, ¢.j. MHMP  2503664/2023, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12. 2023,
¢.j. 14 A 166/2023 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradunakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé¢ nakladu fizeni castku

3 400 K&, k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata se sidlem
Varsavska 714 /38, Praha, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravai soud (déle téz jen ,,NSS) v tomto rozsudku prezkoumal zavéry Meéstského
soudu v Praze tykajici se (ne)zakonnosti zakazu shromazdéni svolaného za ucelem podpory hesla
s From the River to the Sea, Palestine will be free (heslo).

[2]  Zalobce coby svolavatel oznamil dne 27. 11. 2023 Zalovanému konani shromazdéni dne
5.12.2023 od 13:00 do 15:00 hod. pfed budovu Ministerstva vnitra s pfedpokladanym poctem
ucastnika 100, a to za nasledujicim dcelem:
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»Demonstrace na podporu hesla ,From the River to the Sea, Palestine will be free® — ,0d feky k mofi
bude Palestina svobodna® v jeho nenasilné pavodni podobé za rovnost, svobodu a spravedlnost
pro vSechny lidi zijicf od feky Jordan ke Stfedozemnimu mofi.“

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2023, & j. MHMP 2503664/2023 (napadené
rozhodnuti), konani shromazdéni zakdzal. Ucinil tak na zakladé § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, jelikoz ucel shromazdéni podle jeho nazoru sméfoval
k vyzvé popirat nebo omezovat osobni a politicka prava osob pro jejich narodnost, pavod,
politické smysleni a nabozenské vyznani. S poukazem na stanovisko Ministerstva vnitra
k problematice protiizraelskych demonstraci ze dne 15. 11. 2023, ¢&.j. MV-199872-1/OBV-2023,
zalovany konkrétné uvedl, ze podstatou hesla je otiazka uzemni suverenity nad prostorem
mezi fekou Jordan a Stfedozemnim mofem. V dlouhodobém méfitku se toto heslo objevuje
zejména u organizaci a hnuti, které volaly ¢istale volaji po uplném zniceni statu Izrael. Jde
o pozadavek na ukonceni nejen zidovské suverenity, ale také zidovské etnicity v regionu, a to
za jakoukoli cenu, nasili nevyjimaje, coz ukazuji teroristické utoky hnut{ Hamas ze dne 7. 10. 2023.
Tento viznam hesla povazoval Zalovany za prevazujici. Zalovany poukazoval té na to, ze Hamas
deklaroval osvobozeni od feky po mote jako cil i ve své revidované charté¢ z roku 2017. Heslo
pouziva ilslamsky dzihad c¢iiransky prezident. S timto heslem v ¢eském prostfedi nesouhlasi
Federace zidovskych obci v CR, Ucena spolecnost, prof. Novotny a Mgr. Tydlititova
¢i bezpecnostni analytik Milan Mikulecky. Proti antisemitismu se obecné vyjadfil i1 prezident Petr
Pavel. Zalovany odkazal ina skuteénost, Ze v Bavorsku je toto heslo trestné stihatelné jako
teroristicky symbol. Heslo je pfitom tfeba hodnotit pravé v kontextu teroristického utoku ze dne
7.10. 2023.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.12.2023, ¢.j.14 A 166/2023 -84 (napadeny
rozsudek), rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovanému vytkl, Ze jeho zavér o prevazujicim vjznamu
hesla nenf dostatecné podlozen. Ve spravnim spise totiz neni obsazen dostatek podkladu, ktery
by umoznil ucinit o pfevazujicim vyznamu hesla zavér. Stanovisko Ministerstva vnitra, na které
se zalovany ve svém rozhodnuti odvolal, povazoval meéstsky soud za nekonkrétni a piepjate
jednostranné. Jeden z vyuzitych zdroju (esej prof. R. Kelleyho s nazvem ,,From the River to the
Sea to Every Mountain Top: Solidarity as Worldmaking®) Zalovany vytrhl z kontextu. Ucelem
citované eseje nebylo pfisoudit heslu jednozna¢ny pozadavek na odsun vétsiny zidovského
obyvatelstva z oblasti. Z dalstho pouzitého zdroje (¢lanku v arabském pismu ze zpravodajského
portalu Aj-Jazeera) poté neni patrné, ze by mel heslo pouzivat i Islamsky dzihad.

[5] Méstsky soud proto ke zjistén{ vyznamu hesla a jeho uziti saim ustanovil jako znalce ad hoc
prof. M. Marese. Ten na ustnim jednani popsal genezi hesla, jeho promény v ¢ase a v riznych
kontextech. Ze znaleckého posudku podle méstského soudu vyplynulo, Ze existuje az pét raznych
vyznamu hesla, z nichz pouze dva jsou jednoznacné spojené s volanim po nasili vuci zidam.
Informacni vyznam hesla v soucasné dobé zavisi od kontextu a osobnich nazora toho, kdo jej
hlasa, pficemz znalec nedokazal urcit, zda pfevazuje pouzivani hesla v jeho extrémistickém
nebo nenasilném smyslu. V CR nicméné podle znalce prevlada spise mirngji smysl tohoto hesla.
Pouziva jej spise levicové & anarchistické spektrum osob. V CR nejsou vy$si poéty sympatizanti
teroristickych ~ praktik  ¢i extrémistickych — uskupeni, ato anisekularnich palestinskych
separatistickych hnuti, ani islamistickych organizaci.

[6] S ohledem na citovany znalecky posudek a dalsi provedené dukazy dospél méstsky soud
k zavéru, ze nadale previddaji rizné vyznamy hesla, pticemz v leském prostiedi nelze nriit, e by previddal jeho
nendvistny, radikdlni i dokonce genocidni charakter. Nelze tak uzaviit, ze Hamas nadobro unesl heslo,
resp. ze od 7. 10. 2023 nemize mit toto heslo jiny nez extrémisticky vyznam, jako je tomu
napifklad u povalecného pouzivani symbolu hakového kfize nebo hesla ,,Na Straz*. Jednoznaéné



1 As 15/2024 - 34

pokracovani

extremisticky vyznam hesla nelze dovodit ani ze srovnavaciho pfehledu aktualnich rozhodnuti
spravnich soudi v Evropé, které hodnoti heslo nejednotné. Pro zavér, ze je heslo pouzivano v jeho
radikalnim, genocidnim vyznamu, je tak podle méstského soudu nutné piithlédnout ke viem
okolnostem, za kterych je heslo prondseno. To vsak zalovany neucinil. Proto pochybil.

[7]  Méstsky soud konkrétné upozornil, Zze ackoli zalobce deklaroval ucel shromazdeéni jako
podporu hesla v jeho nenasilné pavodni podobé, zalovany mu vtiskl znak podpory radikalnitho
feSeni, proti kterému se sim Zalobce stavi. Zalovany navic nezohlednil ¢asovou prodlevu
mezi utokem Hamasu a svolanym shromazdénim a svoji pfechozi praxi, kdy nezasahl na mist¢
proti skandovani hesla ucastniky pfedchozich shromazdéni, resp. difve nepfijal mirnéjsi omezeni
shromazdovactho prava vedouci k zamezeni prezentace hesla. Stejné tak nehodnotil osobu
svolavatele (zalobce), konkrétné zda (ne)poskytuje zaruku, Ze ucel shromazdéni nebude zneuzit
k popirani nebo omezovani prav. Nezohlednil ani vyznam mista, na kterém zalobce shromazdéni
svolal (pfed budovu Ministerstva vnitra). Dle méstského soudu vsak slo o misto vhodné,
odpovidajici okolnostem véci (konkrétné zméné v pifstupu k heslu deklarovanou pravée ze strany
Ministerstva vnitra) a neohrozujici zidovskou komunitu. Konecné zalovany nevzal v uvahu
ani prab¢h predchozich propalestinskych shromazdéni, které probéhly v klidné, bezproblémové
atmosféfe. To podle méstského soudu svédci spiSe o umirnéném zptsobu projevu hesla.

[8]  Pokud by tato referencni kritéria a vjchodiska zalovany zohlednil, nemohl by podle nazoru
méstského soudu shledat davod pro (preventivni) zasah do shromazd’ovactho prava v podobé
gakazn shromazdéni. Méstsky soud proto uzaviel, ze v projednavané véci pfevazila nutnost
respektovat téz nazory, které nékteré osoby Sokuji ¢iurazi, jestlize jejich projeveni nepfekroci
v demokracii akceptovatelnou miru. Zakaz zalobcem fadné ohlaseného shromazdéni proto shledal
nedivodnym. Soucasné vsak dodal, Ze tento zavér zalovanému nebrani stanovit podminky
pro konani shromazdéni, udélovat pokyny k zajisténi jeho prabéhu ¢i v piipadé potieby rozpustit
probihajici shromazdéni, naznal-li by, ze shromazdéni neprobiha v souladu s ohlasenym zamérem,
tzn. ze heslo nenf hlasano v jeho umirnéném vyznamu, ale v radikalnim kontextu, jak se k nému
hlasi nékteré extremistické ¢i teroristické organizace.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9]  Rozsudek méstského soudu napada Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. Jeji duvod
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dale
jen ,,s. f. 8.°). Navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel predné zpochybnwuje pofadavek na hodnoceni osoby svolavatele. Namita, ze nelze
odtivodnit zakaz shromazdéni hodnocenim osoby svolavatele ¢i osoby opravnéné za svolavatele
jednat. Ani u osob pfindlezicim k extremistickym skupinam ¢i projevujicim extremistické nazory
nelze a priori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mezich. Je navic otazkou, zda lze
v kratké lhuaté stanovené k rozhodnuti o zakazu shromazdéni (v délce 3 dnu) vibec ziskat
z pfesvédcivych zdroja informace, které by umoznily osobu svolavatele hodnotit.

[11]  Zadruhé, stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu ohledné wista shromazgdéni.
Podle jeho nazoru argumentace méstského soudu nereflektuje historicky vyvoj prava
shromazd’ovactho a existenci novych technologif a trendu (zivé vysilani, sdileni na socialnich sitich,
streamovan{ atd.), s jejichz vyuzitim muze dochazet k vaimani shromazdeéni vétsi ¢asti spolec¢nosti.
Zpochybnuje proto zavér méstského soudu, Ze svolanim shromazdéni mimo mista spjata
s zidovskou komunitou nemuze dojit k ohrozeni dotcené skupiny obyvatel. Ministerstvo vnitra,
pfed jehoz budovou Zzalobce shromazdéni svolal, je navic ustfednim organem statni spravy
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odpoveédnym za vefejny pofadek a bezpecnost. Stézovatel proto namitl, Ze konani shromazdeni,
jehoz ucel sméfuje k vyzve popirat nebo omezovat prava, prave pfed budovou Ministerstva vnitra,
muze byt vnimano jako signal statu na vzdani se hajeni prav ohrozenych skupin obyvatel.

[12]  Zatfetl, stézovatel nesouhlasi anis pozadavkem méstského soudu na zoblednéni prodlevy
mezi iitokem Hamdsn a kondnim shromdZdéni a predchozi praxe stéovatele v pristupn % heshn. Casovou
prodlevu dvou mésict nepovazuje za natolik dlouhou, aby bylo mozné od atoku odhlédnout.
Aktualnost dovozuje 1 ze stanoviska Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi k moznostem pravnfho
posouzeni nenavistnych projevii v souvislosti s teroristickym utokem hnuti Hamas ze dne
30. 11. 2023. Pokud jde poté o ptedchozi praxi, provolavani hesla nebylo podle stézovatele ,,hlavni
esenci pfedchozich shromazdéni: na nékterych shromazdénich nedochazelo k provolavani hesla,
na nckterych shromazdénich nebylo dobré ozvuceni, a tudiz feénikim neslo dobfe rozumét,
a na n¢kterych shromazdénich bylo heslo provolavano az béhem pfesunu z jednoho mista na jiné
nckterymi ucastniky shromazdéni. Nelze proto zobectiovat postup u rozdilnych shromazdéni,
jejichz jadrem nebyla podpora hesla. Kone¢né namitl, Ze méstskému soudu bylo z doplnéni Zaloby
znamo vedeni jiného fizeni pod sp. zn. 9 A 141/2023, jez se tykalo uzivani hesla a dfivéjsiho
postupu stézovatele. Nelze proto tvrdit, ze by pfed vydanim napadeného rozhodnuti nedochazelo
k mirnéj$im postupum stézovatele proti skandovani hesla na shromazdénich.

[13] Za ctvrté, stézovatel rozporuje rovnéz samotné hodnoceni méstského soudu, pokud jde
O predchozi propalestinskd shromagdéni. Namita, Ze je nelze zobecniovat, nebot’ jejich ucely byly
ruznorodé: napifklad za objektivni zpravodajstvi ohledné Palestiny anebo proti zabijeni civilista
v Gaze. Naproti tomu v projednavané véci byl oznameny ucel natolik konkrétni a specificky,
ze neexistoval mirnéjsi prostfedek, ktery by do prava svolavatele zasahoval méné a Setrnéji,
¢i vabec. Uzitim mirnéjsich prostfedkd, kterymi by bylo omezeno vyjadfeni podpory hesla
u shromazdéni, které ma vyjadfit pravé podporu hesla, by fakticky vedlo k zakazu shromazdéni.

[14] Konecné za paté, sté¢zovatel setrval na své pozici v otazce hodnoceni vyznamn samotného hesla.
Uved], Ze je nadale toho nazoru, ze podpora hesla sméfuje k vyzvé popirat a omezovat osobni
a politicka prava osob pro jejich narodnost, ptivod, politické smysleni a nabozenské vyznani.
Konkrétné namita, ze méstsky soud nevzal dostate¢né v potaz soucasny kontext uziti hesla a jeho
vyvoj. V tomto sméru sté¢zovatel poukazal na nékteré zaveéry znaleckého posudku prof. M. Marese,
konkrétné Zze nékteré z vyznamu hesla jsou extremistické, ze se kontext hesla ménil a Ze je uzivano
1v,,8ir$im palestinském spektru® u Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny, coz je organizace,
kterou EU povazuje za teroristickou. Pripomnél, ze znalec potvrdil, Ze v minulosti se vyznam
ménil iujinych hesel, jako je napfiklad heslo ,,Na Straz“. Rovnéz svastika ma hlubsi historii.
Jiné nez extremistické vyznamy hesla pfipustil ostatné i stézovatel ve zruseném rozhodnuti. Je
nicméné tfeba brat v potaz pravé soucasny kontext uzitf hesla a jeho vyvoj.

[15] Zalobce ve svém vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti v podstaté nepredkladda zadné argumenty, pro¢ byl zikaz shromazdéni nezbytny
v demokratické spolecnosti z davodu ochrany prav a svobod druhych. Kasa¢ni argumentace navic
nijak nereaguje na pfislusné pasaze napadeného rozsudku. Nepokousi se anivyporadat
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP®). Podle Zzalobce aktualnost urcité
udalosti zpravidla nebude mit vliv napravni dovolenost urcitého projevu, nybrz pouze
na spolecenskou vhodnost takového projevu. Postup stézovatele navic povazuje zalobce
za nelogicky, nebot’ do 15.11.2023 na pfedchozich shromazdénich nezasahoval, zatimco
po tomto datu zasahovat zacal. To podle zalobce ukazuje, ze pokus o zakaz, respektive
kriminalizaci, hesla je pfedevsim pokusem o politicky zasah do svobody projevu, kterému
se zalovany nekriticky podfidil. Od 18. 12. 2023, kdy byl napadeny rozsudek vyhlasen, je navic
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heslo opétovné skandovano, pficemz ani stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze by to pfinaselo
jakékoli ohrozeni pro ¢eskou demokratickou spolecnost.

I1I. Pravni posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasac¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek proto NSS pfezkoumal v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu. Prihlizel pfi tom k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na ivod zduraznit, Zze ramec jeho pfezkumu je
vymezen kasacn{ stiznosti. To plati i v nyni projednavané véci. Podstatou fizeni o kasacni stiznosti
je totiz pfezkum soudnfho rozhodnuti (§ 102 s. . s.) poté, kdy fizen{ pred krajskym soudem jiz bylo
pravomocné skonceno. NSS tak pfezkoumava roghodnuti a postup fkrajskébo soudn, a to zasadné
v rozsahu a z davodu wvedenych pravé v kasaini stinosti. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnut{ (srov. napf.
rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢&.j.8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21). To soucasné znamena, ze kvalita kasacnich namitek ovliviiuje
rozsah pfezkumné cinnosti a obsah rozsudku kasa¢ntho soudu. Soud neni povinen ani opravnén
nahrazovat stézovateliv projev vile, domyslet za né¢j argumenty a vyhledavat na jeho mist¢ mozné
vady kasacni stiznosti napadeného soudnfho rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 78, ¢irozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, nebo ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 70; stov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. I1. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[19]  V nyni projednavané véci méstsky soud zalovanému vytkl dvoji (byt’ na sebe navazujici)
pochybeni. Za prvé, jim pfijaty zdvér o prevagujicim vyznamu hesla v jebo extremistické podobé shledal
nedostatecn¢ podlozenym (odst. 49. napadeného rozsudku); s ohledem na doplnéné dokazovani
navic 1nespravoym (odst. 49. az 64. a odst. 66. napadeného rozsudku). Za druhé, v navaznosti
na absenci pfevazujictho nepiipustného vyznamu hesla méstsky soud Zalovanému vytkl,
ze nexoblednil okolnosti (kontext) pougivani hesla a svolaného shromdzgdéni (osobu svolavatele, casovou
prodlevu a pfedchozi piistup k heslu, pribéh predchozich propalestinskych shromazdéni
avyznam mista, kde bylo shromazdéni svolano: odst. 67. az 72. napadeného rozsudku).
Podle méstského soudu by pfitom zohlednéni téchto kritérii muselo vést Zalovaného k zavéru,
ze duvod pro zakaz shromazdéni nebyl dan (odst. 73. napadeného rozsudku).

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje argumentaci méstského soudu, podle niz
nemél svij zavér o pfevazujicim extrémistickém vyznamu hesla dostatecné podlozen. V ramci
vécné argumentace ohledné samotného vyznamu hesla se stézovatel omezuje jen na obecny
nesouhlas s méstskym soudem, aniz by pfimo a adresné reagoval na konkrétni duvody, které
méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti na podporu svého zavéru uvedl. Takova kasaéni
argumentace nicmén¢ nemuze zavér vysloveny v napadeném rozsudku zpochybnit.

[21]  Steézovatel v zasad¢ setrval jen na své dosavadni pozici o extremistickém vyznamu hesla
a pouze ve v$i obecnosti namitl, ze méstsky soud nevzal dostatecné v potaz soucasny kontext uziti
hesla a jeho vyvoj. Vyznamy hesla, kontexty jeho pouziti a vivojem se nicméné méstsky soud
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podrobné¢ zabyval, k ¢cemuz navic ustanovil jako znalce ad hoc prof. M. Marese. Dospél pfitom
ke zcela konkrétnimu zavéru, podle néhoz heslo ma sice dva nepfipustné (extrémistické, resp.
az genocidni) vyznamy, nejde vsak o vyznamy jediné (celkem lze identifikovat pét raznych
vyznamu hesla) ani jednoznaéné prevazujici, a to aniv soucasné dobé v navaznosti na dtoky
Hamasu ze dne 7. 10. 2023 (srov. zejména odst. 52., 53. a 66. napaden¢ho rozsudku). Prave z toho
duvodu meéstsky soud konstatoval, ze pro ulinéni 2avéru o pousivani hesla v extremistickém vyznamu je
nutné oblediovat veskeré okolnosti véci, coz vsak stézovatel neucinil (odst. 64. a 66. napadené¢ho
rozsudku).

[22]  Steézovateli proto nelze prisvedcit, ze by jim zminiovana hlediska (kontext a vyvoj hesla)
méstsky soud nevzal dostate¢né v potaz. Za situace, kdy sam sté¢zovatel nepfedkladd Zzadnou
adresnou oponentni polemiku (napf. jaké konkrétni vyznamné okolnosti ve vyvoji hesla méstsky
soud nezohlednil) a ani nijak nezpochybnuje dukazy, na zakladé¢ kterych k citovanému zavéru
méstsky soud dospél (zejména znalecky posudek prof. M. Marese), nepiislusi NSS provadeét
pfezkum spravnosti jim pfijatych skutkovych zjisténi.

[23]  Skutkové zavéry meéstského soudu o vyznamu hesla ajeho vyvoji nezpochybnuji
ani poukazy stézovatele na nékteré pasaze ze znaleckého posudku prof. M. Marese. Vsechny
stézovatelem zminiované okolnosti (extremisticky vyznam hesla, zména kontextu hesla v case, jeho
uzivani extrémistickymi skupinami, mozné pfipodobnéni k symbolu hakového kiize ¢ihesla
»INa Straz®) totiz méstsky soud vyslovné v napadeném rozsudku zohlednil. Pravé mimo jiné
s ohledem na sté¢zovatelem odkazovany znalecky posudek M. Marese méstsky soud konstatoval,
ze nadale pfevladaji rizné vyznamy hesla. V ¢eském prostredi nelze urcit, ze by extrémisticky
vyznam byl dominantnim. Citované heslo tudiz nelze pfipodobnovat k symbolim, u kterych
extrémisticky charakter jednoznacné pfevlada, napf. symbol hakového kfize (odst. 53. napadeného
rozsudku). Tyto zavéry maji oporu ve vyjadfenich znalce (shrnutych v odst. 22. az 29. napadeného
rozsudku), jak byly pfedneseny na ustnim jednani. Naopak stézovatel proti rozsudku méstského
soudu avném uvedenym duvodum nestavi zadnou argumentaci. Vyse uvedena a méstskym
soudem zduraznéna klicova odborna vyjadfeni znalce navic stézovatel prehlizi.

[24] Klicové skutkové zaveéry meéstského soudu o 1) existenci vice riznych vyznamii hesla, 3 nich¥ ne
vSechny json radikdini, a soucasné, ze ii.) v ceském prostredi nepreviadd extremistickd podoba hesla, tak nebyly
stézovatelem efektivné zpochybnény. Nejvyssimu spraivnimu soudu pfitom nepfislus,
aby nad ramec kasac¢ni stiznosti pfehodnocoval ¢idoplioval skutkova zjisténi. Jeho roli je
posoudit, zda méstsky soud zjistené skutkové okolnosti hodnotil po pravai strance spravne.
Tak tomu v projednavané véci bylo.

[25]  Podle nazoru NSS za uvedené skutkové situace zcela obstoji pozadavek méstského soudu,
aby pro ucinéni zaveru, ze ma byt heslo pouzivano v jeho radikalnim, genocidnim vyznamu, bylo
piihlédnuto ke vsems okolnosten, a kterych je heslo prondseno (odst. 64. a 66. napadeného rozsudku).
Takovy zavér odpovida ustalené rozhodovaci praxi soudu, ktera u svobody projevu zduraznuje,
ze povahu projevu je nutné hodnotit prave v celém jeho kontextn. Pii hodnoceni projevu je nezbytné
vychazet z premisy, e projev je zasadné pifpustny. Ustavni ochrany totiz obecné pozivaji i $okujici
a pobufujici projevy, pouzité k rozproudéni vefejné diskuze. Piipadné omezeni svobody projevu je
tak pouze vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanyni
okolnostmi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03).

[26] Takovou vyjimkou z ustavni ochrany svobody projevy jsou napiiklad nendvismé projevy. Jak
vyslovné  konstatoval ~ Ustavni  soud  napfiklad =~ vnalezu  zedne  28.11.2011,
sp. zn. IV. US 2011/10): ,,[0]mezeni & dokonce trestni postib projevii budon nebytné nutné v demokratické
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spolecnosti tehdy, pokud budon tyto projevy (explicitné, ale i implicitné) obsahovat vyvy k nasili i k popirani,
gpochybriovani, schvalovani nebo ospravedliiovani lolinii proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napr. t3v.
Osvétimskon le5), jakoz i k podpore a propagaci hnuti smétujicich k potlalent dakladnich lidskych priv a svobod,
a to vldsté ve vtabu k nékterym minoritim. 1 pripade nendvistnych projevi pritom neni mozné koumat pouze
Jejich prvoplanovy obsab, nybrg i jejich celkovy kontext, . predevsin misto, cas a 3prisob projevu. To se tykd napr:
projevii prondsenych v blizkosti problémovych lokalit, mist historicky, nabogensky (i identitarné spjatych s uriiton
mensinou (proti nig ndsledné projevy smétuji), nebo jejichg (i teba skrytym) cilem bude "pripominka" vyroi
sonvisejiciho s lidskym utrpenim nastalym v déjindch Evropy 20. stoleti privé v diisledku selhdani obrannych
schopnosti  demokracie. 1 kagdém  pripadé  vsak musi byt predmeétny projev za branon ochrany nikoli
jen_hypoteticky; aby mobl byt postigen, museji souvislosti jeho realizace vybocovat 3 naznacenych mantineli
[podtrzeno NSS]*“. Stejny zavér plati 1 v ptipadé pouziti symboli jako jedné z forem projevu. Rovnéz
u nich je tfeba vazit pravou podstatu jejich uziti. Spolu s tim je nezbytnou soucasti posouzeni
hrozby, kterou dany symbol piedstavuje, zptsob, ¢as a misto uZiti (shodné citovany nalez US
ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

[27]  Stejné pozadavky klade ostatné ijudikatura ESLP. Kupifkladu v rozsudcich ve vécech
Vajnai proti Madarskn (rozsudek ze dne 8.7.2008, stiznost ¢. 33629/06) a Giil proti Tureckn
(rozsudek ze dne 14. 12. 2000, stiznost ¢. 22676/93) formuloval ESLP pozadavek, aby v ptipadé
viceznaénych symbolt ¢i prohlaseni (ve zminéném pifpadé péticipa hvézda ¢i provolavani hesel
jako ,,Jsme odvagnym blasem délniki a rolnikis jsme kulkou lidu nabitou v hlavni brané, |, Politicka sila
vyristd 3 hlavné brand i ,,My délnici, rolnici a miladi jsme sjednoceni v lidovém bojii**) byl vzdy hodnocen
konkrétni kontext, v némz jsou v ramci svobody projevu pouzivany. Ikdyz mohou v jednom
ze svych vyznamu, ato tieba ive svém doslovném znéni, mit tato hesla nasilny charakter
¢i pfipominat totalitni rezimy, v nichz dochazelo k masovému porusovani lidskych prav, je tteba
vzdy hodnotit konkrétni zamér téch, kdo takovy symbol ¢i slogan pouzili. Pokud jejich zamér
nesméfoval  k podnécovani nasili aaninebylo prokazano vazné abezprostfedni riziko,
ze by se ucastnici shromazdéni nasili dopoustéli ¢i ze by v zemi bezprostfedné hrozilo obnoveni
komunistické diktatury, neni mozné podle ESLP takové slogany a symboly pausalné zakazovat
¢ postihovat, jeliko? takovy zasah by postihoval i jednan{ a myslenky chranéné ¢l. 10 a 11 Umluvy.

[28] Pokud tedy podle zjisténi méstského soudu nema heslo jiz na prvai pohled jednoznacnou
povahu nepfipustného nenavistného projevu (sméfujictho k popirani ¢ omezovani prav jinych),
jako napfiklad sté¢zovatelem zminovany symbol hakového kfize, a tudiz jde o heslo viceznacné, resp.
vicevyznamové, je nutné kontext jeho pouziti (osoby, misto, zptsob, ucel) vzdy blize zkoumat,
aby mohl byt ucinén zaveér, zdajde o projev ustavné chranény, nebo naopak v demokratické
spolecnosti jiz nepfipustny.

[29] Pravo shromazdovaci pfedstavuje soucast prava na svobodu projevu v sir$im smyslu
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 7/2008 - 116). Jeho prostiednictvim
dochazi ke kolektivnimu vikon svobody projevn (nalez US ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 165/15).
Pravée citované zavéry vyslovené na pozadi svobody projevu je tak nutné vztahnout obdobné
i na vjkon shromazd'ovactho prava podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 11 Umluvy, véetné otazky
zakazu shromazdeéni podle § 10 zakona o pravu shromazd ovacim.

[30] Pravé uvedené znamena, ze nelze pfistoupit k apriornimu zakazu shromazdéni podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazdovacim pouge z divodu, ze shromazdéni bylo svolano
za ucelem podpory viceznacného hesla, z nichz nékteré vyznamy jsou prokazatelné extrémistické,
resp. genocidni, pokud tento vyznam neni jednozna¢né dominantni a deklarovanym ucelem
shromazdéni ma byt podpora hesla v jebo jiném, pripustném vyznamu.
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[31] Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze Ceskd pravni dprava zakona o pravu
shromazd'ovacim je nastavena velice oteviené. Cilem je zajistit co nejsirstho uplatnéni tstavne
zaru¢eného prava pokojné se shromazdovat as tim spjaté svobody slova. Jedna se pravda
o kontext lokalni, ale v posuzované véci pro stanoveni obecné rovnovahy mezi pravem
se svobodné shromazd’ovat ajinymi pravy ¢izajmy neméne dulezity. Ohlaseni shromazdéni
nepodléha povoleni ze strany organu vefejné moci (§ 1 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim).
Stat muze shromazdéni zakazat, avSak pouze z duvodu stanovenych zakonem, s ohledem
na legitimn{ cile a jako krajni prostfedek, pokud nepfipada v uvahu pfijeti mirnéjstho omezeni.

[32] Duvody ospravedlnujici zdkaz oznameného shromazdéni mohou byt rozlicné. Reaguji
bud’ na nevhodnost voleného mista [napft. blizkost budov Parlamentu, srov. § 1 odst. 4 zakona o pravu
shromazd’ovacim; ¢i mista, kde by acastnikiim hrozilo nebezpeci, srov. § 10 odst. 2 pism. a) téhoz
zakonal, nevhodnost voleného éasu [kolize s jinym shromazdénim na stejném misté v dany cas dle § 10
odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazdovacim|, anebo pravné nepripustnon podobu shromazdéni
[v pfipadech stanovenych v § 10 odst. 1 pism. a) az c) zakona o pravu shromazd’ ovacim]. Zatimco
vsak v ptipadé prvnich dvou situaci dochazi pouze k omezeni shromazdéni z hlediska zvoleného
mista a casu, a tudiz samotné shromazdéni lze uskutecnit v zamyslené podobé na jiném misté
¢ivjiny cas, v pifpadé tieti kategorie je dusledkem uplatnéného zakazu nemoznost shromazdeéni
uskutecnit.

[33] Zakaz shromazdéni z davodia vymezenych v § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim
je tudiz vaznym zasahem do ustavné zaruceného prava pokojné se shromazdovat a svobody
projevu, nebot’ jeho dusledkem je nemoznost tato prava vykonat. K zakazu shromazdéni z téchto
davodu tak nelze pristupovat preventivné jako mozna reakce na foliko potencidlni nebezpedi. Jakékoli
omezeni politickych prav, jako napf. pravé prava shromazdovaciho, je totiz tfeba posuzovat
s krajni obezfetnosti (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 As 51/2007 - 67).
Zakonem stanovené pfedpoklady pro oduvodnény zavazny zasah do shromazdovactho prava
ze strany organu vefejné moci v podobé zakazu shromazdéni tudiz musi byt prokazatelné naplnény.
Pokud existuji pochybnosti o naplnéni pfedpokladi umoznujicich shromazdéni zakazat, nelze
podle nazoru NSS k zakazu shromazdéni piistoupit. V pochybnostech musi byt rozhodnuto ve prospéch
vykonu shromagdovaciho prava. To nicméné nevylucuje moznost stanovit podminky shromazdeéni
¢i zasahnout na misté, a to at’ uz za pomoci pokynu podle § 8 zdkona o pravu shromazd'ovacim,
tak rozpusténim shromazdéni v téch pfipadech, kdy az v jeho prabéhu nastanou okolnosti, které
by jinak odavodnily zakaz shromazdéni podle § 10 zakona o pravu shromazd’ovacim (§ 12 odst. 2
az 5 téhoz zakona).

[34] 'V projednavané véci zalovany zakazal shromazdéni na zakladé § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o pravu shromazd'ovacim. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze shromazdéni lze zakazat v piipade,
pokud zitel shromazdeni sméfuje k vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava
z duvodu v tomto ustanoveni vymezenych; piipadné pokud zle/ shromazdéni sweéruje k vyzvé
ze stejnych duvodu roznécovat nenavist a nesnasenlivost.

[35] Jak konstatoval méstsky soud, dva z péti vyznamu sporného hesla jsou radikalni. Svolani
shromazdéni na podporu hesla v jeho extremistickych vyznamech by bezesporu mohlo naplnovat
predpoklady pro zikaz shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim.
Zalobce nicméné deklaroval ucel shromazdéni jako podporu hesla ,,v jebo nendsilné privodni podobé
za rovnost, svobodu a spravedinost pro vsechny lidi Zijici od reky Jordan ke Stredozemnimu mor7‘. Nenasilné
vyznamy hesla pfitom podle stejnych skutkovych zjisténi méstského soudu, ktera nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti zpochybnéna, skutecné existuji a nejsou, oproti radikalnim vyznamum hesla,
marginalni ¢i uplné potlacené. Extrémistické vyznamy hesla nejsou jednoznacné prevladajici. Nelze
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proto preventivn¢ a bez nalezitého zvazeni dalsich rozhodnych okolnosti a kontextu pfistoupit
k zakazu svolaného shromazdéni na podporu mnohoznacného hesla jen z divodu, ze ncktery
z jeho vyznamu je nevhodny. Jak uvedl jiz méstsky soud v odst. 67 napadeného rozsudku, timto
postupem zalovany vtiskl Zalobci znak podpory radikalnfho feSeni, proti kterému se zalobce
dle svych deklaraci sim stavi.

[36] Zadulezité NSS také povazuje, ze zalobce mohl mit legitimni davod ke svolani
shromazdéni za ucelem podpory chapani hesla v jiném nez jeho radikalnim pojeti. Jak uvedl jiz
méstsky soud v napadeném rozsudku, shromazdéni bylo svolano pfed budovu Ministerstva vnitra,
které vefejn¢ deklarovalo svij zamér pouzivani hesla do budoucna kriminalizovat (odst. 71.
napadeného rozsudku). Pokud ma byt pfitom vedena vefejna diskuse a kritizovan piistup statu,
ktery chce do budoucna urcité viceznacné heslo chapat vyluéné v jeho radikalnim, nepifpustném
vyznamu, aztoho divodu jeho uzivani sankcionovat prostfedky trestnfho prava, nenabizi
se mnoho jinych vhodnych prostfedktt k dosazeni uvedeného cile, nezje prave svolani
shromazdéni pfed budovu piislusného organu statni moci, a to v dobé, kdy je tato snaha aktudlni.
Ve svétle pravé uvedeného se tak jevi zalobcem ogndmeny sicel shromazdéni jako legitimmi.

[37]  NSS nicméné zduraznuje, ze pravé uvedenym zavérem neni nijak zpochybnéna moznost
spravniho organu ve vyjimecnych ptipadech zakazat shromazdéni z davodu jeho skutelného (a nikoli
oznameného) zcéelu, jak jiz vyslovné judikatura kasa¢nfho soudu pfipustila [srov. rozsudky NSS
zedne 5.11.2007, ¢&.j.8 As51/2007-67; azedne 31.8.2009, ¢.j.8As7/2008-116
(¢. 1953/2009 Sb. NSS)]. To vsak v projednavané véci stézovatel neucinil. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti neposuzoval, zda se skute¢ny ucel shromazdéni lisi od dcelu oznameného zalobcem.
Jak uvedl jiz méstsky soud v bodé¢ 67. napadeného rozsudku, stézovatel namisto tvah o odlisnosti
skute¢ného ucelu shromazdéni nepiipustné proménil zalobcem oznameny tucel shromazdéni
na anti-izraelsky a antisemitsky zamér, a to navic na zakladé nespravného skutkového vychodiska
o pfevazujicim nepfipustném (extrémistickém) vyznamu hesla.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze pokud chtél zalovany zakazat zalobcem oznamené
shromazdéni na podporu mnohozna¢ného hesla, jez muze byt uzivano rovnéz v radikalnim
vyznamu, jelikoz mél za to, ze tcel tohoto shromazdéni smétuje k popirani nebo omezovan{ prav
a svobod, mél tak ucinit na zakladé posouzeni skutecného Gcelu. Oznameny ucel shromazdéni totiz
k zakazu dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim nepostacoval.

[39] Judikatura pfitom zduraznuje, ze odlisnost skute¢ného ucelu od ucelu oznameného je
spravni organ povinen prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 8 As 15/2011 - 72). Nelze
tak pfisvédcit ani zbylym kasacnim namitkam, jimiz stéZzovatel zpochybnuje zavér méstského
soudu, ze se mél zabyvat urcitymi dalsimi okolnostmi svolaného shromazdéni, jako je osoba
svolavatele, ¢asovym odstupem od utoku Hamasu, zvolenym mistem shromazdeéni, predchozi
praxi ve vaiman{ hesla ¢i prubéhem pifedchozich propalestinskych shromazdéni. NSS je naopak
pfesvédcen, ze s ohledem na mnohozna¢nost hesla musel stéZzovatel tyto okolnosti véci
a svolaného shromazdéni podrobné zohlednit, aby mohl dospét k zavéru, ze shromazdéni je
skutecné svolano za scelem vyzvy popirat nebo omezovat osobni, politickda nebo jina prava, jak
vyzaduje § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim. Potfeba zohlednovat okolnosti
svolaného shromazdéni, jako jsou ty vyslovné vyzdvihnuté méstskym soudem, ostatné plyne
i z judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 110).

[40]  Jelikoz tyto okolnosti zalovany vesvém rozhodnuti nezohlednil, anaopak pfijal
nepodlozeny zavér o pfevazujicim radikalnim vyznamu hesla v kontextu oznameného
shromazdéni, nemohou jeho kasacni namitky obstat.
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[41] Nejvyssi spravni soud proto pouze jiz ve strucnosti ke zbylym kasacnim namitkam
stézovatele uvadi, ze pozadavek na bodnoceni osoby svolavatele méstsky soud vznesl jakozto posouzeni
mozné zaruky, ze ucel shromazdéni nebude zneuzit k popirani nebo omezovani prav (odst. 70.
napadeného rozsudku), nikoli tedy v opa¢ném sméru, ze by osoba svolavatele vypovidala
o extrémistickém pouziti hesla, jak stézovatel v kasacni stiznosti rozvadi. NSS chape zvysené
naroky spojené s rozhodovanim o zakazu shromazdéni v kratké lhuté 3 dna. Jak nicméné jiz uvedl
v rozsudku ze dne 11. 3. 2011, ¢. . 8 As 15/2011 - 72, existence lhity nesmi vést ke zpochybnéni
standardt kladenych na kvalitu rozhodnuti o zakazu shromazdéni.

[42] Pokud jde o vyznam mista shromdzdéni, stézovateli 1ze pfisvédcit, ze s vyuzitim modernich
technologii lze prubéh shromazdéni snadno pfenaset. Tuto skutecnost nicméné nelze pojimat
natolik Siroce, aby vyprazdnila pojem shromazdéni a nahradila jej vlastné pojmem (globalniho)
vysilani. I v dobé modernich technologii zustava zakladnim parametrem shromazdeéni vyjadfeni
urcitého pfesvédceni na vefejnosti ve skupiné pyzicky pritomnych lidi na urcitém misté. Misto
shromazdeéni tak zustava navysost relevantni. Konkrétn{ misto, na kterém se ma shromazdéni
konat, totiz mize mit vypovidajici hodnotu o skutecném ucelu shromazdéni. V projednavané véci
lze pravé s ohledem na okolnosti a deklarovany ucel svolaného shromazdéni popsané vyse v bodé
[37] tohoto rozsudku misto shromazdéni pfed budovou Ministerstva vnitra povazovat za vhodné.
Pokud navic shroméazdéni bez dalsiho jednoznacné nesméfuje k popirani nebo omezovani prav
osob, jak je tomu i v nyni projednavané véci, nelze jeho uskutecnéni pfed budovou Ministerstva
vnitra chapat jako signal statu na vzdani se hajeni prav ohrozenych skupin obyvatel, jak stézovatel
namita.

[43] Argumentace tykajici se casové prodlevy a predchozi praxe stézovatele v piistupu k heslu sice
muze byt podle nazoru NSS legitimni, nemuze vsak jiz nyn{ zpochybnit korektni zavér méstského
soudu, ze tyto okolnosti stézovatel nespravné nezohlednil. NSS v$ak povazuje za vhodné upfesnit
zaveér méstského soudu, podle néhoz v minulosti nedochazelo k mirnéjsim postupum stézovatele
proti skandovani hesla na shromazdéni. Jak stézovatel korektné uvedl v kasaéni stiznosti,
k takovému zasahu ze strany stézovatele alespon v jednom piipadé doslo, a to pokynem na misté,
aby se ucastnici shromazdéni zdrzeli skandovani hesla (ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem
rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 9 A 141/2023 - 58, kasa¢ni stiznost nyni
projednavda NSS pod sp. zn. 6 As 85/2024). Byt’ tedy z tohoto divodu je potfebné argument
méstského soudu ohledné predchozi praxe stézovatele korigovat, na posouzeni projednavané véci
tato skutecnost niceho neméni.

[44]  Nejvyssi spravni soud konecné souhlasi 1 se zavérem méstského soudu, ze poklidny prabéh
pfedchozich propalestinskych shromazdéni maze sveédcit o umirnéném 3piisobun ugivani hesla (odst. 72.
napadeného rozsudku). Byt’je kasa¢ni argumentace stézovatele odlisnosti ucela jednotlivych
pfedchozich shromazdéni v zasadé pravdiva, tento klicovy zavér nijak nezpochybnuje. Stézovatel
totiz opakované vychazi z nespravného vychodiska, podle n¢hoz je vyznam hesla v kazdém
pfipad¢ stejny, ato genocidni, a tudiz nepfipustny, a proto divodem k zakazani shromazdéni.
Tento zaver vsak nemuze z vyse uvedenych divodu obstat.

[45] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze se ztotoznil se zavérem méstského soudu,
podle n¢hoz v nyni projednavané véci nebyl zakaz Zalobcem ozniameného shromazdéni, jak
k nému pfistoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, divodny. S ohledem na skutkovy zavér
o mnohoznacnosti sporné¢ho hesla nebylo mozné zalobcem oznameny ucel shromazdéni smétujic
k podpofe hesla v jeho ptipustném, nenasilném vyznamu chdpat bez dalsiho jako ucel smétfujic
k vyzvé popirat a omezovat osobni a politickda prava osob pro jejich narodnost, ptuvod, politické
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smysleni a nabozenské vyznani ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shromazd'ovacim,
a tudiz z toho duvodu shromazdéni preventivné zakazat. Jak nicméné uvedl jiz méstsky soud
v odst. 73. napadeného rozsudku, tento zavér zalovanému v zadném pfipadé nebrani stanovit
podminky pro konani shromazdéni, udélovat pokyny k zajisténi jeho prabéhu ¢i v piipadé potieby
rozpustit probihajici shromazdeéni, nazna-li, Ze shromazdéni neprobiha v souladu s ozndmenym
zameérem, tzn. ze heslo neni hlasano v jeho umirnéném vyznamu, ale v radikalnim kontextu, jak
se k nému hlasi nékteré extremistické ¢i teroristické organizace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Z uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[47] O nahradé¢ nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch (vyrok II.
tohoto rozsudku).

[48] Ve véci mél uspéch zalobce. Nejvyssi spravni soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni.
Ta sestava z odmény zajeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb]. Za tento dkon nalezi zalobci odména ve vysi 3 100 K¢
spolu s pausalni ¢astkou 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobce na vyzvu NSS nesdélil, zda je platcem
DPH, a tuto skutecnost soud nezjistil ani z vefejné dostupnych rejstitkt, nahrada nakladt nebyla
zvysena o castku, ktera by této dani odpovidala. Celkova vyse nahrady naklada fizeni proto ¢inf
3400 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit ve lhaté¢ 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobce (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

L.S.

Michal Bobek v. .
pfedseda senatu



