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Vyvéseno dne: 26.11. 2024
Svéseno dne: 10. 12. 2024

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) Klimaticka
7aloba CR, z. s., se sidlem V Sareckém ddoli 281/54, Praha 6, b) Ing. Jana Farska, bytem
Holenice 25, ¢) Lubomir Farsky, bytem Holenice 25, d) Pavel Storch, bytem Frani Sramka 30,
Praha 5, €) Kai Arne Springorum, bytem V Sareckém udoli 281/54, Praha 6, f) Obec Svaty Jan
pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, g) Ceska spole¢nost ornitologicka —
Jihomoravska pobocka, se sidlem Lidickd 971/25, Brno, vSichni zast. Mgt. Pavlem Cern;’fm,
advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, 2) Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, 3) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, 4) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobct a), b), e), f) ag) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2023,
¢.j. 14 A 101/2021-445,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z dcastnfkinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V tomto fizeni Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) posuzoval otazku, zda zalovani,
tedy v zahlavi uvedend ministerstva, postupovali protipravné tim, ze nepiijali dostate¢na opatfen,
jimiz by v reakci na klimatickou zménu bylo mozno dosahnout snizeni emisi sklenikovych plyna
o 81 %, 84 %, 89,76 %, respektive o hodnotu uréenou spravnimi soudy, a to do roku 2030
ve srovnani s trovni v roce 1990, a nisledné dosihnout klimatické neutrality CR do roku 2050.
Timto postupem meli zasahnout do prav zalobcu.

(2] Jak bude podrobné rozebrano nize, na tuto otazku odpovédél NSS zaporné, nebot’ takto
kvantifikovany zavazek nevyplyva Ceské republice ani z mezinarodniho klimatického prava, ani
z prava Evropské unie, a to ani pii zohlednénf lidskopravnich zavazka Ceské republiky a aktudlni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
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I1. Rizeni pfed méstskym soudem a rozsudek NSS ve véci Klimatickd Zaloba I

[3] Zalobci podali v dubnu 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovanych ministerstev a v onom prvnim fizen{ o zasahové
zalobé také vlady, spocivajicimu v tom, Ze statni organy jsou pasivni v oblasti ochrany
pfed zménou klimatu a jejimi Skodlivymi nasledky. Uvedli jednak hrozby do budoucna, pokud
lidstvo zhruba do roku 2030 radikalné nesnizi své emise sklenikovych plynt, a jednak konkrétni
negativni dopady, které jiz v soucasnosti pocit’uji jednotlivi zalobci.

[4] Zalobce a) je zapsanym spolkem, jeho# cilem je ochrana piirody a krajiny. Sdruzuje
pfes dvé sté osob, které se citi ohrozeny zménou klimatu, proto je i zalobce a) jako celek dotéen
na pravu na piznivé Zivotni prostiedi. Zalobci b), ), d) a €) jsou fyzické osoby, namitajici zdsah
do prava na zivot, na ochranu zdravi a na soukromy a rodinny zivot; zalobce e) navic dolozil
zpravu z psychologického vysetfeni svédcici o zhorseni jeho psychického stavu v souvislosti
s klimatickou krizi. Zalobci b) ac) jsou ziroven zemédélci apfi své zemédélské cinnosti
se potykaji s disledky zmény klimatu, nebot’ celi suchu a nedostatku vody v krajiné, posunu
vegetaénich obdobi, snizovani frekvence a kvality se¢e a poskozeni ovocnych stromit. Zalobce d)
se jako clen rodinného zavodu podili na obhospodatovani pozemku uréenych k plnéni funkce
lesa, na nichz v dusledku vyssich teplot, delstho vegetacniho obdobi a delsich epizod sucha
vznikaji podminky pfiznivé pro vyskyt lesnich Skddct, coz snizuje ekonomickou
1 environmentalni hodnotu lesa, a zasahuje tak do jeho vlastnického prava a prava vykonavat
hospodatskou c¢innost. Vlastnikem pozemku urcéenych k plnéni funkce lesa je izalobce g).
Zalobkyné f) se citi dot¢ena na vlastnickém pravu a pravu na tzemni samospravu, jednak jako
vlastnice lesa dotceného vlivem degradace lesnich porostt, eroze pifkrych svahu a castych pada
stroml na turismus a volnocasové aktivity ob¢ant na svém uzemi, jednak v dusledku snizeni
biodiverzity, vyskytu chranénych druht rostlin a zivoc¢ichu a ubytku pitné vody ve studnach
a studankach na svém uzemi. Dale zalobci uvedli dopady, které pocit'uji i vSechny ostatni osoby
(zvyseni poctu tropickych dnt, snizeni poctu mrazovych dnt, zvyseni vyskytu povodni a pozara
vegetace, zmény distribuce vegetacnich pasem, dopad na produkci zemédélskych plodin a na stav
lesu, zejména jehlicnatych, zvySend zdravotni zat¢z v dusledku veder apovodni a také
tzv. environmentalni uzkost). Zasah do jejich prav mél zapocit nejpozdéji dne 4. 11.2017,
kdy se CR stala smluvni stranou Pafizské dohody z roku 2015 (¢. 64/2017 Sb. m. s.).

[5] Zalovanym vytjkali Zalobci nedostate¢nou aktivitu v oblasti ochrany klimatu, ktera
prostupuje celkovym pfistupem zalovanych ke zmeéné klimatu, at’ se jedna o nastaveni cila
rozhodnych strategickych dokumentd, pfipravu dotacnich politik, navrhy relevantni legislativy,
usmérnovani spravni praxe av pifpadé¢ vlady o fizeni, sjednocovani a kontrolu <cinnosti
ministerstev a dal$ich ustfednich organt statni spravy. Proti této necinnosti se branili zalobou
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Rozlisili na strané jedné mitigaéni opatfeni, sméfujici ke snizovani emisi sklenikovych
plynt, ana stran¢ druhé adaptacni opatfeni, sméfujici k pfizpusobeni obyvatel, hospodafstvi
a zivotniho prostfedi novym podminkam, jako jsou vlny veder a sucha ¢i dopady na lidské zdravi.
Nedostate¢nost mitigacnich a adaptacnich opatfeni zasahuje jednak do individualnich prav
zalobct, jednak do ochrany klimatu, coz zpusobuje zasah do prava na pfiznivé zivotni prostredi
podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). K pasivni legitimaci
jednotlivych zalovanych pfipomnéli, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“)
je podle zikona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organa stitni spravy,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,kompetencni zakon®), ustfednim organem statni spravy
pro statni ekologickou politiku, ochranu ovzdusi, pfirozené akumulace vod, zemédélského
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pudniho fondu a posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale
jen ,MPO*) odpovida za vyuziti nerostného bohatstvi, energetiku a teplarenstvi, které jsou
hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plyna. Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD®) spravuje
dopravu a odpovida za tvorbu a uskute¢novani statni politiky v oblasti dopravy. Do gesce
Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,,MZ*) nalezi vodni hospodaftstvi, zemédélstvi a ochrana lest,
tj. slozky Zivotniho prostfedi obzvlast’ vyznamné z hlediska adaptace na zménu klimatu. Vlada
ma ve vztahu k namitanym zdsahum koordinacni a sjednocujici funkci dle § 28 odst. 1
kompetenéniho zakona.

[7] Z Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu z roku 1992 (¢. 80/2005 Sb. m. s., déle
téz ,,UNFCCC*, neboli United Nations Framework Convention on Climate Change) dovodili zalobci
povinnost zalovanych pomérné snizit emise sklenikovych plynt na troven odpovidajici globalni
potfebé snizeni emisi sklenikovych plynd. Tu dolozili riznymi mitiga¢nimi scénafi, jez by mély
udrzet globaln{ narust teploty do konce 21. stoleti pod 2 °C, v zavislosti na uhlikovém rozpoctu
pro cely svét (celkové mnozstvi antropogennich, tedy clovékem zpusobenych, emisi CO,
respektive vSech sklenfkovych plyna, které je mozné vypustit, aniz by byla pfrekrocena sjednana
maximalni hladina globalnfho oteplovani), respektive na cerpani jeho pomérné casti pfipadajici
na CR. Védeckymi studiemi prokazovali, z¢ CR nevykazuje tempo snizovani emisi nezbytné
pro dodrzeni jejtho uhlikového rozpoctu. Z judikatury rtznych zahrani¢nich souda dovodili,
ze kazdy stat, véetné CR, je odpovédny za konkrétni pfispévek ke zméné¢ klimatu, ktery zptsobil,
a nemuze nechavat feSeni problému globalntho oteplovani na zbytku svéta. Strategické cile
organt vykonné moci jsou vyjadieny v Politice ochrany klimatu v CR, schvalené usnesenim vlady
¢. 207 ze dne 22.3.2017 (dale téz ,,POK®). Zde vyjadfené cile vsak nenapliuji pozadavky
Paifzské dohody a vedly by k viznamnému piecerpani uhlikového rozpoétu CR (pro obdobi
po roce 2020 jde kumulativné o vypusténi emisi CO, vmnozstvi asi 2,5krat vyssim,
nez predpoklada pro CR Patizska dohoda). Néktera opatfeni obsazena v POK k ochrané klimatu
vubec nepfispivaji (uhlikova dan ¢ pfiprava zakona o snizovani zavislosti na uhlikovych
palivech). Konkrétni vytky Zalobct sméfovaly 1 vaci tomu, jak zalovani naplnuji Statni politiku
zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 (schvélena usnesenim vlady ¢. 21
ze dne 11. 1. 2021), jez reflektuje cil EU, schvaleny v prosinci 2020, snizit emise sklenikovych
plyna do roku 2030 alespofi o 55 % oproti roku 1990. Zalobci shrnuli, Ze strategické dokumenty
ani realné kroky zalovanych neodpovidaji pravni povinnosti pfedchazet nebezpecné zméné
klimatu a nevedou kudrzeni rastu globalni teploty pod 1,5°C, respektive 2 °C. Zalovani
tak selhavaji ve své prevencni povinnosti, ¢imz zasahuji zejména do prava zalobct na piiznivé
zivotni prostfedi.

[8] Zalovani neplni ani svou povinnost pfijimat dostate¢na opatieni k adaptaci na zménu
klimatu, jez vyplyva zejména z pozitivnich zavazka pro realizaci prava na zivot a na ochranu
soukromého a rodinného zivota, ale také zcl.7 odst.2 Pafizské dohody a§9 zaikona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o Zivotnim
prostfedi®). Strategie a plany zalovanych zjevné nevedou k cili dosazeni potfebné miry adaptace,
a navic fada opatfen{ ze zakladnich programovych dokumentu k adaptaci z roku 2015 (Strategie
pfizptsobeni se zméné klimatu v podminkich CR a Narodn{ akéni plan adaptace na zménu
klimatu) ani nenf dostatecné plnéna, jak piiznava i samo MZP.

[9] Zalobci proto v této pavodni verzi své zasahové Zaloby pozadovali, aby méstsky soud
deklaroval, Zze zalovani, tedy Ctyfi zalovana ministerstva a vlada, svou necinnosti porusili § 11
ve spojeni s § 5 a § 8 zakona o zivotnim prostfedi, ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 acl. 4
odst. 3 Pafizské dohody a § 21 kompetenéniho zakona, ¢imz zasahli do ustavné zarucenych
vefejnych subjektivnich prav zalobca dle ¢l. 6, 11, 31 a 35 Listiny, a ¢l. 2 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,EULP). Zalobci dale pozadovali,
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aby soud Zalovanym nafidil nezakonny zasah ukoncit pfijetim nezbytnych a pfiméfenych opatfeni
ke snizeni emisi sklenfkovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, a to ve lhaté Sesti mésica
od vyneseni rozsudku.

[10]  Méstsky soud o zalobé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 15.06.2022,
¢.j. 14 A 101/2021-248. Vuci vladé zalobu vyrokem Iodmitl a souvisejicim vyrokem II
konstatoval, ze ve véci zaloby proti vladé nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fzeni. Vyrokem III konstatoval, e zasah MZP, MPO, MZ a MD spoéivajici v nestanoveni
konkrétnich mitiga¢nich opatfeni vedoucich ke snizen{ emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku
2030 ve srovnani sdrovni vroce 1990 je nezakonny. Vyrokem IV jim zakazal v tomto
porusovani prav zalobct pokracovat. Naopak vyrokem V zamitl zalobu v ¢asti sméfujici vuci
neprovedeni dostatecnych adaptacnich opatfeni. Vyrokem VI rozhodl o pfiznani nahrady
nakladt zalobctm.

[11]  Vysel ztoho, e v piipadé CR je narodné uréeny piispévek kcili Pafizské dohody
(dale jen ,,NDC*, neboli Nationally Determined Contribution) stanoven skrze NDC Evropské unie
(dale jen ,,EU NDC%), a to procentualnim snizenim emisi o 55 % do roku 2030. Z rejstitku
UNFCCC vyplyva, ze piispevek CR kcilim Pafizské dohody je stanoven v prvnim
aktualizovaném EU NDC ze dne 18. 12. 2020. Skute¢nost, ze EU NDC neobsahuje jednotlivé
ptispévky clenskych statd EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody, nemtze podle méstského
soudu vyloucit odpovédnost téchto stati dle jejtho cl. 4 odst. 18. Z toho dovodil existenci
zavazku CR pfijimat mitigaéni opatieni s cilem dosiahnout snizeni emisi sklenfkovyjch plyna
alesponn 055 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990, ktery je dostatecné konkrétni,
aby jej méstsky soud mohl pfimo aplikovat a jeho plnéni pfezkoumat.

[12]  Zavazek mit dostatecné urcity a realisticky plan konkrétnich mitigacnich opatfeni, ktery
povede ke snfzeni emisi sklenfkovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990,
méli zalovan{ splnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020, kdy byl formaln¢ oznamen EU NDC. Podle
méstského soudu jsou vsak vsechna zalovand ministerstva necinna v rozporu s Pafizskou
dohodou, protoze doposud spolecné nepfipravila konkrétni plan mitigacnich opatfeni
k pfeklenuti rozdilu ve snizovani emisi mezi scénafem se stavajicimi politikami a opatfenimi
(pokles emisi o 45,1 %) a scénafem s dodate¢nymi opatfenimi (pokles emisi o 57 %) dle str. 34
vyhodnoceni POK.

[13]  Vyhovujici vyroky III aIV ana né navazany nakladovy vyrok VI tohoto prvniho
rozsudku méstského soudu vSak zrusil NSS  rozsudkem ze dne  20. 2. 2023,
¢.j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS, Klimatickd Zaloba 1, v reakci na kasacni stiznost
zalovanych ministerstev. Nenasel totiz v mezinarodnim, unijnim ani vnitrostatnim pravu oporu
pro zaver méstského soudu, ze ceské organy vefejné moci maji jiz nyni jasn¢ stanovenou
povinnost ¢init uvedena opatfeni vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plynt alespont o 55 %
do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990. Kolektivn{ zavazek vyjadieny v EU NDC totiz nebyl
v dobé¢ rozhodovani soudt pln¢ promitnut do prava EU, ani do c¢eského prava, a proto nelze
konstatovat, jaka uroven snizeni emisi sklenfkovych plyna plyne z tohoto spoleéného unijnitho
zavazku z roku 2020 pravé pro CR. Konkrétni rozdéleni zévazki a jejich uskuteénéni na unijni
urovni bylo v dobé soudniho rozhodovani teprve pfedmétem legislativnich a politickych jednani
na unijn{ drovni, do nichz ¢eskym spravnim soudim nepiislusi vstupovat. Piistup, prosazovany
v rozsudku meéstského soudu, by podle NSS vedl k tomu, Ze by se kolektivni zavazek EU a jejich
clend zménil vindividudlni zavazky clenskych statt a EU vjednotné vysi 55 %. Byla
by tak popfena jeho kolektivni povaha, jejimz smyslem je, ze se clenské stity EU mohou
na unijni trovni dohodnout, jak tento zavazek spolecnymi silami realizuji, tedy jaka bude pravni
uprava v jednotlivych sektorech, ktera bude zavazovat vSechny clenské staty ke spolecnému
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snizovani emisi, ijak bude zavazek snizit emise v ostatnich sektorech rozdélen mezi jednotlivé
clenské staty.

[14]  Unijni Gprava je totiz rozdélena na tii sektory: (i) v sektoru pokrytém obchodovanim
s povolenkami na emise sklenikovych plyna (dale téZz ,,emisni povolenky®) podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. bfezna 2018, kterou se méni smérnice
2003/87/ES za ucelem posileni nikladové efektivnich zpasobu snizovani emisi a investic
do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814 (dile jen ,,EU ETS smérnice®),
bylo upraveno kolektivni celkové snizeni emisi do roku 2030 o 43 % oproti roku 2005; (ii)
v sektoru nepokrytém obchodovanim s emisnimi povolenkami maji podle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady 2018/842 ze dne 30.5.2018, o ziavazném kazdorocnim snizovani emisi
sklenikovych plynt clenskymi staty v obdobi 2021-2030 pifispivajicim k opatfenim v oblasti
klimatu za ucelem splnéni zavazka podle Patizské dohody a o zméné nafizeni ¢. 525/2013 (dale
jen ,,nafizeni 2018/842%), jednotlivé clenské stity stanovené individudlni urovné snizeni emisi
do roku 2030 oproti roku 2005, pficemz CR méla v dobé rozhodovani méstského soudu
stanovenu uroven snizeni emisi sklenikovych plynid do roku 2030 oproti jejich urovnim z roku
2005 o 14 %; (iii) v oblasti pokryté nafizenim 2018/841, o zahrnuti emisi sklenikovych plyna
a jejich pohlcovani v dusledku vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi do ramce
politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 (tzv. sektor LULUCF, dale jen ,nafizeni
LULUCF*), ma EU cil, aby vySe emisi nepfekracovala uroven zachycenych sklenikovych plyna

na daném tzemi.

[15]  Soucasti kolektivniho zavazku EU snizit emise o 55 % je podle rozsudku Kizmatickd Zaloba
I pravé moznost c¢astecného rozdéleni povinnosti mezi jednotlivé clenské staty, jakkoliv ty za jeho
splnéni nadale odpovidaji spolecné s EU jako celkem. Dusledkem je, Ze na Ceskou republiku
dopadaly v dobé¢ rozhodovani spravnich soudd pouze vyrazné méné ambicidzni povinnosti
snizovani emisi, nez dovodil méstsky soud. Tyto méné¢ ambiciézni povinnosti byly odrazem
kolektivnitho zavazku pfijatého EU jiz v roce 2015 ajiz byly promitnuty do tehdy platného
a ucinného sekundarniho prava EU. Zavér méstského soudu nebylo mozno v dané dobé opfit ani
o mezinarodn{ ¢i dstavni garance lidskych prav, a to zejména z dtvodu jejich obecnosti. Ackoli
tak zalobci kritizovali nedostatecnou aktivitu ministerstev, bez jasné formulovaného zavazku CR
snizit emise pravé o 55 % nemohl NSS posoudit, zda jej Zzalovana ministerstva porusuji svou
nedostatecnou aktivitou, ani vyjadfit se k obecnéji formulované otazce, zda jsou opatfeni
zalovanych reagujici na klimatickou zménu obecné dostatecna, ¢i nikoli.

[16] Co se tyce kasacni stiznosti zalobcu, jez sméfovala viaci dalsim vyrokim rozsudku
méstského soudu, NSS naopak souhlasil s nazorem méstského soudu, ze vuci vladé bylo namisté
klimatickou zalobu odmitnout, nebot’ zde vystupovala pouze v roli koordinatora cinnosti
jednotlivych ministerstev, nikoli v roli spravniho organu, ktery by mohl pfimo zasahnout do prav
jednotlivych zalobct. NSS se ztotoznil i se zavérem, ze klimatickd zaloba nebyla davodna v ¢asti
kritizujici nedostate¢nost adaptaénich opatteni, jez maji CR pfipravit na duasledky globalniho
oteplovani.

I1I. Dalsi fizeni pfed méstskym soudem

[17]  V dal$im fizeni pfed méstskym soudem, v némz jiz mezi zalovanymi nebyla vlada, zalobci
zareagovali na vyzvu meéstského soudu, aby v reakci na zavéry rozsudku Kilmatickd Zaloba
I ptipadné upravili petit své zasahové zaloby. Ve svém vyjadfeni zduraznili, ze méstsky soud
by nem¢él rezignovat na urceni spravedlivého podilu statu na globalnim uhlikovém rozpoctu. Sami
vysli jednak z posudku University of Manchester nazvaného Kvantifikace dopadii PariZské dobhody
pro Ceskon republikan, ktery je zalozen na piepoctu pomodi tzv. grandfatheringn a podle néjz podil CR
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na globalnim uhlikovém rozpoctu od roku 2021 je 800 Mt CO., coz pfi rovhomérném snizovani
emisi (o 11,4 % rocné) predstavuje snizeni emisi CO; o 84 % do roku 2030 oproti roku 1990.
Alternativné vysli z metodiky Carbon Action Tracker, ktera je rovnéz zalozena na principech
Pafizské dohody a tzv. fair share (odpovédnost, rovnost, rovné kumulativni emise per capita,
schopnost snizovat emise atd.) a vede k zavéru, ze pro udrzeni narastu globalni teploty nejvyse
01,5 °C by bylo nezbytné, aby CR snizila emise sklenikovych plyna (kromé sektoru LULUCF)
081 % do roku 2030 oproti roku 1990. Konecné vysli z metodiky Rajamani et al., ktera
je zaloZzena na agregaci dostupnych metodickych pfistupt k vypoctu zavazka jednotlivych statd,
ale v souladu s principy mezinarodniho prava modifikuje celkovy vysledek, takze jeji vypocet
vede k zavéru, ze pro zachovani nartstu globalni teploty nejvyse o 1,5 °C do konce stoleti
a pro udrzeni vrcholu nértstu globalni teploty do 1,7 °C by bylo nezbytné, aby CR snizila emise
sklenikovych plynt o 89,76 % do roku 2030 oproti roku 1990. Jako c¢tvrtou alternativu Zalobci
navrhli, aby méstsky soud sam urcil rozsudkem, pfipadné ina zakladé znaleckého posudku,
pfiméfeny podil CR na snizovani emisf sklenikovych plyniL.

[18]  Zduraznili také, Zze zavazek EU NDC nespliuje podminku cl. 4 odst. 16 Pafizské dohody,
protoze neni stanoven ,wéetné irovné emisi pridélené kagdé smluvni strané v prislusném casovém obdobi.
Pravni povinnost CR pfipravit, sdélit a zachovavat NDC (at’ uz samostatné dle ¢l. 4 odst. 2 nebo
spole¢né dle ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody) proto nebyla splnéna, nebot’ CR nepfijala vlastni
NDC. Jeho funkci nemuze splnit ani pozadavek snizeni emisi o 14 % plynouci z nafizeni
2018/842, které v dané dobeé jesté nereflektovalo aktualizovany EU NDC a netykalo se sektort
pokrytych povinnosti obchodovat s emisnimi povolenkami.

[19] Konecné upfesnili tfi konkrétni oblasti, v nichz spatfovali nesplnéni povinnosti
vypljvajicich éeskym orginim ze scktorovych predpisi. Slo o nesplnéni pozadavka v oblasti
stanovené urovné rocnich akumulovanych uspor vyplyvajicich ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. 10. 2012, o energetické ucinnosti, o zméné smérnic
2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (dale jen ,,smérnice
o energetické ucinnosti®); dale v oblasti podilu energie z obnovitelnych zdroja (dale téz ,,OZE")
v doprave, jak vyplyvaji ze smérnice Evropského patlamentu aRady (EU) 2018/2001
ze dne 11. 12. 2018, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (dale jen ,,smérnice
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju®); a konecné v sektoru LULUCF, ktery
je v CR emitentem sklenfkovych plyni, pfestoze by se zejména v lesich mél uhlik ukladat, jak
plyne z nafizeni LULUCF.

[20]  Meéstsky soud nasledné takto doplnénou zasahovou zalobu zamitl nyni napadenym
rozsudkem ze dne 25.10.2023. V ném se blize nezabyval pfepoctem globalniho uhlikového
rozpoctu na narodn{ uhlikovy rozpocet, ani vypoctem potiebné miry mitigace pomoci metodiky
Carbon Action Tracker, nebo dle metodiky Rajamani et al., nebot’ na zaklade¢ rozsudku Kiimatickd
Zaloba Ikonstatoval, ze i1kdyby shledal, Ze zalobci byli v dasledku klimatické zmény zkraceni
na pravech chranénych EULP nebo Listinou, nebyl by za soucasného stavu pravniho fadu
s to zjednat napravu zpusobem, ktery Zalobci pozaduji. Z pozitivniho zavazku chranit zakladni
prava totiz nevyplyva, ze cestou ke zmirnéni klimatické krize je pfijimani mitigacnich opatfeni
dosahujicich ve svém souhrnu urcitého snizeni emisi sklenfkovych plyna v konkrétnim case
a sméfujicich ke klimatické neutralité. Nic na tom neméni ani zalobci citovana judikatura
Ustavniho soudu ve véci legislativni necinnosti v oblasti regulace nijemného, nebot’ hlavni
argument zalobcu nespocival v zasahu do jejich lidskych prav legislativni necinnosti zalovanych,
nybrz v nepfijimani{ dostatecnych opatfeni k pfedejiti nebezpecné zméné klimatu dle Pafizské
dohody. Nalezy citované zalobci nevyjadfovaly pravni nazor na ochranu prav pfi rozsahlé
exekutivni necinnosti v urcité oblasti vefejné spravy. Méstsky soud tudiz nevyhovél pozadavku
zalobct na konkrétni procentualné vyjadfené snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030
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a dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, ktery odvozovali z lidskych prav. Pro posouzeni
opravnénosti zalobniho navrhu je naopak podle méstského soudu rozhodné zejména sekundarni
pravo EU zakladajici konkrétni povinnosti na poli mitigace zmény klimatu.

[21] K sekundarnimu pravu EU méstsky soud pfipomnél, ze od vydani rozsudku NSS
Klimatickd Faloba 1bylo pfijato natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857
ze dne 19. 4. 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/842 o zavazném kazdoroé¢nim snizovani
emis{ sklenfkovych plyna clenskymi staty v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti
klimatu za ucelem splnéni zavazka podle Pafizské dohody a nafizeni (EU) 2018/1999 (dale jen
,nafizeni 2023/857%). Toto nové nafizeni zvysilo dosavadni cil CR v oblasti mimo obchodovani
s emisnimi povolenkami, tedy v sektoru (i), zdosavadnich 14 % na 26 %. Ze str. 15
aktualizovaného EU NDC publikovaného dne 19. 10. 2023 vyplyva, Ze pravé povinnost CR sniZit
emise sklenfkovych plynt 026 % do roku 2030 oproti roku 2005 pfedstavuje uroven emisi
pfidélenou CR jako smluvni strané ve smyslu ¢l 4 odst. 16 Paiizské dohody. Povinnosti
ze zbyvajicich sektort (i) a (iii) jsou celounijni, takZze je nelze rozpocitat mezi jednotlivé clenské
staty, nebot’ emise pochazejici z nékterych ¢innosti nejsou striktné vazany na uzemi jednoho
statu. EU NDC tudiz splnuje pozadavek ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody, protoze uvadi konkrétni
povinnost CR v oblasti, v ni? lze zavazek individualné vycislit. Zalobci zaroven v doplnéni Zaloby
netvrdili, Ze mitigacni opatfeni pfijata CR nespliuji tento konkrétni individualni cil. Méstsky soud
se proto touto otdzkou nezabyval. Zalobci byli sice presvédéent, ze zavazek CR na poli mitigace
je podstatné vyssi (81 %, nebo 84 %, nebo 89,76 %), ovsem jak konstatoval NSS, z zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva individualni povinnost CR snizit emise sklenikovych plyna o 55 %,
tim méné z nich muze vyplyvat povinnost snizit emise v urovnich alternativné pozadovanych
zalobci. Méstskému soudu nepfislusi pfezkoumavat dostatecnost EU NDC a zptsob jeho
promitnuti do sekundarni unijni legislativy, nebot’ je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan zdkonem
a unijnim pravem a nemuze posuzovat, zdali mira mitigace stanovena pravem EU odpovida
cllam Pafizské dohody. Navic ani pifipadné nedostatecna legislativa na unijni drovni
by bez dalstho neznamenala necinnost zalovanych pfi ochrané klimatu. Namitky vznesené Zalobci
pfekracuji ramec zasahové zaloby, nebot’ spadaji do oblasti unijni normotvorby a jejich feSeni
piislusi organim EU. Méstsky soud nemuze Zalovanym ptikazat, aby CR ptijala vlastni NDC,
ktery by Zalobci pokladali za dostateéné ambiciézni. CR neni dle ¢l. 4 odst. 16 az 18 Patizské
dohody povinna jednat samostatné, muze se zavazat jednat spole¢né s organizaci regionalni
hospodafské integrace.

[22]  Zalobci zdirazfiované lidskopravni zavazky CR jsou piili§ obecné, coz nelze pieklenout
pomoci trendu zelenani lidskych prav, protoze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
doposud nerozhodl, ze nedostate¢na mitigacni opatfeni jsou zpusobila zasahnout do nékterého
z prav chranénych EULP. Z lidskjch prav nelze za soucasného stavu dovodit ani konkrétni
zavazek dosahnout klimatické neutrality do urcitého data. Relativné neurcity obsah zakladnich
prav nenf mozné upfesnit pomoci narodnfho uhlikového rozpoctu ziskaného z globalniho
uhlikového rozpoctu, nebo pomoci vypocetnich metod zalozenych na principech Pafizské
dohody ¢i jinych prament mezinarodniho klimatického prava.

[23] Na zavér se méstsky soud zabyval tvrzenymi porusenimi jednotlivich sektorovych
predpist. Tvrzeni Zalobcd, 7e CR nesplnila zévazny cil energetické Géinnosti pro rok 2020
dle ¢l. 7 smérnice o energetické ucinnosti, coz potvrdilo i MZP, nemohlo zalozit davodnost
zasahové zaloby v nyn¢jsim znéni, nebot’ tato zalobni namitka nemd odraz v zalobnim navrhu.
I z zalobniho navrhu upraveného po vyzvé méstského soudu je patrné, ze zalobci zadaji pfijeti
mitiga¢nich opatfeni k dosazeni urcitého celkového snizeni emisi sklenikovych plynt; neusiluji
o snizen{ emisi produkovanych v konkrétnich odvétvich nebo o pfijeti jinych zvlastnich
usekovych opatfeni.
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[24]  Méstsky soud dale pfitakal zalobcim, Ze vroce 2021 byl podil OZE na spotfebé
v dopravé pouze 7,49 %, coz nedosahlo celkového zavazného cile ve vysi 14 % dle ¢l. 25 odst. 1
smérnice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. To vs$ak nepovazoval
za problematické, protoze se nejedna o okamzity zavazek, ale o zavazek postupny, ktery sméfuje
k tomu, aby v CR nejpozdéji v roce 2030 ¢inil podil OZE na koneéné spotiebé energie v odvétvi
dopravy alesponn 14 %. Aby byli zalobci dspésni, museli by tvrdit a dolozit, ze zalovani
v roce 2023 necini zfetelné, konkrétni a promyslené kroky smétujici k dosazeni cile v roce 2030.
To vsak zalobci neucinili, nebot’ jen poukazali na soucasné nedosazeni cile vzdaleného sedm let.
Kromé toho nelze odhlédnout od toho, Ze CR splnila zivazek vpodobé 13% podilu OZE
na koneéné spotiebé energie. Zalobci nevysvétlili, jakjm zptasobem byli zkriceni na svych
pravech tim, ze podil OZE na dopravé prozatim nedosahl cile planovaného pro rok 2030.

[25]  Stejné tak vsektoru LULUCFE sice méstsky soud pfitakal zalobcum, ze lze shledat
nedostatky pfi dosahovani kone¢ného cile snizeni emisi ze sektoru LULUCF. Nic vsak
nenasvédéuje tomu, Ze by jiz nyni bylo mozné s vysokou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze CR
svuj zavazek v roce 2030 nesplni, protoze postupné nepiijima dostate¢na opateni. Pouhé tvrzeni
MZP, e ,,CR bude mit nejspis i s vyuitim pistusmyjch moznosti flexcibility problém se splnénim cile pro obdobi
2021-2025 a nejspise i nové stanového cile pro rok 2030 nedostacuje. Zalobci pouze zminili stavajici
nedostatky v sektoru LULUCF, aniz by blize rozvedli, jakym konkrétnim zpusobem zalovani
nedostali naplnovani svého postupného zavazku. Ani v tomto pfipadé Zalobci neuzpusobili
zalobni navrh tvrzenému poruseni nafizeni LULUCF. Méstsky soud proto ani této zalobni
namitce nevyhoveél.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
IV a) Kasacni stinost

[20] Proti rozsudku méstského soudu podali Zzalobci a), b), €), f) a g) (dale téz ,,stézovatelé®)
véasnou kasacni stiznost, ve které navrhli jeho zruseni z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[27]  Piipustnost své opakované kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst.3 pism. a)
s. . s. dovozuji stézovatelé z toho, Zze po upravé petitu v dal$im fizeni se méstsky soud zabyval
otazkami, jez v puvodnim fizeni nebyly feseny.

[28]  Nejprve vytykaji méstskému soudu, ze nespravné posoudil pravni otizku nezakonnosti
zasahu do lidskych prav zalobcu a rezignoval na svou povinnost sim nebo na zakladé znaleckého
posouzeni vycislit miru snizeni emisi sklenikovych plynia potfebnou k ochrané jejich prav.
Pripominaji, Zze v ramci petitu predlozili tfi varianty védeckych vypoctd, které stanovi miru
snizovani emisi nezbytnou pro ochranu jejich prav. Tyto vypocty vychazeji z aktualniho
védeckého poznani azkonsenzu vyjadfeného mimo jiné Mezivladnim panelem OSN
pro klimatickou zménu (dale jen ,,JPCC*). Aby bylo dosazeno efektivni ochrany prav zalobcu
i dalsich osob, je tfeba udrzet nartst globalni teploty do 1,5 °C. Pii prekroceni této hranice budou
dopady zmény klimatu, jako jsou vlny veder, zaplavy, sucho, zemédélska neuroda a vymirani
druhd, pro lidstvo velice obtizné zvladatelné, coz se zcela konkrétné projevi ve sféfe jednotlivych
osob, véetné zalobcu, jako zasahy do jejich subjektivnich prav. Udrzeni narastu globalni teploty
(atim 1iefektivni ochrana prav jednotliveu, véetné zalobct) zavisi podle zpravy IPCC
na zachovani tzv. globalntho uhlikového rozpoctu, tedy maximalnitho kumulativatho mnozstvi
emis{ sklenikovych plynu, které muze lidstvo vypustit do atmosféry, nez bude dosazeno kritické
miry otepleni.
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[29] Méstsky soud v souladu se zavaznym nazorem NSS shledal, ze vzhledem k obecné
povaze lidskopravnich zavazkt z nich nelze dovodit konkrétni vysi zavazku ke sniZzeni emisi
sklenikovych plynt k uréitému roku, tedy ani zavazek snizeni emisi o 55 % do roku 2030. Za této
situace bylo dlohou méstského soudu dale zkoumat povinnosti zalovanych v oblasti ochrany
klimatu a vliv neplnéni téchto povinnosti na prava zalobct. Méstsky soud vsak neakceptoval
zadny z trojice vypoctu pfedlozenych zalobci a nedospél ani k vlastnimu vypoctu konkrétni
potiebné urovné snizeni emisi sklenikovych plyna.

[30]  Je sice pravdou, e pfimo z textu Listiny ¢i EULP nevyplyvd, Ze cestou ke zmirnéni
klimatické krize je pfijimani mitigacnich opatfeni. Tato skutecnost vSak jednoznacné plyne
z védeckého poznani, coz zalobci dostate¢né dolozili (viz napf. zpravy IPCC) a lze ji povazovat
za notorietu. Pokud méstsky soud o téchto skutecnostech pochyboval, mohl k jejich potvrzeni
¢ivyvraceni provést zalobci navrhované dikazy nebo ustanovit znalce. To vSak neucdinil,
a to bez fadného oduvodnéni, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Stejné
tak nezohlednil ani odborné podklady predlozené zalobci. V bodé¢ 84 k tomu méstsky soud uvedl,
ze |, piipadny rogpor s doporuienim odbornébo ¢ naleckého posudkn  pracovaného na vyZddani soudu
nepredstavuje nedkonnou necinnost, protoge tyto posudky nejson pramenem prava ve smystu § 2 odst. 1 a2
spravniho radu.“ Stézovatelé vsak pfipominaji, Ze pramenem prava by tu nebyly odborné podklady
¢i znalecké posudky, nybrz ustanoveni Pafizské dohody, Listiny a EULP. Na ziklad¢
pfedlozenych odbornych podkladd, stejné jako znaleckého posudku, by soud tyto prameny pouze
interpretoval ve svétle nejnovéjstho védeckého poznani, coz by mu umoznilo kvalifikované
rozhodnout.

[31]  Pii své rezignaci na stanoveni konkrétni miry snizeni emisi sklenikovych plynt méstsky
soud pfehliZi, ze rozhodnuti soudt v Nizozemsku, Belgii a Némecku ukazuji, ze je v silach souda
a znalcu interpretovat obecné zavazky na poli lidskych prav a ,,pfelozit je“ — za pomoci znalca
a odbornjch podkladi — do konkrétnich soudnich vyroka. Ceské soudy rozhoduji na zakladé
obdobného skutkového stavu ajeho odborného hodnoceni, véetné konceptu ,,uhlikového
rozpoétu®, a stejnych pravnich pravidel vyjadfenych v EULP a mezinarodnim klimatickém pravu
jako tyto zahrani¢ni soudy.

[32]  Judikatura Ustavniho soudu v oblasti regulovaného nijemného & cirkevnich restituci
navic ukazuje, Ze iceské soudy maji nastroje pro feSeni protiustavniho stavu vzniklého
v dusledku necinnosti zakonodarce a organtt moci vykonné. Méstsky soud naopak piijal vyklad,
ktery je extrémné formalisticky a rozporny s touto judikaturou. Pouha obecnost lidskopravnich
zavazkd nemuze byt divodem pro odepfeni ochrany zakladnich prav, a tedy i spravedlnosti,
soudem. Méstsky soud také nijak neodtvodnil svij zavér z bodu 64 rozsudku, Ze v projednavané
véci, na rozdil od citovanych naleza Ustavniho soudu, nejde o ,flagrantni protisistavnost zasahujici
do zdkladnich prav stéovatelii a spocivajici v chybéjici (i nedostatecné pravni ripravé”. N bodé 59 pouze uvedl,
ze zalobci neosvédcili zasah do esencidlntho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,
tj. ze by dasledky klimatické zmény na tzemi CR byly jiz nyni natolik zavazné, e by , znemozsiovaly
realizaci gdkladnich Zivotnich potieb clovéka.” Tento zaver vsak dle presvédceni zalobet jednak neni
spravny, jednak jej nelze vztahnout na ostatni namitana poruseni Gstavné zarucenych prav, ktera
jsou pfimo vykonatelna na zakladé ustanoveni Listiny a EULP. Méstsky soud se omezil pouze
na konstatovani obecnosti lidskopravnich zavazku, ale nezabyval se blize souvisejicimi tvrzenimi
a dtkazy zalobctu. Z téch vyplyva, Ze nedostate¢nd exckutivni opatfeni ke snizovani emisi
sklenikovych plynu, a tedy k pfedchazeni negativnim nasledkim klimatické zmény (pfi soucasné
absenci konkrétni pravni upravy v této oblasti) musi byt povazovana za nezakonny zasah
do esencialniho jadra zakladnich prav zalobcu.
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[33]  Zalobci v pribéhu fizeni podrobné zdivodnili, pro¢ nedostate¢ni ochrana proti
dusledkim klimatické zmény pfedstavuje nejen zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav,
ale i poruseni zakladnich prav, pficemz tyto duasledky ohrozuji samotné pfedpoklady vykonu
jakychkoli subjektivnich prav, a tedy jejich esencialni jadro. Zména klimatu pfedstavuje riziko
nevratnych zasaht do prava na zivot (pfedcasna umrti), na ochranu zdravi a pfiznivé Zivotni
prostfedi (vznik podminek neslucitelnych se zdravym Zivotem — nesnesitelna vedra, pozary,
povodne, Sifeni infekénich onemocnéni, stres, poskozeni zemédélskych pozemku alesa jako
prostfedkt obzivy). Méstsky soud také neprovedl dukazy, jimiz chtéli zalobci tato tvrzeni
prokazat. Mezi védecky podlozenym potfebnjm snizovanim emisi sklenfkovyjch plyna v CR
(mezi 81-89 % do roku 2030) a aktualné planovanym tempem snizovani emisi sklenfkovych
plynu (zhruba 48 % do roku 2030 dle Politiky ochrany klimatu z roku 2017) je propastny rozdil,
z né&jz je zfejmé, ze jak pravni uprava, tak exekutivni opatfeni pfijimana zalovanymi jsou ve svém
souhrnu zcela nedostate¢nou reakci na tyto zasahy do zakladnich prav. Chybéjici pravni uprava
nemuze oduvodnit porusovani ustavné zarucenych zakladnich prav. Dusledkem této situace
naopak musi byt o to duslednéjsi ochrana téchto prav soudy. Zalobci se navic doméahaji ochrany
pfed rozsahlou exekutivni necinnosti zalovanych, nikoli napf. vydani klimatického zakona.
K ochran¢ jejich ustavné zarucenych prav je nezbytné pfijeti dostatecnych mitigacnich opatfent
ze strany zalovanych, at’” uz formou legislativni, kde je ochrana v moci Ustavntho soudu,
¢i exekutivni, kde je ochrana pred necinnost{ svéfena praveé spravnim soudam.

[34] Meéstsky soud také nespravné posoudil povinnosti plynouci pro CR z Pafizské dohody.
CR je smluvni stranou Pafizské dohody jak v ramci EU, tak samostatné. Zalovani jsou proto
povinni nad ramec plnéni zavazkd plynoucich z prava EU plnit také zavazky CR plynouc
z Pafizské dohody, k jejich naplnéni stanovovat cile a pfijimat konkrétni kroky. Ani prohlaseni
EU ucinéné podle ¢.20 odst. 2 Paffzské dohody nezbavuje CR jejich vlastnich zavazka
plynoucich z Pafizské dohody — predevs$im zavazku usilovat o splnéni cile omezeni nartstu
globélni teploty nejvyse o 1,5 °C dle ¢l 4 odst. 2 této dohody. Naopak, CR je naddle povinna
v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat zavazky, které pro ni plynou z mezindrodniho prava.
Samostatny postup CR v oblasti ochrany klimatu je v projednivané véci nezbytny nejen
k naplnéni zavazkt plynoucich z Pafizské dohody, ale také k ochrané prav stézovatelu.
Podle ¢l. 193 Smlouvy o fungovani EU (dile jen ,,.SFEU®) jsou clenské staty opravnény
zachovavat a pfijimat pfisnéjsi ochranna opatfeni k ochrané zivotntho prostfedi, nez jaka jsou
stanovena na urovni EU. Tudiz iv oblasti ochrany klimatu si ¢lenské staty mohou stanovit
ambiciéznéjsi cile a sméfovat kjejich dosazeni, obzvlast¢ pokud takova povinnost vyplyva
ze samotné Pafizské dohody acile udrzeni narastu globalni teploty do 1,5 °C, ze zakazu
nadmérného poskozovani zivotniho prostfedi nebo z potfeby ochrany vefejnych subjektivnich
prav.

[35]  Je proto povinnosti zalovanych v prvé fadé zkoumat, zda aktudlné stanoveny piispévek
EU k mitigaci zmény klimatu postacuje zavazkiam CR z Pafizské dohody. Nasledné je povinnosti
zalovanych na zakladé odborné analyzy stanovit dostatecné ambiciézni cil snizovan{ emisi
sklenikovych plynt a k tomuto cili sméfovat za pomoci konkrétnich, promyslenych a véasnych
krokd. Zalovani viak na svou ulohu voblast ochrany klimatu nad rimec evropské
klimatické politiky rezignovali. Pokud méstsky soud nechtél urcit konkrétni miru snizeni emisi
sklenikovych plynd, mél vyhovét alespont obecnéji formulovanému zalobnimu navrhu stanovit
povinnost zalovanych, aby sami na zakladé odborné analyzy v souladu s principy
mezinarodniho klimatického prava stanovili potfebné mitigacni cile. I tento navrh vsak zamitl,
a to bez dostatecného odtvodnén.

[36]  Obé¢ varianty zalobnitho navrhu (nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni podle
nckterého ze tif vypocta piedlozenych Zalobci ¢i podle vlastniho vypoctu méstského soudu,
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respektive nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni vedoucich ke snizeni emis{ sklenikovych
plynt o miru stanovenou na zakladé odborné analyzy) obsahovaly i ur¢ovaci (deklaratorni) vyrok,
kterym se zalobci ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. domahali urceni, ze dochazi k nezdkonnému
zasahu do jejich prav. Dale obsahovaly nafizovaci (konstitutivni) ¢ast, kterou se Zzalobci domahali,
aby soud ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. Zalovanym zakazal v nezakonném zasahu pokracovat.
Méstsky soud vsak sice piipustil dopady zmény klimatu do pravni sféry zalobcu, presto nevyhovél
ani deklaratorni ¢asti zalobniho navrhu, kterou by uznal nezdkonnost zasahu do jejich prav.

[37]  Stézovatelé konecné vytykaji méstskému soudu, ze nespravné posoudil poruseni
sektorovych predpisa evropského prava, zejména pokud jde o nafizeni LULUCF. K tomu
meéstsky soud v bodé 75 svého rozsudku konstatoval, ze cile stanovené v nafizeni LULUCF
vytvateji ,postupny dvazek, neboli zdvazek dosibnout konkrétniho cile v budoucnu, ktery se uskutecriuje
prostiednictvim - povinnosti K tomuto cili retelné,  konkrétné  a promyslené smérovat”. To neodpovida
povinnostem plynoucim pro CR z¢l. 4 odst. 1 nafizeni LULUCFE (pro obdobi 2021-2025
dosahnout toho, Ze emise sklenikovych plynt ze sektoru LULUCFEF budou mit vyrovnanou
bilanci) a z jeho ¢l. 4 odst. 3, pfiloha Ila, sloupec C (pro rok 2030 dosahnout propadu emisi CO,
ze sektoru LULUCF ve vysi 401 kt). Vzhledem k tomu, %e z hlediska emisni bilance se CR
jiz v roce 2018 na useku lest dostala do pozice emitenta COs,, je pravdépodobné, ze zavazky
dle nafizeni LULUCF nebudou splnény. Mezi lety 2019 a 2021 se hodnoty emis{ ze sektoru lesu
az k urovni -8 Mt sklenlkovych plyna. Skutecnost, ze CR tyto cile s velkou pravdépodobnost
nesplni, ptipustilo i zalované MZP. T pies tento rozpor mezi vyjadienimi Zalovaného MZP a MZ,
konstatoval méstsky soud v bod¢ 76 rozsudku, ze ,,MZ predpoklidi vyrazné zlepSeni v oblasti
LULUCEF v ndvazgnosti na ulddnuti kiiroveové kalamity a obnovu lesi. .. “. Ocekavani vyrazného zlepSeni
v sektoru LULUCF nepodlozilo MZ zadnym konkrétnim propoctem, odhadem ¢i planem, pfesto
méstsky soud shrnul, ze Zalobci ,pouze minili stavajici nedostatky v sektorn LULUCE, anig by blize
rogvedli, jakym konkrétnim 3piisobem Zalovani nedostali svému postupnémn avazgku. “ Méstsky soud se tak
pfi posuzovani plnéni postupnych zavazka dle nafizeni LULUCF dopustil nespravného pravniho
hodnoceni, nebot’ nevzal v tGvahu rozporna vyjadfeni zalovanych. Méstsky soud se také
nevypofadal s cilem dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni LULUCF, ktery je stanoven jiz pro rok 2025,
a zalovani neosvedcili, ze sméfujf k jeho plnéni. Stejné tak u cile pro rok 2030 Zalovani nedolozili
zfetelné, konkrétni a promyslené sméfovani k jeho splnéni. Naopak, zalobci dolozili, ze podle
vsech dostupnych udaju je situace v sektoru LULUCF neuspokojiva, nema zlepsujici se tendenci
a vjznamné piispiva k emisim CO, v CR.

[38]  Vzhledem k tomu, Ze zalobci prokazali, ze zalovani se dopoustéji poruseni pravnich
pfedpist, pfinejmensim pokud jde o smérnici o energetické ucinnosti a nafizeni LULUCF, mé¢l
meéstsky soud zalobé vyhovét. Méstsky soud tak neucinil s tim, Ze Zzalobci poruseni téchto
predpist neptizpusobili zalobni navrh. Jejich zaloba vsak od poc¢atku mifi proti obecné exekutivni
necinnosti zalovanych ministerstev v oblasti mitigace klimatickych zmén, v niz spatfuji zasah
do svych zakladnich prav. Jejim cilem neni samotny pfezkum neplnéni sektorovych pfedpist
bez vztahu k mnohem rozsahlej$imu nezakonnému stavu a zasadnéjsimu zasahu do prav zalobcu,
ktery se v zalobnim navrhu a jeho alternativach odrazel. Spole¢nym jmenovatelem porusovanych
pravnich pfedpisu totiz zustava nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich
ke snizeni emisi sklenfkovych plynd, které by odpovidalo dilu odpovédnosti CR za zpisobovani
klimatickych zmén. Dvé konkrétni poruseni sektorovych pfedpisu pfedstavuji pouze diléi
piiklady nezakonné necinnosti, ktera je vsak dalece pfesahuje. Tim, ze meéstsky soud nevyhovel
ani této obecnéjsi varianté zalobniho navrhu, odmitl poskytnout ochranu pravam zalobct, ackoli
shledal nezakonnost postupu zalovanych.
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1V b) Vyjadseni MD

[39]  Ministerstvo dopravy se plné ztotoznilo s napadenym rozsudkem meéstského soudu
anavrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti. Zalobci nijak neprokazali sva tvrzeni o pasivite MD
(a ostatnich zalovanych) v oblasti ochrany klimatu. Z Zaloby ostatné nebylo ani zfejmé, jaka
konkrétni ustanoven{ a kterych sektorovych pfedpist na unijni nebo vnitrostatn{ drovni MD
porusuje.

1V, ¢) Vyjddyeni MZP

[40]  Ministerstvo zivotniho prostfedi zduraznilo, Ze se sice ztotoznuje s vykladem spravnich
soudd, ze z cile snizeni emisi sklenikovych plyntt EU o alespon 55 % do roku 2030 (v porovnani
s rokem 1990) nelze ptimo odvodit cil ve stejné vj$i na drovni CR, nicméné v navrhu aktualizace
Politiky ochrany klimatu v CR (dale jen ,,Aktualizace POK®), ktery byl v dob¢ podani vyjadfeni
zaslan do meziresortniho fizeni, navrhuje cil snizit emise do roku 2030 alespon o 55 % rovnéz na
arovni CR a déle nové i cil dosaZenf klimatické neutrality CR do roku 2050.

[41]  Alternativni cile navrzené zalobci nemaji jakykoli zakonny podklad a nelze je odvodit
z zadného pramene vnitrostatniho, evropského ani mezinarodntho prava. Téchto alternativnich
cili navic nelze dosahnout s pfijatelnymi socialnimi a ekonomickymi naklady a dopady. Je nutné
snizovat emise postupné a zachovat konkurenceschopnost CR a respektovat i dalsi ohledy, jako
je napiiklad energetickd bezpe¢nost nebo socialni smir. MZP souhlasi se zavérem napadeného
rozsudku, ze neni ulohou spravnich soudu stanovovat emisni cile nebo uhlikové rozpocty
jednotlivych statt. Tato pravomoc by méla 1 nadale ztstat v rukou moci vykonné a zakonodarné.
Zalobci v fizen{ nikterak konkrétné neprokazali, jak pfesné dochazi k zasahu do jejich zakladnich
prav a svobod, a naopak jimi pozadované drastické snizeni emisi (mezi 81-89 %) ve velmi
kratkém case (do roku 2030) by meélo bezesporu naprosto zasadni vliv na prava a povinnosti
véech ob¢ana CR.

[42] MZP zdiraziiuje, ze CR postupuje v napliovani cili Pafizské dohody jak spolecné
v ramci zavazku EU, tak rovnéz samostatné, a vSechny povinnosti vyplyvajici z této dohody plni,
coz bylo prokiazano imnoha nezavislymi mezinarodnimi pfezkumy. Neni tedy pravda,
ze zalovani rezignovali na svou dlohu v oblasti ochrany klimatu nad ramec evropské klimatické
politiky. CR ptijala vlastni opatteni a politiky, které ne vzdy vychazeji pouze z piijaté legislativy
a zavazka EU. Naptiklad v aktualné platné POK byly piijaty vyssi emisni cile, nez vyplyvaly
z platné legislativy EU. Vlada si navic napfiklad stanovila cil odklonu od uhli v energetice do roku
2033, co% je opét zavazek, kterj byl u¢inén nad rimec zavazka CR vaé EU. Mimo to CR
poskytuje kazdorocné znacny objem prostfedki na podporu projekta energetickych uspor
a rozvoje OZE obcantim, obchodnim spole¢nostem iméstim a obcim a podporuje i aktivity
v ramci Cisté mobility, vzdélani a vychovy anebo védy a vyzkumu, které se zménou klimatu
souviseji.

[43]  Situace v sektoru LULUCF se vyrazné zlepsuje, coz lze dolozit na zaklad¢é nejnovejsich
udaji emisni inventarizace sektoru LULUCF, ze kterych je patrné, ze emise spojené
s kirovcovou kalamitou dosahly vrcholu vroce 2020 aod té doby se vyrazné snizuji,
ale k naplnéni cile vyrovnané bilance sektoru LULUCF v obdobi 2021-2025 to patrné nebude
stacit. CR ma viak stale dost moznosti, jak cil sektoru LULUCF pro roky 2021-2025 splnit.
Naopak splnéni cile CR pro rok 2030 je na zakladé aktualnich projekci dalstho vivoje sektoru
LULUCF mnohem pravdépodobnéjsi, ato diky pifijeti nckterych novych opatfeni v navrhu

Aktualizace POK.
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IV, d) Viyjidseni MPO

[44]  Ministerstvo pramyslu a obchodu oznacilo kasa¢ni stiznost za nedavodnou
a neopodstatnénou a navrhlo jeji zamitnuti.

IV e) Vyjidieni MZ

[45]  Ministerstvo zemédélstvi se ztotoznilo se zavéry napadeného rozsudku méstského soudu
i s vyjadienim MZP a zdaraznilo, ze realizace pozadavka zalobch by méla pfimé inepfimé
socialnf a ekonomické dopady.

V. PferuSeni fizeni a nasledna podani ucastnik
V. a) Preruseni rizeni

[46]  NSS si byl védom toho, ze velkému senatu ESLP byly postoupeny stiznosti ve vécech:
Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalskn a dalsim, stiznost ¢. 39371/20; Caréme proti Francii, stiznost
C.7189/21; a Verein  KlimaSeniorinnen ~ Schweiz  a dalsi proti S vjcarskn, stiznost ¢ 53600/20
(dale jen ,,Verein  KlimaSeniorinnen Schweiz"), které mohou byt relevantni pro otazku vlivu
lidskopravnich zavazka na povinnosti CRv boji proti zmén¢ klimatu, jez byla vznesena v kasac¢ni
stiznosti. Pfedseda sendtu proto usnesenim ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 9 As 264/2023-62, prerusil
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. do rozhodnuti o téchto stiznostech.

[47]  Poté, co velky senat ESLP dne 9. 4. 2024 rozhodl v téchto tfech vécech, odpadl davod
pro preruseni fizeni o kasac¢ni stiznosti, a pfedseda senatu v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 16.4.2024, ¢.j.9 As 264/2023-64, o jeho pokracovani. Vyzval ziroven
ucastniky fizeni, aby se ve lhut¢ dvou mésicu vyjadrili k dasledkim rozhodnuti velkého senatu
ESLP.

V. b) Vyjddrent stéovatelsi

[48] Stézovatelé zejména upozornili na test vyjadfeny v bodech 545-555 rozsudku [ erein
KiimaSeniorinnen Schweiz [jeho strucny rozbor viz v ¢asti VI. e) nynéjsiho rozsudku]. Pii jeho
aplikaci na nyni projednavanou véc dosli k zavéru, ze zalovani porusili své pozitivni zavazky
na poli ¢l. 8 EULP ve étyfech oblastech:

1. nestanovili cile sniZovani emisi a zbyvajici uhlikovy rozpocet v souladu s dostupnymi
védeckymi dukazy a pozadavky na ochranu lidskych prav, jak byly vyjadfeny v bodé 570 rozsudku
ESLP, podle n¢jz (stejné jako podle IPCC) je prave nartst globalni teploty o vice nez 1,5 °C
hrozbou pro lidskd prava zaru¢ena EULP. Zalovani v ramci formulace aktualni POK, ani jeji
pfipravované aktualizace, nepfistoupili k vypoctu ¢i zavaznému stanoveni narodniho uhlikového
rozpoétu. Ve svétle rozsudku ESLP je takovy postup porusenim ¢l. 8 EULP. Stéovatelé proto
pripomnéli trojici studif, které predlozili méstskému soudu a znichz vyplyva ipodil CR
na globalnim uhlikovém rozpoctu. Z uvedenych studif také vyplyva, Ze stavajici ani aktualizovana
POK nejsou dostatecné ambicidzni na to, aby vedly k zachovan{ uhlikového rozpoctu podle vyse
uvedenych metodologif, na které odkazuje také ESLP. Ob¢ tyto skute¢nosti predstavuji
nezakonny zasah Zalovanych do prava zalobcu dle ¢l. 8 EULP;

2. nepfijali opatfeni k ochrané klimatu na tirovni zakona. V piipadé Svycarska dospél ESLP
k zavéru, ze pfestoze stat vykonaval exekutivni aktivitu v oblasti stanovovani cilt ochrany klimatu
(aktualizace cile pro rok 2030 vramci NDC), doslo k poruseni ¢l. 8 EULP kvili absenci
legislativnich opatfeni na narodni Grovni. V CR nebyl piijat zadny klimaticky zakon ani jiny
obecné zavazny pravni predpis, ktery by stanovil cile pro snizovani emisi sklenikovych plynd.
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Veskeré cile pro jejich snizovani jsou stanoveny ve strategickych dokumentech statu, zejména
POK, piipadné v dalsich sektorovych politikach. Tyto strategické dokumenty jsou zpravidla
schvalovany usnesenim vlady, nemaji tedy obecnou pravni zavaznost anestanovi zavazné
povinnosti jednotliveim. Zalovani nemohou splnéni svjch povinnosti na poli ¢l. 8 EULP
dovozovat ani z pravnich piedpist EU, které upravuji ochranu klimatu. Clenstvi CR v EU toti
nijak neomezuje pasobnost ¢l. 8 EULP a z néj plynoucich pozadavka na ochranu lidskych prav
v souvislosti s dopady zmény klimatu vaéi CR samotné, resp. jejim orginim, tedy Zalovanym.
Staty nemohou bezduvodné spoléhat na to, ze naplnéni pozadavkii evropského prava bude
automaticky dostate¢né pro splnéni jejich pozitivnich zavazkt na poli ¢l. 8 EULP. Existence
nafizeni Evropského patlamentu a Rady 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se stanovi rimec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999
(evropsky pravni ramec pro klima®, dale téz ,nafizeni 2021/1119%), proto nevyvazuje stity
z povinnosti vycislit svij uhlikovy rozpocet a na jeho zakladé pfijmout dostatecny pravni ramec
a opatfeni k ochrané prav jednotlivet. Ke stejnému zavéru dosel také Odvolaci soud v Bruselu
v rozsudku ze dne 20. 11. 2023, Klimatzaak. Staty maji povinnost dodrzovat své zavazky plynouci
jak z evropského pravniho rimce ochrany klimatu, tak z pozitivnich zavazka na poli ¢l. 8 EULP.
Cile snizovani emis{ sklenikovych plynd na urovni EU navic nebyly stanoveny na zakladé¢
evropského ani narodniho uhlikového rozpoctu, ani neobsahuji konkrétni cile snizovani emisi
pro kazdy z clenskych statd, nebot’ cile jsou pro nékteré ze sektora stanoveny na celounijni
urovni, a nemohou tedy zajistit konkrétni hodnotu snizeni emisi ani zachovani uhlikového
rozpoctu na narodni Grovni;

3. nepfijali opatfeni sméfujici k dosaZeni klimatické neutrality bé¢hem nasledujicich
tif dekad, nebot” CR nema zavazné stanoveny cil dosazen{ klimatické neutrality. Zavazek dosazeni
klimatické neutrality na drovni EU je sice zakotven v ¢l. 1 nafizeni 2021/1119, ale tento cil
se vztahuje na EU jako celek, nikoli na CR samostatné. Aktualizovany navrh Politiky ochrany
klimatu, ktery by mél byt schvalen kolem poloviny roku 2024, jiz cil dosazeni klimatické neutrality
v roce 2050 obsahuje. To vSak neméni nic na tom, ze méstsky soud postupoval nezakonné,
kdyZ pominul tento zasadni nedostatek ceské klimatické politiky, existujici v dobé vydani
napadeného rozsudku, a zalobu zamitl. Ve svétle judikatury ESLP je jednoznacné, Ze absence
zavazku dosazeni klimatické neutrality kolem roku 2050 je porusenim pozitivnich zavazku statu
na poli ¢l. 8 EULP, a tedy i zasahem do prav Zalobct;

4. nestanovili priabéZné cile sniZovani emisi v zavazném regulacnim ramci. Neregulované
je totiz celé obdobi od pfistoupeni CR k UNFCCC v roce 1994, pifpadné od pfistoupeni
k Paiizské dohodé v roce 2017, a2 do soucasnosti. Veskeré cile snizovani emisi v CR jsou totiz
upraveny pouze na urovni dokumentd vydanych organy moci vykonné a nestanovi obecné
zavazné a vymahatelné povinnosti. Pokud by dle nazoru NSS pro naplnéni zavazka na poli ¢l. 8
EULP stacilo stanoveni cild sniZovani emisi v ramci strategickych dokumentt, upozoriuji
stézovatelé, ze tyto dokumenty neobsahuji prubézné cile snizovani emisi. Soucasna POK stanovi
cile pro roky 2020, 2030, 2040 a 2050. V soucasnosti pfipravovana aktualizace POK stanovi cile
pouze pro roky 2030 a 2050, pficemz pro rok 2040 cilovou hodnotu neuvadi.

[49]  Stézovatelé proto shrnuji, Ze selhani zalovanych pfi plnéni pozitivnich zavazka
plynoucich z ¢l. 8 EULP jsou obdobna a v n¢kterych aspektech ivyznamnéjsi nez v piipade
Svycarska, a jejich zasahové Zalobé proto mélo byt vyhovéno.

V. o) Vyjidseni MD

[50]  Podle MD nemohou byt beze zbytku aplikovany na nynéjsi fizen{ zavéry rozsudku erezn
KlimaSeniorinnen Schweiz, kterj méa ostatné pouze interpretativni zavaznost vaci CR, ktera nebyla
stranou tohoto sporu. Za problematické povazuje predevsim rozsitovani ¢l. 8 EULP o préava,
ktera v ném nebyla explicitné vyjadfena. Jak je uvedeno ivbodé 19 disentntho stanoviska
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k tomuto rozsudku, nezahrnuti prava na piiznivé Zivotni prostiedi do EULP ani do protokolt
k ni nebylo opomenutim, nybrz tmyslem smluvnich stran. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
a zejména na opatfeni k ochrané klimatu je velmi slozita politickd otazka. Nejedna se pouze
o technicky problém, tedy jaké prostiedky zvolit ke snizeni vypousténych emisi a dosazeni
uhlikové neutrality, nybrz pfedevsim o problém socialni. MD se proto domniva, ze ESLP
v tomto piipadé piekroéil pravomoci dané mu EULP, nebot’ v ¢l. 8 se 7adné takové subjektivni
pravo nenachézi a vile stran EULP zcela zjevné nesmétuje k jejimu roz$ifovani. Rozhodnuti
ESLP je nejasné av praxi obtizné¢ aplikovatelné, nebot’ nestanovuje konkrétni voditka,
jak postupovat pfi realizaci tohoto nové konstruovaného prava. Proto by k jeho zavéram mély
soudy v CR pfistupovat obezietné a restriktivng.

[51] MD =zastava nazor, ze ochranu klimatu nelze vyfesit prostfednictvim soudd, nybrz
vzajemnou spolupraci mezi staty, a to primarné na globalni, nikoliv na regionalni nebo bilateralni
urovni. Snizeni emisi v jednom staté nebo i celém regionu, napiiklad v EU, nebude mit podstatny
vyznam, pokud se bude produkce emisi dale zvysovat v jinych ¢astech svéta, napf. v Asii. MD
souhlasi s nazorem vyjadfenym v disentnim stanovisku k rozhodnuti ESLP, ze pifjimani
takovychto rozhodnuti vzbuzuje faleSnou nadé¢ji. Tato soudni fizeni nikterak neurychli pfijeti
nezbytnych opatfeni v otazce ochrany klimatu. Vzbuzuji nadéji, Ze zde existuje néjaka jednoducha
soudni cesta, jak dosahnout plnéni klimatickych cila a dosazeni uhlikové neutrality. Nejde o nic
jiného nez o obejiti celospolecenské debaty a moci vykonné a ziakonodarné a jejich nahrazeni
autoritativnim soudnim rozhodnutim.

[52] Rozhodnuti ESLP nemuze ani véené zvratit vysledek probihajictho sporu a vést
k vyhovéni kasacni stiznost tykajici se ochrany zalobca pfed nezikonnym zisahem Zalovanych
v oblasti ochrany klimatu. CR, na rozdil od Svycarska, nepfijala Zadny zakon, ktery by urcoval,
o kolik procent je potfeba snizit emise CO,. Jak konstatovaly ceské soudy, ani Pafizskd dohoda
pfimo nezavazuje CR ke sniZzen{ emisi sklenfkovych plynt o 55 %. Jde o zavazek EU jako celku,
ktery je rozpocitavan mezi jednotlivé ¢lenské staty. Pozadované snizeni emisi o 81 %, 84 % nebo
89,76 % neni pravné nicim podlozené. Tyto pozadavky jdou vysoko nad ramec toho, s ¢im pocita
Pafizska dohoda. Mnohem skromnéjsi byly ipozadavky svycarskych stézovatela pred ESLP
na snizeni emisi 0 40 % do roku 2030. ESLP nepiikazal Svycarsku dodrzet konkrétni procentni
hodnoty, o které je nutné snizit emise CO,, coz ani v pfipadé projednavané kasacni stiznosti
zalobct nelze ucinit rozhodnutim soudu.

[53] V doplnéni vyjadfeni k otazce testu podle bodu 550 rozsudku Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz MD zdtraznilo, e CR nemize na rozdil od Svycarska pistupovat k dosazeni uhlikové
neutrality a k hodnoceni tohoto cile individualisticky, nebot’ je vazana povinnosti postupovat
v souladu s unijnimi procesy a legislativou. Doprava ma nadto vyznamny mezinarodni rozmer,
proto pouze narodni opatfeni nemohou byt bez unijnich u¢inna. Testu dostatecnosti a efektivity
mitiga¢nich opatfeni dle bodu 550 rozsudku ESLP by mél byt podroben regula¢ni ramec unijni
legislativy a unijn{ klimaticka politika EU, na jejichz zakladé jsou pfijimany vnitrostatni strategické
dokumenty ¢lenskych statu.

[54]  V ramci Zelené dohody pro Evropu lze z hlediska sektoru dopravy za nejdilezit¢jsi cil
povazovat snizeni emisi sklenikovych plynt z dopravy v EU do roku 2050 o 90 %. Dokument
obsahuje téz cil pfevést do téhoz roku 75 % vnitrozemské nakladni pfepravy, kterou dnes
v zemich EU zajist’uje silni¢n{ sit’, na zeleznici a vodni cesty. Naplnéni téchto cila se zatim
v podminkich CR jevi jako téZko proveditelné, lze viak ocekavat, e na drovni EU budou
postupné realizovany legislativni kroky sméfujici k jejich naplnéni. Avsak uspora energie spojena
s prevodem 75 % silni¢ni dopravy na zeleznici (cca. 9 TWh rocné) je velmi vyznamna. Odpovida
ro¢ni vyrobé elektrické energie v zamyslené nové jaderné elektrarné v Dukovanech o vykonu
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1,2 GW. Nicméné¢ pfevod 75 % nakladni dopravy na Zelezni¢ni a vodni dopravu v ramci celé
Evropy zatim neni realny, coz je zohlednéno v navazné evropské legislativé. Predpoklada
se zdvojnasobeni vykonu zelezni¢ni nakladni dopravy, nebot’ pfepravy na kratké vzdalenosti
a nepravidelné pfepravy nejsou prevoditelné, a pfitom jsou z hlediska pfepravnich objemu
vyznamné. Proto je v feSeni vyuziti bezemisnich druht energie ve vSech druzich dopravy, véetné
silnicni. K postupnému nahrazovani fosilnich paliv v dopravé pfispéje mj. obchodovani
s emisnimi povolenkami pro malé zdroje.

[55] MD piispiva svym dilem k dosazeni uhlikové neutrality. Pfedlozilo podrobny pravni
ramec souhrnu mitiga¢nich opatfeni, ktery pfijalo ve své pusobnosti v dokumentu Dopravni
politika Ceské republiky pro obdobi 2021 — 2027 s vyhledem do roku 2050, ktery schvalila vlada
dne 8. 3. 2021. Pfijata opatfen{ v oblasti ochrany klimatu ve své gesci MD splnilo nebo prabézné
plni. Pouze opatfeni ¢. 4E Politiky ochrany klimatu — Presun ¢asti pfepravnich vykona nakladni
dopravy ze silnic na zeleznici, které je velmi financné, ekonomicky a legislativné narocné,
je plnéno c¢asteéné s doporucenim v aktualizaci navazat na novou smeérnici pro intermodalni
dopravu.

[56]  Intramodalnimi dsporami (tedy usporami energie dosazenymi v ramci jednoho druhu
dopravy, typicky nahrada spalovactho motoru elektrickym trak¢nim pohonem, smérna hodnota
poklesu konecné spotfeby energie na 40 %) a zejména extramodalnimi usporami (tedy motivaci
cestujicich a pfepravct k pfechodu na energeticky a emisné uspornéjsi druh dopravy, typicky
ze silnice na zeleznici, smérna hodnota poklesu konecné spotfeby energie na 13 %) lze
v horizontu roku 2050 v CR snizit kone¢nou spotfebu energie v dopravé ze soucasnych
300 PJ/rok (ve struktufe 98 % uhlovodikova paliva a 2 % elektfina, produkce 21 Mt CO,/rok)
pfi stejnych pfepravnich vykonech na cilovou hodnotu 100 PJ/rok (produkce 0 Mt CO,/rok),
tedy usetfit 200 PJ/rok koneéné spotteby energie a 21 Mt CO,/rok.

1. d) Vyjidreni MZP

[57] Podle MZP je pii zvazovani dopadu rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz nutno
zdiraznit, Ze stézovatelam nebyl ze strany CR na rozdil od §vycarskych organt odepfen piistup
k soudu. Navic zatimco Svycarsko neni ¢lenskym stitem EU, CR jako ¢lensky stat pln
své klimatické zavazky solidarné a v ramci spolecného usili spolu s ostatnimi clenskymi staty,
aktivné se podili na tvorbé evropské politiky a vyviji odpovidajici sili k dosazeni cila spolecného
EU NDC.

[58]  Konkrétni podoba zévazki CR jako élenského stitu EU je do znaéné miry utvafena
smérnicemi a pfimo pouzitelnymi nafizenimi EU. Nékteré z vnitrostatnich zavazkd stanovuje
piimo unijni legislativa, nékteré zavazky si CR stanovuje sama v ramci svého Vnitrostatniho
planu v oblasti energetiky a klimatu na zakladé spole¢ného unijntho zavazku a doporuceni (napf.
v pfipad¢ podilu OZE na konecné spotfebé energie) a ncékteré ze zavazka se vztahuji pouze
na EU jako celek bez vnitrostatnich indikatora (napf. v pfipadé systému obchodovani s emisnimi
povolenkami, dale téz ,EU ETS“). Zpochybnéni postupi CR ajejich orgiani by bylo
zpochybnénim celé klimatické politiky a legislativy EU jako celku.

[59] Na rozdil od Svycarska ma CR jako ¢lensky stit EU stanoven zavazny klimaticky cil
pro roky 2030 a 2050 (EU NDC, nafizeni 2021/1119 a legislativni balicek Fiz for 55). Evropska
klimaticko-energeticka legislativa obsahuje podrobny postup pro evaluaci téchto klimatickych cila
i pro stanoveni prubézného klimatického cile pro rok 2040, stejné jako zavazné mechanismy
kontroly plnéni a reportd emisi a ucinkda. V piipadé CR tak nelze konstatovat absenci
uspokojivého regulaéniho ramce, identifikovat obdobi bez zavazné pravni regulace a nastaveni
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zavaznych klimatickych cila & dojit k zavéru, e CR (a tim padem ivsechny ¢lenské staty EU)
nesplnila svou povinnost zajistit a v praxi ucinné uplatiiovat ochranu osob v ramci své jurisdikce
pfed nepiiznivymi u¢inky zmény klimatu na jejich zivot, zdravi a soukromy Zivot ve smyslu bodu
555 a 566 rozsudku Verein KilimaSeniorinnen Schweig. 1ve svétle tohoto rozsudku lze dospét
k zavéru, ze v pravnim fadu nema oporu zalobni navrh zaloZeny na tvrzené necinnosti
zalovanych pfi stanoveni povinnosti pfijmout konkrétni mitigacni opatfeni vedouci ke snizeni
emis{ sklenikovych plyna o 81 %, 84 % nebo 89,76 % do roku 2030 a k nasledujicimu dosazeni
klimatické neutrality CR do roku 2050.

[60]  Zavérem MZP upozornilo na aktudlni vyvoj v oblasti klimatickych zavazka EU a CR.
Dne 6. 2. 2024 Evropska komise pfedstavila podle nafizeni 2021/1119 navrh Klimatického cile
2040. Ve svém Sdéleni ,,Zajisténi nasi budoucnosti — Evropsky cil v oblasti klimatu pro rok 2040
acesta ke klimatické neutralit¢ do roku 2050 pro vybudovani udrzitelné, spravedlivé
a prosperujici spolecnosti Evropska komise doporucila cil EU pro rok 2040 ve vysi 90 %.
V prosinci 2023 probé¢hlo na Konferenci smluvnich stran UNFCCC v Dubaji (dale jen
,COP 28%) 1. globalni hodnoceni podle ¢l. 14 Pafizské dohody. Hlavnim sdélenim aktualni
Sesté hodnotici zpravy IPCC je, ze k dosazitelnosti cile 1,5 °C je potieba celosvétove emise
sklenikovych plynua snizit 0 43 % do roku 2030 a 0 60 % do roku 2035 oproti urovni roku 2019
a urychlit sméfovan{ ke klimatické neutralité v roce 2050. V nasledujicim desetileti bude nezbytné
rychlé a podstatné snizeni emisi, a pfedevsim dekarbonizace energetiky.

[61]  Aktualné je splnéni EU NDC zajisténo souhrnem mitigacnich opatfeni stanovenych
tzv. legislativnim balickem Fit for 55. CR se zasadné snaz vyhovét viem pozadavkim uvedené
evropské klimaticko-energetické legislativy, vyviji maximalni usili k dosazeni evropskych cilt.
Pokud by tak necinila, vystavila by se riziku tzv. znfringementu ze strany Evropské komise, ktery
muze skoncit az sporem u Soudniho dvora EU (dale jen ,,SD EU®). V soucasné dob¢ byly
ze strany instituci EU zahajeny prvni kroky proti CR v oblasti klimaticko-energetické legislativy
ohledné¢ pozdni transpozice revize pravnich predpisu regulujicich EU ETS. Aktualné je vsak
navrh novely zakona o obchodovani semisnimi povolenkami projednavan v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. V energetice béxi nékolik infringementii v gesci MPO, jedna se zejména
o neuplné transpozice smeérnic tykajicich se energie z obnovitelnych zdroju a energetické
naro¢nosti budov. V #jnu 2023 vlada schvalila Aktualizaci Vnitrostatniho planu Ceské republiky
v oblasti energetiky a klimatu (dale téz ,NEKP*) z fijna 2023, ktera byla zaslana ke kontrole
Evropské komisi v souladu s pozadavky nafizeni 2021/1119. Dne 18. 12. 2023 Evropska komise
zvefejnila posouzeni navrht aktualizace vnitrostatnich planua clenskych statt EU v oblasti
energetiky a klimatu a vydala soubor individualnich doporuceni pro 21 clenskych statd, véetné
CR. Stale probiha jednani ohledné hlavni pfipominky, sméfujici k navyseni cile pro OZE z 30 %
na 33 %. V soucasnosti probihd také vyporadavani meziresortniho pfipominkového fizeni
ohledn¢ Aktualizace POK jako zastfesujici strategie obsahujici mitigacni opatfeni. Jako zasadni
milnik v klimatické politice CR a EU v poslednich mésicich MZP upozornilo na tdspésnou
implementaci Moderniza¢ntho fondu, dota¢ni programy a vnitrostatni zavazek odklonu
od spalovani uhli v energetice do roku 2033.

[62]  V doplnéni vyjadfeni k otazce testu podle bodu 550 rozsudku Verein KlimaSeniorinnen
Schweizy MZP zdtraznilo, ze zde ESLP opakované zmifiuje potfebu poskytovani prostoru statim
pro uvazeni, zejména pokud jde o tak komplexni otazky, jako je klimatickda politika.
Tento prostor je nezbytny, aby mohly jednotlivé staty ptizpusobit své cile a opatfeni specifickym
podminkam, které reflektuji jejich ekonomické, socialni a technické moznosti. Vnitrostatni
klimaticka politika by méla byt zalozena na vyvazeném pfistupu, ktery reflektuje zavazky
vyplyvajici ze systematiky tzv. ,klimatickych umluv®. Neni v ném jednoznacné uvedeno,
jak se snazi soud pfesvédcit stézovatelé, Zze stat musi nezbytné stanovit zbyvajici uhlikovy
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rozpocet, ani ze opatfen{ a cile k ochrané klimatu museji byt pfijata na urovni zakona. Rozsudek
ESLP opakované uvadi, ze statim by mél byt poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, ktery zalobci
ve své interpretaci rozsudku znacné zuzuji.

[63]  Na rozdil od Svycarska ma CR jako ¢lensky stat EU stanoven:

1. zéavazny klimaticky cil pro r. 2030 a 2050 (EU NDC, nafizeni 2021/1119 a legislativai bali¢ek
smérnic a natizeni Fiz for 55, a dalsi tzv. sektorové predpisy uvedené v napadeném rozsudku
méstského soudu),

2. podrobny postup pro evaluaci téchto klimatickych cilt, ktery plyne zdané evropské
klimaticko-energetické legislativy,

3. postup stanoveni prubézného klimatického cile pro rok 2040,

4. zavazné mechanismy kontroly plnéni a reportd emisi a ucinkd jednotlivych mitigacnich
opatfeni v ¢lenskych statech,

5. moznost pfezkumu ucinnosti opatfen{ ze strany Evropské komise a SD EU a mechanismy
pro vykon jejich rozhodnuti.

[64]  Navic na rozdil od Svycarska nelze v klimatické politice a legislativé EU (tedy ani CR)
identifikovat zadné obdobi bez zavazné pravni regulace a nastaveni zavaznych klimatickych cila
(v ptipadé Svycarska ESLP identifikoval obdobi mezi lety 2025-2030). Ve vztahu k CR tak nelze
konstatovat absenci uspokojivého regulaéntho rimce a dojit k zavéru, ze CR nesplnila svou
povinnost zajistit a v praxi ucinné uplatnovat ochranu osob vramci své jurisdikce
pred nepiiznivymi G¢inky zmény klimatu na jejich Zivot, zdravi a soukromy Zivot dle EULP. CR
navic pfijala vlastni politiky a opatfeni, které ne vzdy vychazeji pouze z piijaté legislativy
a zavazka EU. Napifklad v aktualné platné POK byly pfijaty vyssi emisni cile, nez vyplyvaly
z tehdy platné legislativy EU. Vlada si navic napfiklad stanovila cil odklonu od uhli v energetice
do roku 2033, coZ je opét zavazek, ktery byl u¢inén na rovni CR, a tedy nad ramec zavazki CR
vidi EU. Mimo to CR poskytuje kazdoroéné znaény objem prostiedkit na podporu projekti
energetickych uspor a rozvoje obnovitelnych zdroji energie ob¢antim, firmam i méstim a obcim
a podporuje i aktivity v ramci Cisté mobility, vzdélani a vychovy anebo védy a vyzkumu, které
se zménou klimatu souvisi.

[65] MZP sice souhlasi s vykladem spravnich soudu, Ze z cile sniZzeni emisi sklenfkovych
plynd EU o alespon 55 % do roku 2030 (v porovnani s rokem 1990) nelze pifimo odvodit cil ve
stejné vysi na Grovni CR, nicméné v Aktualizaci POK navrhuje cil sniZit emise do roku 2030
o alespofi 55 % rovnéz na trovni CR a dile nové i cil dosazeni klimatické neutrality CR do roku
2050. Navrh Aktualizace POK prosel meziresortnim pfipominkovym fizenim a bude pfedlozen
vladé ke schvaleni.

[66]  Testu dostatecnosti a efektivity mitiga¢nich opatfeni dle bodu 550 a nasl. rozsudku Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz je tieba podrobit legislativni regulacni ramec a klimatickou polittku EU
jako celku, jehoz je CR integralni soucasti. Legislativni regulaéni ramec klimaticko-energetické
politiky EU je ve svétovém meéfitku unikatni a povazovan za velice ambiciozni.

[67] K jednotlivym bodim tohoto testu MZP uvedlo nasledujic

,a) prijmont obecnd opatieni uriujici cilovoun casovon osu pro dosageni ublikové neutrality a celfeovy byvajici
ublikovy roxpolet ve steném casovém ramci nebo jinou rovnocennou metodu kvantifikace budoucich emisi
sklenikovych plynii v sonladu s obecnym cilemr pro ndrodni nebo globalni muitigacni avazky v oblasti mény
Rlimatu;“

Casovy ramec a postupy pro dosaZeni cile klimatické neutrality byly pro viechny ¢lenské staty
pfijaty nafizenim 2021/1119. V bod¢ 571 rozsudku ESLP soud udava toto nafizeni jako piiklad
dobré praxe, nebot” stanovi orientacni rozpocty sklenikovych plyni. CR se zisadné snai vyhovét
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vsem pozadavkim uvedené evropské klimaticko-energetické legislativy, vyviji maximalni usili
k dosazen{ evropskych ciltd. Pokud by tak necinila, vystavila by se riziku tzv. infringementu ze strany
Evropské komise, ktery muze skoncit az sporem uSD EU. Vsechny evropské predpisy maji
nastaven podrobny mechanismus reportovani a kontroly prabézného plnéni zavazkid, vcetné
ucinného mechanismu donuceni clenskych statd k plnéni jejich zavazka. V soucasné dobé byly
proti CR v oblasti klimaticko-energetické legislativy ze strany unijnich instituci v gesci Zalovaného
zahdjeny prvni kroky ohledné znfringementn k pozdni transpozici EU ETS smérnice. V energetice
bexi nekolik infringementsii v gesci MPO, u nichZ nejsou podrobnosti MZP znamy, ale jedna
se zejména o neuplné transpozice smérnic tykajicich se OZE a energetické narocnosti budov.
Méstsky soud rozhodoval o spravni zalobé v fijnu 2023 na zakladé aktualntho skutkového
a pravniho stavu, kdy CR méla véas splnénu povinnost odevzdat Evropské komisi navrth NEKP
k posouzeni.

wb) stanovit prilbégné cile a cesty snigovani emisi sklenikovych plynii (podle odvétvi nebo jinyeh prislusnych
metodik), kieré jsou v dsadé povagovdany za schopné splnit celfové vnitrostatni cile snizeni emisi sklenifovych
Dplynii v prisiusnych casovych ramcich stanovenyeh v rdamei vnitrostatnich politik;

Aktualizace POK' stanovuje opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych plynt v jednotlivych
sektorech a kromé celkového cile sniZzeni emisi sklenikovych plynd o055 % do roku 2030
obsahuje rovnéz cil snizit emise v sektorech nespadajicich do systému EU ETS do roku 2030
0 26 % oproti roku 2005 a opatfeni v prislusnych odvétvich k dosazeni tohoto cile. Cile, priority
a opatfeni pro obdobi do roku 2040 budou teprve stanoveny a do zna¢né miry se budou odvijet
od ramce acili EU vtomto obdobi, které budou pfijaty v souladu s nafizenim 2021/1119.
Podle modelového dekarbonizacniho scénate by mohlo byt do roku 2040 realné dosazeni snizeni
emisi sklenikovych plyni v CR 086 % oproti roku 1990 s vyuzitim modelovanych opatfent.
Cile a opatfeni pro jednotliva odvétvi jsou dale rozpracovany v jednotlivych sektorovych
strategiich, na které POK rovnéz odkazuje, napfiklad v pfipadé klicového odvétvi energetiky
na Statni energetickou koncepci CR a v piipadé dopravy predevsim na Nérodni plan cisté
mobility.

¢) prokdzat, da stat véadné splnil nebo pini prislusné cile snigeni emisi sklenifovych plyni;

V prosinci 2023 na COP 28 prob¢hlo 1. globalni hodnoceni podle ¢l. 14 Pafizské dohody. Toto
1. globalni hodnoceni neobsahuje Zadné negativni zavéry ptimo k EU nebo CR, ale vystupy
se vyjadfujf k rozvinutym smluvnim stranam jako celku. Mimo jiné se zde uvadi, ze tyto smluvni
strany zcela nedosahly potfebného snizeni emisi do roku 2020 o 25-40 % oproti roku 1990
v souladu s doporucenimi IPCC. V souladu s inventarizaci emisi sklenfkovych plynt CR splnila
vsechny své cile v oblasti snizovani emisi sklenikovych plyna do roku 2020. Aktualizace POK
nastavuje rovnéz ramec pro monitorovani a vyhodnocovan{ cilt a opatfeni v oblasti snizovani
emis{ sklenikovych plynt. Pokrok v plnéni cila stanovenych narodnich emisnich cila do roku
2030 a 2050 je vyhodnocovan pfedevsim na zakladé projekei emisi a propadu sklenikovych plyna
aktualizovanych jednou za dva roky, které jsou zasilany Evropské komisi. Podle projekci, které
jsou souéasti navrhu Aktualizace POK, by méla CR splnit celkovy cil snizeni emisi sklenikovych
plynt do roku 2030 jak ve scénafi s dodatecnymi opatfenimi, tak ve scénafi se soucasnymi
opatfenimi.

\d) priibéné aktualizovat prislusné cile snigeni emisi sklenikovych plynii s ndlegiton péci a na dkladé nejlepsich
dostupnych diikazsi;“

Proces aktualizace cila snizovani sklenfkovych plynd je v CR navazan predeviim na nafizen
2021/1119, podle néjz nyni probihd diskuse k nastaveni cile EU pro rok 2040 a nasledné bude
zahdjena piprava specifického ramce pro oblast energetiky a klimatu do roku 2040, vcetné
nastaveni dil¢ich cila pro jednotlivé clenské staty. Zaroven bude v pfistim roce probihat rovnéz
aktualizace spolecného EU NDC v ramci Pafizské dohody. V ceském legislativnim procesu
je rovnéz navrh na zfizeni Komise pro ochranu klimatu, ktera by pfedstavovala nezavisly organ,
poskytujici vladé poradenstvi a doporuceni ve véci cili a opatfeni v oblasti snizovani emisi
sklenikovych plynt a pfizptsobeni se zméné klimatu.



9 As 264/2023

e) pri navrbovdni a provadéni prislusmych prdavnich predpisii a opatieni jednat véas, vhodnym a konzistentninm
gpiisobem.

Aktualizace POK obsahuje u jednotlivich opatfeni jasné stanovené terminy, na jejichz zakladé
bude provadéni pifsluinjch opatieni pravidelné vyhodnocovano a kontrolovano. Dale MZP
poukazalo na mechanismy kontroly na unijni Grovni.

V. e) Vyjadieni MPO

[68]  Ministerstvo prumyslu a obchodu ve svém vyjadfeni zduraznilo, Ze ani z bodu 550 a nasl.
rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz neplyne, ze by stat musel nutné stanovit zbyvajici
uhlikovy rozpocet, ani ze by opatfeni a cile k ochran¢ klimatu musely byt stanoveny na urovni
zakona. I podle tohoto rozsudku maji staty Siroky prostor pro uvazeni, ktery stézovatelé svou
interpretaci fakticky zuzuji.

[69] Kjednotlivym bodum testu vyjadieni MPO kopiruje (vétsinou doslova) vyse
rekapitulované vyjadfeni MZP.

[70]  Nadto MPO upozornilo na podpurna opatfeni grantového typu (financovana pfevazné
z koheznich fondu), kterd jsou zaméfena na usporna opatfeni hospodafeni s vodou
a na cirkularni ekonomiku a podporu vyuzivani druhotnych surovin. K nim pfibylo financovani
z rozpoctu EU, konkrétné v podobé Operacntho programu Technologie a aplikace
pro konkurenceschopnost a Narodntho planu obnovy. Déle upozornilo na aktualizaci Narodniho
akéntho planu  cisté mobility, vypracovanou MZP, MD aMPO, kterou schvélila vlada
dne 28. 8. 2024. Jde o strategicky dokument, ktery se zaméfuje na rozvoj infrastruktury
pro elektromobilitu, alternativn{ paliva, modernizaci vozového parku v silnicni dopravé
a dekarbonizaci dopravy. Zde stanovené cile jsou rozdéleny do milnikia pro roky 2025, 2030
a 2035. V ramci podpory cisté mobility byly také upraveny vyhlasky a zakony, konkrétné zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a ozméné nékterych zikonl; zikon
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energif; ¢ zikon ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pohonnych hmotach).

V. f) Replika stéovatelsii

[71] Zalobci zaslali k vyjadfenim zalovanych repliku, v niz uplatnili nékolik protiargumentt.
Judikatura ESLP stanovi, 7e ¢lenstvi smluvnich stran EULP v EU nezbavuje smluvni strany
odpovédnosti za dodrzovani zavazka plynoucich z EULP. Na existenci unijntho pravniho ramce
lze vsouladu s judikaturou ESLP odkazat, pouze pokud unijni pravo poskytuje minimalné
stejnou troven ochrany prav (viz rozsudek ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollar: Turizm proti Irsku
ze dne 30. 6. 2005, stiznost ¢. 45036/98, odst. 152-156). Oblast ochrany zivotntho prostfedi,
véetné klimatické politiky, je podle ¢l. 191-193 SFEU sdilenou kompetenci ¢lenskych statta a EU.
Neni proto ani teoreticky mozné, aby smluvni staity EULP plné zajistily naplnén{ zavazka na poli
lidskych prav pouze za pomoci legislativni a regulatorni aktivity EU. Naopak, EU se v oblasti
ochrany klimatu f{d{ principem subsidiarity a dle ¢l. 193 SFEU maji staty pravomoc pfijimat
opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi a klimatu nad ramec evropské legislativy. Clenstvi CR
v EU a existence evropské regulace ochrany klimatu nemohou byt samy o sob¢ povazovany
za zaruky ochrany prav plynoucich z EULP,

[72]  Pravni ramec EU v oblasti ochrany klimatu navic ve své aktualni podobé neni sam o sobé
dostatecny k dosazeni cilt a zavazkd smluvnich stran, vyplyvajicich z EULP. EU ma stanoven
pouze cil snizeni emisi pro rok 2030 a cil dosazeni klimatické neutrality pro rok 2050. Zatim
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neexistuje zavazny cil pro EU jako celek pro rok 2040. EU se jako celek skrze ¢l. 2 nafizeni
2021/1119 zavazala k cili dosazeni klimatické neutrality. Tento zavazek se vSak vztahuje na EU
jako celek a nikoli na jednotlivé staty.

[73] Klimaticky cil EU pro rok 2030 navic podle dostupného védeckého poznani neni
dostatecny pro zabranéni nebezpecné zméné klimatu, tedy nartstu globalni teploty o vice
nez 1,5 °C. Yan du Pont, autor posudku uhlikového rozpoctu gv;'fcarska, uvadi, ze ,,soutasné
vnitrostiiné stanovené prispévky zemi G8 (vietné 28 zemi EU) a Ciny implikaji vy5si emise v roce 2030,
nez by byly potiebné ke spinéni nejvice benevolentniho e 17 pristupii k roxdélovini odpovédnosti pro dosageni
scéndre otepleni o max. 2 °C.” (Du Pont, Meinshausen: Warming assessment of the bottom-up Paris
Agreement emissions pledges (2018), https://www.nature.com/atticles/s41467-018-07223-9/, str. 4).
Pro dosazeni pravdépodobného narastu teploty o 2 °C by bylo podle téhoz autora potfebné
navySeni vnitrostatné stanovenych pfispévka v EU o029 %. Pokud by ostatni staty jednaly
podobné¢ jako EU, vypousténi emisi sklenikovych plynt by vedlo k narastu globélni teploty
0 3,2 °C. European Scientific Advisory Board on Climate Change, tedy poradni organ EU, uvadi
na str. 10 a 42 zpravy ze dne 15. 6. 2023 k navrhu cile snizovan{ emisi sklenikovych plynt v EU
do roku 2040: ,,Dodatecné zisili o uysent ambici nad 55 % (ag 0 70 % nebo vice do roku 2030) by znainé
snizilo kumnlativni emise EU do roku 2050, a tim by zwysilo spravedlivost piispévkn EU ke globalninm

gmiriiovant.”

[74]  Pravni pfedpisy v oblasti ochrany klimatu na urovni EU zaroven nemohou napliovat
pozadavek ESLP, aby byla pfijata Gc¢inna opatteni, kterd budou ,inkorporovina do zdvazného
regulatornibo ramce na ndrodni sirovni, ktery bude doplnén odpovidajici implementaci.” (bod 549 rozsudku
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz). Normy unijniho prava v oblasti ochrany klimatu jsou casto
pfijimany ve formé¢ sektorovych smérnic, které ponechavaji clenskym statim prostor
pro vnitrostatni implementaci.

[75]  Zaroven vsak podle stézovatelt konstatovani poruseni EULP ze strany CR neimplikuje
negativni hodnoceni celého regulacniho ramce EU. Narodn{ soudy jednoho clenského statu EU
ostatné nemaji kompetenci posuzovat legislativu ostatnich clenskych statd. Vzhledem k tomu,
7¢ EU v soucasné dobé neni smluvni stranou EULP, nema kompetenci posuzovat soulad
regulaéniho ramce EU jako takového se zavazky vyplyvajicimi z EULP 7adny z narodnich souda
clenskych statd, ale ani SDEU samotny.

[76]  Nezavisle na tom, zda je regulacni ramec EU shledin dostate¢nym nebo ne,
je dle judikatury ESLP nezbytné posoudit, zda je ochrana prav zalobct vyplyvajicich z EULP
skute¢na a efektivni. Stavajici regulacni ramec v CR je v tomto smyslu nedostatetny, zejména
codo obsahu a kvality strategickych dokumentt a absence zakonné regulace. Stézovatelé
upozornuji, ze doposud nebyla pifijata Aktualizace POK, jejiz navth byl predlozen
do meziresortnitho  pfipominkového fizeni jiz vianoru 2024 ake schvaleni vladé
jiz dne 17. 7. 2024. Pfijeti tohoto zasadniho strategického dokumentu, ktery by navysil ambice
zalovanych v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynd, pfitom MZP planuje jiz od roku 2021,
kdy vzniklo Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu v CR, ze kterého vyplyvé, e posledni verze
POK z roku 2017 neodpovidd ani soucasnym klimatickym cilim EU. MZP navic jiz dfive
avizovalo, ze POK bude aktualizovana do konce roku 2023.

[77]  Zalovani navic stale nepfijali obecny zavazek k dosaZeni klimatické neutrality v CR.
V navrhu Aktualizace POK, jehoz schvaleni vladou je stale nejisté, navic doslo k odstranéni
zavazku dosazeni klimatické neutrality. Ten byl nahrazen slabsim zavazkem ,,do roku 2050 smiéfovat
k dosageni klimatické nentrality” (str. 31 navrhu). Zaroven byl z navrhu odstranén cil snizovani emisi
sklenikovych plynt pro rok 2040. Z aktualnich védeckych posudkq, jak byly pfedlozeny v fizeni
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pfed méstskym soudem, vyplyva, ze i pokud by Aktualizace POK v soucasném znéni byla pfijata,
CR by tim nedostila svym zavazkam vyplyvajicim z EULP. Cile stanovené v soucasné
ani v navrzené Aktualizaci POK totiz nerespektuji zbyvajici uhlikovy rozpocet CR a umoziuji
vypusténi takového mnozstvi emisi sklenfkovych plynd, které by zptsobilo nartst globalni teploty
o vice nez 1,5 °C. Podle nového posudku zpracovaného autory Sesn Pelz, Yann Robiou du Pont
a Zebedee Nicholls pak dle viech zvaZovanjch metod vypoctu uhlikového rozpoétu CR doslo
k jeho vycerpani jiz pred pocatkem roku 2023. Autofi proto upozornuji, ze v takové situaci staty
museji pfikrocit co nejdifve ke kompenzaénim opatfenim (takzvanym ,,negativnim emisim®), jako
je napiiklad zachytavani uhliku nebo snizovani emisi sklenikovych plyna také mimo své uzemi.
Zalovani také doposud nepfijali kone¢né znéni aktualizace Vnitrostatniho planu Ceské republiky
v oblasti enetgetiky a klimatu. Podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady 2018/1999
ze dne 11. 12. 2018, o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, bylo vsak povinnosti
CR tento plan pfijmout a predlozit Evropské komisi do 30. 6. 2024.

[78]  Clenstvi v EU nebrani CR v piijeti opatteni nad ramec stavajici unijni legislativy. Cl. 193
SFEU vyslovné stanovi, ze ,,ochrannd opatieni piijatd podle tankn 192 nejsou prekdzkon tomu, aby kazgdy
Clensky stat zachovival nebo zavddél prisnéisi ochrannd opatteni®, pticemz ,tato opatieni musi byt slucitelnd
se Smilouvami®. ESLP doposud v zadném rozhodnuti neuvedl, Ze by unijni pravni ramec klimatu
zajistoval dostate¢nou troven ochrany prav podle EULP. Je tedy povinnosti CR zajist'ovat
dodrzovani téchto zavazki nezavisle na clenstvi v EU. CR je tak povinna piipadné cilit
nad ramec standardi stanovenych aktualni unijni legislativou, je-li to potfebné pro naplnéni
pozadavka vyplyvajicich z EULP.

VI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
VL a) Struktura odiivodnéni

[79] Vzhledem k mnozstvi ucastnikti a zejména komplikovanosti fesenych pravnich otazek
poklada NSS za vhodné pfehledné nastinit strukturu svych dvah v tomto rozsudku. Nejprve
se v ¢asti VI. b) vénuje pifpustnosti predlozené kasacni stiznosti, a to zejména s pfithlédnutim
k tomu, Ze jde o kasa¢ni stiznost opakovanou. Nasledné¢ v ¢asti VI. ¢) posoudi klicovou pravni
otizku, zda lze z pravntho #adu dovodit povinnost CR (a zprostiedkované tedy Zalovanych
ministerstev) snizit emise sklenikovych plynt o procentualni hodnoty uvadéné v upravené zalobé
zalobct. V ¢asti VI. d) se vyjadii k obecné povinnosti ¢init dal$i kroky proti zméné klimatu.
V casti V1. e) pak zvazi, zda dosavadni zavéry méstského soudu, vychazejici z rozsudku Kiimaticka
Zaloba 1, obstoji 1pohledem nové judikatury ESLP, tedy konkrétné rozsudku [erein
KlimaSeniorinnen Schweiz. Nasledné v ¢asti VL. f) pfezkouma zavéry méstského soudu tykajici
se tvrzeného poruseni sektorovych pfedpist. V zaverecné casti VI g) pak své zavéry shrne
a poukaze na skutecnosti relevantni pro dalsi vyvo;j.

[80]  Oproti rozsudku Klimaticka %aloba I nebude NSS v nynéjsim rozsudku znovu rozebirat
otazku pasivni legitimace vlady a otazku dostatecnosti adaptacnich opatfeni, nebot’ ty jiz nejsou
predmétem nynéjsi kasacni stiznosti. Stejné tak z duvodu rozsahu a srozumitelnosti nynéjsiho
rozsudku nepoklada za nutné rozebirat jednotlivé podminky pro vyhovéni zasahové zalobé
a jednotlivé nastroje mezinarodniho, unijnfho a ceského klimatického prava; v tomto sméru
odkazuje na ¢asti IV. ¢) a IV. d) rozsudku Klimatickd $aloba I.



9 As 264/2023 - 139
pokracovani

VL. b) Pripustnost kasalni stignosti

[81]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana vcas, a to proti rozsudku méstského soudu, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Posoudil ji v mezich uplatnénych divodua a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[82]  Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfipustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni
rozhodnutf zrusil NSS.

[83]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a tcelu
rozhodovani NSS. Ty lze shrnout tak, ze ,piépustnost opétovné kasaini stignosti (véetné stignosti podané
drubym ticastniken 1izeni) je omegena na divody, které¢ NSS v sounladu se dkonnym omezenin svého prezkuniu
dosud v tége véci neresil (viz usneseni NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 9 As 22/2021-37, a judikaturu tam

citovanou)

[84]  V nynéjsi véci NSS svym zrusujicim rozsudkem Klimatickd Zaloba I podnitil méstsky soud,
aby zalobce vyzval k upravé petitu, coz také ucinili. Na zakladé tohoto nové formulovaného
alternativnfho petitu a s pfihlédnutim ke zménam, zejména v sekundarnim pravu EU, vzniklo
nékolik novych pravnich otazek, o néz je kasacni stiznost opfena, zatimco prva kasacni stiznost
oné zpovahy véci opfena byt nemohla. Kasacni stiznost tedy neni nepfipustna podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[85]  Dusledky § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. vSak zaroven az na vyjimky vylucuji, aby NSS
k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval svij pavodni zavazny pravni nazor, jak vyplyva
z usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢&.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.
Z toho plyne, ze NSS je v nyn¢jsim fizen{ vazan svymi zavery vyjadfenymi v rozsudku Klimatickd
Zaloba I, krom otazek, pfi jejichz posouzeni musi zohlednit rozsudek ESLP ve véci Verein
KiimaSeniorinnen Schweizg, jak bude rozebrano v ¢asti VI. e). Zaroven nepoklada za nutné
a z hlediska rozsahu a pfehlednosti nyné¢jsiho rozsudku ani za vhodné, aby souhrnné opakoval
zaveéry vyicené v rozsudku Kiimatickd Zaloba 1, krom téch pasazi, na néz bude nutno vyslovné
odkazat.

VL. ¢) Kvantifikace povinnosti snigent enzisi

[86]  Jak bylo rekapitulovano vyse, Zalobci se po vyzvé méstského soudu k dpravé petitu
své zasahové zaloby domahali toho, aby méstsky soud oznacil za nezakonny zasah, ze zalovani
nepfijali dostatecna opatfeni, jimiz by v reakci na klimatickou zménu bylo mozno dosahnout
snizeni emisi sklenikovych plynd o 81 %, respektive 84 %, respektive 89,76 %, respektive
o hodnotu uréenou spravnimi soudy, ato do roku 2030 ve srovnani s urovni v roce 1990
a nasledné dosihnout klimatické neutrality CR do roku 2050 (v nyné&jsim #zeni pak obdobné
odkazuji i na dalsi posudek autort Setn Pelz, Yann Robiou du Pont a Zebedee Nicholls). Méstsky soud
takto formulovany petit zamitl. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje,
a to z nasledujicich davodu.
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[87]  Jiz v rozsudku Kiimatickd %aloba I NSS konstatoval, Ze ke shledani nezakonnosti tvrzeného
zasahu ze strany zalovanych, jez by spocivala v nedostatecném snizeni emisi sklenikovych plynu,
je vkoncepci ceského spravnitho soudnictvi potfebné najit pravni predpis, jenz takové
kvantifikované zavazky CR zakotvuje. V jeho bodé 106 piipomnél, jak se vyvijely kvantifikované
zavazky CR plynouci z Kjétského protokolu k Ramcové umluvé Organizace spojenych naroda
o zméné klimatu ze dne 11.12.1997, platného pro CR od 16.2.2005 (& 81/2005 Sb. m. s.);
v bodé 107 a nasl. rozebral dusledky, jez pro CR a EU vyplyvaji z piistoupeni k Pafizské dohodé;
av bodé 122 rozebral, jak se kolektivni zavazek EU, vyjadfeny v tzv. EU NDC z roku 2015
promitl do prava EU, zavazujictho i CR. Konkrétné vbodé 113 shrnul, Ze unijni dprava
je rozdélena na tii sektory, jez v dobé prvého rozhodovani méstského soudu byly upraveny
nasledovné: (i) v sektoru pokrytém obchodovanim s emisnimi povolenkami podle EU ETS
smérnice bylo upraveno kolektivni celkové snizeni emisi do roku 2030 o 43 % oproti roku 2005;
(ii) v sektoru nepokrytém obchodovanim s emisnimi povolenkami mély podle natizeni 2018/842
jednotlivé clenské staty stanovené individudlni drovné snizeni emisi do roku 2030 oproti
roku 2005, pticemz CR méla stanovenu troven snizeni o 14 %; (iii) v oblasti pokryté nafizenim
LULUCF ma EU cil, aby vySe emisi nepfekracovala droven zachycenych sklenikovych plyna

na daném tzemi.

[88]  Jak méstsky soud, vazany povinnosti vychazet podle § 87 odst. 1 s.f.s. ze skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého nového rozhodovani, spravné konstatoval v bodé 66 svého
rozsudku, ,,0d okamiku vydini rogsudkn NSS bylo piijato naiizeni 2023/857, které uysilo dosavadni cil
CR v oblasti mimo obchodovini s emisnimi povolenkami (ii) na 26 %. Ze str. 15 nového EU NDC
publikovaného dne 19. 10. 2023 wypljvd, e povinnost CR sniit emise sklenikovich plynii 0 26 % do roku
2030 oproti rokn 2005 predstavuje riroveri emisi pridélenon sminvni strané ve smysin . 4 odst. 16 PaiiZské
dohody.

[89] Stouto aktualizaci se NSS ztotoznuje. Nafizeni 2023/857 vstoupilo v acinnost
od 16. 5. 2023, tedy po vydani rozsudku Klimatickd Faloba Ia zaroven pifed vydanim nyni
ptezkoumavaného rozsudku méstského soudu. Podle €l. 4 odst. 1 nafizeni 2018/842, ve znéni
tohoto novelizujictho natizeni 2023/857, plati: ,Kagdy flensky stit dosibne v roce 2030 omezeni svjch
entisi sklenikovych plyni alespoii o procentni podil stanoveny ve sloupci 2 tabulky v priloge I pro dany clensky stdt
ve vztabn k_jeho dirovni emisi sklenikovych plynii v roce 2005 stanovené podle odstavce 3 tohoto Clanku.
Ve vztahu k CR uvadi zde odkazovany sloupec 2 tabulky v p#iloze I, 7e CR je zavazana ke snizeni
emis{ sklenikovych plyna v roce 2030 oproti drovnim z roku 2005 o 26 % (podle diivéjsitho znéni
vyjadfeného ve sloupci 1 téze tabulky slo o snizeni o 14 %). Tento novy zavazek pfedstavuje
pro opakované zminovany sektor (ii), rozdélovany mezi clenské staty EU, promitnuti nového EU
NDC z roku 2020, jimz se EU kolektivné zavazala snizit emise sklenfkovych plynt do roku 2030
alesponl 0 55 % oproti roku 1990.

[90]  Vedle toho ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujictho natizeni
2023/857, stanovi: 8 vyhradon moZnosti flexibility podle danki 5, 6 a7 tohoto naiizeni a iipravy podle
(1. 10 odst. 2 tohoto narizeni a s priblédnutim k pripadnym odpoctiim vyphjvajicim 3 pougiti lanku 7 rozhodnuti
£ 406/ 2009/ ES kagdy densky stit zajisti, aby jebo enise sklenikovych plynii:

b) neprekrodily v letech 2023, 2024 a 2025 mezni hodnotu stanovenon prostiednictvim linedrni trajektorie
zacinagici v roce 2022 na hodnot¢ jeho rocniho emisniho pridélu, stanoveného podle odstavce 3 tohoto Clinkn
pro dany rok, a koncici v roce 2030 na mezni hodnoté uriené pro dany flensky stdt ve sloupei 2 tabulky v prilozge
I tohoto narizeni*

[91]  St&rovatelé viak vibec netvrdi, Ze by spatfovali nezikonny zisah v tom, Ze by CR
nesplnovala pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 citovaného nafizeni, tedy ze by nesméfovala
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k naplnéni cile v podobé snizen{ emisi sklenikovych plynt o 26 % do roku 2030 oproti urovnim
z roku 2005, ¢i ze by nespliiovala pozadavky na nepfekroceni meznich hodnot urcenych
prostfednictvim linearni trajektorie zacinajici v roce 2022 ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b).

[92]  Stézovatelé naopak tvrdi, ze kromé téchto jasnych kvantifikovanych zavazku, jez vyplyvaji
CR zpriva EU, existuje ambicioznéj§i zavazek, jen ji plyne piimo z Paffzské dohody.
Toto tvrzeni musi NSS odmitnout, stejné jako to jasné ucinil jiz v rozsudku Kimatickd Faloba 1.
V jeho bodech 109 az 116 NSS pfipomnél, Zze v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) stanovuje Pafizska dohoda
zakladni kolektivni cil ,,udrgeni ndriistu primérné globdlni teploty virazné pod hranici 2 °C oproti hodnotim
pred  primyslovon  revoluci a disili o to, aby ndrdist teploty neprekrodil hranici 1,5 °C oproti  hodnotdn
pred priimystovon revoluci, a ugnani, Ze by to vyrazné snigilo rizika a dopady mény klimatn®. K dosazeni
tohoto kolektivniho cile majf vést vnitrostatné stanovené piispévky smluvnich stran (NDC) podle
¢l. 3. Ty ma kazda smluvni strana kazdych pét let sdélit podle ¢l. 4 anasledné maji projit
tzv. globalnim hodnocenim, z nichz prvni se konalo v roce 2023 a slouzi jako nastroj motivace
jednotlivych smluvnich stran ke stanoveni co nejvyssich NDC. Standardnim postupem podle
Pafizské dohody by tedy bylo, ze stat oznami svij individualni NDC ve smyslu ¢l. 3, a toto
jednostranné prohlaseni v kombinaci se znénim ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody zalozi danému statu
mezinarodnépravni zavazek zachovavat takto urceny vnitrostatné stanoveny piispévek, jehoz
chce dosahnout.

[93]  Clenské staty EU, véetné CR, oviem vyuzily moznosti predpokladané v ¢l. 4 odst. 16
az 18 Patizské dohody:

W 16. Smluvni strany, vietné organizact regiondlni hospoddrské integrace a jejich clenskych stati, které se dobhodly,
Ze budon jednat spoleiné podle odstavce 2 tohoto (ldankn, ogndmi sekretaridtu soulasné se svym vnitrostitné
stanovenym prispévkem podminky takové dobhody, véetné sirovné emisi pridélené kagdé sminvni strané v prislusném
casovém obdobi. O podminkdch takové dobody sekretaridt ndsledné uvédoni sminvni strany a signatdre simluy.
17. Kagda smluvni strana takové dobody bude zodpovédna za svon sirovert emisi stanovenon v dohodé uvedené
v odstavei 16 tohoto clanku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto clankn a lanky 13 a 15.

18. Pokud smiluvni strany, jednajici spolecné, tak (ini v ramei organizace regiondlni hospodarské integrace a spolu
s nt, a pokud je takovi organizace sama smilnvni stranou této dohody, pak bude kaZdy Clensky stit
takové organizace regionilni hospodirské integrace jednotlivé a spolecné s touto
organizaci odpovidat za svou turoverl emisi stanovenou v dohodé ozniamené podle
odstavce 16 tohoto clanku, v souladn s odstavei 13 a 14 tohoto anku a s ianky 13 a 15.% (zvyraznil
nyni NSS)

[94]  Pafizska dohoda tedy vyslovné pfedpoklada kromé individualné oznamenych NDC
jednotlivych smluvnich stran také moznost kolektivné oznamenych NDC , organizaci regiondlni
hospodirské integrace a jejich Clenskych stdti, které se dohodly, e budou jednat spolecné”. EU je prave
takovou organizaci a provedla pfislusné oznameni (v dobé¢ rozhodovani méstského soudu bylo
platné pravé podani zroku 2020), které znamena, ze clenské staty EU piijaly namisto
individualniho cile tento kolektivni cil. Zptsob, jakym bude tento kolektivni cil naplnén, tedy
jak je zatéz z né¢j plynouci rozdélena mezi jednotlivé clenské staty, je vnitini zalezitosti EU, tedy
jejtho politického vyjednavani, ji pfijatych legislativnich a jinych néstroju a jeji vnitin{ kontroly
a popftipadé i vynucovan{ dodrzovani téchto nastroji vuci jednotlivym ¢lenskym statam.

[95]  Z toho plyne, Ze CR, jakkoli zistava smluvni stranou PafiZské dohody, nepfipravuje
a nesdéluje svyj individualni NDC, nybrz jedna kolektivné v ramci EU. Ta nejprve ohlasila
béhem loty$ského predsednictvi sekretariatu UNFCCC v Podani Lotysska a Evropské komise
jménem EU a jejich clenskych statt ze dne 6. 3. 2015, ze zamysleny narodné urceny piispévek
EU (EU Intended Nationally Determined Contribution, EU INDC) ma ¢init snizeni emisi sklenikovych



9 As 264/2023

plynt do roku 2030 o pfinejmensim 40 % ve srovnani s rokem 1990, coz se nasledné odrazilo
v sekundarn{ unijni legislativé z tohoto obdobi.

[96]  Nasledn¢ EU bé¢hem némeckého predsednictvi ohlasila sekretariatu UNFCCC v Podani
Némecka a Evropské komise jménem EU ajejich clenskych statd ze dne 17.12.2020,
ze v dusledku ratifikace Pafizské dohody ze strany EU v fijnu 2016 se EU INDC z roku 2015 stal
narodné urcenym piispévkem EU (EU NDC) a ze novy EU NDC c¢ini 55 %. Klicovy ¢l. 27
tohoto podani zni v ceském prekladu: ,,EU a jegji flenské staty si preji oznamit ndasledujici NDC. EU
a jeji flenské stdty, jednajici spolecné, se zavazuji dosahnout do roku 2030 (stého domidciho snigeni emisi
sklenikovych plynii o alespori 55 %o ve srovndni s rokem 1990.

[97]  Stézovatelé v poslednim vyjadfeni kritizuji 1 nedostatecnost tohoto kolektivniho zavazku
EU jako celku, svou kritiku ovSem opiraji pouze o jeden clanek autora Yan du Pont, ktery
se vyjadtuje jak k EU, tak k ostatnim zemim G8 a Ciné. Takova kritika opfena o jediny odborny
clanek dost dobfe nedostacuje k tomu, aby NSS v nyné¢jsim fizeni zpochybnil celé klimatické
pravo EU, o coz ostatné stézovatelé podle svych slov ani neusiluji.

[98]  Zejména totiz kritizuji nedostate¢nost toho, jaka ¢ast uvedeného zavazku — v té cast,
kterd je rozdélitelna mezi ¢lenské staty, tedy ve vyse uvedeném sektoru (i) — ptipada na CR jako
stat jejich obcanstvi, pobytu & sidla. Takovy izolovany pohled na zivazek CR vsak z pohledu
samotné Pafizské dohody a prava EU nedava smysl, pravé proto, ze ¢lenské staty EU se rozhodly
jednat spolecné a pfijmout zavazek kolektivni, nikoli individualni. To je moznost, kterou Pafizska
dohoda vyslovné predpoklada, jak bylo vylozeno vyse.

[99]  Stézovatelé zaroven nemohou uspé$né zpochybnit samotné rozdéleni tohoto
kolektivniho zavazku mezi jednotlivé ¢lenské staty, nebot’ to je ¢ist¢ vnitini zalezitosti EU a jejich
clenskych stata. Ty mezi sebou tento zavazek v sektoru (i) rozdélily dosti nerovhomérné na skale
od snizeni o pouhych 10 % v piipad¢é Bulharska, az po snizeni o 50 % v pfipadé Danska, Finska,
Lucemburska, Némecka a Svédska. Porovnatelnost téchto individudlnich zivazkt uvniti EU
oproti kolektivhimu zavazku EU NDC navic komplikuje jednak to, Ze se tykaji pouze opakované
zminovaného sektoru (i) rozdélovaného mezi clenské staty, a jednak to, ze EU NDC pouziva
jako referenéni rok 1990, zatimco tyto individudlni zavazky vyjadfené v nafizeni 2018/842,
ve znéni novelizujictho natizeni 2023/857, vyuzivaji jako referenc¢ni rok 2005.

[100] Pokud je oviem takto kvantifikovany piispévek CR k napliiovani spole¢ného zavazku
v podobé EU NDC mensi nez zavazek jinych ¢lenskych statt, mohlo to byt pfedmétem kritiky
ze strany ostatnich clenskych statd ve fazi vyjednavani tohoto rozdéleni (do niz NSS nepiislusi
zasahovat, jak vyjadfil v bod¢ 2 rozsudku Kimatickd Faloba I, ostatné toto rozdéleni zohlednuje
nesporné i fadu mimopravnich faktori), nebot’ mensi podil CR na realizaci tohoto zavazku nutné
vede k potfebé vétsiho piispévku téchto ostatnich clenskych statu.

[101] Na vefejna subjektivni prava stézovatela vSak nema toto interni rozdéleni mezi clenské
staty EU, a to ani jeho pfipadna nespravedlivost, zadny pfimy vliv. NSS ma plné pochopeni pro
to, ze sté¢zovatelé, ktefi se vSichni nachazeji v jurisdikci CR, chtéji ovlivnit pravée jednani ¢eskych
organu vefejné moci. To vSak neméni nic na faktu, ze globalni otepleni je uz podle svého nazvu
problémem globalnim, coz ovliviuje i specificnost rozhodovani o klimatickych Zalobach
(viz bod 424 rozsudku Verezn KlimaSeniorinnen Schwerz). Ostatné prave proto Pafizska dohoda
pfipousti, aby se v jejim ramci podileli na feseni tohoto problému i kolektivni regionalni aktéfi,
jako je EU, jejichz vliv (nejen z hlediska spolecné vypousténych emisi sklenikovych plynu,
ale i z hlediska vyjednavani v ramci IPCC) je podstatné vétsi, nez by byl vliv jednotlivych
clenskych stati. Nejvyssi spravni soud, stejné jako velky senat ESLP v bodé 444 rozsudku Verein
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KiimaSeniorinnen Schweiz, sice nepfijima casto pouzivany argument ,.kapky v mofi®, tedy tvrzeni,
e piispévek CR ke globalnim emisim sklenfkovych plynd neni nutno fesit z dévodu jeho
zanedbatelnosti v globalnim méfitku. Nelze vsak ignorovat, ze jde o problém globalni, a tudiz
maji na nezpochybnitelny fakt hrozivého oteplovani planety stejny vliv sklenikové plyny
vypusténé v CR jako sklenikové plyny vypusténé kdekoli jinde na planeté, jak pfipomnélo MD
ve svém vyjadfeni.

[102] Pravé ztoho divodu nema na vefejna subjektivni prava stézovateld zadny vliv
to, zda jeden z ¢lenskych statd EU vypusti sklenikovych plyna vice, pokud jich jiny clensky stat
vypusti o to méné. Z pohledu Pafizské dohody je tudiz relevantni pouze kolektivni zavazek EU
vyjadieny v EU NDC, nikoli jeho rozdéleni mezi clenské staty. To plati i pro zavazek klimatické
neutrality, ktery stézovatelé zminuji ve svém poslednim vyjadfeni. Ani ten se nemusi nutné
vztahovat na vSechny jednotlivé clenské staty EU, pokud by byly emise sklenikovych plyna
ze strany nékterych statd plné vykompenzovany jejich pohlcovanim ze strany jinych statd, a byla
by tak zachovana klimatickd neutralita EU jako celku.

[103] Nelze navic pfehlédnout, ze aktivity EU v oblasti ochrany pfed zménami klimatu timto
rozdélenim mezi ¢lenské staty nekondi, nybrz zacinaji. Jiz v bodé 113 rozsudku Kiimatickd $aloba
I'NSS naznacil komplexnost unijni pravni Gpravy v opakované zminovanych tfech sektorech
a v bodé 158 jednotlivé relevantni unijni sektorové predpisy, které maji vliv na boj EU proti
zménam klimatu. Pravé komplexnost této pravy dopadajici na viechny ¢lenské staty, véetné CR,
je nutnym dusledkem komplexnosti samotného problému globalniho oteplovani. Sami
stézovatelé ve svém poslednim vyjadfeni upozoriuji na jednotlivé sektorové smérnice, u nichz
uvadéji, ze neni jisté, zda je jejich provedeni na vnitrostatni urovni dostatecné (a proto
na né nelze podle nich odkazovat v otazce naplnéni vnitrostatnich zavazkd). Nevyuzili vsak
vyslovné poskytnuté moznosti zaméfit svou zasahovou zalobu praveé proti nedostate¢nému
naplnéni nckteré z téchto smérnic (jez ma byt nicméné pfedmétem nékterych infringementii
vedenych proti CR na unijni Grovni).

[104] Tato unijni pravni uprava totiz pfedpokladd monitoring toho, jak jednotlivé clenské staty
dodrzuji své povinnosti vyplyvajici z unijni legislativy.

[105] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze pro komplexnost a globalnost problému
globalniho oteplovani je pfirozené, ze pravé EU je primarnim aktérem, ktery navenek v systému
Paiizské dohody urcuje podobu kvantifikovaného spolec¢ného zavazku, a dovnitt urcuje regulaéni
ramec 1 konkrétn{ podobu zavazka CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci zaméfili svou zasahovou
zalobu na kvantifikaci zdvazku CR ve vztahu k mife snizeni emisi sklenikovych plynu, je tfeba
na takto postavenou zalobu odpovédét v souladu s méstskym soudem, ze jasny kvantitativni
zavazek CR predstavuje povinnost snizit emise sklenfkovych plynii o 26 % do roku 2030 oproti
roku 2005 ve zbytkovém sektoru (ii), jak plyne z nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujictho
natizeni 2023/857. Jde sice o zavazek minimalni a je namisté, aby CR usilovala o dosaZen{ vétsiho
snizeni emisi sklenikovych plyni. Z vyse rekapitulovaného pravniho ramce vsak nevyplyva pravni
povinnost, jez by byla spojena s konkrétni vyssi mérou povinného snizeni emisi sklenikovych
plyni pro CR.

V1. d) Obecnd povinnost linit kroky proti 3méné Rlimatn

[106] Stézovatelim je samoziejmé tfeba pfitakat v tom, ze zalovanym nic, zejména ne unijni
pravo, nebrani jit nad ramec povinnosti vyplyvajicich z unijntho prava, nebot’ nejde o oblast
vyluéné kompetence EU. Povinnost ceskych organt vefejné moci bojovat proti zméné klimatu
totiz plyne iz obecnych ceskych pravnich pfedpisa (jinak feceno z téch, které nejsou jen
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implementaci pravé zminéného unijniho prava), tedy zejména z priva na piiznivé zivotni
prostied{ podle ¢l. 35 Listiny, z povinnosti dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroja a ochranu
ptirodniho bohatstvi dle ¢l. 7 Ustavy, z povinnosti prevence a piedbézné opatrnosti dle § 9 a § 13
zakona o Zivotnim prostiedi, a nad tento ramec také z lidskopravnich zavazka CR, zejména
z prava na zivot dle ¢l. 2 EULP a z ochrany soukromého Zivota dle jejiho ¢l. 8 — viz nize ¢ast V1.
e) rozebirajici rozsudek Verein KlimaSeniorinnen Schweiz.

[107] Jiz zde je namisté pfipomenout z bodu 542 tohoto rozsudku apel velkého senatu,
ze povinnost urychlené ¢init kroky k odvraceni hrozby zmény klimatu je vynucena ,rychle
se zmensujicim  prostorem  f gabezpeleni budoucnost, kteri je udritelnd a vhodna k Fivotn pro vsechny .
V bodé 436 ptipomnél, ze ,existuji dostatené spoleblivé priznaky toho, e antropogenni ména klimatu
existuje a predstavuje vaznon hrozbu pro poivani lidskych prdv zaruéenych EULP nyni i v budoucnn, éehog json
st staty védomy a jsou schopny prijmont opatieni k jejinn dicinnémn resent, pricems se predpoklida, e prislusnd
rizika budon nigsi, pokud ndrist teploty nepresabne 1,5 °C nad diroveri v predindustrialnim obdobi a budon
urychlené prijata opatvent, ovsem soulasné celosvétové sisili o zmirnéni dopadii neni dostatecné ke splnéni pravé
uvedeného cile.“ V bodé 547 pak apeloval na jednotlivé staty Rady Evropy, aby v zajmu naplnéni
svych pozitivnich zavazkt plynoucich z . 8 EULP , uymezily svon vlastni cestu & dosaeni uhlikové
nentrality, v 3avislosti na drojich emisi a jejich mnogstvi a vsech ostatnich faktorech v jejich jurisdikct.

[108] NSS proto musi oproti rozsudku Kilmatickd %aloba I reflektovat judikaturni posun
provedeny v rozsudku Verein KiimaSeniorinnen Schweiz a zduraznit spolu s ESLP, ze povinnosti
organt vefejné moci CR plynouci v oblasti boje proti zméné klimatu z ¢l. 8 EULP neckonéf
splnénim pozadavka plynoucich z Pafizské dohody, tak jak jsou akceptovany ze strany EU
a jejich clenskych statd v EU NDC 2020 a jak jsou dale promitnuty do povinnosti jednotlivych
&enskych statt, véetné CR, vyplyvajicich z prava EU. Nejde tedy ani z pohledu NSS o situaci
obdobnou té, jiz se tykala judikatura ESLP ve véci Bosgphorus, ze by se CR mohla pouhym
odkazem na pravo EU ,vyvinit“ ze vSech svych zavazku plynoucich na poli boje proti zméne
klimatu 7z ¢l. 8 EULP asvjch vlastnich vnitrostatnich predpist. Jediné, co NSS opakované
zduraznuje, je, ze z hlediska kvantifikovanych zavazka nelze posuzovat usili CR izolovang,
nybrz v kontextu zavazka EU jako celku.

[109] 'V souladu s rozsudkem Verein KlimaSeniorinnen Schweiz maji organy vefejné moci CR
na zékladé ¢l. 8 EULP nad riamec povinnosti plynoucich z Paiizské dohody a prava EU dva
druhy obecnych povinnosti. Za prvé povinnost reagovat na vnitrostatni specifika v oblasti
adaptace na zmény klimatu (tato specifika jsou pochopitelné odlisna v raznych statech EU,
zejména s ohledem na jejich odlisné klimatické podminky, nicméné otazka dostatecnosti
adaptacnich opatfeni jiz nyni neni pfedmétem piezkumu NSS z divodu vyjadfenych nize v bodé
[145]) iv oblasti mitigace zmény klimatu (napfiklad z davodta specifickych vnitrostatnich
prohfeska a deficitd, jakym je v piipadé CR trvajici vyroba elektrické energie z uhli, k jejimuz
ukonéeni nejpozdéji do roku 2033 se vlada zavazuje podle vyjadieni MZP rekapitulovaného
v bodé [64]). Zadruhé pak povinnost vyvinout inad ramec zavazka plynoucich z prava EU
maximalni usili ke snizen{ emisi sklenikovych plynt v zavislosti na objektivnich vnitrostatnich
moznostech.

[110] Na snahu jit nad tento ramec, byt’ v zavislosti na vnitrostatnich moznostech, poukazalo
ve svém vyjadieni MZP. To zdtraznilo, 7e podle rozsudku Kiimatickd Zaloba T sice z cile snizeni
emis{ sklenfkovych plynt EU o alespon 55 % do roku 2030 (v porovnani s rokem 1990) neplyne
pHmo cil ve stejné vysi na trovni CR, pfesto viak v Aktualizaci POK navrhuje MZP nad rimec
téchto povinnosti plynoucich pifmo z prava EU cil sniZit i na drovni CR emise do roku 2030
taktéZ o alespofi 55 %. K tomu je nicméné tieba podotknout, ze tim MZP sice prokazuje amysl
naplnit pravé uvedenou povinnost, ovSiem samotna Aktualizace POK dosud (tedy vice nez devét
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mésici po podani rekapitulovaného vyjadieni MZP) nebyla vliadou schvélena, jak pfiznali
zalovani ve svych poslednich vyjadfenich a zduraznili sté¢zovatelé ve své replice.

[111]  Ani rozsudek Verein KiimaSeniorinnen Schweiz a v ném vyjadfené povinnosti plynouci z ¢l. 8
EULP a jdouci nad rimec povinnosti vypljvajicich z prava EU viak nijak nepotvrzuji spravnost
modelu prosazovaného stézovateli, tedy Ze ,,spravedlivy podil“ CR na globalnim sniZovani emisi
sklenikovych plynt je tfeba urcit individualizovanym rozpocitanim zbyvajictho globalniho
uhlikového rozpoctu mezi vechny jednotlivé staty svéta (podle riznych metod prosazovanych
stézovateli). Takovy piistup, vnimajici CR jen jako jeden stat svéta a nijak nezohlediujici
kolektivni povahu EU NDC, by zcela popiral rozhodnuti EU bojovat proti zméné klimatu
spole¢né ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 az 18 Pafizské dohody. Respektovani tohoto rozhodnuti bylo
klicovym vychodiskem rozsudku Klimaticki Faloba Iak jeho pfehodnoceni neni NSS nucen
ani se zohlednénim judikatorniho posunu vyjadteného v rozsudku Verein KiimaSeniorinnen Schweiz.

[112] Z ¢l 8 EULP vylozeného vtomto rozsudku, ani z vyse vyjmenovanych obecnéjsich
pravnich pfedpisi a povinnosti, totiz nelze dovodit konkrétni kvantifikovatelnou povinnost
snizeni emisi sklenikovych plynd, jak se snazi stéZzovatelé prokazat. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje védeckou hodnotu jimi pfedlozenych odbornych prament, z nichz dovozuji
ruzné konkrétni miry snizeni emisi sklenikovych plynt, které by podle téchto raznych metod
pfedstavovaly spravedlivy podil (,fair share®, jimz opakované argumentovaly i intervenujici tfeti
strany v rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schwei3) izolované posuzované CR na globalnim usili
oudrzeni nartstu globalni teploty nejvyse o 1,5 °C, piipadné¢ vyrazn¢ pod hranici 2 °C.
Ze samotného védeckého stanoveni konkrétni vhodné miry sniZzeni emisi sklenikovych plyna
vsak podle NSS neplyne pravni povinnost, jejiz poruseni by zakladalo divodnost zasahové
zaloby posuzované méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud ani nijak nezpochybnuje tvrzeni
velkého senatu ESLP z bodu 442 rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, ze |, kagdy stat ma svij
vlastni podil na odpovédnosti za prijimadnt opatieni k boji se ménou klimatu, pricems prijimadnt téchto opatient
Je uréovino spise vlastnimi mognostmi daného stitu nes specifickymi aktivitami (i opomenntimi) jiného statn.
Takovou individualni odpovédnost ma ve smyslu Paiizské dohody jisté i CR. Pokud se viak tyce
kvantitativniho vyjadfeni této miry odpovédnosti, tu se CR rozhodla sdilet s ostatnimi ¢lenskymi
staty EU a je vyjadfena v opakované zminovaném EU NDC.

[113] Tim méné odpovida systému ceského spravniho soudnictvi navrh zalobct, Zze by si mél
onu potfebnou miru snizeni emisi sklenikovych plynt stanovit méstsky soud sam, nejlépe
za pomoci vyzadaného znaleckého posudku, a na zakladé takto soudné stanovené kvantifikované
hranice pak deklarovat nezakonnost zasahu zalovanych.

[114] Stejne tak neodpovida logice ceského spravniho soudnictvi nynéjsi navrh stézovateld,
ze by zalovani sami méli nad ramec vyse rozebranych povinnosti plynoucich z unijntho prava
ucinit uvahu, zda je takto stanovena mira snizeni emisi sklenikovych plynt dostatecna
pro naplnéni cila Pafizské dohody, a pokud tomu tak neni, urcit sami sobé kroky, jejichz necinéni
by mélo za nasledek vyhoveni zasahové zalobe.

[115] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k vysloveni davodnosti Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu museji byt kumulativné naplnény pojmové znaky
nezdkonného zasahu, vymezené napf. v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, tedy ze zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem®
v $irsim smyslu) spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Splnéni tieti
podminky nezakonnosti zisahu ovSem muze zalozit pouze rozpor s pravem, nikoli rozpor
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se zavéry védeckého posudku. Je tudiz tfeba odmitnout argument sté¢zovatell, Zze nezakonnost
zasahu ze strany zalovanych zakladaji pravé zminéné obecné pravni pfedpisy v kombinaci
s védeckou kvantifikaci potfebné miry snizeni emisi sklenikovych plynt. Vyhovéni tomuto
argumentu, tedy soudni dotvofeni pravnich povinnosti zalovanych na zakladé veédeckych
podkladt pfedlozenych stézovateli ¢i vyzadanych méstskym soudem, by neodpovidalo smyslu
zasahové zaloby, jak je pro ceské spravni soudy upravena ve vnitrostatnim pravu (@ contrario Siroka
kontrolni kompetence ESLP ve vztahu k dodrzovani EULP), konkrétné v § 82 a nasl. s. . s.

[116] Stézovatelé nicméné maji pravdu v tom, Ze z téchto obecnéjsich pravnich pfedpist plyne,
ze se Ceské organy nemohou pouze ,;schovavat® za EU asamy nic nedélat, jak dovozuji
1z judikatury nékterych zahrani¢nich soudu. Zalovani ovSem vypocitavaji konkrétni kroky,

jez na poli boje proti zméné klimatu cini.

[117] MZP v pavodnim vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznilo, e v Aktualizaci POK
navrhuje cil sniZit emise do roku 2030 alespofi o 55 % rovnéz na Grovni CR, jde tedy nad ramec
zavazk piimo plynoucich z unijniho prava, a dale nové i cil dosazeni klimatické neutrality CR
do roku 2050. V dal§im vyjadfeni po rozhodnuti NSS o pokracovani v fizeni pak MZP
zdiraznilo, 7e navrh Aktualizace POK plné zohledfiuje evropské a mezinarodni cile a zavazky CR
v ochrané klimatu. Nejvy$simu spravnimu soudu nepfiislusi, aby hodnotil dostatecnost navrhu
Aktualizace POK, ktery ostatné nebyl v tomto fizeni pfedmétem dokazovani, nicméné je-li
pravdivé tvrzeni MZP, e pravé navrh Aktualizace POK piedstavuje kli¢ovy nastroj, jimz ma CR
naplnit své evropské a mezinarodni cile a zavazky v oblasti ochrany klimatu, muze pravé tento
dokument, zatim stézovateli vyslovné nezpochybnovany, predstavovat jeden z klicovych nastroju,
jimiz ceské organy vefejné moci naplni svou obecnou povinnost ¢init konkrétni kroky v boji proti
klimatu i nad ramec jasné stanovenych kvantifikovanych povinnosti plynoucich z unijntho prava.
To vse pochopitelné za pfedpokladu, ze bude tento zasadni programovy dokument pro boj se
zménou klimatu skutecné pfijat a jeho obsah naplnén.

[118] 'V tomto ohledu se NSS ztotoznuje s kritikou stéZzovatelt v jejich poslednim vyjadfeni,
kde se pozastavili nad tim, Zze — alesponn v dobé¢ podani tohoto vyjadfeni, tedy v poloviné
listopadu 2024 — tato Aktualizace POK jest¢ nebyla pfijata. Kritizovali také, Ze v jeho upravené
podobé jiz neni pevné zakotven zavazek dosazeni klimatické neutrality CR do roku 2050, jenz byl
zakotven v té verzi, na niz odkazovalo MZP ve svém pivodnim vyjadieni. NSS mé pro tuto
kritiku pomalosti a snizujicich se narokt plné pochopeni. Potieba zohlednit v duasledku
judikatorniho posunu ESLP i tvrzeni ucinéna po rozhodnuti méstského soudu (viz nasledujici
c¢ast rozsudku) vsak podle NSS nemuze jit tak daleko, aby jiz v tomto fizeni zrusil rozsudek
méstského soudu z fijna 2023 pouze na tom zakladé, ze nasledné v roce 2024 doslo podle tvrzeni
stezovatela k prodlevam pfi pfijimani navrhu Aktualizace POK a k jeho vnitinim dpravam.
Vsechny tyto skutecnosti by nicmén¢ mohly byt zohlednény v pfipadném fizeni o nové
klimatické Zalobé.

VL ¢) Test podle rozsudfen EST.P Verein KlimaSeniorinnen Schweiz

[119] Stézovatelé dale namitaji, ze se pravni situace zménila v dasledku pfijetf rozsudku velkého
senatu ESLP Verein KlimaSeniorinnen Schweiz. Nejvy$si spravni soud nezpochybnuje dulezitost
tohoto rozhodnuti, ostatné v zajmu vyckan{ na jeho pfijetf se rozhodl i pferusit fizeni a nasledné
poskytnout ucastnikim dostatecny cas k vyjadfeni v reakci na tento rozsudek. Judikatura ESLP
navic pfedstavuje jeden z mala prament, které mohou prolomit vazanost NSS svym vlastnim
pfedchozim rozsudkem, ato ivtéze véci (viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007-50).
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[120] Zaroven je vsak tfeba pfipomenout, ze judikatorni odklon ¢i — jako v nynéjsim pfipadé —
judikatorni  posun v judikatufe ESLP vyvolava nejen povinnost NSS  zohlednit
jej ve své rozhodovaci ¢innosti po provedeni takového posunu, tedy do zna¢né miry i posuzovat
minulé aktivity (¢i pasivitu) zalovanych pohledem pozadavka vyjadfenych v této nové judikatufe,
ale také povinnost dat ucastnikim fizeni procesné efektivni piilezitost na takovy judikatorni
posun reagovat, ato 1iformou extenzivniho vykladu pfislusnych procesnich ustanoveni
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢&.1546/2008
Sb. NSS). Proto NSS Zzalované vyzval, aby se zejména vyjadfili k disledkiim testu vyjadfeného
vbodé 550 tohoto rozsudku. Zalovani, zejména MZP, se k tomuto testu vyjadiili, pficems
upozornili 1 na nejaktualnéjsi vyvoj. NSS sice posuzuje zakonnost rozsudku meéstského soudu
v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. na zakladé skutkového stavu ke dni rozhodovani méstského soudu,
protoze vsak zaroven musi reflektovat judikatorni posun provedeny nasledné v judikatufe ESLP,
pokladal by za materialn¢ nespravedlivé ignorovat ty casti vyjadfeni, jimiz zalovani reaguji
na nové formulované pozadavky ESLP, byt’ se z¢asti vztahuji i k situaci po rozsudku méstského
soudu z fijna 2023.

[121] Moznost, ze k takovému judikatornimu posunu dojde pravé v této konkrétni otazce,
ostatné NSS pfipustil jiz v bodé 151 svého rozsudku Kilmatickd Faloba 1, kde zminil trend
oznacovany jako ,,zelenani lidskych prav® (téz ,,ozelenéni lidskych prav®, , human rights greening"),
tedy dovozovani ochrany nékterych aspekta pfiznivého Zivotniho prostfedi z téch prav, ktera
jsou chranéna v mezinarodnich lidskopravnich katalozich. Jde tedy o snahu najit pro feSeni
klimatické zmény jako nového problému nastroje v dosavadnich pravnich nastrojich. Nejvyssi
spravni soud k tomu pfipousti, Ze jiz neplati zavér, ktery vyjadfil v bod¢ 152 svého rozsudku
Klimatickd %aloba 1, kde uvedl, ze ,,ESLP ostatné dosud nedoved! tento trend zelendni lidskych prap’
tak daleko, Ze by konstatoval poruseni . 2 & &. 8 EULP na zdkladé nedostateinosti mitigatnich & adaptainich
opatreni nékteré ze smiwvnich stran EULP.“ N rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz totiz velky
senat ESLP pravé takové poruseni ¢l. 8 EULP konstatoval. Je proto tfeba se podrobné zamyslet
nad jeho dusledky pro nyni projednavanou véc.

[122] Timto rozsudkem velky senat ESLP deklaroval poruseni ¢.8 EULP (pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zivota) sdruzeni $vycarskych seniorek, které shledal
vtom, Ze Svycarsko nezavedlo vhodny systém ochrany pied zménami klimatu, ktery
by zahrnoval zavazny vnitrostatni regulac¢ni ramec a jeho nasledné provadéni. Krom toho velky
sendt ESLP shledal také poruseni ¢l. 6 EULP, co oviem pro nynéjsi fzeni neni podstatné,
protoze na rozdil od $vycarskych soudu projednavaji méstsky soud i NSS klimatickou zalobu
meritorné. Naopak namitanym porusenim ¢l. 2 EULP, tedy prava na Zivot, se velky senat ESL.P
odmitl samostatn¢ zabyvat.

[123] Velky senat v bodé 550 tohoto rozsudku zejména zcela nové dovodil z prava
na respektovani soukromého zivota svij vlastni test pro posuzovani toho, zda konkrétni stat
nepfekrocil prostor pro uvazeni (margin of appreciation) a zda jeho organy zakonodarné, vykonné
a soudn{ moci dostatecné ptihlédly k nasledujicim povinnostem:

wa) prijmont obecnd opatieni uriujici cilovon casovon osu pro dosageni ublikové neutrality a celfeovy byvajici
ublikovy rogpocet ve stegném casovém ramci nebo jinou rovnocennou metodu kvantifikace budoncich enisi
sklenikovych plynii v souladu s obecnym cilemr pro ndrodni nebo globalni mitigacni zavazky v oblasti mény
klimatu,;

b) stanovit priibéiné cile a cesty sniZovdni emisi sklenikovych plyni (podle odvétvi nebo jinyeh prislusnych
metodik), kieré jsou v dsadé povagovdany za schopné splnit celfové vnitrostamni cile snizeni emisi sklenifovych
Plynii v prislusnych Casovych rameich stanovenych v ramci vnitrostitnich politik;

¢) prokdzat, da stdt vadné splnil nebo plni prislusné cile snizeni emisi sklenikovych plyni [(vig vyse pododstavce
a)ab);
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d) pribégné aktualizovat prislusné cile snigeni emisi sklenifovych plynsi s ndlegiton péii a na dakladé nejlepsich
dostupnyeh diikazsi; a

¢) pri navrbovdni a provadéni piislusmych prdavnich predpisii a opatieni jednat véas, vhodmym a konzistentnin
gpiisobem.

[124]  Velky senat ESLP sice ve svém rozsahlém rozsudku nezdavodnil, pro¢ poklada za klicové
pravé tyto faktory a jak je z prava na ochranu soukromého zivota ve smyslu ¢l. § EULP dovodil,
to vsak nic neméni na vazanosti NSS judikaturou ESLP, vcetné téchto zavéra.

[125] Stézovatelé se z pravé citovaného testu zaméfili na nékteré vzajemné propojené body
(viz podrobné shrnuti v bod¢ [48] tohoto rozsudku), pfesto NSS dale rozebere vSechny body
uvedeného testu. Predtim je ale tfeba pfipomenout, Zze sam velky senat ESLP v bodé¢ 551 uvedl,
ze ani pfipadné nesplnéni jednoho z pravé vyjmenovanych pozadavkit nevede nutné k zavéru
o nesplnéni tohoto testu jako celku, a tedy k piekroceni prostoru pro uvazeni statu (a poruseni
¢l. 8 EULP).

[126] Dale je tfeba pfipomenout, ze podle bodu 547 tohoto rozsudku je sice ,,kagdy jednotlivy stit
povoldn k tomu, aby si urcil svou viasni piimeérenon cestu k dosazgeni ublikové nentrality”, to vse vsak zavisi
nejen na jeho zdrojich a urovni emisi, ale také na ,,vsech ostatnich relevantnich faktorech®. NV ptipadé
CR je takovym ,relevantnim faktorem* nesporné pravée clenstvi v EU, z néjz plyne nejen vyse
rozebrané kvantifikovani celkového zavazku ke snizeni emisi sklenikovych plyna v podobé
kolektivhtho EU NDC, ale také skutecnost, ze v ¢eském pravu pusobi pfimo a pfednostné také
prameny prava EU, zejména cela fada vyse citovanych nafizeni. P posuzovani, zda CR napliuje
pozadavky pravé uvedeného testu, je tak mozno odpovédi na jednotlivé pozadavky testu hledat
nejen v ¢eském pravu, ale iv pravu EU, jakkoli se pouhym splnénim unijnich zavazka nelze
vyvinit z povinnosti plynoucich z ¢l. 8 EULP.

[127]  Situace posuzovana v rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz se od nyni posuzovaného
pfipadu podstatné lisi v tom, 7e velky senat ESLP posuzoval Svycarsko, které neni clenskym
stitem EU. Pro CR je ale v boji proti zméné klimatu kli¢ové pravé jeji ¢lenstvi v EU a z toho
plynouci spole¢né usili clenskych statdt a EU jako celku, které NSS podrobné zduvodnil
jiz v rozsudku Klimatickd Faloba I. Na jeho zavérech v tomto ohledu neni tfeba nic ménit a NSS
jejimi inyni vazan, nebot’ velky senat ESLP se v rozsudku tykajicim se Svycarska jako
neclenského statu EU pochopitelné nemohl vyjadfovat k ponckud odlisné situaci clenskych stata
EU, jak opakovan¢ zdaraznovali zalovani.

[128] Nejvyssi spravni soud tak zavéry rozsudku Uerein KlimaSeniorinnen Schwerz aplikuje
s ohledem na specifika CR a situaci nynéjsich stéZovatelii, a to ise zohlednénim §ir§i soudni
ochrany, kterou jim ¢eské pravo poskytuje, aniz by musel napiiklad dasledné hodnotit, na které
stézovatele se vibec ochrana podle EULP asni inové zavéry ESLP vztahuji (k vymezeni
subjektt aktivné legitimovanych pro podani stiznosti na poruseni ¢l. 8 EULP v dasledku
nedostatecného boje proti klimatickjm zménam viz zejména bod 487 citovaného rozsudku,
ale také souvisejici rozsudek ze dne 9. 4. 2024, Caréme proti Francii, stiznost €. 7189/21).

[129] Co se tyce a) prvniho kroku testu, sté¢zovatelé zalovanym konkrétné vycitaji,
ze nestanovili cile sniZovani emisi a ,celkovy zbyvajici uhlikovy rozpocet® v souladu
s dostupnymi védeckymi dikazy a pozadavky na ochranu lidskych prav. St¢zovatelé majf pravdu,
7e v pravu CR ani v pravu EU neni stanoven zavazny uhlikovy rozpocet. Pravé tento pozadavek
z rozsudku velkého senatu ESLP vSak nelze vnimat mechanicky, nebot’ stanoveni zbyvajictho
uhlikového rozpoctu je pouze nastrojem k pribézné kontrole dodrzovani cile sméfovani
k uhlikové neutralit¢ (je tfeba zduraznit, ze rozsudek erein KlimaSeniorinnen Schweiz pouziva
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vétsinou termin ,,uhlikové neutrality®, tykajici se pfedev§im emisi CO,, zatimco programové
dokumenty EU, stejn¢ jako nyni posuzovana zasahova zaloba, pouzivaji termin ,klimaticka
neutralita®, jenz zohlednuje 1 emise a pohlcovani jinych sklenfkovych plynd). Jde navic o udaj,
ktery se méni kazdym dnem, jak plyne jiz z toho, Ze jde o ,zbyvajici uhlikovy rozpocet®.
Jeho relevantnost dovodil poprvé pravé az ESLP v citovaném rozsudku velkého senatu.
Méstskému soudu tudiz nelze piimo vytykat, ze v dobé svého rozhodovani, tedy v fijnu 2023,
nepouzil pravé tento novy test; zaroven vsak pro NSS jiz nyni plyne z vazanosti judikaturou
ESLP povinnost, aby pohledem tohoto nového testu posoudil, zda méstsky soud dospél k vécné
spravnému zaveru.

[130] Navic ackoli Evropskd komise nepodpofila koncepci vypracovani celoevropského
rozpoc¢tu na emise CO, soucasné politiky EU v oblasti klimatu zjevné pouzivaji prave
rozpoctovy piistup, nebot” jdou nad ramec cili pro jednotlivé roky a umoznuji vypocitat dopad
celkovych emisi EU. Pro systém obchodovani s emisnimi povolenkami (ETS) ipro nafizeni
2018/842 byly vypracovany emisni plany, které pfedpokladaji ro¢ni emisni rozpocty,
jez dohromady tvoii rozpocet EU na emise. Na zakladé¢ zmén klicovych pravnich predpist
v oblasti ochrany klimatu tedy lze vypocitat mnozstvi celkovych emisi ipohlcovani COs,,
ptedpokladané pfi uplatnovani pravnich pfedpisti regulujicich EU ETS, nafizeni 2018/842
a natizeni LULUCF. Casovy ramec a postupy pro dosaZeni cile klimatické neutrality pak byly
pro vechny clenské staty pfijaty nafizenim 2021/1119, které oceniuje v bodé 571 irozsudek
ESLP, nebot” stanovi orientacni rozpocty sklenikovych plyna.

[131] Podstatnéjsi nez tento zbyvajici uhlikovy rozpocet je nadto podle nazoru NSS v tomto
kroku testu pfedstaveného ESLP pozadavek pfijmout ,,0becnd opatieni uriwjici cilovou casovou
osu pro dosaZeni uhlikové neutrality”, coz se prolina s druhym krokem testu, tedy ,,b)
stanovit prubézné cile a cesty sniZovini emisi sklenikovych plymi“ Takova casova osa
je pro roky 2021 az 2030 vyjadfena pro vSechny clenské staty EU zejména ve vyse citovaném ¢l. 4
nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujictho nafizeni 2023/857. Pro vsechny zbyvajici dekady
prvni poloviny tohoto stoleti je pak uprava, zavazna pro vSechny clenské staty, obsazena
v nafizeni 2021/1119. V jeho ¢l. 4 je vymezen postup pro vymezeni prabéznych klimatickych cilt
EU, konkrétné v jeho odst. 1 snizeni alespont o 55 % ve srovnani s arovni z roku 1990 do roku
2030, v odst. 3 az 6 je podrobné rozepsan postup pro vypracovani klimatického cile EU na rok
2040, v odst. 7 pak povinnost prubézného prezkoumavani téchto cild s ohledem na mezinarodni
vyvoj a usili vynalozené na dosazeni dlouhodobych cilt Patizské dohody. V jeho cl. 2 je pak jasné
deklarovan cil dosazeni klimatické neutrality do roku 2050.

[132] Jak upozornilo ve svém vyjadfeni MZP, dne 6.2.2024 Evropska komise piedstavila
navrh Klimatického cile 2040, jako postup v souladu s evropskym pravnim ramcem pro klima
ave svém Sdéleni ,,Zgjisténi nasi budoncnosti — Evropsky cil v oblasti klimatu pro rok 2040 a cesta
ke klimatické neutralité do roku 2050 pro vybudovini udrfitelné, spravedlivé a prosperujici  spolecnosti
doporucila cil EU pro rok 2040 ve vysi 90 %. Béhem belgického pfedsednictvi byla zahajena
debata o tomto cili. V prvaim ctvrtlet! roku 2025 by mela nova Evropska komise pfijit s navrhem
na revizi evropského pravniho raimce pro klima, kde by mél byt tento novy klimaticky cil pravné
zavazné zakotven. Aktualné je splnéni EU NDC zajisténo souhrnem mitigacnich opatfeni
stanovenych tzv. legislativaim balickem Fiz for 55 (novelizované smérnice a nafizeni, stanovujici
nejdulezitejsi tvrdé povinnosti pro clenské staty).

[133] Nad ramec skutkového stavu v dobé rozhodovani méstského soudu NSS podotyka,
7e jak plyne z vyjadieni MZP, klimaticky cil EU pro rok 2040 ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a2 6 je zatim
vyjadfen pouze ve formé sdéleni Evropské komise ze dne 6. 2. 2024, COM(2024) 63, nazvaného
Kiimaticky cil pro Evropn na rok 2040 a cesta ke Rlimatické neutralité do rokn 2050 vybudovdnim ndrsitelne,
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spravedlivé a prosperujici spolecnosti. Jeho cilem je snizeni cistych emisi sklenikovych plynd o 90 %
ve srovnani s rokem 1990.

[134] Podle nazoru NSS je takto vymezeny casovy plan pro dosazeni uhlikové neutrality
dostatecny pohledem prvniho a druhého kroku testu ESLP. Konkrétn{ cile pro EU jako celek
1jednotlivé clenské staty sice stanovi pouze pro obdobi do roku 2030 a dile jen kolektivni cil
dosazen{ klimatické neutrality do roku 2050, zatimco pro ¢tvrtou a patou dekadu tohoto stoletf
takové kvantifikované cile (zatim) nestanovi. Pro toto zbyvajici obdobi nicméné stanovi jasny
postup, jak budou stanoveny cile v obdobi vzdalenéjsim, a to pravé v nafizeni 2021/1119. Slovy
ESLP tedy pro jednotlivé faze tohoto vzdalenéjsitho obdobi nestanovi konkrétni cile, ale ,cesty
snigovani emisi sklenikovych plni*. NSS povazuje takovy piistup, kombinujici pro blizsi obdobi
Wpribégné cile” a pro vzdalenéj$i obdobi ,,cesty snigovini emisi sklenikovych plyni®, za realisticky
a umoznujici unijnim organim pravé nyni reagovat na fakticky vyvoj po pfijeti nafizeni
2021/1119 pfi stanoveni mezitimniho cile pro rok 2040. Nepoklida naopak za nezbytné,
a to ani pohledem judikatury ESLP, aby cil pro rok 2040 byl jasn¢ urcen jiz pfimo v tomto
nafizeni. Ostatné 1 nize rozebrany ctvrty krok, tedy krok d), testu ESLP, predpoklada pribéznou
aktualizaci stanovenych cild, nikoli jejich neménné stanoveni na celé obdobi do dosazeni
klimatické neutrality.

[135] Stézovatelé si jsou védomi zavaznosti tohoto nafizeni, zduraznuji nicméné, Ze se tento cil
vztahuje na EU jako celek, nikoli na CR samostatné. K tomu je vsak tfeba pfipomenout,
ze podle vyse zopakovanych vychodisek, vyjadtenych jiz v rozsudku Kiimaticka Zaloba I, je klicové,
Ze toto nafizeni a na n¢j navazujici sckundirni legislativa, jeZ je prubézné pfijimana na urovni EU,
jsou zavazné ipro CR avyjadfuji konkrétni povinnosti i pro CR. Podstatné je, aby nasledné
promitnuti téchto povinnosti do vnitrostatni upravy obstalo pohledem unijniho prava.

[136] Stézovatelé vytykaji zalovanym, ze nestanovili prubézné cile snizovani emisi v zavazném
regulacnim ramci a ze nepfijali opatfen{ k ochrané klimatu na tdrovni klimatického zakona.
K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze podle vyse citovaného bodu 550 rozsudku [ erein
KiimaSeniorinnen Schweiz je relevantni jak aktivita organt moci zakonodarné, tak moci vykonné
a soudni. I zde je navic tfeba zopakovat, ze jakkoli by bylo jisté¢ vhodné, aby se povinnosti organt
eské vefejné moci promitly pHimo na zikonné drovni, situace CR je od Svycarska odligna
v tom, ze jsou pro ni zavazné nejen Ceské zakony, ale i opakované zminované pravo EU.

[137] MZP také zdiraznilo, Ze v navrhu Aktualizace POK, kterj byl ptedlozen vladé
k projednani, je obsazen cil sméfovani CR ke klimatické neutralité do roku 2050 (tento cil
je obsazen rovnéz ve schvilené Statni politice Zivotntho prostiedi Ceské republiky 2030
s vyhledem do 2050) a modelovy scénai k dosazeni tohoto cile. Tento scénaf lze povazovat
za jinou rovnocennou metodu kvantifikace budoucich emisich sklenfkovych plyna podle
bodu a) testu. Stejny casovy ramec je obsazen rovnéz v navrhu Aktualizace Vnitrostatntho planu
CR v oblasti energetiky a ochrany, kterj byl vladé ptedloZen k projednani. Celkovy zbyvajici
uhlikovy rozpoéet pro tento ¢asovy ramec Politika ochrany klimatu v CR ani jiny strategicky
dokument nebo legislativa nestanovuje, nicméné uhlikovy rozpocet pro obdobi do roku 2030
jejasné¢ dany nastavenim emisntho stropu pro odvétvi spadajici do systému EU ETS
a nastavenim rocnich emisnich pfidéla pro odvétvi nespadajici do systému EU ETS v souladu
s revidovanym nafizenim 2018/842.

[138] K tomu NSS opakuje, Zze pfedlozeni téchto programovych dokumentd sice vyvraci
podezfeni, ze by zalovani ,,nic ned¢lali“. Na druhé strané vsak nelze pfehlédnout ani skutecnost,
ze jde o dokumenty, které jsou stile pouze projednavané, a nikoli pfijaté. Sté¢zovatelé navic
upozornuji, ze béhem tohoto stale se protahujictho projednavani na vladni urovni Zalovani slevuji
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z nékterjch pavodnich ambiciéznéjsich cili, na které MZP poukazovalo ve svém vyjadien
ke kasacni stiznosti jesté v unoru 2024. NSS tak na jedné strané nezpochybmiuje samotny zamitavy
vyrok rozsudku méstského soudu ve vztahu k ambiciéznim alternativaim petitim v zalobé proti
nezakonnému zasahu, na strané¢ druhé se sami zalovani dostavaji uvedenymi prodlevami
a pfipadnym snizovanim ambici v boji proti zméné klimatu na samou hranu zakonnosti.

[139] Co se tyce trettho kroku, tedy ,,c) prokdzat, zda stdt fadné splnil nebo plni pfislusné
cile sniZeni emisi sklenikovych plymi“ takové prokazovani je ve vztahu k povinnostem
plynoucim z Pafizské dohody upraveno v jejim ¢l. 14. Ten upravuje tzv. ,,globalni hodnoceni®,
které ma byt provadéno na zakladeé ,mejlepsich dostupnych védeckych poznatksn®. Prvni takové
hodnoceni probéhlo v prosinci 2023 na COP 28 a stézovatelé nijak nevyvraceji tvrzeni MZP,
7e toto 1. globalni hodnoceni neobsahovalo Zidné negativni zavéry piimo k EU nebo CR
a 7e vsouladu s inventarizaci emisi sklenikovych plyni CR splnila viechny své cile v oblasti
snizovani emisi sklenikovych plynt do roku 2020.

[140] Splnéni cild vyplyvajicich z legislativy EU je pak kontrolovano a potvrzeno ze strany
organi  EU. Konkrétné podle nafizeni Evropského patlamentu aRady 2018/1999
ze dne 11. 12. 2018, o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, ma kazdy clensky stat
povinnost predkladat Evropské komisi navrh integrovaného wvnitrostaitntho planu v oblasti
energetiky a klimatu pro desetileta obdobf, ktery posuzuje Evropska komise. Ta nasledné dohlizi
nad jeho dodrzovanim a vydava clenskym statim doporuceni k zajisténi dosazen{ cilti energetické
unie. Upravuje také povinnost clenskych stata pocinaje rokem 2023 pfedkladat kazdé dva roky
integrovanou vnitrostatni zpravu o pokroku dosazeném pfi provadéni svych integrovanych planu
v oblasti energetiky a klimatu a kazdoroc¢né zpravy obsahujici dalsi informace (zejména narodni
inventury sklenfkovych plynu).

[141] Nejde zaroven o monitoring bezzuby, a to zejména v oblasti jednotlivych sektorovych
predpisi. Jak pfiznalo samo MZP ve svém vyjadfeni, instituce EU iz zahajily prvni kroky proti
CR v oblasti klimaticko-energetické legislativy ohledné infringementn k pozdni transpozici revize
pravnich predpisu regulujicich EU ETS. Vedle toho bézi nekolik znfringementii v oblasti energetiky,
tedy v gesci MPO, ato zejména z davodu neuplné transpozice smérnic tykajicich se energie
z obnovitelnych zdroji a energetické narocnosti budov. Stézovatelé vsak navzdory navodu
poskytnutému v rozsudku Klimatickd Faloba I nezaméfili svou zasahovou zalobu proti nékterému
z téchto konkrétnich sektort, tedy na tvrzeni, ze nedostatecna aktivita konkrétnitho zalovaného
¢i zalovanych v daném sektoru pfedstavuje nezakonny zasah do jejich prav, nybrz setrvali
na svém zalobnim petitu tykajicim se vyhradné celkovych emisi sklenikovych plynt.

[142] Ke ctvrtému kroku ,,d) priibéZné aktualizovat prislusné cile sniZeni emisi
sklenikovych plynu s ndleZitou péci ana zikladé nejlepsich dostupnych diikazii®
lze stejné jako vyse (viz body [131] az [137], které zde NSS pro stru¢nost neopakuje)
pfipomenout, e proces aktualizace cili snizovani sklenikovych plynii je v CR navézan na proces
stanoveni téchto cilti na urovni EU, jak vyplyva z nafizeni 2021/1119. Podle tvtzeni obsazenych
ve vyjadfeni MZP aktualné probiha diskuse k nastaveni cile EU pro rok 2040 podle tohoto
nafizen{ a nasledné bude zahajena pfiprava specifického ramce pro oblast energetiky a klimatu
do roku 2040, véetné nastaveni dil¢ich cila pro jednotlivé clenské staty. Stézovatelé neuplatiiuji
zadna konkrétni tvrzeni prokazujici nesplnéni tohoto kroku.

[143] Co se tyce patého kroku, tedy ,,e) pfi navrhovini a providéni prislusnych privnich
predpisii a opatfeni jednat véas, vhodnym a konzistentnim zpiisobem*, i zde jsou klicové
mechanismy navrhovani pravnich pfedpisi na trovni EU, tedy zejména stanoveni budoucich
unijnich cila postupem podle natfizeni 2021/1119, v navaznosti na néz budou na unijni urovni
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pfijimany konkrétni celkové a sektorové pravni pfedpisy, jez budou nasledné bud’ pfimo zavazné
i pro CR, nebo je bude tieba do prava CR implementovat. Organem dohlizejicim na pribézné
plnéni takto definovanych energeticko-klimatickych zavazka clenskych stata je primarné
Evropska komise, dohled nad plnénim pak piislusi SD EU. Evropska komise dodava clenskym
statim doporuceni, clenské staty ji maji od roku 2023 kazdé dva roky podavat integrovanou
vnitrostatni zpravu o pokroku a kazdy rok se vypracovava narodni inventura sklenikovych plynu.
Poruseni je spjato s moznosti zfringementn, ¢imz je zajistén efektivni a kontinualni dohled
nad pfijimanim a implementovanim mitigacnich opatfeni ke zmén¢ klimatu ze strany clenskych
statt.

[144] Celkové lze tedy shrnout, ze zavéry méstského soudu, vychazejici z pfedchoziho
rozsudku Klimatickd Zaloba 1, obstoji podle nazoru NSS i pohledem nynéjstho rozsudku [Verein
KiimaSeniorinnen Schwerz.

[145] Tim se nicméné NSS vyjadfuje pouze k otazce mitigacnich opatfeni, nebot’ pravé jich
se tykalo nyni pfezkoumavané rozhodnuti méstského soudu. Nevyjadfuje se naopak k dopadu
tohoto rozsudku ESLP na dostatecnost adaptacnich opatfeni Zalovanych, pocinaje udrzitelnym
hospodafenim v lesich a konce zadrzovanim vody v krajiné. Zamitavy vyrok V prvniho rozsudku
méstského soudu ¢. j. 14 A 101/2021-248, tykajici se adaptacnich opatfeni zalovanych, byl totiz
potvrzen vyrokem II rozsudku Klimatickd faloba 1, takze jiz nebyl pfedmétem nynéjstho prezkumu
NSS. Pravé oblast adaptacnich opatfeni ceskych organt vefejné moci, ktera dopadaji pfimo
na zalobce v jurisdikci CR, je vazana pfedevsim na uzemi jednotlivého clenského statu, takze
v nf naopak nelze dost dobfe odkazovat na sdilené usili vSech clenskych stata vyjadrené
ve spolecném EU NDC a nafizeni 2018/842, dopadajici vyse popsanym zptisobem na oblast
mitiga¢nich opatfeni.

VL f) Tvrgend porusent sektorovych predpisi

[146] Co se tyce mozného poruseni sektorovych predpist, NSS v bodech 166 a 167 rozsudku
Klimatickd Faloba I konstatoval, ze zalobci ,,uvddéné diisledky navic mohon potencialné predstavovat poruseni
nékterych 3 vyse uvedenych sektorovych pravnich predpisi, vlast’ pokud budon vykladany pobleden: obecnych
klimatickych dvazkri CR a vk gminémych lidskych prav. Pokud ma viak dsahova Zaloba ve vtabu k témto
torgenim uspét, je pri nynéisim stavu pravniho rddu nutno, aby byla posouzena primdrné privé pobledem téchto
sektorovych  predpisa®. Jinak fe¢eno, NSS naznacil, Ze pfestoze pohledem jeho pfedchozi
argumentace zalobci neuspéli se svym tehdejsim pozadavkem, aby spravni soudy shledaly
nezakonny zasah v nesnizeni emisi sklenikovych plynt o tehdy jimi pozadovanych 55 %, mohla
by jejich zasahova zaloba v oblasti boje proti zméné klimatu byt uspésna, pokud by byla
zaméfena na poruseni konkrétnich predpisu, jejichz ucelem je pravé ochrana klimatu.

[147] Zalobci v tomto sméru doplnili sva zalobni tvrzeni. K jejich namitce, e v roce 2021 byl
podil OZE na spotiebé v dopravé pouze 7,49 %, coz nedosahlo celkového zavazného cile ve vysi
14 % dle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju, vsak
meéstsky soud pfipomnél, Zze se nejedna o okamzity zavazek, ale o zavazek postupny, ktery
sméfuje k tomu, aby v CR nejpozdéji v roce 2030 ¢inil podil OZE na koneéné spotiebé energie
v odvétvi dopravy alespon 14 %.

[148] Vedle toho namitli, ze CR nesplnila zdvazny cil energetické Gcinnosti pro rok 2020
dle ¢l. 7 smérnice o energetické ucinnosti. To vSak nemohlo zalozit divodnost zasahové zaloby,
nebot’ tato zalobni namitka nenasla odraz v zalobnim navrhu. Z néj totiz bylo patrné, ze Zalobci
zadaji pfijeti mitigacnich opatfeni k dosazeni urcitého celkového snizeni emisi sklenikovych
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plynt, nikoli snizeni emisi produkovanych v konkrétnich odvétvich nebo pfijeti jinych zvlastnich
usekovych opatfeni.

[149] Stejné tak vsektoru LULUCFE sice méstsky soud pfitakal zalobcim, ze lze shledat
nedostatky pfi dosahovani konecného cile snizeni emisi ze sektoru LULUCF. Nic vsak
nenasvédéuje tomu, Ze by jiz nyni bylo mozné s vysokou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze CR
svuj zavazek v roce 2030 nesplni. V kasacni stiznosti stézovatelé polemizuji s nékterymi vécnymi
zavéry meéstského soudu pravé v otazce sektoru LULUCE. Jejich polemika se vSak zaméfuje
pouze na miru pravdépodobnosti, s nizz CR splni své zavazky plynouci z natizeni LULUCF v roce
2025 avroce 2030. Ztoho vsak neplyne, ze by jiz nyni doslo k nezikonnému zasahu,
a to zejména k nezakonnému zasahu tak, jak jej vymezili sami zalobci svym upravenym zalobnim
petitem.

[150] Je totiz tfeba pfipomenout, ze zakladni vytka méstského soudu sméfovala proti tomu,
ze zalobcl v novém fizeni pfed méstskym soudem sice doplnili svou zalobni argumentaci,
to se vSak nijak neprojevilo pravé v zalobnim petitu. Jinak feceno, pokud v doplnéni Zaloby
kritizovali nedostatky v plnéni povinnosti ve tfech konkrétnich sektorech, nemohla takova
tvrzeni sama o sob¢ zalozit vyhovéni zalobnimu petitu, podle néjz nezakonny zasah spocival
v tom, ze zalovan{ nezajistili celkové snizeni emisi sklenfkovych plyna o 81 %, respektive 84 %o,
respektive 89,76 %, respektive o hodnotu uréenou spravnimi soudy.

VL g) Shrnuti a dalsi vyve

[151] Lze tedy shrnout, ze NSS je nadile vazan svym rozsudkem ve véci Klimatickd Faloba I,
zn¢jz ve svém druhém rozsudku spravné vychazel meéstsky soud, ktery na zaklade § 87
odst. 1 s. f. s. zohlednil ivyvoj, k némuz doslo po vydani jeho prvniho rozsudku v této véci.
Ne¢které zavéry NSS bylo nicméné namisté upfesnit ¢i doplnit tak, aby obstaly i pohledem zavéra
velkého senatu ESLP.

[152] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, e jediny jasné kvantifikovany zavazek, ktery CR
nyni ma, pfedstavuje povinnost snizit emise sklenikovych plynti o 26 % do roku 2030 oproti roku
2005 ve zbytkovém sektoru (ii), jak plyne z nafizeni 2018/842, ve znéni novelizujictho nafizeni
2023/857. Ve zbytku je CR vazana zejména unijnimi piedpisy v sektorech (i) a (iii). Krom toho
maji ceské organy vefejné moci povinnost ¢init potfebné kroky v boji proti zméné klimatu, které
zalovani nastinili ve svych vyjadfenich. Tyto zavéry obstaly 1 pohledem testu vytvofeného velkym
senatem ESLP v bodé 550 rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz. Stézovatelé zaroven
neprokazali, ze by jimi namitané nedostate¢né kroky v oblasti konkrétnich sektorovych predpist
mely vést k vyhoveni jejich zalobnimu petitu, ktery byl formulovan vyhradné jako kvantifikace
celkové miry snizeni emisi sklenikovych plyna Ceskou republikou, a to na zakladé védeckych
posudkta. Na jejich zakladé¢ podle nazoru NSS nelze zalozit konkrétni pravni povinnost,
jejiz nesplnéni by zakladalo davodnost stézovateli formulované zasahové zaloby.

[153] Je ovsem tfeba pfipomenout, ze uvedené zavéry plati pro nynéjsi posouzeni pohledem
skutkového stavu v dobé rozhodovani méestského soudu. Tento skutkovy stav se vsak v oblasti
boje proti zméné klimatu rychle vyviji. To je ostatné patrné uz z toho, ze zatimco v dobé
rozhodovani ve véci Klimatickdi Faloba I, tedy o pouhy rok diive, rozhodovaly méstsky soud 1 NSS
za situace, kdy byl jiz pfijat novy kolektivai EU NDC z roku 2020, ale ten byl teprve promitan
do sekundarni legislativy EU a rozpocitavan mezi jednotlivé clenské staty, nyn{ jiz méstsky soud
1 NSS rozhodovaly za situace, kdy k tomuto promitnuti do sekundarni legislativy doslo.



9 As 264/2023

[154] Na dostate¢nost postupu orgini CR v boji proti zméné klimatu bude mit samoziejmé
vliv to, zda Zalovani budou skutecné realizovat kroky, jez ohlasili ve svych vyjadfenich ke kasacni
stiznosti. To se tykda zejména vysledné podoby a faktického pifijeti projednavaného navrhu
Aktualizace POK, ktery ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraziovalo MZP, podle néj
pravé navrh Aktualizace POK plné zohledfiuje evropské a mezinarodni cile a zavazky CR
v ochrané klimatu. V tomto ohledu lze pfitakat nazoru MD, ze neni tkolem soudu, ale organa
moci vykonné, aby vytvofily takové nastroje a programy, které zohledni technické, socialni
1 administrativni uskali efektivniho boje se zménou klimatu (viz obdobné ESLP v bodé 413
rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz). Na druhou stranu jiz je tkolem soudu, a to zejména
spravnich soudu, aby v reakci na pifslusné spravni zaloby dohlizely na to, zda jsou tyto nastroje
skute¢né pfijimany a dodrzovany, tedy zda nezustalo jen u pfisliba v ramci vyjadfeni zalovanych
v nyn¢jsim fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni
[155] Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny

z divodi namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nediavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[156] Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o §60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli aspéch, proto nemaji pravo
na nihradu nikladd fizeni. Zalovani méli ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti jim nevznikly, a proto jim je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2024
L.S.

JUDtz. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



