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24 Cdo 2813/2024-107

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Davida Vlacila a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDr. Romana Fialy v pravni véci Zalobkyn¢ a) M.
H., Zalobce b) J. S., oba zastoupeni JUDr. Davidem Maskem, Ph. D., advokatem, se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 573/12, za Gcasti Reditelstvi silnic a dalnic s. P
identifikaéni ¢islo osoby 65993390, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 546/56, zastoupené JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph. D., advokatem, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci
1683/147, o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu [rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 27. 7. 2023, &. j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn.
SpKrU 42530/2023, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 4. 2023, &. j. MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/OL], tykajici se rozsahu nahrady



za vyvlastnéni, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 C 8/2023, o dovolani Zalobcil a), b) proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 5 Co 8/2024-76, takto:

I. Dovolani Zalobcu se zamita.

11. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit Reditelstvi silnic a dalnic s. p., na ndhradé nakladd dovolaciho fizeni ¢astku 4 114 K&, a to do i dnii od pravni moci
tohoto usneseni k rukam JUDr. Ing. Milose Olika, Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné a) a Zalobce b) (dale také jen ,,7alobci*) se podanou zalobou domahali (v Fizeni podle ¢asti paté o. s. f.) nahrazeni vy3e oznaéenych spravnich rozhodnuti, a to
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (jako tzv. vyvlastitovaciho tfadu) ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/OL, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu Pardubického kraje, ze dne 27. 7. 2023, ¢&. j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 42530/2023, jejichz prostiednictvim byly Zalobctim
vyvlastnény pozemky oznacené jako parc. ¢. XY, parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, vSechny diive zapsané na LV ¢. XY pro kat. izemi XY a obec XY (dale téz jen ,,pozemky*).
Jelikoz vlastnické pravo pieslo na Ceskou republiku, byla piislusnou k hospodaieni s touto nemovitou véci statni piispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale téz jen ,,RSD*). Zalobci podali Zalobu, ktera obsahovala predev§im namitky proti postupu vyvlastnitele (RSD) pied zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Néhrada za
vyvlastnéni byla urena pro zalobkyni a) ve vysi 1 420 250 K¢ a pro zalobce b) ve vysi 4 260 750 K¢, pricemz nahrada za vyvlastnéni byla stanovena podle znaleckého
posudku, ktery ve vyvlastiiovacim fizeni predlozili samotni Zzalobci. Proti vyroku podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., zadkon o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale ,,zdkon o vyvlastnéni), podali Zalobci Zalobu, ve které nesouhlasili pfedevsim s postupem vyvlastnitele (RSD) pied
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni a navazné ani s vysi ptiznané nahrady za vyvlastnéni.

2. Krajsky soud v Hradci Kréalové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) svym rozsudkem ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 50 C 8/2023-32, zamitl zalobu, na jejimz zakladé¢ m¢l byt
nahrazen vyrok III rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 4. 2023, &. j. MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/OL, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tiradu
Pardubického kraje ze dne 27. 7. 2023, &. j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 42530/2023, o nahradé za vyvlastnéni tak, e Zalobkyni a) bude pfiznéna
nahrada za vyvlastnéni ve vysi 11 362 000 K¢ a zalobci b) nahrada za vyvlastnéni ve vysi 34 086 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné v posuzovaném Fizeni prezkoumaval vyrok o nahradé za vyvlastnéni (tzn. vyrok podle § 24 odst. 4. zakona o vyvlastnéni), pficemz vzal za sva
skutkova zjisténi spravniho organu a dospél k nésledujicim zavérim. Zalobci svymi namitkami brojili primarné proti postupu vyvlastnitele ve fazi pred zahjenim

vyvlastnovaciho fizeni, zejména proti posudku znalce Ing. Mrazka, ktery ptedlozil vyvlastnitel a podle kterého je obvykla cena 1 m? vyvlastiiovanych pozemki pouze 55
K&, nebot’ podle Zalobci je obvykla cena piedmétnych pozemki vyrazné vyssi. Zalobei méli za to, Ze by jim soud mél piiznat osminasobek ceny piedmétnych pozemki
stanovené posudkem Ceské znalecké, a.s., jelikoz na tento osminasobek méli ve fazi pred zahdjenim vyvlastiiovaciho Fizeni narok podle § 3b odst. 1 pism. a) zikona &.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,,liniovy zakon*). Soud prvniho stupné zdtraznil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 1 As 176/2019—53 (viz jeho bod 29 az 31), je nezbytné rozliSovat, zda se zalobni namitky tykaji posudku, ktery predlozilo RSD v ramci
kontrakta¢niho procesu pred zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebo zda mifi proti posudku, ktery byl ve vyvlastiiovacim fizeni
podkladem pro rozhodnuti o nadhrad¢ za vyvlastnéni. Ve druhém uvedeném piipadé se namitanymi vadami mtize zabyvat civilni soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. T.,
jelikoz se jedna toliko o otazku, zda byla vySe ndhrady za vyvlastnéné pozemky stanovena spravné, ktera je bez vlivu na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni. Na
druhé stran¢ namitky, které mitily proti posudku, na jehoz zaklad¢ byla stanovena nabidkova cena pro ucely ziskani prav k pozemkim dohodou pied zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni, z povahy véci cili na otazku zakonnosti postupu v pribéhu kontrakta¢niho procesu, a tedy na splnéni jedné z podminek pro moznost pristoupeni k



vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni. Pokud zalobci namitli, Ze cena, ktera jim byla ucinéna v nabidce pted vyvlastnénim podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, tyto
podminky nespliovala, jednalo se o namitku, které se mél vénovat spravni soud piezkoumavajici zakonnost vyroku o vyvlastnéni.

4. Zadruhé soud prvniho stupné upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, ze kterého vyplyva, ze v fizenich ve vécech, o
nichz bylo rozhodnuto jinym organem podle Casti paté o. s. ., nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni
rozhodnuti véci, o niz podle zdkona dfive rozhodl tento spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pred spravnim orgdnem, aniz by bylo jeho
vysledky vazano, a zaru€uje, ze spor nebo jina pravni véc budou — v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed spravnim orgdnem skonceno fizeni — soudem definitivné
uzavieny. Soud se tedy miiZze véci zabyvat jen v ramci téch zakonnych limitd, které jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému vyvlastiiovacimu uradu, ledaze
zakon vyslovné stanovi jinak. V tomto pfipadé nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze nahrada za vyvlastnéni byla vyvlastiovacim ufadem stanovena dle § 20 odst. 1
zékona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného spolecnosti Ceska znalecka, a. s., na zadost zalobcii (vyvlastiiovanych). Proti tomuto posudku neméli
zalobci ani vyvlastnitel ve vyvlastiovacim fizeni zadné namitky a neuplatnili je ani v fizeni pfed soudem. Soud prvniho stupné zhodnotil, ze zminény znalecky posudek
muze byt podkladem pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni, stanovené v souladu s § 10 zdkona o vyvlastnéni. Nahrada za vyvlastnéni byla tedy vyvlastiovanym stanovena
ve vy$i zajist'ujici, Ze jim nevznikne majetkova ijma. Soud prvniho stupné€ neshledal, ze by v tomto pfipad€ byl divod pro vyuziti modera¢niho prava ve smyslu § 28 odst.
3 zékona o vyvlastnéni, Zalobci se toho ostatné v Zalobé& ani nedoméhali. PoZadavek Zalobcti, aby byla ndhrada za vyvlastnéni ve vysi obvyklé ceny pozemku stanovené na
zaklad¢ znaleckého posudku jesté vynasobena koeficientem osm, podle soudu prvniho stupné nemél oporu v zakoné, jelikoz § 3b odst. 1 pism. a) liniového zdkona se
aplikuje pouze v ptipadech, kdy se prava potiecbna podle § 3a liniového zakona ziskévaji koupi. Soud prvniho stupné upozornil na to, ze v tomto ptipad¢ zalobci s
vyvlastnitelem dohodu neuzavieli, a to i pfesto, ze ze strany vyvlastnitele bylo o uzavieni smlouvy vyvinuto Usili, kdy dokonce nechal zpracovat dalsi znalecky posudek a
probéhlo i Ustni jednani ve véci. Proto jestlize nasledné probéhlo vyvlastiovaci fizeni, nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zakona. Za irelevantni
soud prvniho stupné oznadil i odkaz Zalobce na blize nespecifikované obchody exministra (zemédélstvi) Tomana a zdiiraznil, Ze i pokud by RSD opravdu v né&jakych
jinych ptipadech porusilo zdkon a vyplatilo nasobné vyssi nahradu, nez jakou umoziuji pravni predpisy, neni mozné, aby se zalobci domahali toho, aby byl i v jejich
pripadé€ porusen zakon (soud prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, sp. zn. 10 As 358/2022). Soud prvniho stupné tak uzavrel,
ze spravni organy rozhodly o véci spravné a zalobu zamitl.

5. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) na zéklad¢ Zalobci podaného odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobcim povinnost zaplatit castnikovi naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 528 K¢ do tfi dnti od pravni moci daného rozhodnuti k
rukam zastupce ucastnika (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud v zasad¢ vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd povazoval za spravna a uplna, a ztotoznil se s jeho nazorem i v tom, ze v daném
fizeni (podle ¢asti paté o. s. .) neni mozné prezkoumavat, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni pozemki, potazmo kontrakta¢niho procesu pred
zahajenim ftizeni o vyvlastnéni. Tyto podminky podléhaji pfezkumu ve spravnim fizeni soudnim. V dané véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. 52 A 47/2023 spravni soudy uzaviely, Ze byly splnény zdkonné podminky pro vyvlastnéni. Pozadavek zalobcli na osmindsobné zvyseni ceny za
pouziti § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona nebyl v fizeni pted soudem podle ¢asti paté o. s. f. divodny. Jako neopodstatnénou zhodnotil odvolaci soud ndmitku Zalobci,
ze tizeni podle Casti paté o. s. ¥. mélo byt podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . pferuseno a mélo byt vyc¢kano vysledku fizeni vedeného pted Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobockou Pardubice pod sp. zn. 52 A 47/2023. Uvedené ustanoveni totiz neuklada soudu povinnost fizeni pierusit, ale ponechava na uvaze soudu, zda fizeni
fakultativné prerusi ¢i nikoliv. Stejné tak i vytka Zalobcti, Ze soud prvniho stupné nemél rozhodnout bez znalosti spravniho spisu, byla licha, jelikoZ z obsahu spisu jasné
vyplynulo, Ze soud prvniho stupné si spravni spis v souladu s ustanovenim § 250c odst. 1 o. s. . vyzadal. Odvolaci soud v reakci na namitku Zalobct, ze soud mél z ufedni
povinnosti ptihlédnout k ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni a stanovit ndhradu vyssi, nez jaka byla stanovena znaleckym posudkem, pfipomnél, ze soud je pfi
ur¢ovani vyse nahrady povinen zohlednit vSechny okolnosti tak, aby dospél k spravedlivé nahrad€. Vyssi castku urci jen v odiivodnénych piipadech, a to s piihlédnutim k
mimotradnym vlastnostem vyvlastiiované¢ho pozemku ¢i mimotadnym okolnostem véci. Shodné se soudem prvniho stupné€ uzaviel, Ze Zalobctim byla pfiznana spravedliva

nahrada, kdyz jim za jejich vyvlastiiované zemédé€lské pozemky byla ptiznana nahrada ve vysi 1 900 K&/m?

2 2 2

. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by pozemky parc. €. XY o

vymeéte 2 532 m*“, parc. ¢. XY o vyméte 303 m~ a parc. ¢. XY o vymeéte 155 m“ mély mimotradné vlastnosti nebo Ze existovaly mimoiadné okolnosti. Pro zvySeni pfiznané



nahrady. Zalobci navic k moderaci nahrady za vyvlastnéné pozemky ani nic netvrdili. Poukaz Zalobcti na jednani RSD s byvalym ministrem Tomanem nebyl piipadny,
nebot’ se mél tykat kontraktacniho procesu, ktery predchazel vyvlastiovacimu fizeni. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny a
potvrdil jej.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobci (dale téz ,,dovolatelé) napadli v€asnym dovolanim, které Nejvyssi soud projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. I a XII zakona €. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

8. Zalobci dovozuji ptipustnost dovolani z ustanoveni § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na posouzeni pravnich otazek, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

9. Pfedné poukazuji na ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a na pojem ,,spravedliva ndhrada®, ktery podle nich nelze vztahovat pouze k samostatné vysi nahrady
za vyvlastnéni pfiznané ve spravnim fizeni, ale rovnéz ke vSem souvisejicim majetkovym praviim a zajmim vlastnikii pozemkd véetné naroku na kontrakta¢ni bonus.
Soudy niz$ich stupniil nespravné vymezily rozsah pfezkumu vySe nadhrady za vyvlastnéni v fizeni podle €asti paté o. s. . Zavery Ze namitky sméfujici proti znaleckému
posudku predlozenému v ramci kontrakta¢niho procesu, tj. pted zahajenim vlastniho spravniho fizeni o vyvlastnéni, nejsou predmétem prezkumu v soudnim fizeni podle
Casti paté o. s. I. a Ze podminky plnéni kontrakta¢niho procesu jsou predmétem piezkumu ve spravnim fizeni soudnim, nejsou dle dovolateli spravné. Podstatou a cilem
podané zaloby byl vyluéné a pouze soudni pfezkum vyse ptiznané nadhrady za vyvlastnéni, a to na zaklad¢ zdivodnéni, Ze jednak ke zmateni kontrakta¢niho procesu doslo
v dusledku zcela podhodnocené nabidky vyvlastnitele a jednak ze tato skute¢nost méla zasadni negativni dopad na vysi ndhrady pro dovolatele, ktefi jiz nasledné nemohli
profitovat z kontraktacniho bonusu. Tuto argumentaci dovolatelli soudy s odkazem na své pravni stanovisko dale meritorné nepiezkoumavaly a pouze konstatovaly, ze
otazkou zakonnosti vyvlastiiovaciho fizeni, a pfedchazejici kontraktacni faze, se v posuzovaném piipad¢ zabyvaly soudy ve spravnim soudnictvi a neshledaly zadné
zavady. Dle dovolateli odvolaci soud nespravné a nezékonné posoudil vysi ndhrady za vyvlastnéni z hlediska zdiivodnéni zaloby, ackoli se jednalo o otazky spadajici do
prezkumu v fizeni podle ¢asti paté o. s. ., k ¢emuz dale uvedli odkaz na ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25.2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003-125, je dle dovolateli nutné, aby byly v rdmci soudniho prezkumu vyse nahrady za vyvlastnéni v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. zohlednény
veskeré okolnosti vyznamné z hlediska pfiznané vysSe nahrady za vyvlastnéni, jelikoz jinak nelze naplnit ucel takového soudniho fizeni, tj. zajistit plnou nahradu za
vyvlastnéni. Pojem ,,spravedliva nahrada za vyvlastnéni ma byt aplikovan nejen k samotné castce nahrady za vyvlastnéni pfiznané ve spravnim fizeni, ale ke vSem
souvisejicim majetkovym praviim a zajmim vlastnikd pozemki, tedy véetn¢ naroku na kontrakta¢ni bonus. Pfihlédnutim ke vS§em okolnostem vyznamnym z hlediska
nahrady za vyvlastnéni je zajiSténa rovnost stran a ochrana majetkovych z4jmua vyvlastiiovaného jako dalsi zdkonné vychodisko soudniho fizeni podle ¢ésti paté o. s. . V
této otazce dovolatelé uzavieli, ze soudy se tak v posuzovaném piipadé nezakonné a zjevné v neprospéch dovolatelli odmitly zabyvat veSkerymi namitanymi aspekty véci
relevantnimi z hlediska vyse nahrady za vyvlastnéni, a to na zadkladé nespravného pravniho vychodiska, ze se nejedna o skutecnosti, které jsou v uvedeném (civilnim)
soudnim fizeni pfedmétem piezkumu.

10. Dalsi, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nedostatecné vytesenou, otazkou je dle dovolatelii nepfihlédnuti ke kontraktaénimu bonusu. Podle soudii nizsich
stupnll neni mozné ke kontraktacnimu bonusu piihlédnout v fizeni o pfezkoumani nahrady za vyvlastnéni vedeném podle Casti paté o. s. ., jelikoZ je mozné jej aplikovat
vyluéné v piipadé¢ dobrovolného vykupu pozemki. Podle dovolatelli je vSak nutné ke kontraktacnimu bonusu ptihlédnout i v tomto ptipadé, nebot’ sice nedoslo k
dokonéeni kontraktaéniho procesu, ale stalo se tak v diisledku neakceptace zjevné mimoradné podhodnocené nabidkové ceny za odkoupeni pozemkil, kterou uéinilo RSD,
coz bylo podle dovolatelti nasledné znalecky potvrzeno v ramci spravniho fizeni o vyvlastnéni. Nabidka na dobrovolné vykoupeni pozemkil byla ekonomicky zcela
neopodstatnénd s nabizenou kupni cenou ve vysi cca 3 % hodnoty pozemkil. Takovouto nabidku neni dle dovolateli mozné povazovat za nabidku uc¢inénou fadné€ a v
souladu s § 3b liniového zakona, jelikoz smyslem této pravni Upravy je motivace vlastniki pozemkl k rychlému a dobrovolnému prodeji pozemki. Predlozenim
podhodnocené ceny tak bez dalsiho doslo ke zmaieni dobrovolného kontraktaéniho procesu a iéelu uvedeného ustanoveni liniového zakona ze strany RSD. Po vlastniku



totiZ nelze pozadovat, aby svilj majetek prodal za zlomek jeho ceny. Pokud je tedy smyslem fizeni podle Casti paté o. s. t. prezkoumani odpovidajici ndhrady za vyvlastnéni
a uréeni spravedlivé ceny, je nutné piihlédnout i k nemoznosti Cerpat kontraktacni bonus v diisledku jednani jednoho z Gcastnikii a tuto skute¢nost pii soudnim prezkumu
zohlednit.

11. Tteti judikatorné nefeSenou otazkou je otazka nevyuziti moderacniho prava soudu podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. V posuzovaném piipad¢ totiz dle dovolateli
soudy postupovaly nespravné, jelikoz neptihlédly pti pfezkoumani vyse nahrady za vyvlastnéni k aplikaci kontrakta¢niho bonusu. Zcela mimotradny nepomér mezi vysi
nabidkové ceny v kontrakta¢ni fazi a ceny nasledn¢ stanovené znalcem ve spravnim fizeni o vyvlastnéni mély soudy zohlednit alespon postupem podle § 28 odst. 3 zdkona
o vyvlastnéni. Skutecnost, Ze tak neucinily, mélo dle dovolatell za nasledek, zZe v ramci soudniho prezkumu nemohly dospét k urceni spravedlivé ndhrady ve smyslu § 28
odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Je totiz povinnosti soudu v fizeni o pfezkoumani vySe ndhrady za vyvlastnéni podle ¢asti paté o. s. f. pfihlédnout k ¢emukoli, v ¢em lze
spatfovat mimotadné okolnosti véci, pod coz je dle dovolateli mozné podradit specifické okolnosti posuzované véci, tj. efektivni zmateni dobrovolného vykupu pozemkt
v disledku jednani Gcastnika a s tim spojenou nemoznost dovolatelii ¢erpat kontrakta¢ni bonus.

12. Uvedené pravni otazky nejenze dle dovolatelt zakladaji ptipustnost jejich dovolani, ale zaroven také zatizily rozsudek Vrchniho soudu v Praze a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Vadné posouzeni soudy obou stupnii mélo za
nasledek nespravne zjistény skutkovy stav véci véetné vyhodnoceni odbornych otazek.

13. Zavérem dovolatelé navrhli, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

14. K podanému dovolani se vyjadfilo RSD jako dal$i uéastnik fizeni. Vyvracelo pfitom ditvody podaného dovolani a navrhovalo, aby dovolani bylo pro jeho nepiipustnost
odmitnuto, piipadné jako nediivodné zamitnuto v celém rozsahu. Rozsudek odvolaciho soudu je podle RSD spravné odiivodnény a RSD se s nim ztotoziiuje. Dovolani
zalobctl neni piipustné, jelikoz na dovolateli vymezenych otazkach napadené rozhodnuti nespociva. Nahrada, kterd byla dovolatelim poskytnuta je vice nez spravedliva a
jakékoli dalsi navyseni by predstavovalo poskytnuti nespravedlivé vysoké nahrady.

I11. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni Gu¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII
zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.%.

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.), osobami k tomu
opravnénymi — ucastniky fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. t. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon piipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

19. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustnym, nebot’ v ném formulované otazky nebyly doposud ve vSech souvislostech v judikatute
Nejvyssiho soudu vyteseny.



IV. Divodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), striktn¢
vazan divody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. t.), dospél k zavéru, ze dovolani zalobct je sice ptipustné, avSak neni opodstatnéné.

21. O nespravné pravni posouzeni véci (naplnujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty pied stfednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle
pravniho ptedpisu, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil, ptipadné jej na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

22. Nejvyssi soud predesila ti¢astnikiim znamou skutecnost, ze v ptipadé rozhodovani podle zakona o vyvlastnéni existuje zakonem vyslovné ptedjimany dualismus pfi
rozhodovani o ,,pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organti. Zatimco k prezkumu vlastniho rozhodnuti o vyvlastnéni a k prezkumu ptipadnych procesnich rozhodnuti
vydanych v priibéhu spravniho fizeni o vyvlastnéni jsou zakonem povolany soudy spravni (v fizeni odbyvajicim se podle soudniho fadu spravniho), u vlastni nahrady za
vyvlastnéni je ,,pfezkum‘ meritorniho rozhodnuti svéfen soudiim rozhodujicim v fizeni podle ¢asti paté o. s. I., jak ostatné plyne z § 28 odst. 1 vyvlastinovaciho zakona (ve
znéni zalozeném novelou provedenou zéakonem ¢. 405/2012 Sb.).
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23. K prvni otazce dovolatelt tykajici se vymezeni rozsahu piezkumu vyse nahrady pro vlastnika pozemku v fizeni podle ¢asti paté o. s. . se Nejvyssi soud ztotoznuje s
posouzenim soudil niz§ich stupni. Jednou z podminek vyvlastnéni je podle ustanoveni § 3 odst. 1 véta druhd zdkona o vyvlastnéni to, Ze potiebna prava k pozemkl neni
mozné ziskat jinym zplsobem, napi. dohodou. Proces ziskédvani prav dohodou zdkon o vyvlastnéni dale konkretizuje v § 5, ze kterého je patrny zdjem zdkonodarce
upiednostnit dohodu stran a vyvlastiiovaci fizeni pouzit az jako opravdu posledni moznost, jelikoz vyvlastnitel ma povinnost pokusit se s vlastnikem nejprve dohodnout.
Pokud k dohod¢ nedojde, je nutné tuto skuteCnost v ramci vyvlastnovaciho fizeni dokazat, coz z tohoto ,pfedvyvlastiiovaciho jednani“ Cini de facto soucast
vyvlastiiovaciho procesu v §ir§im slova smyslu (k tomu viz HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 39-40.) V praxi budou nej¢ast&j$im diivodem neuzavieni dohody mezi stranami neshody ohledné vyse protiplnéni. Vyvlastnitel pii postupu podle § 5 zakona o
vyvlastnéni nevykonava vefejnou spravu, ani nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava v rovném postaveni s vlastnikem pozemku, jehoz se ma budouci proces
vyvlastnéni tykat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 8 As 72/2015-67). Ackoli tedy v predvyvlastiiovaci fazi vystupuje
vyvlastnitel v postaveni osoby soukromého prava a jedna s druhou stranou v rovném postaveni, nelze pfezkum této faze vyclenit z pfezkumu spravnich soudd.

24. 7 vyse uvedenych ustanoveni zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze zdkonnou podminkou vyvlastiovaciho fizeni je tato vyjednavaci (pfedvyvlastiovaci) faze. Spravni
soudy tedy musi v piipad¢ sporu o to, zda k vyvlastnéni doslo po pravu ¢i nikoliv, piezkoumat i to, zda vlastnik pozemku obdrzel fadnou nabidku, jak na ni reagoval a
piipadné i to, zda jsou jeho pozadavky na vyvlastnitele realné (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 174/2014). Z toho ovSem na stran¢ druhé plyne, ze pokud — a tak tomu bylo i v pomérech projednavané véci — se
dovolatelim nepodafilo pfed spravnimi soudy zvratit spravnost pravomocného rozhodnuti spravnich organti o vyvlastnéni, v jehoz rdmci jedin€ mohli uplatnit namitky
proti prub¢hu piedchoziho kontraktacniho procesu (coz také bezspésné ucinili), nelze se jiz totoznymi namitkami zabyvat v fizeni, jehoZ piedmétem je pouze a jen urceni
vyse néhrady za vyvlastnéni. I dovolatelé jsou vazani obsahem spravnich rozhodnuti (rozsudky spravnich soudi a usnesenim Ustavniho soudu) a jsou jimi samoziejmé
vazany i obecné soudy v fizeni podle ¢asti paté o. s. ., Nejvyssi soud nevyjimaje.

25. Relativni samostatnost vyrokl o vyvlastnéni a o ndhrad¢ za vyvlastnéni plyne, jak uvedeno z&asti vyse, z jejich rozdilné povahy, kterd se nasledné¢ odrazi mimo jiné v
rozdéleni soudniho prezkumu téchto vyrokd mezi civilni a spravni soudy (v podrobnostech k povaze vyroki viz napt. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti ze dne 5. 5. 2005, &. j. Konf 81/2004-12). Z tohoto pohledu p¥itom Ustavni soud shledal pravni Gpravu
Gstavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08). Reé¢eno jinak, v fizeni pred obecnymi soudy (podle asti paté o. s. .) se nelze
zabyvat otazkami, jez se vztahuji k podminkém, za nichz lze rozhodnout o expropriaci, nybrz jen tim, zda je nahrada za jiz uskute¢néné vyvlastnéni pfimétena. To plati



zcela pro viechny namitky dovolateldl mifici k tomu, Ze nemoznost dohody na odkupu pozemkii nezpiisobili oni samotni, ale osoba z¢astnéna na fizeni (RSD), ktera jim
méla tvrzené nabidnout neptimétenou nizkou nabidkovou cenu. Nelze pak vyslySet vytku o odepteni spravedlnosti s poukazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 4 As 1/2022. Z jeho odstavce 54 vyplyva, Zze namitkami proti nabidkové cené a s ni spojenému znaleckému posudku se spravni organy v
fizeni o vyvlastnéni regulérné zabyvaji pii hodnoceni kontraktaéniho procesu a vnimaji ji za zptisobilou ovlivnit vlastni rozhodnuti o vyvlastnéni. Uvadél-li Nejvyssi
spravni soud, ze ,,navic uvedend namitka /tehdejsiho/ stézovatele se vztahuje vyhradné k vyroku o ndhrad¢é za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 t€hoz zékona, ktery se
projednava v obCanském soudnim fizeni, jak jiz bylo zminéno*, pak neni mozno uvedenou vétu vytrhavat z celkového kontextu rozhodnuti. To, zda a jaké posudky byly
predlozeny pii vyjednavani o odkupu ma totiz vliv jak na posouzeni, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o vyvlastnéni, tak mohou byt ony posudky ¢astecné
relevantni i pfi rozhodovani o vysi pfiméfené nahrady. Nicméné v pomérech piitomné véci jiz soud prvniho stupné pecliveé vystihl (srov. odst. 7 jeho rozhodnuti), ze v dané
véci byl podkladem pro uréeni takové nahrady posudek Ceské znalecké, ktery piedlozili samotni dovolatelé, a ktery spravni organy a posléze i nizsi soudy vzaly za zaklad
svych rozhodnuti, pfestoze RSD namitala, e obvykla vykupni cena byla polovi¢ni (o ¢emz svédgily jiné predlozené posudky). Za popsané procesni situace je proto bez
vyznamu se pii ureni spravedlivé nahrady zabyvat pro dovolatele méné ptiznivymi posudky, z nichZ spravni organ nakonec viibec nevychazel.

26. Rovnéz namitka dovolatelli, ze soudy nepiihlédly ke kontrakta¢nimu bonusu, je v tomto piipad¢ licha. Spravni soudy se v ramci pfezkumu zakonnosti vyvlastnéni
podrobné& zabyvaly i otdzkou nabidkové kupni ceny, kterou RSD uéinilo na zakladé zpracovanych znaleckych posudkii. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.
1. 2024, sp. zn. 9 As 1/2024, v této véci (pfi prezkoumavani vyroku o vyvlastnéni) uzaviel, Ze se vyvlastiiovatel pokusil s vyvlasthovanym jednat a ve svych navrzich
vychazel ze znaleckého posudku vyhotoveného znalcem a aplikoval v ném v souladu s § 3 odst. 6 liniového zakona koeficient osm. Pro uréeni kupni ceny, ktera je v ramci
kontraktaéniho procesu nabizena, je cena obvykla stanovena znaleckym posudkem. U&elem samotného koeficientu, kterym se takto uréend cena nasobi, je kompenzace
nuceného omezeni a dale zajiSténi toho, ze se vyvlastiiovanému dostane nahrady, ktera bude znacné ptfesahovat cenu obvyklou, ¢imz ma, ve spojeni se stanovenim
ptiméfené lhity, stimulovat vlastnika pozemku k rychlému uzavieni kupni smlouvy v dohledné dobé¢, aby bylo mozno co nejdiive vyuzit pozemek (stavbu) k zamyslenému
ucelu, tj. k vystavbé potiebné infrastruktury. Spojeni podminky ptfedvyvlastiiovaciho jednani a kompenza¢niho bonusu ma smétovat k urychleni a zefektivnéni procesu
ziskavani pozemku (staveb) pro vystavbu strategicky vyznamné infrastruktury. Pokud vSak v ramci negociacnich jednani k uzavteni kupni smlouvy ve stanovené dobé
nedojde a je zahajeno vyvlastiiovaci fizeni, pak jiz vlastnikovi pozemku pojmové nenalezi vyhoda ,,kontrakta¢niho bonusu‘; opacny zavér, jez prosazuji dovolatelé, nema
opory ani ve znéni pravniho predpisu, tim méné odpovida jeho vyse naznatenému ucelu.

27. V névaznosti na dovolanim zpochybnovany zavér o neaplikovatelnosti institutu kontraktacniho bonusu v pribéhu vlastniho rozhodovani spravniho organu o
vyvlastnéni dovolatelé koneéné poukazuji na nevyuzité moderaéni pravo soudu podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. U¢elem moderaéniho prava je, aby soud v
pripadech, kdy shleda, Ze rozhodnuti o nadhrad¢ neni spravné a nahrazuje je svym vlastnim rozhodnutim, vzal v Gvahu a zohlednil vSechny okolnosti tak, aby dosel ke
spravedlivé ndhrad¢ a zmirnil nepfiznivé majetkové dopady ve sféte vyvlastnovaného v téch ptipadech, kdy je neni mozné kompenzovat jinym zptisobem. Zakonodarce ve
vySe uvedeném ustanoveni vyjmenovava taxativnim zptisobem divody pro vyuziti tohoto prava, kdy pfipadné mimoradné (vyjimecné) navyseni nahrady je — pfi splnéni
nekteré z omezujicich podminek — predevsim na ivaze soudu. Plati i nadale princip logického vykladu pravnich norem, zde pomoci tzv. argumentu per eliminationem.
Jestlize hypotéza, dispozice ¢i sankce pravni normy spociva na taxativnim (tedy Gplném) vyctu ptipadt v nich uvedenych, pak se bez dalsiho nevztahuje na jiné piipady, ve
vyctu neuvedené. Ostatné kazdy takovy uzavieny vycet piedstavuje zpravidla vyjimku v pravu, kterou je tieba v pochybnostech vykladat spise restriktivné.

28. V tomto ptipadé soudy nizSich stupiiti neshledaly divod pro aplikaci tohoto prava. Dovolatelim byla v ramci vyvlastiiovaciho fizeni pfiznana adekvatni (Ci spise
velkorysd) nadhrada za vyvlastnéni jejich pozemki, nékolikandsobné presahujici jinymi znalci zjiSténou trzni cenu. Modera¢ni pravo soudu nebude mit mista tam, kde
nebyly zjistény (a dokonce ani tvrzeny) zadné mimotradné okolnosti ptipadu tykajici se vyvlastnované véci, coz dopada i do pomeéri véci prave projednavané, kdy je navic
dovolaci soud povinen vychizet ze skutkovych zjisténi uginénych & prevzatych odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. .). Uelem vyvlastiovaciho ani
ptedvyvlastiovaciho vyjednavani neni poskytnout vyvlastiiovanym za jejich pozemky co nejvyssi mozné financni ¢astky, nybrz adekvatni ¢astkou a pokud mozno rychle
vytesit situaci, kdy je potieba dané pozemky ziskat pro rozvoj infrastruktury. Institut mimotadného zvySeni pak nemtize v Zadném ptipade nahrazovat nesplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani ,.kontraktaéniho bonusu®, jelikoz onen bonus i mimotradné zvyseni nahrady za vyvlastnéni jsou samostatnymi a nezaménitelnymi pravnimi instituty,
kazdy se projevuje v jiném Casovém useku a kazdy z nich sleduje zcela jiny ucel, coz je ostatné patrné i z taxativniho vyctu divodi mimoiadného zvysSeni v § 28 odst. 3



pism. a) az d) vyvlastiiovaciho zékona. Lze tedy uzaviit, Ze i v otdzce mimotradného navySeni nahrady za vyvlastnéni odvolaci soud (a spolu s nim ani soud prvniho
stupné), i s ohledem na procesni pasivitu zalobcti k dané materii, pti pravnim hodnoceni véci nikterak nepochybil.

29. V hranicich pfedlozenych otazek se dovolatelim nepodatilo zpochybnit spravnost pravni argumentace rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud proto podané
dovolani zamitl jako nedGvodné.

30. O nahrad€ nakladi dovolaciho fizeni rozhodl Nejvyssi soud podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 0. s. . a zavazal Zalobce, jejichz dovolani bylo
zamitnuto, k nahrad¢ nakladd dovolaciho fizeni vzniklych RSD v souvislosti s podanim vyjadieni k dovolani. Konkrétné jde o odménu advokata v ¢astce 3 100 K¢ za vyse
zminény ukony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a jeden tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 téze vyhlasky a v ndhradé 21 % dan¢ z
ptidané hodnot.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 2. 12. 2024

JUDr. David VI1acil
pfedseda senatu



