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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct
Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Viktora Sedlaka v pravni véci zalobce PFemysla Dlugiho, bytem
vV Rychvaldu, Hrani¢ni 832, zastoupen¢ho JUDr. Jifim MatijaSeviCem, advokatem
se sidlem v Ostravé, Kpt. Vajdy 3046/2, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti se sidlem v Praze 2, VysSehradska 427/16, jednajici Utadem pro zastupovani
statu ve veécech majetkovych se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabiezi 390/42, o zaplaceni
castky 525 000 K& s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu?2
pod sp. zn. 23 C 220/2020, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 14 Co 220/2023-456, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 14 Co 220/2023-456,

se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

l. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha po Zalované zaplaceni &astky 525 000 K&
s ptisluSenstvim predstavujici usly zisk ve vysi 5 000 K& za kazdy den za obdobi
od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017 ptipadajicim na dobu omezeni jeho osobni svobody z divodu
nezdkonného trestniho stihani vedeného Okresnim soudem v Jeseniku pod sp. zn.
2 T 63/2000. Omezenim svobody byla Zalobci znemoznéna vydé€lecna ¢innost, kdy pracoval
ve Spojenych statech americkych (dale téz ,,USA*) jako femeslnik a dilem jako zaméstnanec.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 4. 2023,
€. ]. 23 C 220/2020-426, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 272 062 K¢



spolu se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této Castky od 18. 6. 2019
do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku
ve vysi 252 938 K¢ spolu se zdkonnym turokem z prodleni z této castky od 18. 6. 2019
do zaplaceni (vyrok II), ulozil zalobci povinnost nahradit statu Ceské republice — Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 na tucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady ve vysi 27 021,50 K¢
(vyrok III), ulozil Zalované povinnost nahradit statu Ceské republice — Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 ndklady ve vysi 2 034 K¢ (vyrok IV)
a ulozil zalobci povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 3 612 K¢ (vyrok V).

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I, III az V potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé naklada odvolaciho tizeni 26 282 K¢ (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

4, Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 2. 5. 2000 Okresni
soud v Jeseniku rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 T 63/2000-255, kterym zalobce uznal vinnym
spachanim trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (dale jen ,.tr. zak.*) a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani
tif let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 7. 2000. Zalobce byl odsouzen v nep¥itomnosti
jako uprchly. Dne 2. 10. 2000 byl na zalobce vydan ptikaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vSak nebyl realizovan. Dne 13. 10. 2008 byl na zalobce vydan mezinarodni
zatykaci rozkaz. Dne 10. 11. 2016 doSlo k realizaci mezinarodniho zatykaciho rozkazu,
zalobce byl zadrzen na tzemi USA, umistén do vazby, kde byl omezen na svobodé
az do 23. 2. 2017, pfiemz dne 24. 2. 2017 byl pedan organtim Ceské republiky a téhoz dne
byl doddn do vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce nésledné podal Zadost o zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Dne 4. 4. 2017 Okresni soud v Jeseniku usnesenim
¢.J. 2 T 63/2000-1092 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 2. 5. 2000,
¢.J. 2 T 63/2000-255. Usnesenim ztéhoz dne, ¢. j. 2 T 63/2000-1120, byl Zalobce vzat
do vazby. Usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 23. 5. 2017, €. j. 2 T 63/2000-1247,
byl Zalobce propustén z vazby na svobodu. Rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, €. j. 2 T 63/2000-1350,
byl Zalobce uznan vinnym spachanim piecinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 18 mésicti. Zalobce podal proti tomuto rozsudku
odvolani. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 6. 2018,
¢.J. 68 To 403/2017-1391, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalobce
se zpros$tuje obZaloby v plném rozsahu podle § 226 pism.c) zdkona €. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dale jen ,.tr. .*. Rozsudek nabyl pravni moci dne
19. 6. 2018.

S. Ptfed svym zadrZzenim Zalobce nelegalné pobyval v USA, kde zil béZzny zivot. Pracoval
od pondéli do patku od 8:00 hod. do 17:00 hod. Spole¢né s manZelkou jezdili na dovolené,
vlastnili dim na hypotéku a vozidla, spolecné cestovali, méli dobrou Zivotni uroven.
Manzelka se za zalobce v USA v ramci sponzorstvi zaruéila. Zalobce se snazil sviij pobyt
v USA zlegalizovat, odvadél 1 dan¢ ze svého vydélku. Pracoval jako nezavisly femeslnik
a zameétoval se na rekonstrukce. Spole¢né s manzelkou dosahovali zisku 43 245 USD roc¢né.
V datovém pfiznani predlozeném zalobcem byly zahrnuty jak pfijmy z pravidelné mzdy
(30 506 USD), tak cisté piijmy z podnikani (12 739 USD). Danové piiznani dale uvadélo
I naklady 23 522 USD na material a zasoby vztahujici se k podnikani zalobce. Formular
zaméstnavatele W-2S obsahoval tfi fadky s tfemi identifikacnimi ¢isly zaméstnavatele
se mzdami 6 288 USD, 19097 USD a 5 121 USD, celkem pravé castka 30 506 USD.
S ohledem na skute¢nost, ze soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze manzelka
v zalovaném obdobi (od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017) ¢astecné pracovala, avSak v drtivé miie
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se na rodinném vydelku podilel Zalobce, vySel z Gvahy, Ze jedna z niz§ich mezd pfipada
na manzelku zalobce. S ohledem na skutecnost, Ze ob¢ nizsi mzdy (6 288 USD a 5 121 USD)
predstavuji zhruba 10 % z celkovych piijm 66 767 USD (43 245 + 23 522), soud dospél
k zavéru, ze manzelka se na rodinném zisku podilela v rozsahu 10 %. To odpovida dalsim
provedenym diikaziim. Z vypovédi manzelky Zalobce soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce
m¢él ptijmy zhruba 5 000 USD meési¢né, coz odpovida vypovédi zalobce o ptijmech zhruba
1200 — 1 300 USD tydné¢. Prave castka 5 000 USD mési¢né pak koresponduje i s danovym
pfiznanim zalobce za rok 2015. Pfi tomto pifijmu se jednd o castku 60 000 USD rocné,
po odectu 23 000 USD piipadd na zisk castka 37 000 USD. Zdanitelné zisky manzela
vSak byly vyssi (zhruba 43 000 USD), tento rozdil pfipada na mzdu manzelky v rozsahu
6 000 USD, coz opétovné odpovida 10 % spolecného zisku obou manzeld. Vyse uslého zisku
tak byla urcena nejen podle danovych pfiznani, ale téz svédeckymi vypovéd'mi, potvrzenim
byvalého zaméstnavatele a ucastnickou vypovédi zalobce, o jejichz pravdivosti nemél soud
prvniho stupné pochyb. Z popisu naklad (material) zahrnutych v daiiovém piiznani pak soud
prvniho stupné povazoval za ziejmé, ze se nejedna o fiktivni danové naklady, ale bézné
vydaje na dosazeni zisku Zalobce jako femeslnika provadéjiciho rekonstrukce. Oba manzelé
dosahovali za rok 2015 (za obdobi ptfedchazejici omezeni svobody zalobce) pii poctu
251 pracovnich dni priimérného zisku ve vysi 172,30 USD za jeden pracovni den, pficemz
zZ tohoto zisku ptipadalo 90 % této ¢astky na zisky samotného Zalobce a 10 % na mzdu jeho
manzelky. Podle kurzovniho listku CNB ke dni 10. 11. 2016 ¢&inil kurz amerického dolaru
k ¢eské koruné 24,805 K¢&. V roce 2013 byl zdanitelny piijem manzelt 15 201 dolart, v roce
2014 byl zdanitelny pifjem manzelt 21 418 dolarti. Zalobce piedbézné uplatnil své naroky
u zalované dne 17. 12. 2018. Zalovana Zalobci na nahradé uslého zisku zaplatila &astku
33 150 K¢ odpovidajici 170 K¢ za 195 dni omezeni osobni svobody v obdobi od 10. 11. 2016
do 23.5. 2017.

6. Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné po pravni strance a dospél
k zavéru, ze v Fizeni bylo prokazano, ze z divodu omezeni osobni svobody v dusledku
nezakonného trestniho stihani byl Zalobce zbaven mozZnosti dosahovat zisku v obdobi
od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017, a s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl nejen zaméstnan
v USA, ale téz nezavisle podnikal jako femeslnik provadéjici rekonstrukce, nelze u néj jako
podnikatele urcit primérny vydélek a je zapotiebi urcit tzv. vydelek pravdépodobny, ptficemz
soud vychdazel pti jeho urceni z okolnosti pfipadu, zejména z danového ptiznani. Pfi stanoveni
vyse uslého zisku soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce dosahoval zisku pouze
v pracovni dny, nikoli o svatcich, sobotach a ned&lich. Zalobce se proto za dny pracovniho
klidu doméha tihrady ve vysi 5 000 K¢ za den nediivodné. Pokud jde o vypocet ¢astky, ktera
pfipadd na jeden pracovni den, soud prvniho stupné vySel z danového pfiznani s Cistym
ziskem obou manzelt 43 245 USD roc¢né za rok 2015, tj. za obdobi ptfedchéazejici vzniku
Skody. Ke konkrétni vysi uSlého zisku soud prvniho stupné dospél tak, Ze spolecné rocni zisky
v rozsahu 43 245 USD podélil pracovnimi dny (251) v daném roce s vysledkem 172,30 USD
na jeden pracovni den. Tuto ¢astku soud vyndsobil poctem pracovnich dnt (74) piipadajici
na obdobi od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017, za které ma byt Zalobce odSkodnén, a ptepocetl
Ji pti kurzu 24,805 K¢ za jeden dolar na castku 316 268 K¢. Tuto Castku snizil o ¢astecny
vydélek manZelky odpovidajici zhruba 10 % vydélku obou manzelii dle daitového ptiznani
na castku 284 642 K¢. Z této ¢astky za 74 pracovnich dni po 170 K¢ Zalovana uz zalobci
Skodu nahradila, proto soud odecetl 12 580 K¢ na vyslednych 272 062 K¢. Soud prvniho
stupné dale piiznal Zalobci kromé jistiny 1 zdkonny trok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
od 18. 6. 2019 do zaplaceni, nebot’ zalovana se dostala do prodleni po uplynuti 6 mésici
od ptedbézného uplatnéni naroku. O nahradé nakladd fizeni soud prvniho stupné rozhodl
podle poméru uspeéchu ucastnikd.



7. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
nebot tento dle odvolaciho soudu zjistil skutkovy stav spravné a v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti ve véci, pricemz skutkovy stav nedoznal zaddnych zmén ani v odvolacim
fizeni.

8. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné
a dospél k nazoru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné, véetné¢ spravnych
akcesorickych vyrokii o nakladech fizeni mezi GCastniky i ndkladech statu. Namitala-li
zalovana ve svém odvolani, ze zalobce nejednd poctivé ve smyslu § 6 obcanského zakoniku
(déle téz ,,0. z.“) a jeho jednani nemutze pozivat ochrany podle § 12 o. z., nebot’ Zalobcova
¢innost v USA byla nelegdlni, odvolaci soud tuto namitku nepovazoval za opodstatnénou.
Zalobce pobyval v USA na zakladé turistického viza, pobyval zde dlouhodobé, uzaviel
zde manzelstvi a dlouhodobé vykonaval vydéle¢nou ¢innost, z niz odvadél dang, a ¢inil kroky
k legalizaci svého pobytu. Dle nazoru odvolaciho soudu je pak véci daného statu, zda proti
takto vykonavané vydéle¢né &innosti zasahne, &i nikoli. Zalobce byl poskozen nezdkonnym
trestnim stihanim a nebyt nezakonného trestniho stihani, za normalnich okolnosti,
pfi pravidelném bé&hu véci by Zalobce vykondval onu vydéle¢nou ¢innost, z niz by doséhl
zisku. Vydéle¢nou cinnost vykonavanou dlouhodobé v USA (byt tam zalobce pobyval
na turistické vizum) nelze dle odvolaciho soudu povazovat za natolik zneuZzivajici (§ 8 o. z.)
¢i nepoctivé jednani (§ 6 o. z.), ze by bylo namisté odepftit zalobci pravni ochranu. Odvolaci
soud neshledal zddny diivod pouZit v projednavané véci korektiv dobrych mravi.

I1.  Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana (dale také jako ,,dovolatelka®) v celém
rozsahu véasné podanym dovolanim. Zalovana ve svém dovolani sice uvedla, Ze dovolanim
napada rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 29 Co 102/2020-178,
nicméné z kontextu dovolani i citace napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze rozhodnutim, které
bylo dovolanim napadeno, dovolatelka zamyslela rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.10. 2023, ¢. j. 14 Co 220/2023-456.

10.  Piipustnost dovolani spociva dle dovolatelky v tom, Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nebyla vyfeSena. Tato otdzka dle zalované zni, zda usly zisk z neopravnéné
vydéle¢né ¢innosti poziva pravni ochrany.

11. Napadeny rozsudek dle dovolatelky spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
kterého se mél odvolaci soud dopustit tim, Ze piiznal usly zisk z nelegalni ¢innosti. Zalovana
je toho nazoru, ze Zalobcliv narok na nahradu uslého zisku, resp. vydélku, je nediivodny.
Zalovana brojila proti diivodnosti naroku jiz ve svém odvolani v této véci, avsak dle jejiho
nazoru se odvolaci soud jejimi namitkami prakticky nezabyval. Odvolaci soud svym
odivodnénim, Ze Zalobce €inil kroky k legalizaci svého pobytu a s nim spojené vydélecné
¢innosti, potvrdil nelegalnost této vydélecné Cinnosti a diivodnost ptiznani nahrady uslého
vydélku opiel o skutecnost, Ze proti Zalobci nebylo v této souvislosti ze strany organt
USA nikterak zasazeno. S timto odtivodnénim by dle Zzalované vykladem ad absurdum bylo
mozné nahrazovat i vydelek z trestné ¢innosti. Dle nazoru Zalované neni relevantni, zda proti
neopravnéné vydélecné Cinnosti bylo zasazeno ze strany jiného statu, nebot’ absence tohoto
zdsahu ji nikterak nelegalizuje. Zalovand dale poukazala na skuteénost, ze v Fizeni
pfed soudem prvniho stupné bylo prokazéno, ze zalobce pobyval v USA na zaklade
turistického viza, tzv. B2 vizum. Osobam pobyvajicim v USA na zadklad¢ tohoto viza neni
dovoleno se €astnit pracovniho trhu, uzavirat pracovni pomér nebo vykonavat vydélecnou
¢innost. Témto osobam je pouze povoleno zameéstnani hledat a tucastnit se pracovnich
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pohovorti. V piipadé, ze o tyto osoby bude na pracovnim trhu zijem, at' jiz formou
pracovniho poméru nebo samostatné vydéleéné Cinnosti, je nutné podniknout dalsi kroky
k legalizaci téchto Cinnosti, coz se v piipadé zalobce nestalo. Skute¢nost, ze zalobce odvadeél
dan¢, dle zalované nelegalizuje ani zadnym zptusobem nevaliduje jeho vyd€lecnou Cinnost.
Prokazuje pouze to, ze vetejnymi organy USA bylo tolerovano odvadéni dané. V fizeni bylo
tedy spolehlivé prokazano, Ze Zalobcova vydéle¢na Ginnost byla nelegalni. Zalobce, ktery
vykonaval vydélecnou Cinnost nelegalné a nasledn¢ se domaha po statu nahrady uslého zisku,
resp. vydelku, byt v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, pak nejednd poctivé ve smyslu
§ 6 0. z. a takové jednani nemiZze pozivat ochrany podle § 12 o. z. Zalovania ma za to,
ze jakékoli plnéni by v tomto ohledu bylo v rozporu s dobrymi mravy.

12.  Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani Zalované ztotoznil s rozhodnutimi soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho. Uvedl, Ze ob€ rozhodnuti jsou vécné spravné a zakonna,
a ze jak rozsudek soudu prvniho stupné, tak i rozsudek odvolaciho soudu je odivodnény
fadné, vy&erpavajicim zptisobem, pregnantné a logicky. Zalobce zdtiraziuje, Ze v ramci Fizeni
bylo prokazano, ze v disledku nezdkonného zahdjeni jeho trestniho stihani (kdyz trestni
stthani Zalobce neskonCilo pravomocnym odsouzenim, nybrz pravomocnym zpro$ténim
obzaloby) mu byla zptsobena Skoda ve form¢ uslého zisku, a proto Zalobci vznikl narok
najeji ndhradu. Soud prvniho stupné pfitom dikladné provedenym dokazovadnim dospél
ke spravné &astce, kterou Zalobci pfiznal, a kterou odvolaci soud nasledné potvrdil. Zalobce
naopak odmitd zakladni vychodisko, ze kterého vychazi dovolani zalované, podle kterého
se vV daném ptipadé ma jednat o usly zisk z neopravnéné vydéle¢né ¢innosti, na coz zalovana
navazuje polemikou na téma, zda uSly zisk z neopravnéné vydéleéné cinnosti poziva
&i nepoziva pravni ochrany. Zalobce k tomuto nespravnému vychodisku Zalované uvadi,
ze V jeho ptipad¢ se nejednalo o neopravnénou vydélecnou ¢innost.

1.  Pripustnost dovolani

13.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zékona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. S. f.*

14. Dovoléani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 o. s. . a obsahovalo ndleZitosti vyZadované ustanovenim § 241la odst. 2 o. s. f.

v

Nejvyssi soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zékon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovoléani je ptipustné pro feSeni otazky, zda lze Zalobci ptiznat narok na nahradu
uslého zisku, ktery by byl ziskal ve Spojenych statech americkych vykonem pracovni
¢innosti, pro niZ nem¢l prislusné povoleni, nebot’ takovd otazka dosud nebyla v judikatuie
Nejvyssiho soudu vyfesena.



IVV. Divodnost dovolani
18. Dovoléni je divodné.

19. Podle § 6 o. z. kazdy méd povinnost jednat v pravnim styku poctivé (odst. 1).
Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit
ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (odst. 2).

20. Zalovana ve svém dovolani spojuje obé& skutkové podstaty uvedené v prvni véte
citovaného § 6 odst. 2 o. z., kdyz tvrdi, Ze zalobce jednal pii obstaravani svého zisku
ve Spojenych statech americkych nelegalnég, tj. protipravné, a domaha-li se nyni ndhrady
uslého zisku proti zalované, jedna nepoctive, nebot’ té€zi ze svého protipravniho jednani. Jinak
feceno, nepoctivost pozadavku zalobce na ndhradu uSlého zisku dovozuje zalovana
Z protipravnosti ¢innosti, kterou mél zalobce chtit zisk realizovat.

21. Nejvyssi soud se zuvedeného divodu na prvnim misté zabyval otazkou, zda zisk
zalobce z jeho pracovniho poméru a podnikani byl skute¢né ziskem ziskanym protipravni
¢innosti. Pokud by se totiZ jednalo o zisk ziskany protipravni ¢innosti, nemohl by se zalobce
domahat jeho nadhrady, nebot’ v souladu s § 6 odst. 2 0. z. nikdo nesmi tézit ze svého
protipravniho Cinu.

22. Moznost nahrady uslého zisku ziskané¢ho ¢innosti, ktera neni v souladu s pravem, lze
rozdelit do dvou kategorii.

23. 'V prvé kategorii se bude nachéazet zisk ziskany ¢innosti, kterd je za vSech okolnosti
(podle prava soukromého i vefejného) protipravni a jejiz protipravnost nelze konvalidovat
(dodatecné¢ zhojit). O takovou situaci pajde napiiklad tehdy, bude-li ¢innost spocivat
V pachani trestné cCinnosti. Pokud by zalobce realizoval svilij zisk naptiklad loupezemi,
nebo obchodovanim s rebus extra commercii (tj. vécmi z obchodu vylou¢enymi), naptiklad
drogami, §lo by o zisk protipravni, jehoz protipravnost nelze konvalidovat. Z toho divodu
by se nemohl ani domahat nahrady takového uslého zisku (§ 6 odst. 2 o. z.).

24. Ve druhé kategorii se bude nachézet zisk ziskany ¢innosti, ktera je z ur¢itého dtvodu
pravné nesouladnd, ale tuto protipravnost Ize dodatecné zhojit, pfipadné tato protipravnost
nema vliv na soukromopravni narok na realizaci zisku, typicky v ptipadé, kdy spociva
V rozporu vykonu ¢innosti vedouci k dosazeni zisku s vefejnym pravem.

25. Problematika néhrady uslého zisku z Cinnosti, ktera je v urcitém aspektu protipravni
(zminé€na druha kategorie), je v zahrani¢nich pravnich upravach feSena riizné.

26. Rakouskd pravni véda zastdva nazor, ze obecné Skiidce neni povinen k ndhradé
nelegalnich piijmi, nebot’ cilem deliktniho prava neni poskytovat ochranu vyhodam, které
pravni fad zakazuje [Magnus, U. (ed.) Unification of Tort Law: Damages, 1. vydani, Kluwer
Law International, 2001, s. 17]. Rakousky Nejvy$si soud nicméné zastdva nazor,
ze poskozeny mize ndrokovat usly zisk ziskany pravné nesouladnym zplisobem, pokud
by pro tuto svou ¢innost mohl ziskat povoleni ([1990] SZ 63/106).

27. 'V Belgii bylo soudy rozhodnuto, zZe osoba, kterd je oficidlné zaméstnana na polovicni
pracovni uvazek a druhou polovinu pracovni doby pracuje nacerno, by v pfipadé, ze se kvili
tfeti osob¢ stane doCasné pracovné neschopnou, mohla pozadovat nahradu Gjmy na zdravi
a nahradu uslého zisku za dobu fadného zaméstnani — tedy polovinu pracovni doby. Tato
osoba by nemohla poZadovat nahradu za usly zisk za praci, kterou provadi nacerno,
protoze by tim pozadovala nahradu =za ztratu neopravnéné vyhody (dostupné
z: juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2003:ARR.20030514.33).
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28. Na Novém Zélandu nebyla na ptekdzku ndhrad¢ usSlého zisku okolnost, ze Zalobce
pii jeho realizaci pravidelné¢ porusoval pravidla tykajici se Casovych limith prace fidict
(Bagge proti Buses [1958] NZLP 374).

29. V Australii nebyla pro soud podstatnou v pfipadé¢ ndhrady uslého zisku okolnost,
ze zalobce provozoval opravnu vozidel v prostorach bez kolauda¢niho rozhodnuti (Mills proti
Baitis [1968] VR 583). Oproti tomu v roce 2008 Nejvyssi soud statu Victorie nepiiznal pravo
na nahradu uslého zisku manzelim provozujicim podnik zaméfeny na repasovani motocykli
a jejich preprodej. Tuto Cinnost totiz provadéli bez potfebné licence a ani si nepldnovali
licenci obstarat. Soud Vrozsudku mimo jiné obecné Kkonstatoval, Ze¢ ,nahradu Gjmy
nelze vymahat za okolnosti, kdy se pozadovana nahrada Gjmy tyka zisku, ktery zalobce
ziskal provozovanim podniku v rozporu se zdkonem, nebo se tyka budouciho zisku,
ktery by byl ziskan ~ provozovanim podniku v rozporu se zakonem* (dostupné
Z: jade.io/article/83772/section/2618?asv=gloss_widgets).

30. Ve Francii Commission nationale de réparation des détentions (Narodni komise
pro nahradu za detenci — pteklad Nejvyssiho soudu) dovodila, ze nelegéalni aktivita nemuze
slouzit jako podklad pro kompenzaci. Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011 tento princip
potvrdila, kdy v piipadé Zalobce, ktery se ve Francii zdrzoval a pracoval nelegalné, rozhodla,
ze nema narok na ndhradu uslého zisku, protoZe vzhledem k jeho situaci mohl vykonavat
pouze skrytou praci, coz je nelegdlni Cinnost, na zdkladé¢ které nelze vznéaset narok
na kompenzaci (dostupné z: www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024972760).

31.  V Némecku v ptipadé zisku, ktery mohl byt dosazen pouze poruSenim zakonného
zakazu, je tfeba rozliSovat, zda se zdkonny zakaz tyka pouze druhu transakce, nebo také jejiho
obcanskopravniho Uc¢inku. V piipad¢, kdy najemni prostory porusovaly stavebni predpisy
0 minimalni vySce obytnych prostor, byla najemni smlouva podle obcanského prava
posouzena jako platnd, a usly pfijem z prondjmu tak byl zplsobily k nahrad€ (Spolkovy
soudni dvur, rozhodnuti ze dne 30. 11. 1979, ¢. V ZR 214/7). Pokud navic ptipustnost
¢innosti zavisi na udéleni tfedniho povoleni, musi byt usly zisk nahrazen, jestlize by povoleni
bylo udéleno v ptipadé, Ze by o né&j bylo pozadano. Neni pfitom rozhodné, zda by poskozeny
zadost skute¢né podal, ledaZze by povoleni umyslné neziskal. Uvedené plyne naptiklad
zrozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 6. 1955, ¢. II ZR 133/54 (,,PoSkozeny
ma narok na nahradu ztraceného zisku, 1 kdyz k dosazeni zisku potieboval Gfedni povoleni,
0 které v dob¢ vzniku jmy nepozadal, ale mohl ho ziskat.*), rozsudku Spolkového soudniho
dvora ze dne 7. 5. 1974, ¢. VI ZR 7/73 (,,Usly zisk neni vyloucen z kompenzace pouze proto,
ze poskozeny potieboval k dosazeni zisku ufedni povoleni, o které dosud nepozadal. Nezalezi
ani na tom, zda mél poSkozeny tmysl povoleni ziskat. Narok na kompenzaci by vSak nemél,
pokud by o povoleni umyslné¢ nepozddal a védomé tak poruSoval pravni ptedpisy.)
nebo rozsudku Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 20. 12. 1977, €. 11 U 91/74,
VersR 1979, 143 (,,PoSkozeny ma narok na ndhradu uslého zisku, i kdyZ k dosazeni zisku
potieboval ufedni povoleni, o které¢ v dobé vzniku jmy nepozédal, ale mohl ho ziskat.*).

32. Slovinské soudy pii pfiznavani ndhrady za usly zisk berou v potaz i zisk plynouci
Z nelegalni prace. Toto potvrzuje napiiklad rozhodnuti Vyssiho soudu v Koperu, ve kterém

soud pfipomenul pravni ndzor slovinského Nejvys§iho soudu: ,USly  zisk
(vydélek) z nelegélni prace ... je podle zasadniho pravniho ndzoru NejvysSiho soudu
zedne27. 6. 1989 povazovan za pravem uznanou Ujmu.“  (dostupné

z: www.sodnapraksa.si/?q=Cpg%20180/2009&database%5bSOV S%5d=SOV S&database%5
bIESP%5d=IESP& submit=is¢i&rowsPerPage=20&page=0&i1d=2012032113064330).

33.  Zuvedeného ptehledu Ize dovodit, Ze nahrada uslého zisku dosazeného cinnosti,
pro kterou nemé poSkozeny nezbytné vefejnopravni povoleni, je bud’ zcela vyloucena (Belgie,



Francie), nebo je mozna tam, kde je ¢innost protipravni nikoli z hlediska soukromého prava,
ale toliko pro rozpor s pravem vetejnym. Dany rozpor Ize pro poméry nahrady uslého zisku
pfitom zcela pominout, pokud nema vliv na existenci naroku dle soukromého prava, zejména
jde-1i o rozpor, ktery mohl byt konvalidovan, naptiklad zajisténim dodateéného povoleni
pro provozovani predmétné ¢innosti (Némecko, Rakousko, Slovinsko, Novy Zéland, castecné
Australie).

34. V pomérech Ceské republiky je Nejvyssi soud toho nazoru, Ze by se prosadilo feSeni
zastavané ve druhé skuping statu.

35.  Vychazi pfitom ztoho, ze podle § 1 odst. 1, véta druhd, o. z. je uplatnovani
soukromého prdva nezavislé na uplatiovani prava vetfejného, predpoklady aplikace
soukromého prava tak maji byt hledany primarné v pravu soukromém. Cesky obéansky
zakonik vyslovné pozaduje, aby plsobeni vefejného prava na soukromopravni poméry bylo
zavislé na tom, ze je vefejnopravni norma dle svého smyslu a ucelu skutecné vyzaduje
(Viz§ 5 odst. 2 0. z.), neuplatni se tedy automatické pusobeni vefejnopravnich norem
do soukromopravni regulace, ale vzdy je tfeba vazit, zda prislusna vefejnopravni regulace
dopadd 1 na soukromopravni poméry. Vliv porusSeni vefejnopravnich norem na platnost
pravniho jednani tak zavisi na smyslu a ucelu vefejnopravni normy. Stejné plati, ze poruseni
vefejného prava nevyvolava bez dalsiho soukromopravni sankce (Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1241/2024, a ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.
22 Cdo 586/2017, nebo odbornou literaturu Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik:
velky komentat. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 43 a nasl.).

36. V této souvislosti 1ze navic poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2014/2000, ktery se zabyval otazkou ndhrady mzdy v situaci, kdy Zalobce
nemél platné uzavienou pracovni smlouvu, a ptesto pro zalovaného a s jeho védomim praci
konal. Nejvyssi soud dovodil, Ze tehdy vznika Zalobci tzv. fakticky pracovni pomér a s nim
I narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi odpovidajici mzdé, kterou by zalobce byl
dostaval v ptipad¢, kdy by pracovni smlouva byla uzaviena. Neni ditvod nepostupovat stejné,
pokud by pracovni smlouva byla uzaviena v rozporu s vetejnym pravem, napiiklad s cizincem
bez pracovniho povoleni.

37. Ostatné v nedavném rozsudku ze dne 4. 3. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1618/2024, Nejvyssi
soud dovodil ve sporu o nahradu nemajetkové Gymy zplisobené poskozenim zdravi pfi praci
osobé, ktera v Ceské republice pobyvala bez povoleni k pobytu a pracovala bez pracovniho
povoleni, ze ani takovym osobam nelze upirat pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi,
byla-li jim zptisobena protizakonnym jednanim jiné osoby.

38. Sohledem na namitku zalované, Ze zisk zalobce v ramci pracovniho poméru
a podnikani ve Spojenych statech americkych byl ziskem protipravnim, se tak mé¢l odvolaci
soud na prvém misté zabyvat otazkou, zda z hlediska rozhodného préava, kterym se fidily
pomeéry Zalobce pfi realizaci zisku, §lo o zisk pravné souladny, tj. soudné vymahatelny. Pokud
by totiz bylo zjisténo, Ze zisk Zalobce z pracovniho poméru a podnikani byl z pohledu
rozhodného soukromého prava protipravni, tj. pravné nevymahatelny, bylo by zfejmé,
7e by na jeho nahradu zalobce narok nemél.

39. Jestlize by odvolaci soud zjistil, Ze z pohledu rozhodného soukromého prava zalobciv
narok soudné¢ vymahatelny byl, je tfeba hledat odpovéd na otdzku, zda ptipadny rozpor
s vefejnym pravem byl takového razu, aby znemoznil Zalobci vymozeni jeho naroku na zisk
soudni cestou. Pokud by dany rozpor k takovému vysledku nevedl a byl by jen vychodiskem
pro ulozeni vefejnopravni sankce, nelze dovodit, Ze by Zalobce narok na ndhradu uslého zisku
nemél.
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40.  Odvolaci soud narok zalobce na nahradu uslého zisku uvedenym zptisobem neposoudil,
coz ¢ini jeho pravni posouzeni netiplnym a tudiz nespravnym.

41. Vsituaci, kdy zalovana tvrdila piekazku zalobce v realizaci jeho zisku, pfiCemz
existence téchto okolnosti je mezi stranami nespornd, bude na zalobci, aby vymahatelnost
svého naroku podle rozhodného prava prokazal, nebot jeho tizi procesni bfemena stran
tvrzeni rozhodnych okolnosti a prokdzani existence uslého zisku. Jinak feceno, je na zalobci,
aby tvrdil a prokdzal, Ze absence veiejnopravniho povoleni k realizaci zisku podle rozhodného
prava mu nebranila v tom, aby své naroky vii¢i smluvnim partnerim a zaméstnavateli vymohl
soudni cestou pied piislusSnym soudem.

42.  Teprve ve chvili, kdy odvolaci soud shleda, ze narok Zalobce na zisk, ktery realizoval
vramci své pracovni Cinnosti a podnikani, byl vymahatelny ptfed ptisluSnymi soudy
z hlediska soukromého i vefejného prava, je tieba se zabyvat otdzkou, zda ptiznani naroku
zalobci brani nepoctivost jeho jednani jako druhd skutkova podstata § 6 odst. 2 véty
prvni 0. Z.

43. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, k principu
poctivosti ve smyslu § 6 odst. 1 o. z. uvedl, Ze dané ustanoveni pfedstavuje generalni klauzuli,
ktera obsahuje princip poctivosti coby stézejni princip soukromého prava. Plati, ze se jej lze
dovolat vzdy, 1 kdyZ jej konkrétni ustanoveni neobsahuje, to znamend i mimo piipady
vyslovné stanovené zakonem. Nejvyssi soud jiz v minulosti uvedl (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016), ze obecnd pravni zasada
nemo turpitudinem suam allegare potest (tj. nikdo nemize mit prospéch z vlastni
nepoctivosti — srov. § 6 odst. 2 0.z.) byla soucasti pravniho fadu jiz pfed Gcinnosti
soucasného obcanského zakoniku (tj. pfed 1. 1. 2014), a to nikoli jen jako ,,podplrné®,
nybrz jako piimo aplikovatelné pravidlo pro rozhodovani soudii (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. II. US 42/94, a ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2849/07,
¢i Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu napi. usneseni ze dne 27. 4. 2009, sp. zn.
22 Cdo 5170/2007, rozsudek ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4008/2010, rozsudek ze dne
17.7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 360/2012, rozsudek ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2287/2011,
anebo usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2261/2015).

44. Komentafova literatura uvadi, ze poctivost predstavuje standard jednani v pravnim
styku, spocivajici zejména v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zicastnénych
osob s tim, Ze Cestné jednani predpokladd zachovavani povinnosti, jejich poruSovani
¢i zanedbavani je naopak necestné. Odchyleni se od ptikazu ,,jednat v pravnim styku poctiveé*
by predstavovalo rozpor se zdkonem, ktery miZe v nékterych piipadech piedstavovat
souCasn¢ irozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k dobrym mraviim Ize poctivost chapat
jako vyjimeéné pravidlo, které se aplikuje nad jejich ramec s tim, Ze jde o pftisngjsi
pozadavek. Poctivost vSak neni kritériem platnosti pravniho jednani (oproti dobrym mraviim
—srov. § 580 odst. 1 a § 588 o. z.) a z toho diivodu nezplisobuje neplatnost pravniho jednani
(v pravni teorii srov. napt. Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. I,
Obecna ¢ast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 72-81, anebo Melzer, F., Tégl, P. K § 6.
In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 102-120, a literaturu tam citovanou).

45. Zuvedeného je ziejmé, ze nepoctivost piipadného jednani zalobce je tfeba zkoumat
nikoli ve vztahu k jeho zaméstnavatelim a obchodnim partnerim ve Spojenych statech
americkych, nebot’ vii¢i nim Zalobce narok na ndhradu uslého zisku neuplatiiuje, ale ve vztahu
k Zalované. Odvolaci soud se vSak danou otazkou, tj. zda se Zalobce chova nepoctive, pokud
proti Zalované uplatiiuje narok na ndhradu uslého zisku, z tohoto pohledu nezabyval.



46. Otdzka rozporu naroku zalobce s dobrymi mravy ¢i vefejnym potadkem, jejiz
posouzeni by rovnéz ptipadalo do uvahy, jiz pfesahuje ramec dovolaciho pfezkumu, jak byl
zalovanou vymezen, a proto se ji Nejvyssi soud nemohl zabyvat.

47.  Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

48.  Odvolaci soud je nyni ve smyslu § 243¢g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto
rozsudku vysloven. Bude nyni na odvolacim soudu, aby za pouziti pouceni o procesnich
biemenech podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vedl Zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni
ohledné toho, Ze je jeho ndrok na nahradu uslého zisku podle rozhodného prava soukromého
| vefejného narokem soudné vymahatelnym. V piipadé prokazani takto doplnénych tvrzeni
soud narok zalobce opétovné posoudi a rozhodne o ném.

49, O nahrad€ nakladu fizeni véetné nakladd fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 14. 3. 2025

L.S.

JUDr. Pavel Simon v. .
predseda senatu
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