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N2

Rizeni pied soudem: podminky nevyhovéni Zédosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni

sluzby spocivajici v zastupovdni osoby v Fizeni pfed Ustavnim soudem; zjevné bezdtivodné

uplatiiovini nebo brinéni priva

k' § 18c odst. 1 a 5 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii
k § 30 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Rozhoduje-li Cesk4 advokitni komora podle § 18c odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, o ur-
&eni advokéta k poskytnuti pravni sluzby, kterd m4 spoivat v zastupovani osoby v fizeni pied Ustavnim
soudem podle § 30 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jeji ivaha, zda ve véci jde o ,,zjevné
bezdiivodné uplatiiovini nebo brdnéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5 zdkona o advokacii, nemiize na-
hradit vécné posouzeni Ustavniho soudu. Nevyhovét Z4dosti o uréeni advokita lze z tohoto diivodu jen
pfi zjevné neexistenci procesnich piedpokladii fizeni o dstavni stiznosti nebo jde-li z hlediska rozhodnych
skutkovych okolnosti o otézku v judikatufe Ustavniho soudu ji feSenou a vysloveny prévni nazor Ustay-
niho soudu vyluduje, Ze by ustavni stiznost mohla byt shleddna ditvodnou. V pochybnostech je tieba roz-
hodnout ve prospéch uréeni advokdta.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, &. 4 As 168/2024-44)

Prejudikatura: ¢. 909/2006 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho soudu & 20/1998 Sb. US (sp. zn. IIL US 296/97),
stanovisko pléna Ustavniho soudu & 290/2015 Sb. a ndlez Ustavniho soudu & 42/2022 Sb. US (sp. zn. IV.
US 1642/21).

Véc: J. H. proti Ceské advokdtni komote o uréeni advokdta k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Véc se tykala rozhodovéni Ceské advokatni komory o #idosti o uréeni advokdra k bezplatnému poskytnuti
pravni sluzby podle § 18c odst. 1 zékona o advokacii za iéelem zastupovani osoby v tizeni pted Ustavnim sou-
dem. Jednalo se o to, zda a za jakych podminek miize existujic judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho sprév-
niho soudu odivodnovat nevyhovéni zidosti z divodu ,gjevné bezdivodného uplatiiovini nebo brinéni prava“ ve
smyslu § 18c odst. 5 ©hoz zdkona.

Utad price Ceské republiky — krajskd pobocka Usti nad Labem (déle jen ,ufad price) rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2021 Zalobci nepfiznal ddvku socidlni podpory piispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2021. Prostor
obyvany Zalobcem, ktery je tvofen mistnosti o vyméfe mensi nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a ddle prostorem s WC
a sprchovym koutem s vchodem pfimo z této mistnosti, podle Gfadu price neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5
zékona & 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote. Tento prostor totiz nespliioval podminky podle § 10 odst. 6
vyhldsky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,” aby mohl byt povazovan za byt, ani jako byt
nebyl zkolaudovén.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci (ddle jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022 ve znénf
opravného rozhodnuti z téhoz dne zamitlo odvoldn{ Zalobce proti rozhodnuti Gfadu price a toto rozhodnuti
potvrdilo. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 12. 2022, &. 42 Ad 5/2022-54, zamitl Zalobu

zalobce proti rozhodnuti ministerstva. Nejvyssi sprévni soud usnesenim ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 6 Ads 10/2023-
46, odmitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku pro nepfijatelnost.

Zalobce zamyslel podat proti usnesen{ Nejvyii spravniho soudu tstavni stiznost a za timto tGéelem pozddal
dne 21. 1. 2024 Zalovanou o uréeni advokdta podle § 18c zdkona o advokacii k poskytnuti bezplatné prévni
sluzby. Zalovand viak jeho Zddosti nevyhovéla. V rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024 poukézala na to, Ze Zalobce podal

U S cinnostf od 1. 1. 2024 zrusena zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.
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v minulosti nékolik Z4dosti o uréeni advokdta za ticelem podéni stavn{ stiZnosti v obdobnych vécech, v nichz slo

také o zédost o piispévek na bydleni vztahujici se ke stejnému obyvanému prostoru.

Zalovand ve svém rozhodnut{ shrnula, 7e uréila advokdta Zalobci v jediné véci, v niz méla Gstavni stiznost
sméfovat proti usnesen{ ze dne 5. 1. 2022, ¢&j. 6 Ads 268/2021-40, kterym Nejvyssi spravni soud odmit ka-
saéni stiznost zalobce pro nepfijatelnost. Ustavni stiZnost nakonec nebyla podéna. Zidostem o uréeni advo-
kéta, které podal Zalobce za éelem poddni dstavnich stiZnosti proti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2023, ¢. 1 Ads 63/2022-47, a ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 2 Ads 100/2022-49, ndsledné nebylo vyhovéno.
I témito usnesenimi byly kasa¢ni stiznosti v podobnych vécech odmitnuty pro nepfijatelnost. Usnesenim ¢&j. 6
Ads 10/2023-46, jehoz se tykd zde posuzovand zddost o uréen{ advokdta, odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro nepfijatelnost ze stejnych divodi. Zalovand zdroveii odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2022, sp. zn. I US 1599/22, keeré se tykalo pouziti § 24 odst. 5 zikona o stdtni socidlni podpote ve véci
jiného stézovatele. Vzhledem k témto rozhodnutim Zalovand dospéla k zédvéru, ze zalobce bude se svou dstavni
stiznosti zjevné netispésny, v disledku ¢ehoz nesplnil podminku pro urceni advokéta podle § 18c odst. 5 zékona
o advokacii.

Meéstsky soud v Praze se s timto prévnim hodnocenim ztotoznil a rozsudkem ze dne 8. 8.2024, ¢j. 14
A 23/2024-48, zamitl podanou Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované. Podotkl, Ze jiz ze samotného textu
zaloby a obsahu spravniho spisu jsou patrné znaky tzv. ,sudi¢stvi, tedy uplatiovéni zdkonnych procesnich pro-
stiedkd nikoli pro ochranu domnélych prév zalobce, ale pouze pro samotné projedndni véci soudem. O totoz-
nych prévech jiz bylo opakované rozhodnuto nejen Nejvy$im spravnim soudem, ale i Ustavnim soudem. Resend
pravn{ otdzka byla podle méstského soudu rozhodnuta zcela jasné a zalobci byla zndmd.

K samotnému posouzeni zddosti méstsky soud uvedl, Ze § 18c odst. 5 zdkona o advokacii stanovi materidlni
podminky, za nichZ lze ur¢it advokdta podle § 18¢c odst. 1 tohoto zdkona. Pati{ mezi né, Ze ve véci nesmi jit
0 ,zneuziti & zjevné bezdivodné uplatiovini nebo branéni prava“. Jde o obsahové srovnatelné kritérium s pojmem
zjevné beziispénosti“ ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Pfi posuzovéni tohoto kritéria je Zalovand povinna komplexné
zvézit i potencidln{ Gspé&nost pravniho prostfedku, k némuz se zédost o urcen{ advokéta pro poskytnuti prévni
sluzby vztahuje. Zddné pochybenf 7alované z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nevyplynulo. Zalovand si
byla védoma nejen stavu tohoto fizeni, ale brala v dvahu komplexné i pfedchdzejici obdobné Zddosti a piedchozi
uplatiiovdni podobnych prdv Zalobcem v jinych fizenich. Presné popsala zdkonnd ustanoveni, kterd v dané véci
byla pouzita, ptihlédla k odpovidajici judikatufe a rovnéz srozumitelné uvedla skutkové okolnosti, ze kterych
pii rozhodovéni{ vychdzela. Samotnd skute¢nost, Ze zalobce nebyl v pfedchozich pfipadech tGspéiny, sama o sobé
nemusela znamenat bezdéivodnost nynéjsi 7ddosti. O takovy piipad zde ale neslo. Zalobce nemél dle ndzoru
méstského soudu zddny divod se domnivat, Ze by jeho potencidlni Gstavni stiznost dopadla jinak.

K ndmitce zalobce, Ze v jiné véci obdobného charakteru bylo jeho zddosti o uréen{ advokéta vyhovéno, mést-
sky soud podotkl, Ze §lo o typové stars{ fizeni, a tudiz okolnosti tykajici se bezdiivodnosti Zddosti nemusely byt
v té dob¢ ziejmé ¢&i rozhodnuté takovym zptisobem, aby bylo mozné uvazovat o zjevné bezdtvodnosti ve smyslu
§ 18c¢ odst. 5 zékona o advokacii. Nicméné jedno kladné rozhodnuti nenastolilo Zddnou spravni praxi ani nijak
nezpochybnilo ndslednd negativni rozhodnuti Zalované o Zddostech Zalobce.

Zalobce (stésovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢n{ stiznost. Byl piesvédéen, Ze v fizeni
pted sprévnimi orgdny i v nésledném soudnim fizeni, v némz Nejvys$si sprévni soud rozhodl usnesenim ¢j. 6 Ads
10/2023-46, bylo poru$eno jeho zdkladni prévo na spravedlivy proces. V tomto ohledu vytkl spréavnim orgdniim
i soudiim odepfeni piezkoumdni jednotlivych pfedloZenych dikazi, zamléeni, potazmo nevypofdd4ni se se skut-
kovymi a pravnimi ndmitkami, absurdni pouziti prdva na zjistény skutkovy stav, neptipustny soudni aktivismus
a pfepjaty formalismus.

vy /]

Proti uvedenému usnesen{ Nejvyssiho sprévniho soudu zamyslel stéZovatel v piipadé, ze bude vyhovéno jeho
#7adosti o uréeni advokdta, podat Gstavni stfznost. Zalovand viak této 74dosti dle jeho ndzoru v rozporu se zdko-
nem nevyhovéla, nebot v ni shledala ,,zjevné beziispéiné uplatiiovdni nebo brinéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5
zékona o advokacii, které odtvodnila toliko tim, Ze sprévni orgdny i soudy rozhodly na raznych stupnich v ne-
prospéch stézovatele. Divodem zjevné beztspésnosti mohou byt ale pouze takové skute¢nosti, které jsou zjevné
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bez potieby provedeni dal$tho dokazovani (napt. u poddni podaného po uplynuti propadné lhuty, u poddni oso-
by, kterd k takovému poddni neni oprdvnéna, nebo u poddni, jehoZ projedndni brani prekdzka véci rozhodnu-

té). Nepostacovalo opakovéni obsahu odtvodnéni piedchozich soudnich rozhodnuti, které zaml¢ovalo masivni
porueni prdva stézovatele na spravedlivy proces. Uvedend nezdkonnost rozhodnuti Zalované podle stézovatele
dopadala i na rozsudek, kterym méstsky soud zamitl jeho Zalobu.

vy 7

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vrdtil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[15] V posuzované véci nejde o nic jiného nez o piistup stézovarele k Ustavnimu soudu. Podle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) se mize kazdy domoci soudni ochrany svych prav zd-
konem stanovenym postupem v fizeni pfed obecnymi soudy. Tykd-li se vSak tvrzeny zdsah tstavné zarucenych
zdkladnich prdv a svobod, jejich ochrana je svétena také Ustavnimu soudu, keery je za timto téelem podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén rozhodovat o Gstavnich stiznostech. Tim je zajisténa ochrana tstavné zaruce-
nych zdkladnich prav a svobod vii¢i jakémukoli moznému zdsahu orgdnt vefejné moci, a to nezévisle na tom, zda
a jaké jiné procesni prostfedky zdkon pro ten ktery piipad stanovi. Jednim z procesnich ptedpokladi Fizeni pred
Ustavnim soudem je i poZadavek pravniho zastoupeni.

[16] Podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu musi byt fyzické a pravnické osoby jako Géastnici nebo
jako vedlejsi tcastnici fizeni zastoupeni advokdtem v rozsahu stanoveném prdvnimi predpisy. Tato povinnost
(neboli advokdtni piimus) m4 zarucic kvalifikované uplatiiovéni prav téchto osob v Fizeni pted Ustavnim sou-
dem. Judikaturou Ustavniho soudu byla z této povinnosti dovozena vyjimka pro ty téastniky, ktefi jsou sami
advokiti (stanovisko pléna US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PL. US-st. 42/15, & 290/2015 Sb.). Zajiséni pravntho
zastoupen] ponechdvé zdkon na dcastnicich a vedlejsich Gcastnicich fizeni, keef{ si mohou zvolit kohokoli z fad
advokidtt. Ustavni soud jim podle své ustilené rozhodovaci praxe neustanovuje zdstupce z fad advokétii, nebot
podle § 63 zdkona o Ustavnim soudu nelze v fizeni pted nim podpiirné pouzit § 30 o. s. ., (srov. usneseni US ze
dne 17. 3. 1998, sp. zn. I1L. US 296/97, ¢ 20/1998 Sb. US). Soudce zpravodaj je nicméné oprévnén podle § 83
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu na névrh téastnika nebo vedlejitho G¢astnika tizeni rozhodnout, #e néklady na
jeho zastoupenti, odtvodnuji-li to jeho osobni a majetkové poméry, zcela nebo z&dsti hradi stdt.

[17] Po celou dobu piisobeni Ustavniho soudu mohou osoby, kterym se nepodatilo pravn{ zastoupenf advo-
kdtem zajistit, pozddat Zalovanou o ur¢eni advokdta za tcelem poskytnuti této pravni sluzby. Tim je realizovino
jejich zdkladni prdvo na prévni pomoc zaruené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zatimco ptivodné bylo uréen{ advokdta
podminéno pouze tim, Ze se osoba nemohla poskytnuti pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii domoci (§ 18
odst. 2 zdkona o advokacii ve znén{ i¢inném do 31. 3. 2006), postupné bylo vyhovéni takovéto Zddosti vazdno
na splnéni dalsich podminek. Po novele zdkona o advokacii provedené zédkonem ¢&. 258/2017 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 7. 2018, upravuje § 18c tohoto zdkona podminky, za nichZ Ize ur¢it advokdta pro zastupovani
osoby mimo jiné v fizen{ pted Ustavnim soudem. Ustanoven{ § 18c odst. 5 zikona o advokacii stanovi, 7e 7alo-
vand zddosti o ureni advokdta nevyhovs, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovini
nebo brinéni prava. Prévé ,zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava“ shledala Zalovand pfi rozhodovani
o zddosti stézovatele.

[18] Obdobnd piekdzka, kterd brdni uréeni advokdta, se ve spravnim soudnictvi uplatni pfi rozhodovini
o z4dosti o osvobozen{ od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 3 s. £ s. miize piedseda sendtu za stanovenych
podminek z&dsti nebo zcela osvobodit tcastnika fizeni od soudnich poplatkii, zédost viak zamitne, jestlize ndvrh
gjevné nemiize byr ispésny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,kategorie zjevné neiispésnosti (§ 36
odst. 3 5. 7: 5.) a gjevné bezdivodného uplatiiovdni prava (§ 18c odst. 5 zdkona o advokacii) se do znacné miry prekry-
vaji. Podstatou obou institutil je neustanovit zdstupce a nehradit jeho niklady z verejnjch financi pro zbytenost a ne-
diwvodnost takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohla vést k sispéchu ve véci.
1 prestoze je tak slovni vyjddrent obou ustanovent jiné, jejich viznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v zdkoné
0 advokacii lze povazovat za o néco mdlo 5irsi. “ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢&j. 8 As 138/2021-30, bod 21).
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[19] Zjevnd nedspésnost ndvrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. by méla byt zjistitelnd bez pochyb, méla

by byt nespornd a naprosto jednozna¢nd bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (rozsudek NSS ze dne
24.3.2006, &. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS). Jde o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restrikeiv-
né a kterd se uplatni jen ve zjevnych situacich, napiiklad u opozdéné podané zaloby, opozdéné podané kasa¢ni
stiznosti, ndvrhu na prominuti zmeskani zdkonné lhaty, kterou nelze prominout, nebo ndvrhu, ktery je vyslovné
vyloucen z vécného prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢&j. 7 Afs 102/2007-72), nikoli ve slozi-
wjsich piipadech. V nich je nutné zajistit, aby navrhovatel mél moznost v fizeni kvalifikované pfednést svoje sta-
novisko k rozhodnym skute¢nostem. Vidy je nezbytné vychdzet z okolnosti konkrétni véci a vyvarovat se svévoli
(srov. nélez US ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21, ¢. 42/2022 Sb. US zejména body 43 a7 48).

[20] Z rozhodnuti Zzalované vyplyvd, ze zavér o ,zjevné bezdiwodném uplatiiovini nebo brinéni prava“ odu-
vodnila poukazem na nékolik usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu, jimiz byly pro nepfijatelnost odmitnuty
kasa¢ni stiznosti stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gfad préce nepovazoval prostor, ve kterém stéZovatel
bydli, za byt, v disledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka vzniku ndroku na prispévek na bydleni podle § 24
odst. 5 zdkona o statni socidlni podpote. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1599/22, na které zalovand
rovnéz odkdzala, $lo o zédost jiného stéZovatele tykajici se prostoru, viici némuz tehdejsi stézovatel dolozil sviij
ndrok ovéfenym pasportem stavby vyhotovenym podle § 125 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovan{
a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2023. Protoze viak existovaly dokumenty, keeré
prokazovaly, k jakému téelu byla stavba v minulosti povolena, neuplatnila se nevyvratitelnd pradvni domnénka
podle § 125 odst. 2 stavebniho zdkona, Ze je stavba urcena k tomu tcelu, pro ktery je stavebné technickym uspo-
fdddnim vybavena a k némuz se uzivd bez zdvad. Na zdklad¢ téchto dokumentii dospély spravni orgdny i soudy
k z4véru, Ze dany prostor vznikl jako stavebni Gprava bez pfislusného povoleni, a uvedend prévni domnénka se
neuplatni.

[21] Véi stézovatele se Ustavni soud doposud nezabyval. Zalovand sice v jednom piipadé uréila st&Zovateli
advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, stéZovatel viak nakonec dstavni stiZznost nepodal, aniz by byly
zndmy ditvody, pro keeré se tak stalo. V usneseni sp. zn. II1. US 1599/22 se Ustavni soud zabyval pouzitim § 24
odst. 5 zékona o stdtni socidlni podpofe na podkladu jinych skutkovych okolnosti. Prévni zévér o ,zjevné bezdii-
vodném uplatiiovini nebo branéni prava“ je tak zalozen predev§im na rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho soudu,
ktery ve vécech Ziddosti stézovatele o pfispévek na bydleni opakované rozhodoval a vidy pfisvéd¢il pravnimu

ndzoru zalované, Ze prostory, ve kterych bydli stézovatel, nejsou bytem.

[22] Uvedené oviem neznamend, Ze v takovémto pt{padé nemd mit stéZovatel zajistén piscup k Ustavnimu
soudu, ktery by teprve sém posoudil, zda orgén vefejné moci rozhodnutim nebo jinym zdsahem porusil nékteré
z jeho Ustavné zarucenych zdkladnich prév a svobod. Rozhoduje-li Zalovand podle § 18c odst. 1 zédkona o advoka-
cii o uréen{ advokdta k poskytnuti pravn{ sluzby, kterd mé spoéivat v zastupovin{ osoby v fizeni pted Ustavnim
soudem, jeji tivaha, zda ve véci jde o ,.zjevné bezdivodné uplatitovini nebo brinéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5
tohoto zdkona, nemte nahradit vécné posouzeni Ustavniho soudu. Nevyhovét zddosti o uréeni advokata lze jen
pii zjevné neexistenci procesnich piedpokladt fizeni o Ustavni stiznosti (napf. pfi jeji zjevné opozdénosti nebo
neptipustnosti) nebo jde-li z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti o véc v judikatute Ustavniho soudu jiz
fesenou a vysloveny pravn{ nazor Ustavniho soudu vylucuje, 7e by tstavn{ stiznost mohla byt shleddna diivodnou.
V pochybnostech je tieba rozhodnout ve prospéch uréeni advokdta. Je naopak nerozhodné, Ze k véci existuje
ustdlend judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, mé-li byt déelem uréeni advokdta poddni Gstavni stiznosti zpo-
chybriujici pravé v ni vysloveny prdvn{ ndzor.

[23] V posuzované véci nelze piehlédnout, Ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 6. 2024, ¢&j. 8
As 13/2024-32, zabyval obdobnou véci stejného stézovatele, byt nikoli v souvislosti s rozhodovénim o uréenf ad-
vokdta podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii, nybrz rozhodovdnim soudu o osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatki podle § 36 odst. 3 s. £ s. Zddost o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkil byla podéna v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, v némz méstsky soud ptezkoumdval rozhodnutdi, kterym Zzalovand
nevyhovéla zédosti stéZovatele o uréeni advokdta pro Uclely fzeni o dstavni stiZnosti proti jiz zminénému roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Ads 100/2022-49. Tento rozsudek se tykal rovnéZ oprévnénosti ndroku
stéZovatele na piispévek za bydleni.
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[24] Podle prévniho ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu vysloveného v rozsudku ¢&j. 8 As 13/2024-32 ,sku-
tecnost, e urcity ndrok stéovatele v hlavnim sporu (zde na davku stdtni socidlni podpory) byl opakované predmétem
Fizeni o kasacni stiznosti a stézovateli nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno, jesté nemiize vést k tomu,
Ze je zcela evidentni, Se stéZovateli nemél byt uréen advokdr, protoze se svym ndvrhem nemie byt tispéiny ani u Ustav-
niho soudu v Fizent o vistavni stignosti. [...) spravni soudy rovnéz maji povinnost posoudit, zda nebyla porusena zdklad-
ni prava stézovatele, viemé jeho prava na spravedlivy proces (maji povinnost poskytovar ochranu zdkladnim praviim
stétovatele), aviak mobou mit na nékteré pravni otdzky jiny pravni ndzor net Ustavni soud. Z existence judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze bez dalsiho dovozovat nespornost toho, Ze véc bude nepochybné Ustavnim soudem
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. To pak nelze automaticky dovozovat ani z jednoho usneseni Ustavniho soudu
ve véci jiného stéZovatele, které se zabyvd aplikaci § 24 odst. 5 zdkona o stdini socidlni podpore. Na pruni pohled totiz
neni zfejmé, zda toto usneseni pokryjvd vsechny pravni a skutkové ordzky formulované stézovatelem v hlavnim sporu.
Stézovatel napiiklad namitd, e zpiisob posuzovdni jeho ndroku na ddvku stdtni socidlni podpory vedl k hrubému poru-
sent jeho prdava na spravedlivy proces. Za této situace proto méstsky soud nemohl s vysokou pravdépodobnosti predjimat,
Jak ve véci stéZovatele pripadné rozhodne Ustavni soud, a tudis [...] ani konstatovat, e [...] stétovatel nemiite byt

dnych okolnosti tispésny.“ (bod 16 rozsudku).

v 7izent 0 ustavni stiznosti za

[25] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ddle konstatoval, Ze stéZovatel ,argumentuje porusenim
zdkladnich prav a svobod, pricems prozatim neexistuje ustdlend judikatura Ustavnibo soudu k jim feienym otdzkdm.
Za této situace posouzeni moiného omezeni priva nemajetnych osob na piistup k Ustavnimu soudu je otdzkou kom-
plikovanéjsiho vikladu, a nelze na néj vatdhnout koncepci zjevné nedispéSnosti (bod 17 rozsudku). Kromé toho
soud pfihlédl i k tomu, ze fesend véc se vdze pfimo k podstatnym okolnostem Zivotn{ sféry stéZovatele, konkrétné
k jeho existenénim problémam (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢&j. 8 As 190/2023-20, body 7 a 8).

[26] Zalovan zaloila svitj zévér, 7e tistavn{ stiznost stéZovatele proti usneseni Nejvysitho sprévniho soudu
. 6 Ads 10/2023-46 nebude diivodnd a ze jde o ,zgjevné beziispéiné uplatiiovani nebo brinéni priva“ ve smyslu
§ 18c odst. 5 zdkona o advokacii, v podstaté vylu¢né na judikatufe Nejvys$stho spravniho soudu a jediném usne-
seni Ustavniho soudu, které se navic netykd obdobnych rozhodnych okolnosti, jako je tomu ve véci stézovatele.
Takovyto zévér ale nebylo mozné ucinit bez toho, aby byl zaloZen na odkazu na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu jednoznaéné dopadajici na obdobné rozhodné okolnosti, o jaké jde ve véci stézovatele. Paklize tomu tak
nebylo, Zalovand v rozporu s § 18c odst. 1 a 5 zékona o advokacii nevyhovéla Zddosti stézovatele.

4668

Rozsifeny sendt: podminénd a podminujici rozhodnuti; poruseni rozpoctové kdzné

k § 44a odst. 4 pism. b) a c) a odst. 8 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (rozpoctovd pravidla), ve znéni i¢inném do 19. 2. 2015

k§75a§ 102 a nésl. soudniho fddu spravniho

I. Zavéry rozsifeného sendtu vyslovené v usneseni ze dne 22.10.2019, &.6 As 211/2017-88,
& 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné, se uplatni i na vztah odvodu za porueni rozpoétové kizné
podle § 44a odst. 4 pism. b) a c) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 8 téhoz paragrafu.

IL. Krajsky soud pfi piezkumu podminéného rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 75 s. f. s.) vy¢kd vysled-
ku fizeni o Zalobé proti podmifiujicimu rozhodnuti spravniho orgdnu.

III. Zruseni (zménu) podminujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezikonnost z diivodi existu-
jicich jiz v dobé jeho vyddni zohledni podle okolnosti, zejména s ohledem na procesni aktivitu stézovatele,
i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 102 a ndsl. s. f. s.) proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho orginu.

(Podle rozsudleu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢&. 6 Afs 292/2018-39)
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Prejudikatura: ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢&. 3071/2014 Sb. NSS, ¢&. 3644/2017 Sb. NSS, ¢. 3676/2018 Sb. NSS,
¢ 3873/2019 Sb. NSS, & 3948/2019 Sb. NSS, ¢ 4209/2021 Sb. NSS, ¢ 4618/2024 Sb. NSS
a ¢ 4641/2024 Sb. NSS.

Véc: Mésto Klatovy proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpo¢-
tové kdzné, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Jédrem sporu bylo, zda md soud zrusit rozhodnuti o pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kézné, pokud doslo ke zrusen{ rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto pendle odvozeno, az po vydani rozhodnuti
o pendle.

Finan¢ni tfad pro Plzenisky kraj (déle jen ,sprivce dané®) vyméfil Zalobci platebnim vymérem ze dne
11.7.2016 penéle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné v obdobi od 6. 12. 2013 do 8. 12. 2015.
Odvolani proti tomuto rozhodnut{ zalovany zamitl. Zalobce se proti rozhodnut{ zalovaného brénil Zalobou.

V zalobé upozornil, Ze proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdzné taktéz podal spravni
zalobu. Uved], Ze pendle bylo vyméfeno na zdklad¢ nezdkonného platebniho vyméru o uloZeni povinnosti k od-
vodu, proto je rovnéz samo nezdkonné. Pendle a jeho vyse jsou neoddélitelné spjaty s rozhodnutim o odvodu
a s vy$f odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, proto nezdkonnost platebniho vyméru o odvodu musi mit za nésle-
dek rovnéz nezékonnost platebniho vymeéru ohledné pendle. Posouzeni zékonnosti platebniho vyméru o odvodu
musi byt feSeno jako pfedbéznd otdzka pfi posuzovéni zdkonnosti platebniho vyméru na pendle. Upfesnil, Ze
divody, pro¢ jsou platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné i jej potvrzujici rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi podle jeho ndzoru nezékonné, jsou popsény v zalobé mésta Klatovy podané ke Krajskému
soudu v Plzni (sp. zn. 30 Af 30/2016). Rozhodnuti sprévce dané mél za nezékonné zejména proto, ze v dotce-
ném zad4vacim fizeni nedoslo k porudeni zdkona o vefejnych zakdzkich neodivodnénym pouzitim obchodnich
znadek, k ¢emuz dosel spravce dané a ulozil za to povinnost odvodu poskytnutych finan¢nich prostfedki ve vysi
25 % z dotace.

Krajsky soud v Plzni Zalobu ve véci pendle zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 57 Af 19/2017-29. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢&j. 6 Afs 292/2018-25, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfe-
rusil, jelikoZ pred krajskym soudem paralelné probihalo fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné, z néhoz vysel spravce dané (a ndsledné Zalovany) pii predpisu pendle. Dne 1. 6. 2022
Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢&j. 6 Afs 292/2018-27 rozhodl o pokracovéni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, &. 30 Af 30/2016-110, zrusil rozhodnuti Zalovaného ve véci odvo-
du za porusen{ rozpoctové kdzné a véc mu vrdtil k dal§imu fzeni.

Zalobce (stésovatel) v kasaéni stiznosti nadle trval na tom, 7e pendle bylo vyméteno na zékladé nezékonné-
ho platebniho vyméru o odvodu za poruseni rozpoctové kizné (ddle téZ ,,odvod*), a proto je rovnéz nezékonné.
Pendle povazoval navic za nepfiméfené tvrdé, jelikoz stézovatel odvod uhradil jiz tyden po vyddni platebniho
vyméru. Nemohl ptedem tusit, zda a v jakém rozsahu mu bude povinnost uhradit odvod ulozena. Zalovany mél
pendle pocitat az ode dne ndsledujiciho po dni, kdy mél stézovatel uhradit odvod na zékladé platebniho vyméru.
Ziroven spravee dané mohl odvod uloZit rychleji, a tim pendle sniZit.

Zalovany nesdilel nézor stéZovatele, 7e by v fzen{ tykajicim se pendle ptedstavovala zdkonnost odvodu pted-
béznou otdzku. V piipadé jakékoli zmény platebniho vyméru na odvod by doslo z moci tfedni k revizi vymé-
feného pendle. StéZovateli bylo pendle vyméfeno za celou dobu, po niz neopravnéné disponoval s dotaénimi
prostfedky, tedy ode dne nésledujiciho po poruseni rozpoctové kdzné.

Sesty sendt pii predbézném posouzeni véci zjistil, Ze v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu existuji dva
protichtidné nizory ohledné dtisledkd zrugeni rozhodnuti o odvodu (respektive obecné o ,hlavni* datiové povin-

nosti) pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pendle z prodleni s timto odvodem (dan¢).

Z rozsudkii prvniho sendtu ze dne 11. 6 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45, a ze dne 22. 1. 2015, &j. 1 As 221/2014-
35, totiz vyplyvd, ze je-li zruseno rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, nemize obstdt
ani pendle, které je pfisluSenstvim odvodu a je z n¢j matematicky odvozeno. Rozhodnuti o pendle neobstoji
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samostatné, nezdvisle na rozhodnuti o odvodu, a proto je tieba zrusit i rozhodnuti o pendle, bylo-li rozhodnuti

0 odvodu v pribé¢hu soudniho pfezkumu rozhodnuti o pendle zruseno (shodné téZ rozsudky ze dne 9. 1. 2013,
. 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015, &j. 6 As 126/2014-44, ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 66/2018-46, a ze dne
9.3.2022 &. 10 Afs 174/2021-42, obdobné rozsudek ze dne 19. 8. 2021, &. 7 Afs 118/2020-42).

Péty sendt vSak naproti tomu v rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢. 5 Afs 127/2019-35, shledal, Ze soud je
v kazdém pfipadé povinen vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, keery tu byl v dobé rozhodovéni sprévniho
orgénu, tedy z toho, Ze v dobé rozhodovani dafiovych orgini existovala pravomocnd rozhodnuti o stanoveni
odvodu za porudeni rozpoctové kdzné, na ¢emz by nemohlo nic zménit ani ndsledné zruseni téchto rozhodnuti
spravnim soudem.

Podobné v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.7 Afs 26/2011-103, sedmy sendt akcentoval skute¢nost, Ze
v dobé¢ vyddni platebniho vyméru na pendle z dané (v tehdejsim ptipadé slo o dan z pfidané hodnoty) existovalo
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o doméfeni dané, pfi¢emz neshledal diivody pro vyjimku z pravidla vyjé-

vevs

dfeného v § 75 odst. 1 s. I. s. s ohledem na pozdéjsi zruseni rozhodnuti o doméfeni dané.

Sesty sendt viak v prvé fadé upozortiuje, 7e z rozsudku ze dne 16. 5. 2007, &. 2 Afs 30/2007-68, je patrné,
ze ke zruSeni rozhodnuti o dani (tehdy $lo o dan z pfidané hodnoty) pfihliZel pfi pfezkumu rozhodnuti o pendle
jiz krajsky soud. Prvni sendt vsak zévéry tohoto rozsudku bez jakéhokoli zdtivodnéni vztdhl i na fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ve véci sp. zn. 1 As 221/2014 rusil rozhodnuti o odvodu Nejvyssi sprévni soud, a to aZ po prévni moci
rozsudku krajského soudu ve véci pendle), aniz se vypofddal s § 109 odst. 5 s. I. s., ktery Nejvyssimu spravnimu

soudu bran{ pfihliZet ke skute¢nostem nastalym po vyddni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Dile Sesty sendt nenasel dostatek dtvodit pro to, aby se v soudnim fizeni ve véci pendle z prodleni s odvo-
dem za porudeni rozpoctové kdzné (¢i obecné ve véci piisludenstvi dané) neuplatnilo zdkonné pravidlo vyjidiené
v§ 75 odst. I s. £ s. Vdobé¢, kdy zalovany (respektive spravee dané) predepisoval stézovateli pendle, existovalo
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. V tomto sméru je tfe-
ba povazovat rozhodnuti o pendle za zdkonné. Pozdéjsi zruseni rozhodnuti o odvodu by mohl krajsky soud vzit
v tvahu pouze za predpokladu, Ze by neaplikoval § 75 odst. 1 s. . s. (a Nejvyssi spravni soud téz § 109 odst. 5

s. . s.). Ob¢ ustanoven{ pfitom explicitné zddné vyjimky neupravuji.

Sesty sendt pipomind, e pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. L. s. ,je pravidlo stanovené zikonem, jims je
soud, kromé velmi specifickych vyjjimek, vizdn. Typicky piijde o situaci, kdy mu takovy postup bude uklidar bud
norma vyssi pravni sily, nebo majici aplikacni prednost. [...] Viivahu také prichdzi prednosini aplikace prava EU,
nebo mezindrodni smlouvy, kterd md prednost pred zdkonem dle ¢l. 10 Ustavy. [...] Zdrover je i v takovych piipadech
prolomeni uvedeného pravidla zdsadné podminéno tim, Ze se vicastnikovi jinak ochrany nedostane. “ (Rozsudek NSS
ze dne 12. 6. 2018, &. 9 Afs 69/2017-75, & 3758/2018 Sb. NSS.) Sesty sendt ptitom takovou normu s aplikaéni
piednosti pfed § 75 odst. 1 s. £ s. nenalezl.

K prolomeni § 75 odst. 1 s. I. s. dle ndzoru Sestého sendtu nestaci ani to, ze pendle jako piislusenstvi odvodu
(dané) sleduje jeho osud (§ 2 odst. 5 dariového fddu). Po zruseni rozhodnuti o odvodu nepochybné nemiize
obstdt ani pendle odvozené z tohoto odvodu — neni-li pravomocné konstatovdno poruseni rozpocétové kizné,
nemuze byt pifjemce dotace v prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné, a nemutze mu tedy ,nabihat*
pendle, jehoZ vyse je navic zdvisld na vysi odvodu. To vSak neznamend, Ze by jen kvali tomu bylo nutné popfit
piezkumny a retrospektivni charakter spradvniho soudnictvi. Jak vyplyvd z rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs
286/2017-26, & 3676/2018 Sb. NSS, ,osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5 daiového vidu mini predevsim hmot-
néprdvni otdzky existence dané“ (bod 39). Pokud tedy v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané — v tomto
piipadé rozhodnuti o stanoveni odvodu za porudeni rozpoctové kdzné — zanikne hlavni daniovd povinnost (povin-
nost provést odvod za porusen rozpoc¢tové kdzné), zanikd povinnost uhradit pendle, které z ni vzeslo. K zdniku
povinnosti uhradit pendle pfitom dochdzi ex lege.

Sesty sendt na zévér pfipousti moznost nahlfzet na rozhodnuti o penile z prodleni s odvodem za porugeni
rozpoctové kdzné jako na rozhodnuti podminéné rozhodnutim o odvodu ve smyslu usnesent rozsifeného sendtu
ze dne 22. 10. 2019, ¢&j. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na Certoviné, dle ného? soud v fize-
ni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho orgdnu zohledni k Zalobni ndmitce zruseni nebo zménu
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podminujictho rozhodnuti spravniho orgénu, pfestoze k ni doslo po vyddni podminéného rozhodnuti. Nelze

vsak pomijet, Ze rozsifeny sendt v citovaném usneseni vychdzel mimo jiné z praktické nemoznosti Gcastnika sta-
vebniho Fizeni domoci se efektivni ochrany (srov. zejména body 28-31), kteryzto problém v nyni posuzovaném
piipadé nemiize nastat. Navic ani z usneseni ve véci Peklo na Certoviné nevyplyva, 7e by mél soud ke zruseni pod-
minujictho rozhodnuti po vyddni podminéného rozhodnuti pfihlédnout z tfedni povinnosti (naopak rozsifeny
sendt vyslovné zminil f4dné uplatnénou Zalobni ndmitku) ani Ze by mél k této novoté pfihlizet az Nejvyssi sprévni
soud (jak dovodil prvn{ sendt v rozsudku ¢&j. 1 As 221/2014-35).

Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dal$imu fzeni.

Z odtivodnéni:

X7y 2

IV 1 Pravomoc rozsiteného sendtu

[19] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovdni k prav-

%%

nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi

[ ;.

véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[20] V rozsudcich ¢&j. 1 Afs 47/2009-45, ¢&j. 1 As 221/2014-35, &. 9 Afs 4/2012-30, ¢&j. 6 As 126/2014-22,
. 10 Afs 66/2018-46, ¢j. 10 Afs 174/2021-42 a &j. 7 Afs 118/2020-42 Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze
je-li zruseno rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ¢i dané, nemuze obstdt pfislusenstvi
odvodu ¢i dané, které je z nich matematicky odvozeno (typicky pendle). Rozhodnuti o pfislusenstvi neobstoji
samostatné, nezdvisle na rozhodnuti o odvodu ¢i dani, a proto, bylo-li rozhodnuti 0 odvodu v priibéhu soudniho
piezkumu rozhodnuti o pendle zruseno, je tieba zrusit i rozhodnuti o pendle. Rozsifeny sendt podotyka, Ze jak-
koli se jednotlivé jim feSené véci lisf v tom, o jakou konkrétni podminujici nebo podminénou povinnost §lo, svou
podstatou jde o prévni otdzku stejnou, a sice o to, jaky vliv md na rozhodnuti o prdvni povinnosti podminéné,
z4vislé na prdvni povinnosti podmifiujici, to, Ze rozhodnuti o podminujici povinnosti je zruseno pro nezikon-
nost, jejiz divody existovaly jiz v dobé vyddni takto zruseného rozhodnuti. Naproti tomu v rozsudcich ¢j. 5 Afs
127/2019-35 a ¢&j. 7 Afs 26/2011-103 Nejvy$si spravni soud akcentoval, Ze soudy ve spravnim soudnictvi vychdzi
ze skutkového a prévniho stavu v dobé vyddni rozhodnuti sprévniho orgénu podle § 75 odst. 1 s. I. 5., a je tedy
potieba vychdzet ze skute¢nosti, Zze v dobé vyddni platebniho vyméru na pendle existovala pravomocnd rozhod-
nutf o stanoven{ dané.

[21] V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tedy existuji dva protichiidné ndzory ohledn¢ dusledki zru-
$eni rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (¢i obecnéji o hlavni danové povinnosti) pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o pendle z prodleni s timto odvodem ¢i jinym podobnym pfislusenstvim hlavni danové
povinnosti. To v nyni projedndvané véci znemoziiuje rozhodnout, aniz by se rozhodujici sendt alespon od jed-
noho z popsanych ndzorii odchylil. Pravni otdzka, jiZ se uvedené ndzory tykaji, je pro posouzeni kasa¢ni stiZnosti
rozhodnd.

[22] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.
1V.2 Prdvni ndzor rozsiveného sendtu
IV.2.1 Rozhodnd ustanovent zdkonit

[23] Podle § 75 odst. 1 s. L. s. pfi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Podle jeho odst. 2 soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravniho orgdnu, prezkoumd
soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vizdn a neumoZiiuje-li tento zdkon Zalobci napadnour
takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[24] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost nent pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uve-
deny v § 103, nebo o diwvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno,
ac tak ucinit mohl.
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[25] Podle § 109 odst. 5 s. L. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhod-
nuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi.

[26] Podle § 2 odst. 5 danového tadu prislusenstvim dané se rozuméji tiroky, pendle, pokuty a niklady Fizent,
Jsou-li ukldddany nebo vanikaji-li podle dariového zdakona. Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji
osud dané.

[27] Podle § 155 odst. 1 pism. a) danového fidu (ve znéni Gé¢inném od 1. 1. 2021) dariovy subjekt je opravnén
pozddat spravce dané o vrdcent vratitelného preplatku. Podle jeho odst. 2 Zddosti o vrdcent, pouziti nebo prevod vra-
titelného preplatku spravce dané vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek dosahuje v dobé poddni Zddosti idsthu
nejméné 200 K& 'V opacném pripadé spravce dané Zddosti vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek této Cdsthy
dosdhne do 60 dnii ode dne poddni Zidosti. Podle odst. 6 pak za den vrdceni vratitelného preplatku se povazuje den,
kdy doslo k jeho odepsdni z iictu spravee dané. Ucinky zmény v evidenci dani v diisledku pouziti nebo prevodu vrati-
telného preplatlken nastanou ke dni, kdy dosla Zidost sprdvci dané, nejdrive viak ke dni vaniku vratitelného preplatheu.

[28] Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 za prodlent s odvodem za
porusent rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Cistky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse viak do vjse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsleduji-
ctho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kizné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndavratnjch financnich
vypomoct vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu
s vjjimkou pripadii, kdy piijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je piijemcem pendle stdtni rozgpocer
[$ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivich pripadech nepresihne 500 K¢, se nevyméri.

[29] Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel pak sprivu odvodii za poruseni rozpoctové kizné a pendle vyko-
ndvajt finanini iitady podle dariového tidu. Porusitel rozpoctové kdzné md pri spravé odvodii za porusent rozpoctové
kdzné postaveni dariového subjektu. Financni vitad poskytuje na vyZdddni informace ziskané p¥i spravé odvodii sprav-
nimu orgdnu, ktery rozhodl o poskytnuti prostiedkil ze stdtniho rogpoitu, stdtnich financnich aktiv, stdtniho fondu
nebo Ndrodniho fondu, a orgdnu opravnénému ke kontrole téchto poskytmutyjch prostiedkii, jakoz i ke kontrole pouziti
prostredhis stdtniho rozpoltu nebo jinjch penéZnich prostiedkii stitu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za
porusent rozpoctové kdzné; to plati i pro prislusny organ Evropské unie a spravni orgdn, ktery se podili na spravé téchto
prostiedkil poskytnutjch ze zahranici. Pendle, které vzniklo v diisledku poruseni rozpoctové kdzné pred vymérenim, je
splatné do 30 dnii ode dne doruéent platebniho vyméru. Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku ndsle-
dujictho po roce, v némz doslo k porusent rozpocrové kdzné.

1V.2.2 Rozhodné prdvni otdzky
[30] Posoudit je tfeba dvé spolu souvisejici pravni otdzky.

[31] Prvni z nich je, zda muZe krajsky soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. zohlednit v soudnim Fizenf,
v némz je napadeno rozhodnuti sprévce dané o stanoveni piisluSenstvi dané (zde pendle z prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kdzné), skutecnost, ze doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoven{ hlavni dafiové povinnosti
(zde rozhodnuti o odvoldn{ proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdzné), ptestoze rozhod-
nutf o stanoven{ hlavni danové povinnosti v dob¢é vyddni rozhodnuti o stanoveni piislusenstvi dané existovalo
a bylo v prdvni moci.

[32] Pokud by rozsifeny sendt shledal, ze takovou skute¢nost zohlednit lze, druhou pravni otdzkou k po-
souzen{ by bylo, zda je moZno ke zruen{ rozhodnuti o stanoven{ dané piihlédnout s ohledem na § 104 odst. 4
a§ 109 odst. 5 s. £ s. v Fizen{ o kasa¢ni stiznosti, pokud ke zruseni doslo az v prubéhu fizeni pfed Nejvyssim
sprévnim soudem, tedy po prdvni moci napadeného rozhodnuti krajského soudu.

1V.2.3 Vztah mezi rozhodnutim o sta i hlavni dariové povinnosti
a rozhodnutim o stanoveni prislusenstvi dané

[33] Podstatné pro dali tvahy je, zda je rozhodnuti o stanoveni hlavni danové povinnosti podminujicim
rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti o stanoveni piislusenstvi dané. Rozsifeny sendt totiz jiz ve své predchozi
judikatufe formuloval prdvni ndzor na to, jaké jsou v takovém piipadé podminky pro moznost zohlednit zruseni
podmifiujictho rozhodnuti v fzenf o Zalob¢ proti podminénému rozhodnuti spravniho orgdnu.
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[34] Pokud jsou pravni podminky dosaZeni uréitého vécného cile ¢i vice cilt obsazeny v souboru souviseji-

cich tkonii spravnich orgdnt a tyto orgdny posuzuji prévni otdzky tykajici se téchto cili v po sobé ¢asové a vécné
navazujicich postupech ¢i Fizenich z raznych hledisek, rozlisuje judikatura i doktrina dva zékladni druhy vazeb
uvnitf posloupnosti takovych tkont sprévnich orgdni: fetézeni a subsumpci.

[35] Pti subsumpci je navenek vyddvan jediny findlni tkon (typicky sprévni rozhodnuti, jez je rozhodnutim
spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. . s.). Ten subsumuje podminujici tkon ¢i tkony (napf. zévaznd stanovis-
ka), které samy o sobé& nesméfuji vii¢i adresétovi findlntho tikonu. Podminujici tkony zavazuji primdrné pouze
sprdvn{ orgdn piislusny k vyddni findlniho tkonu, takze samy o sobé nejsou rozhodnutimi spravniho orgénu ve
smyslu § 65 odst. 1s. £ s.

[36] Je-li navazujicim (findlnim) dkonem rozhodnuti spravniho orgdnu, lze v fizeni o Zalobé proti tomuto
findlnimu rozhodnuti pfezkoumat i zédkonnost subsumovanych tkont dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. (viz
rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, Vétrnd energie
Morava), a to za tam stanovenych specifickych podminek (soud pfezkoumd zdkonnost subsumovaného tkonu
k Zalobni ndmitce, neni-li jim sim vdzén a neumoznuje-li soudn{ fdd spravni Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve sprdvnim soudnictvi).

[37] Naproti tomu pfi fetézeni jsou jednotlivé tkony spravniho orgdnu vyddvdny samostatné a postupné
a adresdtovi (adresdtim) jsou samostatné oznamovdny. Zpravidla teprve po nabyti pravni moci podminujiciho
tikonu (jde-li o tkon, jenz podle své povahy nabyv4 pravni moci) nésleduje Fizeni ¢i postup sméfujici k vyddni
navazujiciho dkonu.

[38] Propojeni mezi podminujicim a podminénym tkonem v$ak mazZe byt i jiné. V jistém smyslu jsou v ta-
kovémto vztahu napiiklad i ,hlavni“ a zdvisly vyrok jednoho rozhodnuti, napfiklad vyrok o véci samé a vyrok
o ndkladech fizeni, pokud prdvo stanovi, ze rozhodnuti o nékladech fzeni je zdvislé na vysledku fizeni o véci
samé. Stejné mohou byt podminujicim a podminénym tkonem dvé rozhodnuti vydand krétce po sobé, ¢i do-
konce soucasné, pro néz plati, ze jedno z nich obsahové navazuje na druhé a bez toho, aby na druhé navazovalo,
by bylo podle hmotného prava nezdkonné (k fetézenym aketim viz usnesenti ve véci Peklo na Certoviné, zejm. bod
27). Opét pujde o vztah zdvislosti prév ¢i povinnosti upravenych podminénym rozhodnutim na obsahu prév ¢i
povinnosti upravenych rozhodnutim podminujicim. V fadé ptipadt nemusi byt na prvni pohled jasné, zda, pii-
padné v jakych ohledech nebo ¢dstech ¢&i viadi jakym osobdm je urité rozhodnuti podmifiujicim ve vztahu k roz-
hodnuti jinému, tj. nakolik je pro rozhodnuti potencidlné podminéné podkladem zdvaznym a nepiekrocitelnym.
Bude proto na soudni praxi, aby v konkrétnich ptipadech uvedené otdzky posuzovala a postupné judikaturou
stabilizovala.

[39] Pii fetézeni nelze v rdmci fizen{ o Zalob¢ proti navazujicimu tkonu (jenz byv4 typicky sdm o sobé roz-
hodnutim sprévniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. I. s.) pfezkoumdvat podminujici dkon, lze-li jej napadnout
samostatnou zalobou (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, &j. 1 As 21/2008-81). Soudni ochrana se tedy za-
méfuje na kazdy jednotlivy z takto fetézenych tikont sprévniho orgdnu samostatné, a to se vSemi s tim spojenymi
dusledky. Tim klicovym je, Ze proti kazdému z fetézenych tkonti sméfuji v rdmci relativné samostatnych Zalob
i relativné samostatné zalobni body. Pokud neni zalobou napaden akt podminujici, ,,okno piileZitosti k napa-
denf takového aktu pfed spravnimi soudy se nendvratné uzavie. Podminujici tkon lze nicméné podle okolnost
pro nezdkonnost zrusit ¢ zménit i jinak, typicky na zakladé mimotddnych opravnych prostiedkii nebo dozorcich
prostiedku, avsak v kazdém piipadé¢ jiz mimo rdmec systému soudni ochrany. Nevratné se tak (ledaze by doslo
ke zminénému zruseni ¢ zméné podmiriujiciho tkonu cestou mimotddnych opravnych ¢i dozoréich prostiedkii)
prosadi presumpce sprévnosti, jde-li o tkon sprévniho orgdnu, jenz je presumpci spravnosti naddn. Dojde-li
k tomu, nelze v zalobé¢ proti tkonu podminénému G¢inné uplattiovat argumentaci nezdkonnosti podminujiciho
tkonu (samoziejmé opét s vyjimkou zruseni ¢i zmény podminujiciho tkonu cestou mimoféddnych opravnych &
dozorcich prostiedku).

[40] Zdkonné Gpravy navic mohou s tymiz tkony sprévnich orgdni z hledisek fetézeni ¢i subsumpcee na-
klddat razné. Napriklad dkon ¢inény v rdmci postupt podle piedpist sprévniho ¢i danového préva procesniho,
jenZ je subsumovan do navazujiciho tkonu, mize byt vyjime¢né samostatné soudné piezkoumatelny, a¢ obvykle
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by mél byt pfezkoumatelny jen jako souédst tkkonu jej subsumujiciho. Stejné tak miiZe existovat mechanismus

povinného ruseni podminéného tkonu ¢i odklizeni jeho tcinka, pokud byl podmiriujici tkon zrusen. Jak jsou
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi tkony spravnich orgdnu, jez spolu vécné souviseji a ve svém celku stanovi
pravni podminky dosazeni urcitého vécného cile ¢&i vice cilt, konkrétné uspofddény (z hlediska ndvaznosti v rdm-
ci postupti podle predpisii spravniho ¢i danového prava procesniho iz hlediska soudniho pfezkumu jedndni
vefejné spravy), zdvisi na piislusné pravni Gpravé.

[41] V ptipadé rozhodnuti o stanoveni hlavni danové povinnosti a rozhodnuti o véiné typa piislusenstvi
dan¢ vyplyv4 obsahovd ndvaznost a ¢asové a logicky ndsledujici postup ptimo z hmotnépravnich ustanoveni z4-
kona. Podle § 2 odst. 5 véty druhé dafiového fddu osud dané sleduji droky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni
dané. To plati i pro pendle podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, které vznikd ode dne ndsledujiciho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych finanénich vypomoci
vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Na spravu penile se podle § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel pouZiji ustanoveni danového fadu.

[42] Rozhodnuti o pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné, stejné jako pendle ¢&i trok
z prodleni podle dariového f4du, je spjato s rozhodnutim o stanoveni hlavni daové povinnosti. Sprévce dané jim
deklaruje vysi pfislusenstvi, kterd je odvozena od hlavni dafiové povinnosti na zékladé pfedem danych (veelku
jednozna¢nych) zdkonnych kritérii. Zdroven typy pfislusenstvi dané uvedené v § 2 odst. 5 véty druhé danového
f4du sleduji osud dané. Rozhodnuti o stanoveni pfislusenstvi dané¢ je tak podminéno rozhodnutim o stanoveni
hlavn{ danové povinnosti.

1V.2.4 Diisledky vztahu podminéného a podmiiiujiciho tikonu spravniho orginu

[43] Vztahem podmifiujictho a podminéného tkonu a disledky zruseni prvniho ze jmenovanych v fizeni
o ptezkumu toho druhého se zabyval roziteny sendt jiz v usneseni ve véci Peklo na Certoviné. V ném v bodé 35
uvedl, Ze ,prdvo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezdkonnost podminiujiciho aktu auroritativné zjisténd rozhod-
nutim o jeho zruseni & zméné v prislusném Fizeni mohla byt k ridné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zohlednéna
v Fizeni o Zalobé proti podminénému aktu i pi jejich Fetézeni. Pokracoval, ze ,Zalobce viak miiZe dosdhnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezdkon-
nost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi orgdny v fizeni o mimorddnych i dozorcich prostredcich .

[44] Podle predklddajiciho sendtu neexistuje pravni zdklad k prolomeni vdzanosti soudu skutkovym a prév-
nim stavem ke dni vyddni napadeného rozhodnuti. O takové prolomeni vSak nejde. Rozsifeny sendt v usneseni ve
véci Peklo na Certoviné totiz uvedl, 7e zru$enim nezdkonného rozhodnuti spravniho orgdnu se tato nezikonnost
autoritativné zjistuje (viz bod 35 véta druhd odiivodnéni usneseni rozsifeného sendtu). Tamtéz uvedl, ze ,zen-
to zdvér neni v rozporu s vipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. ¥ s., nebot soud zohledni pouze takovou nezdkonnost
podmitiujiciho rozhodnutt, jejiz ditod byl ddn jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, aviak kterd dosud nebyla
autoritativné gjisténa .

[45] Podstatné tedy je, jak rozifeny sendt v citovaném usneseni uvedl, Ze divody této nezdkonnosti existova-
ly jiz v dobé vyddni zruSeného rozhodnuti. Pokud jsou autoritativné zjistény, nelze k nim nepfihlédnout.

[46] Opacny piistup, tedy Ze na tikon orgdnu vefejné moci nadany presumpci spravnosti by se hledélo i pfes
jeho zruseni ¢ zménu pro nezdkonnost az do okamziku tohoto zruseni ¢i zmény jako na zdkonny, by zaklddal
pravn{ fikci zdkonnosti takového aktu do doby jeho formalizovaného zruseni. S takovou konstrukei zékon zjevné
vyslovné nepocitd a neni zddného divodu ji dovozovat ani ze smyslu a tcelu (nejen) soudn{ ochrany pfed ne-
zékonnym jedndnim vefejné spravy ¢i ze znéni § 75 odst. 1 s. £ s. Prévé naopak, s ohledem na zdsadu vdzanosti
orgdni vefejné moci zédkonem by takovy vyklad byl zcela nezédouci. Vytvéftel by totiz ochranu pro pravni vztahy
zaloZené nezdkonnym aktem orgdnu vefejné moci bez ohledu na to, Ze orgdn, ktery tikon uéinil, nepostupoval na
zdkladé zdkona a v jeho mezich, a tedy v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, ptidem? tato nezdkonnost byla nésledné
autoritativné zjisténa a jeji divody existovaly jiz v dobé vyddni doty¢ného aktu.

[47] Prévni nézor vyjadieny v usneseni ve véci Peklo na Certoviné rozsiteny sendt zopakoval i ve svém neddv-
ném usnesen{ ze dne 20. 6. 2024, &j. 1 As 277/2022-54, ¢. 4618/2024 Sb. NSS, zejména v bodu 44.
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IV.2.5 Obecné k podminkdm zohlednéni nezdkonnosti podmiiiujiciho

rozhodnuti sprdavniho orgdnu v iizeni pred spravnimi soudy

[48] Zbyva posoudit otdzku, v jakych pi{padech mohou sprévni soudy zru$eni podmiriujictho spravniho
rozhodnuti zohlednit.

[49] Krajské soudy pfezkoumdvaji zalobou napadend rozhodnuti sprévnich orgdnt zdsadné jen v mezich
f4dné a v¢as uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, § 71 odst. 2 véty druhd a tieti s. 1. s.).

[50] Stejné tak se zékonnosti spravnich rozhodnuti zprostfedkované (v rdmci pfezkumu kasaénf stiznosti na-
padeného rozhodnuti krajského soudu) zabyvd Nejvyssi spravni soud opét zésadné jen v mezich pripustné uplat-
nénych stiznich diivoda (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pfezkumnd ¢innost soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je casové
pfipnuta k dobé vyddni ptezkoumédvaného rozhodnuti krajského soudu; ke skute¢nostem, které stéZovatel nové
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5. 1. s.).

[51] Pro dalsi tivahy je proto tfeba rozlisit, v jaké fizi soudniho Fizeni dojde ke zruseni podminujiciho sprav-
niho rozhodnuti. S tim bezprostfedné souvisi otdzka, jak o této skute¢nosti mé Zalobce ¢i stézovatel soud infor-
movat, jakym zpsobem md soud Zalobni ndmitku ¢i sdéleni zohlednit a jaké jsou pfipadné dusledky, pokud
soud nebude timto zpisobem postupovat. Piestoze se predlozend otdzka dotykd fizeni pted Nejvy$sim spravnim
soudem, nenf jeji zodpovézeni mozné bez §irsich tvah tykajicich se pfezkumu fetézicich se spravnich akei ve

spravnim soudnictvi jako celku, byt rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu z povahy véci nemuZe a ani nemd ddvat od-
povéd na vSechny myslitelné situace.

1V.2.6 Zohlednéni nezdkonnosti podmiiiujiciho rozhodnuti
sprdvniho orgdnu v tizeni pred krajskymi soudy

[52] Podle ustdlené judikatury soudy v fizeni o pfezkumu podminéného rozhodnuti nemohou pfihliZet
k Zalobnim bodiim, které sméfuji proti zdkonnosti podmiriujiciho rozhodnuti (pro navazujici akty v Gzemnim
a stavebnim fizeni napf. rozsudky ze dne 8. 11. 2007, &j. 7 As 18/2007-94, nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢. 1 As
21/2008-21; pro navazujici akty v Fzen{ o poruseni rozpoctové kdzné napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1
Afs 47/2009-45, ze dne 17. 12. 2009, ¢&j. 7 Afs 129/2009-86).

[53] Zalobce viak je v fizeni pred krajskym soudem oprévnén namitat, 7e 7alobou napadené podminéné roz-
hodnuti je zaloZeno na nezékonném podminujicim rozhodnuti, které bylo v fizeni pfed soudem nebo spravnim
orgdnem zruseno & zménéno. Zalobn{ ndmitku lze uplatnit i po uplynuti Zalobni lhity (§ 71 odst. 2 s. £ s.),
pokud ke zméné ¢ zruSeni podminujiciho rozhodnuti doslo az poté, co Zalobn{ lhita uplynula (body 35 a 36
usnesen{ ve véci Peklo na Certovind). Krajsky soud se tak existenci podmitiujiciho rozhodnuti nezabyvi z tGtedni
povinnosti, nybrz pouze k fddné uplatnéné zalobni ndmitce. Pokud podminujici rozhodnuti bylo skute¢né pro
nezdkonnost zrueno ¢ zménéno, pak bude zpravidla namisté zrusit Zalobou napadené podminéné rozhodnuti.
Pouze vyjime¢né ani takovd situace nemusi vést ke zruseni podminéného rozhodnuti soudem. Takovou situaci
si lze predstavit napiiklad u zmény podminujiciho rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud vyjime¢né podminéné
rozhodnut{ nezru$i, musi nélezit¢ odtvodnit, pro¢ zruen{ ¢ zména podminujiciho rozhodnuti neméla vliv na
zékonnost podminéného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud podminéné rozhodnuti nezrusi, pfestoze zalobce fédné
namitl zruSeni ¢i zménu podmiiiujiciho rozhodnuti a nebyly dény vyjime¢né davody pro nezruseni, pak zatizi
rozsudek vadou nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[54] V tizeni pfed krajskym soudem muZe nastat i situace, Ze podminujici rozhodnuti neni pravomocné
zru$eno ¢i zménéno, aviak byla proti nému podéna samostatnd Zaloba, nebo k jeho zruseni ¢ zméné muze dojit
v jiz zahdjeném fizeni o mimofddném opravném & dozoréim prostiedku. V takovém piipadé nemize Zalobce
Usp&sné uplatnit zalobni ndmitku zrueni ¢ zmény podmiriujiciho rozhodnuti, nebot tato skute¢nost teprve
muze nastat. I zde je vSak nezbytné, aby Zalobce byl procesné aktivni a soudu sdélil, Ze podminujici rozhodnuti
miuze byt zrueno ¢ zménéno v jiném fizeni. Neni totiz povinnost{ krajského soudu, aby z Gfedni povinnosti
zkoumal, zda hypoteticky nemuze byt podminujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v jiném fizeni pied tim, nez
rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti. Dulezity viak je ndsledny procesni postup krajského soudu,
pokud mu zalobce tuto informaci sdéli.

121



4668

[55] Rozsifeny sendt v bodé 36 usnesenti ve véci Peklo na Certoviné nastinil, 7e v takovém piipadé by krajsky

soud mél bud fizeni spojit, pokud to je mozné, nebo vyckat na vysledek fizeni, ve kterém muzZe byt podmiriu-
jici rozhodnuti pro nezdkonnost zruseno ¢ zménéno. Procesnim postupem krajského soudu pfi postupném
piezkumu navazujicich rozhodnuti soudu (o ndvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a o zastavent fizen{ pro
jeho ndsledné nezaplaceni) se ndsledné rozsifeny sendt podrobné zabyval v usnesenf ze dne 25. 5. 2021, &. Ars
3/2019-43, & 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzen pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Sldd-
ka. Dospél k zdvéru, ze krajsky soud musi vyckat rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatk (pfipadné uplynuti lhaty k jejimu poddni), nebot to maze mit vliv na rozhodovéni soudu
o véci samé. V opa¢ném piipadé by totiz nebylo dostate¢né zajiSténo pravo na soudni ochranu. Pfedseda sendtu
proto fizeni bud podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pferusi (jednd se o fakultativn{ diivod pro pferuent fizeni),
nebo bez dalstho vyckd uplynuti lhaty k poddn{ kasa¢ni stiznosti ¢i pipadné rozhodnuti o ni (bod 51 usneseni
ve véci Sdrugent pro republikn — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slddka). Jakkoli je obecné vzato
vy$e popsand situace ve vztahu krajského soudu a Nejvyssiho sprévniho soudu podobnd tém, které nyni fesi
rozsifeny sendt, pfesto mezi nimi jsou vyznamné rozdily. V situaci feSené rozsifenym sendtem ve véci Sdruzeni
pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slddka jde svou podstatou o posouzeni zdkonnosti
procesniho postupu krajského instanéné nadfizenym soudem; jde tedy o kontrolni mechanismus ,,uvniti moci
soudni, ktery muaZe mit jist¢ i precedenéni aspekty, aviak jeho pievazujici funkci je kontrola spravedlivého pro-
cesu pied krajskym soudem v individudlni véci Nejvy$sim spravnim soudem. Naproti tomu v pfipadech, v nichz
je ve hie potencidlni nezdkonnost podmiriujiciho spravniho rozhodnuti jako néco, co mtize byt zcela zdsadni pro
posouzeni rozhodnuti, md byt tézisté rozhodovaci ¢innosti moci soudni v individudlni véci na krajském soudu;
role Nejvyssiho sprévniho soudu ma byt dominantné precedenéni a sjednocujici.

[56] Proto v piipadé, ze neni podmiriujici rozhodnuti dosud pravomocné zruseno ¢i zménéno pro svou nezé-
konnost, je tfeba rozliSovat, zda je vedeno soudni, anebo spravni fizeni o podminujicim rozhodnuti, které muze
mit vliv na zdkonnost podminéného rozhodnuti. Soubé¢h fizeni pfed sprévnimi soudy o podminujicim a podmi-
néném rozhodnuti je kli¢ovy z hlediska zajisténi déelné soudni ochrany Zalobci. Upozorni-li zalobce na soubé&zné
podéni zaloby proti podmifiujicimu rozhodnuti a neni-li fizeni o zalobdch spojeno, je nezbytné, aby nejprve bylo
postaveno najisto, zda doslo k zru$eni podmiriujictho rozhodnuti v fizeni o Zalobé. Vysledek fizeni, ve kterém
muze byt podminujici rozhodnuti zru$eno, totiz mize mit zdsadni vliv na rozhodovini soudu o zalobé proti
podminénému rozhodnuti. Je proto na Gvaze pfedsedy sendtu, pokud nedojde ke spojenti fizeni, zda fizen{ pferusi
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. £ s., nebo zda vyckd rozhodnuti soudu o podminujicim rozhodnuti bez dalsiho
(typicky tehdy, pokud dand véc by ani tak nebyla jesté v poradi k rozhodnuti). Vyckat v§ak musi, nebot pfipadné
zrudeni podminujictho rozhodnuti mtize mit (a zpravidla md) vliv na zdkonnost Zalobou napadeného podminé-
ného rozhodnuti. Dozvi-li se v takové situaci krajsky soud nésledné, at jiz od tcastnika nebo z tfedni ¢innosti,
ze soudn{ fizen{ o zalobé bylo skonéeno, pak rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti s ohledem na
vysledek Fizeni o podminujicim rozhodnuti, aniz by byl Zalobce povinen tuto skute¢nost nové namitat. Pozada-
vek na fddné uplatnéni zalobniho bodu by v této situaci predstavoval prepjaty formalismus, jestlize Zalobce jiz
soud informoval o tom, Ze probih4 fizeni, v némz muze dojit ke zruSeni podmiriujiciho rozhodnuti, pfi¢emz pra-
vé v poddtedn{ nezdkonnosti podminujiciho rozhodnuti spatfoval nezdkonnost podminéného rozhodnuti. Jeho
cilem v takovém piipadé zjevné bylo to, aby soud vydal pro néj ptiznivy rozsudek rusici podminéné rozhodnuti.

[57] Jestlize byla jiz na trovni krajskych soudtt poskytnuta stavné nezbytnd soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36
odst. 1a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
Ize mit zdsadné za to, ze takov4 soudni ochrana je poskytnuta zpravidla v souladu se zékonem a jen vyjimecné
v rozporu s nim. Ostatné proto je kasa¢ni stiznost koncipovdna jako opravny prostfedek se sice Sirokym véjifem
piipustnych diivodii, ale sméfujici proti pravomocnému, a tedy zdsadné ,definitivnimu® rozhodnuti krajského
soudu. Empirie rozhodovaci praxe o kasa¢nich stiznostech také ukazuje, Ze Nejvyssi spravni soud rusf jen zfe-
telnou mensinu rozhodnuti krajskych soudt napadenych kasa¢ni stiznosti. Proto je na uvdzen{ krajského soudu
v fzeni o podminéném rozhodnuti, zda vy¢kd i rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu
o Zalobé proti rozhodnuti podminujicimu, anebo vyjde z toho, jak otézku zékonnosti podminujiciho rozhodnuti
posoudil krajsky soud. Tato jistd posuzovaci volnost krajského soudu m4 jisté své praktické slabiny (v mensiné
piipadt miize dochdzet k obtizim, pokud krajsky soud v fizeni o podminéném rozhodnuti nevy¢kd rozhodnuti
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o kasa¢ni stiZnosti ve véci rozhodnuti podminujictho a prévni ndzor Nejvyssiho sprévniho soudu se ukdze byt jiny
nez pravni ndzor soudu krajského). Jde vsak o nejlepsi rozumné dosazitelnou kombinaci vzdjemné protichud-
nych pozadavka na pravni jistotu, kterou dd ve vyssi mife posouzeni véci podminujictho rozhodnuti i Nejvyssim
spréavnim soudem, a na rychlost fizeni o podminéném rozhodnuti, kterd bude obvykle ¢ekdnim na rozhodnuti
Nejvyssiho sprévniho soudu o kasa¢ni stiznosti ve véci podminujictho rozhodnuti dotéena.

[58] Nevyckd-li krajsky soud i pfes upozornéni zalobce vysledku fizeni o zalobé proti podminujicimu roz-
hodnuti, zatizi fizeni vadou. To, zda tato vada mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109
odst. 4 s. 1. s.), pak bude zdviset na tom, jaky byl vysledek soudniho fizen{ o podmirujicim rozhodnuti. Nebylo-li
toto fizen{ dosud skonceno, Nejvyssi sprévni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé¢ proti podminénému rozhodnuti vyckd na jeho vysledek. Nasledné posoudi, zda pochybeni krajského
soudu mohlo mit za nédsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pokud podmiriujici rozhodnuti nebylo zru-
$eno, tedy bylo zdkonné, pak to, Ze krajsky soud nevyckal na vysledek soudniho fizeni o ném, nebude mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti o zalobé proti podminénému rozhodnuti. Opa¢nd situace vSak nastane v ptipadé, je-li
podmifiujici rozhodnuti sprévnim soudem zruseno. Jak totiz roziifeny sendt uvedl shora, zruSeni podminujiciho
rozhodnut{ bude «éméf vidy diivodem pro zruseni podminéného rozhodnuti. Nevyckd-li proto krajsky soud na
vysledek fizeni o zalobé proti podminujicimu rozhodnuti, pfestoze ho Zalobce o fzen{ informoval, zatiZ{ fizeni
vadou s vlivem na zékonnost. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé napadeny rozsudek krajského soudu zrusi
i bez ndmitky z tfedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvys$i spravni soud vsak za této situace nemi-
ze soucasné rozhodnout o zruseni podminéného sprévniho rozhodnuti postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. L s. Je totiz na krajském soudu, pokud mél v fizeni o zalob¢ informaci o tom, Zze ke zruSeni podminujiciho
rozhodnut{ maze dojit, aby se jako prvni zabyval tim, zda zruSeni podmitiujictho rozhodnuti je divodem pro
zru$eni podminéného rozhodnuti, nebo zda existuje néjakd vyjimecnd okolnost svédéici ve prospéch zékonnosti

v/

podminéného rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud proto véc vréti krajskému soudu k dal§imu Fizeni.

[59] Podobn4 situace jako ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
podmifiujicimu rozhodnuti je i v pfipadé soubéhu spravniho fizeni 0 mimofddném opravném ¢&i dozoréim pro-
stiedku proti podmiriujicimu rozhodnuti s zalobou proti podminénému rozhodnuti a upozorni-li Zalobce na tuto
skute¢nost. V takovém piipadé je na tvaze krajského soudu, zda vy¢kd na vysledek tohoto fizeni. Uéelem poskyt-
nutf soudni ochrany Zalobci totiz neni suplovat sprévn{ fizeni. Pfipadné zruseni ¢i zménu podmifiujiciho rozhod-
nuti na drovni spravnich orgdna, pokud k nému nedoslo v priibéhu soudniho fizeni, je proto tieba fesit primdrné
ndstroji, které k tomu poskytuji ptislu§né procesni predpisy pro fizeni pfed spravnimi orgdny (pfezkumné fzeni
¢ jeho obnova). Krajsky soud proto v tomto piipadé neni povinen vyckat na vysledek spravniho fizeni o mimo-
fddném opravném ¢ dozoréim prostfedku a muize rozhodnout bez dalsitho o zalobé proti podminénému rozhod-
nut, aniz by fizen{ zatiZil vadou. Stejné tak vSak muze dle svého uvdzeni vyckat vysledku fizeni o mimofddném
opravném ¢&i dozor¢im prostiedku ¢i vysledku, poté piipadné ndsledujiciho Zalobniho nebo kasa¢niho fizent; je
na pfedbézném posouzeni pravdépodobnosti vysledku takovych fizeni krajskym soudem v fizeni o podminéném
rozhodnutf, zda v konkrétnim pi{padé upfednostni pravni jistotu za cenu prodlouzeni fizeni, nebo naopak rych-
lost fizent pfed prévni jistotou. P¥{padné zrudeni ¢i zménu podmitiujictho rozhodnuti ve spravnim fzeni poté, co
krajsky soud rozhodl o Zalob¢ proti podminénému rozhodnuti, lze ndsledné zohlednit v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1V.2.7 Zoblednéni nezdkonnosti podmiiiujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu v ¥izeni o kasaéni stiznosti

[60] Vyse se roziifeny sendt zabyval tim, jak postupovat v piipadé, kdy ke zruSeni ¢ zméné podminujiciho
rozhodnut{ doslo v fizen{ pfed krajskym soudem, nebo pokud fizeni, ve kterém k takové situaci maze dojit, bé-
zelo a Zalobce na to upozornil. K jeho zruSeni ¢ zméné v§ak mtize dojit rovnéz az poté, co krajsky soud rozhodl
o zalobé proti podminénému rozhodnuti, aniz by soucasné byl povinen vyckat vysledku fizeni o podminujicim
rozhodnuti. Bude se tak jednat o skute¢nost, kterou krajsky soud nemohl zohlednit a kterd zdroven mize zésadné
ovlivnit posouzen{ otdzky zdkonnosti podminéného rozhodnuti spravniho orgénu.

[61] Zakladn{ vychodiska pro zohlednéni nezdkonnosti podminujictho rozhodnuti, jez je tfeba uplatnit v -
zeni pfed krajskym soudem, plati v modifikované podobé iv fizenich o kasa¢ni stiznosti. RovnéZ fizeni pred
Nejvys$$im spravnim soudem je ovldddno dispozi¢ni zdsadou (§ 109 odst. 4 s. £ s.). StéZzovatel, pokud jde o pi-
vodniho zalobce, proto musi v kasa¢n{ stiznosti namitat, ze doslo ke zruseni ¢i zméné podminujictho rozhodnuti
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v jiném fizeni, které bud bylo zahdjeno aZ poté, co krajsky soud o Zalobé rozhodl, nebo o kterém se mohl dozvé-

dét az po vyddni rozhodnuti krajskym soudem. Pfipadné musi v kasa¢ni stiznosti sdélit, ze podminujici rozhod-
nuti mize byt v jiném soudnim Fizeni zruseno.

[62] Zohlednén{ této ndmitky ¢i sdéleni nebrani § 104 odst. 4 s. I. s., podle kterého jsou nepfipustné kasa¢ni
divody, které stézovatel neuplatnil v #izent pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl.
Pokud totiZ jiné fizeni, ve kterém muzZe dojit nebo jiz doslo ke zruseni ¢i zméné podmiriujiciho rozhodnuti, bylo
zahdjeno az poté, co krajsky soud o Zalobé rozhodl, nebo pokud o jeho zahdjeni v dobé fizeni pied krajskym sou-
dem Zalobce nevédél a nemohl védét, pak tuto skuteénost nemohl objektivné uplatnit difve. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. L. s. se vSak pouzije tehdy, pokud k zahdjeni jiného Fzeni, ve kterém mutize dojit k zrusen{ ¢ zméné
podmiriujiciho rozhodnuti, nebo ke zruseni ¢i zméné podmiriujictho rozhodnuti doslo jiz v fizeni pied krajskym
soudem, a pokud o zahdjen{ tohoto fizeni nebo zruseni ¢i zméné podmitiujiciho rozhodnuti Zalobce v dobé Fizeni
o zalobé védél ¢i védét musel. V takovém piipadé totiz zalobci nic nebrénilo v tom, aby tuto skute¢nost namitl ¢i
sdelil jiz krajskému soudu v fizeni o 7alobé, a to postupem popsanym vyse. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
nent, aby nahrazoval ¢innost krajskych soudii. M4-li proto zalobce moznost namitnout nebo sdélit vyse uvedenou
skute¢nost v fzeni pied krajskym soudem, nemiize svou procesni pasivitu pied krajskym soudem dohdnét az
v fzenf o kasa¢ni stiznosti.

[63] Nejvyssimu sprédvnimu soudu v zohlednéni ndmitky ¢i sdéleni, Ze podminujici rozhodnuti bylo po
rozhodnutf krajského soudu zruseno ¢i zménéno nebo Ze bylo zahdjeno jiné soudni fizeni, ve kterém muze k jeho
zruden{ dojit, nebrdni ani § 109 odst. 5 s. I. s., podle n¢hoz ke skutecnostem, kreré stézovatel uplarnil poté, kdy bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Prévnim divodem zohlednéni zruseni (zmény) pod-
minujictho rozhodnuti je totiZ to, Ze bylo nezdkonné od pocatku, tj. Ze ditvody nezdkonnosti existovaly jiz v dobé
jeho vyddni, pouze byly ndsledné (pfipadné aZ po vyddni kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu) autoritativné zji§tény s ndsledkem spocivajicim ve zruseni ¢i zméné daného rozhodnuti. Izolovany doslov-
ny vyklad § 109 odst. 5 s. I. s., ktery by se opiral o to, Ze k samotnému autoritativnimu zjisténi pocdteni nezd-
konnosti doslo az po vyddni kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, by vedl k nepfijatelnému
dtsledku z pohledu préva na spravedlivy proces. Nelze totiz ignorovat nezdkonnost podmirujictho rozhodnut,
jez existovala jiz v okamziku jeho vyddni, avSak byla z divodu zdsadné mimo sféru toho, jehoz se dotykd, auto-
ritativné deklarovéna s diisledkem spocivajicim ve zruseni ¢ zméné tohoto rozhodnuti aZ pozdéji. Ze stejného
divodu je mozné zohlednit nezdkonnost podminujiciho rozhodnuti v fizeni o Zalobé podle § 75 odst. 1's. . s.

[64] Postup Nejvyssiho sprévniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiZnosti (za pfedpokladu, Ze ndmitka ¢i sdéleni
jsou piipustné) pak bude zdviset na tom, zda jiz k zrusen{ ¢ zméné podminujictho rozhodnuti v jiném fizeni do-
$lo, nebo zda miZe k jeho zruseni v soudnim fizeni v budoucnu dojit. Bylo-li jiz podminujici rozhodnuti zrugeno
¢&i zménéno, posoudi Nejvys$i spravni soud, zda je namisté¢ podminéné rozhodnuti zrusit. Dospéje-li k zdvéru, ze
ano, zru$i napadené rozhodnuti krajského soudu spolu s podminénym rozhodnutim sprévniho orgdnu postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. L. s., a to z diivodu jeho nezdkonnosti. Mé-li viak s ohledem na sdélen{ stézovatele
pouze informaci o tom, ze k zruseni podmifiujictho rozhodnuti mtize dojit v jiném soudnim fizeni, vyckd na
vysledek tohoto fizeni. Ndsledné posoudi, zda vysledek Fizenf o podminujicim rozhodnuti mé vliv na zdkonnost
podminéného rozhodnuti. Zde se postup Nejvyssiho sprévniho soudu odliSuje od postupu krajského soudu. Aby
byla zachovdna G¢innd soudni ochrana, musi Nejvys$i spravni soud vzdy vyckat na kone¢ny vysledek soudniho
piezkumu podminujiciho rozhodnuti. Plati to tedy i v téch situacich, ve kterych je na Gvaze krajského soudu, zda
vyckd na rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o Zzalobé proti podmiriuji-
cimu rozhodnuti. Nejpozdéji v fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem totiz musi ustoupit pozadavek rychlosti
fizen{ G¢inné soudni ochrané. Jinak by mohla nastat situace, Ze by spravni soudy sice nakonec zrusily ¢i zménily
podminujici sprévni rozhodnuti, ale jiz dfive by pro Zalobce netispé$né definitivné skoncilo fizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti, ackoliv v takovém fizeni namital, Ze se v soudnim fizeni domédh4 zruseni ¢i zmény
podminujiciho sprévniho rozhodnuti.

[65] Vyse popsané tGvahy se tykaly situace, kdy kasa¢ni stiznost podal Zalobce. MiZe vSak nastat situace, Ze
krajsky soud zru$i podminéné rozhodnuti z jinych davod, nez je nezdkonnost podmitiujiciho rozhodnuti, a pro-
ti tomuto rozhodnuti podd Zalovany sprévni orgén kasa¢ni stiznost, pficemz az v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
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soudem dojde k zruSeni ¢i zméné podmitiujiciho rozhodnuti nebo k zahdjeni soudniho fizeni, ve kterém k jeho

zru$eni miize dojit. Ani tehdy nebude Zalobci upfena soudni ochrana, je-li podmiriujici rozhodnuti nezdkonné.
Bude-li totiz kasa¢ni stiznost zalovaného nediivodnd, Nejvyssi spravni soud ji zamitne. V takovém pfipadé bude
i naddle trvat situace, ze podminéné rozhodnuti je zruseno pravomocnym rozsudkem krajského soudu. Sprévni
orgdny nésledné¢ v dal$im fizeni zohledni, Ze doslo ke zruseni ¢i zméné podminujiciho rozhodnuti. Bude-li ka-
sa¢ni stiznost diivodnd a Nejvyssi sprévni soud zrusi rozsudek krajského soudu, pak zalobci nic nebréni v tom,
aby v dal$im fizeni pied krajskym soudem nové namitl, Ze bylo podminujici rozhodnuti zruSeno ¢ zménéno,
nebo aby soudu sdélil, Ze k jeho zruseni miize dojit v jiném soudnim fizeni. Dispozi¢ni zdsada tak je zachovdna
i v tomto piipadé.

[66] Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této &4sti, rozdifeny sendt se zabyval pouze zdkladnimi procesnimi situace-
mi, které pii pfezkumu podminéného rozhodnuti spravniho orgdnu v fizeni pfed sprdvnimi soudy mohou nastat.
Neni jeho tkolem, aby domyslel viechny mozné varianty. Bude proto na sprévnich soudech, aby v piipadé¢, kdy
v Fizeni pfed nimi nastane procesni situace, na kterou vySe nastinéné Gvahy rozsifeného sendtu neddvaji jedno-
zna¢nou odpovéd, ji vyfesily pfi respektovéni téchto tvah.

1V.2.8 Pouzitelnost institutu preplatku k ieSent vztahu podminiujiciho
rozhodnuti o odvodu a podminéného rozhodnuti o pendle

[67] Rozsiteny sendt vyse v ndvaznosti na své usneseni ve véci Peklo na Certoviné uvedl, 7e pokud divody
nezékonnosti zruSeného podminujiciho rozhodnuti existovaly jiz v dob¢ jeho vyddni a jsou autoritativné zjis-
wny, nelze k nim na zdklad¢ ndmitky nepiihlédnout. Povaha takového pfihlédnuti vak nemusi vzdy spocivat
v jakési restituci pravniho stavu do okamziku vyddni takto zruseného rozhodnuti. Zdkonoddrce miZe stanovit,
ze piihlédnuti ke zruseni podmifiujiciho rozhodnuti at jiz soudem, nebo jinak (napf. na zdkladé mimorddnych
opravnych ¢i dozorcich prostiedkii), nebude spoéivat v plném odstranéni dusledka nezékonnosti a ze prednost
bude dédna jinym z4jméim ¢ hodnotdm (napiiklad efektivni spravé dani). Tuto moznost zdkonoddrce vyuzil pti
spravé dani.

[68] Prdvni institut pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné byl pro nyni projednédvanou
véc upraven v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. Pendle vznikd na zdkladé objektivni skute¢nosti (prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné) a je uréeno jednoduchym matematickym vzorcem (tehdy 1 promile
z &stky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse viak do vyse tohoto odvodu). Pendle se po¢itd ode dne ndsledu-
jictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u ndvratnych
finan¢nich vypomoci vréceny nebo nevyplaceny postupem podle § 44a odstavce 5 pism. b) rozpoctovych pravi-
del. Je tedy zfejmé, Ze z pohledu hmotného préva rozpoctového lze veelku jednoznaéné urdit, kdy je tieba pendle
platit a jakou konkrétni ma vysi. Je tieba k tomu zndt ve skutkové roviné den poruseni rozpocétové kdzné, vysi
odvodu, s jehoz vrdcenim se porusitel rozpoctové kdzné dostal do prodleni, a pocet dnit prodleni.

[69] Podle § 44a odst. 9 véty ctvreé rozpocrovych pravidel totiz pendle, které vzniklo v disledku porusent
rozpocltové kdzné pred vymérenim, je splamné do 30 dnit ode dne doruceni platebniho vyméru. Pendle je tedy tfeba
vyméfit, a teprve G¢inkem vyméfeni se stdvd splatnym a platebni vymér, jimZ se tak stalo, exeku¢nim titulem, tedy
podkladem pro piipadnou danovou exekuci. Podstatné je i to, Ze moznost vyméfit odvod a pendle je — podobné
jako i jiné vefejnopravni ndroky vidi jednotlivei — ¢asové omezena. Podle posledni véty rozpoctovych pravidel
odvod a pendle lze vymérit do 10 ler od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpocrové
kdzné [na okraj je zde vhodné upozornit, Ze pouZitelnost uvedeného ustanoveni muze byt spornd, viz k tomu
piedbéind otdzka k Soudnimu dvoru polozend Nejvys$$im sprévnim soudem usnesenim ze dne 31. 7. 2024,
. 10 Afs 82/2024-52 (C-539/24)].

[70] Podle § 2 odst. 5 danového tadu piislusenstvim dané se rozuméji tiroky, pendle, pokuty a niklady Fizent,
Jsou-li ukldddny nebo vanikaji-li podle datiového zdkona. Uroky, pendle a pokuta za opoddéné tvrzeni dané sleduji
osud dané. Ve druhé véeé § 2 odst. 5 danového fédu se tedy uvddi, které typy piisluenstvi dané z téch, jez jsou
vyjmenovény ve vété prvni, sleduji osud dané, a jsou tedy ,automaticky® zdvislé na hlavni daniové povinnosti
(viz nejnovéji k této otdzce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, &j. 8 Afs 7/2024-58, body
20-24). Podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 9 Afs 286/2017-26, bodu 39, ,osudem
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dané se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového Fddu mini predevsim hmoméprdvni otdzky existence dané”. To znamend,
ze pokud v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavni daniovd povinnost (napf. povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné), zanikd i povinnost uhradit pendle spojené s timto odvodem, které
z nf vze$lo. K zdniku povinnosti uhradit ,vedlejsi“ pohleddvku pfitom dochdzi ex lege (rozsudky NSS ze dne
15. 8. 2018, ¢&j. 6 Afs 229/2018-21, bod 17, ze dne 21. 4. 2021, &. 4 Afs 102/2019-38, bod 44, a ze dne

3. 6. 2020, ¢. 8 Afs 128/2018-56, bod 19).

[71] V nyni projedndvané véci je pfedmétem fizeni pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kézné stanovené samostatnym, byt deklaratornim, platebnim vymérem. Takové pendle po hmotnépravni strance
nemuze bez pravomocného rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné obstdt, nebot ex lege
sdili osud hlavni danové povinnosti. To v§ak nic neméni na skute¢nosti, Ze i ptes zruSen{ rozhodnuti o odvo-
léni proti platebnimu vyméru o stanoveni hlavni dafiové povinnosti (k tomu, Ze dan lze na osobnim dafiovém
tctu danového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je stanovena pravomocné podle § 149 a nisl. da-
nového fddu, viz nejnovéji komplexni argumentace v rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2024, &. 9 Afs 69/2024-
26, ¢ 4641/2024 Sb. NSS; z pravni Gpravy odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a pendle za prodleni s timto
odvodem nenf patrné, Ze by tomu mélo byt v této oblasti préva jinak) stle existuji pravomocnd rozhodnuti
o stanoveni pendle nadand presumpci sprévnosti (coZ je podstatou nyni projedndvané véci). Tento platebni vymér
a k nému se vztahujici rozhodnuti Zalovaného o odvoldni jsou samostatnymi rozhodnutimi spravniho orgdnu, jez
jsou, anebo nejsou v souladu se zdkonem.

[72] Sesty senit trefné poukazuje (zejm. v bodé 23 preklidactho usneseni) na to, Ze hmotné prévo (zde
pendle jako povinnost odvozend z hlavni dafiové povinnosti a na ni zdvisld) se musi néjakym zptisobem pro-
mitnout v procesnim prévu. Hmotné a procesni vztahy totiz funguji relativné nezévisle na sob¢, nebot upravuji
v jistém ohledu odlisné situace. Jakkoli mira oddéleni hmotného a procesniho préva je v prévu vefejném mensi
nez v soukromém, jelikoZ ¢astéji nez v pravu soukromém je vznik ¢i zdnik vefejného hmotného prava derivitem
procesniho piisobeni orgdnu vefejné moci, teze o relativnim oddélen vztahtt hmotnych a procesnich plati v obec-
né roviné i v pravu vefejném. Zidoucim jevem samoziejmé je, aby procesnépravni vztahy odpovidaly vztahtim
hmotnéprévnim, tedy aby prdva a povinnosti zalozené procesnimi vztahy odpovidaly préviim a povinnostem za-
loZzenym vztahy hmotnépravnimi. Pokud vsak — napiiklad kvtli ditkazni nouzi, neaktivité Gcastnika fizeni ¢i ne-
zdkonnému postupu orgdnii vefejné moci — procesnépravni vztah tomu hmotnéprévnimu neodpovidd, m4 vztah
procesnépravni pfednost pfed vztahem hmotnéprévnim, jelikoZ je zdvazné urcen pfislusnym orgdnem a je pfi-
padné i vymozitelny. Prévé proto je zdsadné nezbytné, jak shora vylozeno, ve sféte sprévniho soudnictvi k ndmitce
ucastnika zohlednit zruSeni podminujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu i v fizeni o rozhodnuti podminéném.

[73] Obecné stoji danovy fdd na koncepci relativné jednoduché zménitelnosti stanovené dané, nebrani-li
tomu prekluze (viz zejm. § 143 odst. 1 a 2 tohoto zdkona). Danovy tdd m4 i zvldstni mechanismus, kterym je
sprévce dané povinen zajistit, aby v oblasti dani byly hmotnéprévni a procesnéprévni vztahy, pokud mozno, ve
vzdjemném souladu a aby tak byl naplnén cil spravy dani, tedy sprévné zjiStén{ a stanoveni dan{ a zabezpedeni
jejich dhrady (§ 1 odst. 2 danového fédu). Je jim institut pfeplatku a pravidla pro nakldddni s nim. Dariovy fad
hledi na danovy status jednotlivce jako na v jistém smyslu neustdle se proménujici kontinuum dané vznikdnim
a zanikdnim jednotlivych dafiovych povinnosti a s nimi spojeného pfisluSenstvi, zdvislé na plynuti ¢asu (vedou-
cim na jedné strané typicky k piibyvdni novych zdanovacich obdobi ¢i jinych daniové relevantnich skute¢nosti,
na druhé strané k prekluzi). Exeku¢ni tituly (platebni vyméry aj.), tedy instituty procesniho charakteru, jsou
v oblasti dani zménitelné a lze je uvést do souladu s prévem hmotnym podstatné jednoduseji nez v jinych oblas-
tech préva. Hranici pro zdkaz zmény je zde mnohem vice prekluze prava daft vyméfit ¢ vybrat nez prévni moc
exeku¢niho titulu.

[74] Uprava v § 149 a ndsl. a zejména pak v § 154 a 155 datiového fddu (ve znéni Géinném od 1. 1. 2021
— rozsudek krajského soudu ¢j. 30 Af 30/2016-110, jimz, jak bude déle podrobné rozebrino, bylo zruseno roz-
hodnuti 0 odvodu, byl vyddn dne 30. 11. 2021, takze pravé toto znéni daniového fddu by bylo relevantni pro
dalsi postup sprdvce dané) v prvni fadé¢ zakldd4 povinnost sprévce dané neustéle sledovat vyvoj danovych povin-
nosti danovych subjektt. Podle § 149 odst. 1 danového tadu sprdvce dané vede evidenci dani, kde zaznamendvd
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zinik darovyjch povinnosti, a z toho vypljvajici preplatky, nedoplatky
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a pripadné prevody. Tjto didaje jsou evidovdny na osobnich darovych dictech. Preplatky a z nich odvozené piipadné

vratitelné preplatky jsou upraveny zejména v jiz zminénych § 154 a 155 danového fédu. Spravce dané je tedy
v prvni fadé povinen sledovat, zda trvaji podklady pro existenci danovych povinnosti. Pokud bylo odstranéno
rozhodnut{ deklarujici povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, je sprdvce dané povinen ve smyslu § 2
odst. 5 danového fédu zohlednit bez dalstho, Ze z toho ex lege plyne, Ze neni déna ani povinnost platit pendle
vztahujici se k doty¢nému ptvodné deklarovanému odvodu. Je Gfedni povinnosti sprévce dané, aby promitl nové
zji§téné hmotnéprdvni vztahy i do roviny procesnépravni, tedy aby odstranil t¢inky takovych svych tkonda, keeré
hmotnéprévni vztahy deklaruji v rozporu s objektivnim pravem a umoziiovaly by pfi izolovaném pohledu na véc
exekuci povinnosti, kterd neodpovidd hmotnému pravu. Je tak povinen promitnout nové zjisténé hmotnépravni
vztahy do evidence dani. Pokud m4 daniovy subjekt za to, ze spravce dané tuto svou povinnost nesplnil a postu-
poval pfi placeni danf nesprdvné, mtize uplatnit ndmitku podle § 159 danového fédu.

[75] Na rozdil od obecnych pravidel pro vztah mezi podminujicim a podminénym rozhodnutim je tedy
v oblasti datiovych povinnosti obecné, a tedy v rdmci této oblasti prdva i u odvodii za poruseni rozpoctové kizné
a pendle s timto odvodem spojeného, poskytnuta komplexni ochrana prdv danového subjektu v rdmci spravy
dani. Ta se uplatn{ jak pfi zru$eni (zmén¢) podminujiciho rozhodnuti pro jeho nezdkonnost soudem ¢&i v disled-
ku uplatnéni mimotéddnych opravnych nebo dozoréich prostiedka, tak pro odklizeni G¢inka takového rozhodnu-
tf jinym zptsobem. Je pravda, Ze tato ochrana kvili tomu, aby byla pfiméfené jednoduchd, napravuje dasledky
minulych pochybeni stdtu jen z&dsti zpéné; jeji vyhodou je vSak pausalizovand, a tedy procesné jednoduchd
nihrada Gjmy danového subjektu formou troku z neoprdvnéného jedndni spravce dané (nyni Grok z nesprévné
stanovené dané, viz § 254 danového f4du ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021). Proti takovémuto systému ochrany
prdv danového subjektu nelze nic namitat.

[76] Ucinnost komplexn{ ochrany poskytované samotnou vefejnou spravou je zaji§téna i moznostmi ochrany
soudni.

[77] Datiovy subjekt je oprdvnén nechat si vystavit potvrzeni o stavu svého osobniho dariového Gétu, a po-
kud m4 za to, Ze jeho obsah neodpovida skute¢nosti, domdhat se soudni ochrany cestou zdsahové zaloby podle
§ 82 anidsl. s. I s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢&. 3 Afs 251/2015-34, aze dne
4.6.2020, §. 9 Afs 285/2019-32).

[78] M4 rovnéz moznost pozddat o vricen{ vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 1 danového fadu.
M4 moznost brojit i ndmitkou proti pfipadnému prevedeni pieplatku na thradu jiné dané podle § 154 da-
fiového féddu. Izde md v obou typech piipadt k dispozici soudni ochranu proti rozhodnuti o pfeplatku Za-
lobou proti rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. . s. (rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 119/2017-106,
¢. 3644/2017 Sb. NSS, body 16 a 17, a ze dne 26. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 84/2019-38, zejm. body 24 a 26).

[79] Pokud by snad sprévce dané provddél na zdkladé rozhodnuti o pendle daniovou exekuci, je takovd exeku-
ce po odpadnuti rozhodnuti o odvodu nepiipustnd. Nesmi byt zahdjena, a pokud byla zahdjena dfive, musi byt

ihned zastavena. I zde je soudni ochrana k dispozici (usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 2. 2019, &. 1 Afs 271/2016-53, ¢&. 3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA).

[80] I kdyz v oblasti danf existuji vy$e popsané zvld$tni mechanismy, jimiZ je sprvce dané povinen zajistit,
aby hmotnépravni a procesnéprévni vztahy byly, pokud mozno, ve vzdjemném souladu, nelze de lege laza jen pro
jejich existenci odepfit soudn{ ochranu ve sprévnim soudnictvi. Soudni pfezkum podminéného rozhodnuti je na
ndstrojich ochrany prdv uvnitf systému vefejné sprdvy zdsadné nezdvisly, je pIné v rukou Zalobce, je-li patfi¢né
procesné aktivni, a umozni promitnuti zruseni (zmény) podminujiciho spravniho rozhodnuti pro nezékonnost,
jejiz davody existovaly jiz v dobé vyddni podminujictho rozhodnuti, do procesniho osudu rozhodnuti podmi-
néného.

[81] Mimosoudni prostiedky ochrany pied platebnim vymérem na pendle (prostiedky jsouci k dispozici
uvnitf procesniho systému vefejné sprdvy) existuji a mize byt zdsadné mozné jimi také docilit ndpravy nesouladu
hmotnéprévniho a procesniho stavu, k némuz muze dojit pfi zruseni podmitiujictho rozhodnuti. Je jist¢ vhodné
a doporucenihodné jich uzit, je-li to mozné, nebot to odpovidd zdsad¢ subsidiarity zdsaht soudni moci do jedndn{
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vefejné sprdvy (usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢&j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS,
CG Holding, zejm. bod 47).

[82] Navic, byt to neplati v nyni projedndvaném piipadé danové povinnosti spocivajici v pendle, odpadne-li
odvod, jenz je prévnim zdkladem dané¢ho pendle, kde sprévce dané musi korekei provést z tfedni povinnost,
nékeeré mimosoudni prostfedky ochrany pied nezdkonnymi rozhodnutimi jsou vdzdny na sprdvni uvdzeni (do-
zordi prostiedky), pripadné na dalsi procesni podminky (lhuty aj., viz obdobné argumentace v bodé 29 usneseni
roziiteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné).

[83] Pfedevsim viak zdkonnd Gprava zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu vyzaduje pro piistup k soudu
piedchozi vyuziti toliko Fddnych, a nikoli jiz mimofddnych opravnych prostiedkd, podnétu k uplatnéni pro-
sttedkd dozorcich [§ 68 pism. a) s. £ s.] ¢ jinych nez soudnich prostfedki ochrany. V obecné roviné je toto
pravidlo jako zdsada, z niz miZe zdkon stanovit vyjimky, vyjddfeno i v § 5 s. i s., podle néhoz, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prdv jen na ndvih a po vycerpdni tddnyjch
opravnych prostiedkil, pripousti-li je zvldsini zdkon. Ve shora jiz zminéném usneseni ¢j. 1 As 277/2022-54, bodech
44 a 45, rozsifeny sendt uvedl, Ze paralelni procesni cesty (soudni a mimosoudni) k odstranéni nezékonného
podminiujiciho rozhodnuti mohou existovat, a odmitl tezi, Ze z divodu subsidiarity soudni ochrany by soudnf
cesta ndpravy méla byt odepfena jen proto, Ze jsou k dispozici mimosoudni{ mimofddné opravné prostfedky.

[84] Rozsifeny sendt ostatné v minulosti v piipadé, Ze existovalo vice cest k ochrané prav jednotlivee pied
tymz jedndnim vefejné sprdvy, shledal, Ze to zdsadné nemize byt ditvodem odepteni jedné z téchto cest (viz
usnesen( rozsifen¢ho sendtu ve véci ANAFRA, zejm. body 36 az 39). Touto zdkladni filozofii vykladu ustanoveni
zdkona o soudni ochrané vefejné sprévy je tieba se fidit i v jinych typové podobnych situacich.

[85] Ptipadnd nadbyte¢nost zaloby tam, kde jsou k dispozici plnohodnotné prostiedky ndpravy na trovni
vefejné spravy, se v§ak muize projevit v rozhodnuti o ndhradé ndkladti soudniho Fizeni, jak bude rozebrino déle.

1V.3 Shrnuti

[86] Zévéry rozsifeného sendtu vyslovené v usneseni ve véci Peklo na Certoviné se uplatni i na vztah odvodu
za porusen{ rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) rozpoctovych pravidel a pendle za prodlent s od-
vodem za porusen{ rozpoctové kdzné podle odst. 8 téhoZ paragrafu.

[87] Krajsky soud pfi pfezkumu podminéného rozhodnuti spravniho orgdnu vyckd vysledku fizeni o Zalobé
proti podminujicimu rozhodnuti sprévniho orgdnu.

[88] Zruseni (zménu) podmiriujiciho rozhodnuti sprévniho orgdnu pro nezdkonnost z divodii existujicich
jiz v dobé jeho vyddni zohledni podle okolnosti, zejména s ohledem na procesni aktivitu stéZovatele, i Nejvyssi
sprévni soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti podminénému rozhod-
nutf spravniho orgénu. (...)

Odlisné stanovisko dle § 55a s. . s. soudce Petra Mikese

[1] Souhlasim s vyrokem rozsudku i naprostou vétSinou jeho odiivodnéni. Nesouhlasim pouze s tim, ze m4
byt na tvaze krajského soudu, jestli vycka vysledku fizeni o kasaéni stiznosti proti podmiriujicimu rozhodnut,
jak uvddi vétina v bodu [57] rozsudku. Domnivdm se, Ze kolegové zvolili fesent, které na prvni pohled posiluje
postaveni krajskych soudt a urychluje fizeni, ale ve svych disledcich tomu tak neni.

[2] Védina tento postup odivodiuje dvéma davody. Prvnim je ten, Ze jiz posouzenim ze strany krajské-
ho soudu bylo dosazeno pozadavku plynouciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ptipadné &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prv a zékladnich svobod (tam kde je aplikovatelny). I jinak vétina zdaraziiuje mimofddnost kasa¢ni
stiznosti proti pravomocnému rozsudku krajského soudu. Krajskému soudu proto umoziiuje si samostatné vy-
hodnotit, zda vyckd vysledku Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo rozhod-
nuto o zalob¢ proti podminujicimu rozhodnuti. V tomto sméru se rozsudek jevi tak, Ze posiluje rozhodovaci
odpovédnost krajského soudu. Disledek je viak ten, Ze mu v takovém piipadé¢ odnimd posouzeni dopadii zruseni
¢ zmény podminujiciho rozhodnuti na podminéné rozhodnuti, pokud k takové situaci dojde kvuli rozhodnutf
Nejvyssiho sprévniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti podmifiujicimu rozhodnuti.
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[3] Pokud totiz nakonec bude podminujici rozhodnuti zru$eno ¢i zménéno v fizeni pted spravnimi soudy,

nebude to diivod, aby Nejvyssi spravni soud rusil rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
podminénému rozhodnuti. V dobé svého rozhodnuti totiz bude krajsky soud vychdzet z toho, Ze Zaloba proti
podmifiujicimu rozhodnuti nebyla tspésnd. Nebude tedy povinen déle vyckdvat a nebude fesit ani to, jaké by
mohly byt disledky, kdyby Zaloba Gsp&nd byla. Jeho rozsudek tak bude plné zékonny. Posouzeni toho, jaké du-
sledky m4 tedy zrusen{ ¢i zména podminujiciho rozhodnuti na rozhodnuti podminéné, tedy bude muset prvné
udinit Nejvy$i sprévni soud, ackoliv to m4 &init standardné krajsky soud (k tomu viz bod [53] rozsudku). Utast-
nici fizen{ tak budou pfipraveni o moznost proti takovému ndzoru brojit prostfednictvim opravného prostiedku
a sviij ndzor na tuto otdzku nikdy nevyslovi krajsky soud.

[4] Povazuji také za lichy poukaz na rychlost fizeni. VétSina totiz v bodu [64] rozsudku sprévné poukazuje na
to, ze ,nékdo“ pockat musi. Jinak by totiz byl popfen postuldt, na kterém stoji cely koncept ruseni podminénych
rozhodnuti v disledku zrusen{ rozhodnuti podmiriujiciho. Tim je G¢innd soudni ochrana. Podle vétSiny ma byt
tim, kdo ¢ekd, Nejvyssi spravni soud. I pokud se tedy v nékterych piipadech zrychli fizeni prfed krajskym soudem,
Ucastnici stejné nebudou mit definitivn{ jistotu, jaky bude kone¢ny osud jejich Zaloby v fzeni pied sprévnimi
soudy.

vy 7

[5] Proto také povazuji za umélé odliSeni se od usneseni rozsifen¢ho sendtu ve véci Sdrugent pro republiku
— Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka. Jde podle mého pesvédéeni o velmi obdobnou situaci.
Jak spravné uvddi vétsina v bodu [55] rozsudku, rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku a o zastaven{
fizen{ pro jeho ndsledné nezaplaceni jsou také piiklady podminujiciho a podminéného rozhodnuti, byt v rdmci
soudniho fizeni. Smysl jejich postupného piezkumu je viak stdle stejny, tedy zajisténi G¢inné soudni ochrany.

[6] Podle mého presvédeeni by proto mél krajsky soud vzdy vyckat na kone¢né rozhodnuti spravnich soudit
o zalobé proti podmiriujicimu rozhodnuti. Neni totiz Gcelné vétvit soudni Fizeni o podminéném a podmiriuji-
cim rozhodnuti do fady dil¢ich fzeni, jestlize otdzka zékonnosti podminujiciho rozhodnuti m4 zédsadni vliv na
zékonnost rozhodnuti podminéného. Jednalo by se tak o jasny a pfedvidatelny postup, ktery by byl v souladu
s d¥fvéjsim usnesenim ve véci Sdrugent pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka.

[7] Na druhou stranu si uvédomuji, ze ptijde v praxi o spiSe vyjimeénou situaci, a zéroven to, ze skute¢nd
moznost zohlednén{ dopadit zrusen{ ¢i zmény podminujiciho rozhodnuti na rozhodnut{ podminéné bude velmi
omezend. Jak jednak vétSina poukazuje, Nejvyssi sprévni soud rusi jen zfetelnou mensinu rozhodnuti krajskych
soudtt napadenych kasa¢ni stiznosti (bod [57] rozsudku). To vSak povazuji za ne zcela pfesvéd¢ivé, nebot stéle je
zde okolo pétiny piipada, které Nejvyssi spravni soud posoudi odlisné. Co viak povazuji za dilezitéjsi, je velmi
omezeny prostor pro jiné rozhodnuti, nez je zruseni podminéného rozhodnuti, pokud je zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti podminujici (k tomu viz body [53] a [58] rozsudku). V naprosté vétsiné piipada tedy nebude tak
vyznamné, zda ke zruSeni podminéného rozhodnuti pfistoupi krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud, protoze
bude ziejm¢, Ze by pravé takto musel rozhodnout kterykoliv z nich.

[8] S ohledem na piedchozi odstavec proto povazuji ndzor vétsiny, se keerym nesouhlasim, spie jen za jistou
metodologickou nediislednost, kterd nastésti bude mit zcela minimdlni dopad do prév Gcastnikii i na postaveni
krajskych souda.

Odlisné stanovisko dle § 55a . . s. soudce Ivo Pospisila

[1] Souhlasim s vyrokem rozsudku i se zdkladn{ tivahou o tom, Ze v soudnim pfezkumu podminéného roz-
odnuti je nezbytné pfihliZet k nezdkonnosti rozhodnuti podminujictho, byt byla autoritativné vyslovena az
hodnuti j bytné piihlizet k k ti rozhodnuti pod jictho, byt by vy
poté, co zalovany spravni orgdn vydal podminéné rozhodnuti. To viak toliko k vyslovné ndmitce Zalobce.

[2] Rozsiteny sendt tim, pravda, navazuje na zévéry, kreré jiz vyslovil v usneseni ve véci Peklo na Certovi-
né. Divodem je posileni soudni ochrany jednotlivee a efektivity spravniho soudnictvi (odklizeni navazujicich
spravnich rozhodnuti, kterd jsou stizena nezdkonnosti v dtsledku nezékonnosti pfedchoziho, podminujiciho
rozhodnuti).

[3] Roz$ifenému sendtu byla tato otdzka piedlozena na pidorysu vztahu mezi rozhodnutim o odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné a pendlem za prodleni s odvodem. Podobné jako v pfipadé vztahu mezi Gzemnim
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rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim jde nepochybné o rozhodnuti, kterd Ize oznacit

za tzv. fetézici, resp. ve vztahu vzdjemné podminénosti.

[4] Védina rozsifeného sendtu se viak rozkrodila déle a formulovala obecné principy soudniho pfezkumu
tzv. fetézenych sprévnich aked. Jejich vymezeni je vak v rozhodnuti vétiny velmi obecné (body [37] a [38])
a vyvoldvd otdzky, kterd viechna rozhodnuti z riiznych oblasti spravniho préva spadaji do této kategorie. Pokud
se jiz rozsudek vydal touto cestou a jeho odtvodnéni je v édsti tykajici se procesnich povinnosti krajskych souda
i Nejvyssiho spravniho soudu velmi detailni (body [52] az [66]), mél také konkrétnéji vymezit piipady, kdy
jde o ono fetézeni sprévnich rozhodnuti. Pokud setrvdme v datiovém prévu, odtivodnéni rozsudku pfipoust, ze
dariové fizeni je v podstaté ,neustdle se proméiujici kontinuum dané vanikdnim a zanikdnim jednotlivich dariovych
povinnosti a s nimi spojeného prislusenstvi (bod [73]). Lze tedy piedpoklddat, Ze fada dil¢ich aktd vyddvanych
sprévcem dané bude zpravidla ve vztahu podmirujiciho a podminéného. Je jim napfiklad vztah mezi rozhodnu-
tim o registraci pldtce dané z pfidané hodnoty a ndslednymi vyméry na DPH? Je v oblasti azylového préva fetéze-
nim napfiklad vztah mezi rozhodnutim o prvni Zédosti o mezindrodni ochranu a rozhodnutimi o opakovanych
zédostech, kterd z pfedchoziho rozhodnuti procesné i materidlné vychdzeji?

[5] Mdm za to, Ze pro tuto obecnost bude disledek rozhodnuti rozsifeného sendtu — pfinejmensim po néja-
kou dobu — pfesné opacny, nez je jim nyni zamysleno. To po dobu, neZ se ustéli judikatura k tomu, které ptipady
jsou fetézenim a kde plati uvedené povinnosti krajskych soudt i Nejvyssiho sprévniho soudu. Rozsifeny sendt
si tak dne$nim rozhodnutim vytvéti pfedpoklady pro svou dalsi sjednocovaci ¢innost v budoucnu. Tomu mohl
alespori trochu piedejit, pokud by byl v &ésti vénujici se fetézeni konkréngjsi.

4669

Sprévni fizeni: systémovd podjatost tifednikii podilejicich se na rozhodovani o zdméru;
smlouva o spoluprici mezi izemnim samospravnym celkem a investorem

Rizeni pied soudem: zaloba podan4 vefejnym ochrancem prav k ochrané veiejného zdjmu;
ze I4 ’ 7 A V. e’ 7 ze v 2 7 e 2
zdjem na nestranném rozhodovini pievysujici zdjem na ochrané préivni jistoty a prav
nabytych v dobré vife; existence systémové podjatosti jako diivod pro zruseni napadeného
z 2 z
spravniho rozhodnuti

k'§ 14 odst. 1 sprévniho fédu
k § 66 odst. 3 soudniho fddu spravniho

I. Existence smlouvy o spoluprici uzaviené mezi izemnim samosprdvnym celkem a investorem sama
o0 sobé nezakldd4 systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho fddu) tfedniki podilejicich se na rozhodo-
vani o zdméru, ktery je pfedmétem smlouvy. Na systémovou podjatost Ize usuzovat az z jejiho konkrétniho
obsahu, z okolnosti piedchdzejicich jejimu sjedndni ¢i z ndsledného jedndni smluvnich stran.

IL Jestlize soud v fizeni o Zalobé podle § 66 odst. 3 s. . s. dospéje k zavéru, Ze vefejny ochrince prav
prokdzal existenci systémové podjatosti, pak je nejen splnéna podminka jeho aktivni legitimace k poddni
zaloby, ale rovnéz dén i ditvod pro zruseni Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

III. Pfi posuzovini, zda vefejny ochrince prav prokdzal zdvazny veiejny zdjem na poddni Zaloby podle
§ 66 odst. 3 s. . s., musi v piipadech systémové podjatosti ochrana prévni jistoty a prav nabytych v dobré
vife ustoupit z4jmu na nestranném rozhodovani.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. 1 As 146/2024-93)

Prejudikatura: ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢. 2801/2013 Sb. NSS, ¢.2802/2013 Sb. NSS, ¢ 3452/2016 Sb. NSS,
& 4118/2021 Sb. NSS, & 4533/2023 Sb. NSS  a & 4577/2024 Sb. NSS;  ndlezy  Ustavntho  soudu
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& 127/1996 Sb. US (sp. zn. 1. US 167/94), & 98/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 105/01), & 42/2007 Sb. US
(sp. zn. 1. US 722/05), & 123/2012 Sb. US (sp. zn. IV. US 1167/11) a & 139/2020 Sb. US (sp. zn. PL. US
1/19); rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 9. 2. 2012, Kinsky proti Ceské republice (stiznost
& 42856/006).

Véc: Vefejny ochrdnce prav proti Magistrdtu mésta Olomouce, za tG¢asti 1) Santovka District, s. r. 0., 2) Santovka
Tower, a. s., 3) CETIN, a. s., 4) statutdrni mésto Olomouc, 5) Sprdva zeleznic, stdtni organizace a 7) Za
krdsnou Olomoug, z. s., o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 umistil stavbu Santovka Tower. Jejim stavebnikem jsou osoby
zGcastnéné na fizeni 1) a 2) (jako pivodni a nynéjsi stavebnik, déle spole¢né jako ,stavebnik® nebo ,,investor*).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k ochrané vefejného zdjmu podle § 66 odst. 3 s. i s. Krajsky soud
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci zalobu usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 65 A 18/2020-383, odmi, jelikoz
shledal, ze Zalobce neprokdzal zdvazny vefejny zdjem na poddni zaloby. Toto usnesen{ ke kasa¢ni stiznosti zalobce
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, &j. 1 As 174/2022-92, & 4577/2024 Sb. NSS, nebot
dospél k zdvéru, ze zdvaznym vefejnym zdjmem muize byt v daném piipadé zdjem na nestranném rozhodovani
spravniho orgdnu. Zavézal proto krajsky soud, aby provedl diikazy, které Zalobce k prokdzani tohoto zdvazného
vefejného zdjmu navrhoval, a aby znovu posoudil, zda byla ddna ve sprévnim fizeni systémovd podjatost rozho-
dujicich afedniki stavebniho tfadu a orgdnu pamdtkové péce.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢&j. 65 A 18/2020-553, opét odmitl. Dospél k zdvéru,
ze ndmitka systémové podjatosti rozhodujicich tfedniki nezaklddd aktivni legitimaci Zalobce. Kontroverznost
a medializaci zdméru nepovazoval za okolnost, kterd by vyvolala relevantni miru systémového rizika podjatosti.
Za vyznamny oznadil pouze obsah medidlnich vyjidieni zdstupct mésta Olomouce, ktery podle néj ovsem nelze
povazovat za nétlak na stavebni Gfad ¢i orgdn pamdtkové péce. Neshledal ani, Ze by mésto mélo na rozhodnuti
zalovaného vyrazny ekonomicky zdjem vyplyvajici ze smlouvy o spolupréci uzaviené mezi méstem a investorem
(déle jen ,Smlouva o spoluprici®), keerou se mésto pod hrozbou sankef zavdzalo, Ze nebude stavebn{ ¢innosti
investora v dot¢ené lokalité branit. Tuto smlouvu vSak podle krajského soudu nelze vylozit tak, Ze by mél méstu
redlné hrozit jakykoli postih za jeho jedndni v fzeni o umisténi stavby Santovka Tower, & dokonce za jakékoli
rozhodnuti Zalovaného v tomto fizeni v neprospéch investora. Mésto tak nemohlo mit redlnou obavu z ekono-
mickych sankci vyplyvajicich ze Smlouvy o spoluprici. Pravni vyjédieni k této smlouvé si nenechalo vypracovat
z obavy z vykladu, ale az jako reakci na memorandum zaslané investorem, které ptedklddd investoriiv pohled na
vyklad Smlouvy o spolupréci. Diskuse o vykladu smlouvy na zaseddnich zastupitelstva pak souvisely s projednd-
vanim ndvrhu na vypofdddni ndmitek proti pfipravované zméné ¢. IT tzemniho plénu Olomouc (dile jen ,zména
tzemniho pldnu®), nikoli s feSenim postupu mésta jako téastnika izemniho fizeni. Nadto v diskuzi zaznéla také
stanoviska o tom, Ze ze smlouvy zddné sankce ani rizika ndhrady $kody pro mésto neplynou.

Nadkritickou miru systémového rizika podjatosti nezalozila dle krajského soudu ani skute¢nost, Ze mésto
obdrzelo od investora vyzvu k soucinnosti. Mésto nemohlo investorovi v zasldni vyzvy zabranit a zdsadni je pouze
to, jak na ni reagovalo — tedy Ze podle vyzvy nejednalo. Ve vztahu k orgdnu pamdtkové péce je tento vliv zcela
vylouden, jelikoZ ten stanovisko vydal jiz dva mésice pfedtim. Kone¢né ani skute¢nost, Ze mésto nepodalo proti
napadenému rozhodnuti odvoldni, nelze podle soudu bez dal$iho interpretovat jako projev snahy dodrzet zdvazky
ze Smlouvy o spoluprici nebo jako projev obav ze sankei v této smlouvé uvedenych. Tento divod vyplyvd pouze
z tvrzen{ novindfe, ktery byl autorem ¢ldnku, v némz formuloval toto podezfeni. Krajsky soud uzaviel, Ze se
posuzovany piipad vyznamné li$f od jinych piipadu, ve kterych Nejvyssi spravni soud shledal nadkritickou miru
systémového rizika podjatosti a v nichz ji dovodil z existence smluvnich zdvazkt obcf ¢ krajii s investory.

Krajsky soud nespatifoval — stejné jako ve svém prvnim usneseni — zdvazny vefejny zdjem ani v zdjmu na
ochrané Zivotntho prostiedi (a ve zpochybnéni splnéni podminek § 12 odst. 4 zdkona & 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny) nebo v zdjmu na zachovéni hodnot tizem{ mésta Olomouce (a v tvrzeni, %e byla stavba San-
tovka Tower umisténa v rozporu s nékterymi regulativy izemniho pldnu). Zdjem na ochrané kulturniho dédicevi
v podobé méstské pamdtkové rezervace Olomouc pak sice podle krajského soudu je s to zaloZit aktivni legitimaci
zalobce, z predlozenych diikazt ovSem nevyplynulo, Ze by stavba méla zménit prostorovou kompozici stdvajicich
dominant mésta ani Ze by méla nevratné znehodnotit pamdtkové chranéné dzemi.

131



4669

Zalobce (st&ovatel) napadl usnesenf krajského soudu kasaéni stiznosti. Predpoklady pro naplnéni vetejného

zdjmu ve smyslu § 66 odst. 3 s. I s. byly podle néj ddny, nebot v fizeni vymezil hned nékolik zdvaznych vefej-
nych z4jmu a prokdzal nutnost jejich ochrany. Neobstoji pfitom porovndni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢&j. 9 As 24/2016-109, & 3452/2016 Sb. NSS, FVE Moldava, nebot Nejvys$i sprévni
soud jiz ve svém piedchozim rozsudku uzaviel, Ze jim nebyl stanoven Zddny minimaln{ préh, ktery by bylo tfeba
piekrodit. StéZovatel byl presvédéen, Ze prokdzal zdvainy vefejny zdjem. Ten spatfoval v kumulaci porueni hned
nékolika prévnich predpisti dosahujici intenzity popfeni principt zdkonnosti.

Piedné mél za to, e unesl diikazni bfemeno k prokdzéni pfekroceni kritické miry rizika systémové podjatosti.
Nebylo tieba prokazovat podjatost konkrétnich osob, nebot v tom systémovéd podjatost nespoéivd. Na rozdil od
krajského soudu byl toho ndzoru, Ze stejné jako ve véci, o kterou se jednalo v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, &j. 7 As 202/2014-66, obsahovala Smlouva o spoluprici v této véci ustanoveni o prav-
ni odpovédnosti mésta za zmafeni investicniho zdméru. Z dokazovéni vyplynulo, Ze obé strany obsah smlouvy
znaly a byly si védomy i mozné odpovédnosti mésta za piipadné poruseni smluvnich zdvazka. Ani jedna strana
nezpochybnila, 7e by se Smlouva o spolupréci zdméru Santovka Tower netykala. Odpovédnost mésta za zmateni
vyplyvajici ze smlouvy se proto vztahovala také na tento zdmér.

StéZovatel taktéZ nesouhlasil se zdvérem soudu o neexistenci redlné obavy mésta z ekonomickych sankci. To,
ze si mésto nechalo zpracovat prévni analyzu k Smlouvé o spoluprici a Ze na zaseddni zastupitelstva projedngvalo
mozné dusledky (ne)plnéni zdvazka ze Smlouvy o spoluprdci, jasné svédéi o obavé z nastoupeni piipadné pravni
odpovédnosti. Jestlize pak investor zaslal vyzvu k souc¢innosti kromé mésta také tajemnikovi Zalovaného, ktery
je pfimym nadfizenym rozhodujicich tfednikd, lze to povazovat za uréitou formu ndtlaku na to, aby zalovany
nepostupoval nezdvisle, ale pod tthou zédvazka vyplyvajicich ze Smlouvy o spoluprici.

Mimoto byl podle stézovatele zdvazny vefejny zdjem naplnén také v pripadé ostatnich vefejnych z4jma, a to
jak v kumulaci, tak jednotlivé, coz obsdhle odtivodnil.

Podle Zalovaného byla kasa¢ni stiZnost nepiipustnd, eventudlné nedivodnd. Mél za to, Ze krajsky soud respek-
toval jak zdvazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, tak pravni Gpravu a piedchozi judikaturu. StéZovatel
polemizoval s krajskym soudem v otdzce piekro¢eni nadkritické miry systémového rizika, aniz by pfednesl rele-
vantni nesouhlas nad rdmec své dfivéjsi argumentace. Zdvazny vefejny zdjem na poddni zaloby podle néj neza-
klddaly ani dalsi diivody tvrzené stézovatelem, pticemz u jednotlivych vefejnych z4jmii pfiblizil pro¢. Dopad do
vefejnych z4jma pfitom nelze posuzovat kumulované, nebot spravni rozhodnuti byvaji ¢asto postizena riznymi
nesprdvnostmi a nezdkonnostmi a jen mélo rozhodnuti je skute¢né ,,dokonalych. To ov§em nemus{ mit vliv na
jejich spravnost a platnost, proto je nelze s¢itat.

Stavebnik ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, ze napadené usneseni netrpi vadami, které by odtivodriovaly jeho zru-
$eni, naopak obsahuje podrobné vypofddani zalobnich ndmitek. Nejvétsi prostor krajsky soud vénoval dopadiim
stavby na ddlkové pohledy ve vztahu k pamdtkové chrdnénym hodnotdm v Gzemi, nebot to bylo jedinym skuteé¢-
nym davodem, pro ktery Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Ostatni diivody byly pouze formdlni
a zastupné.

StéZovatelem uplatiovany extenzivni vyklad oprévnéni vefejného ochrdnce prav podat zalobu ve vefejném
zéjmu byl podle stavebnika nesprévny a $kodlivy. Jde totiz o vyjimecny institut vyhrazeny pro zdvainé a zjevné ex-
cesy. Pokud by soud pfistoupil na tento vyklad, s pfihlédnutim k chybovosti tzemnich rozhodnuti by v podstaté
kazdy stavebnik musel pocitat s tim, Ze i po tfech letech od prévni moci izemniho rozhodnuti maze takovd Zalo-
ba zvrtit i navazujici povoleni a udinit z rozestavénych staveb ,stavby cerné“. Povolovaci procesy ve stavebnictvi
jsou jiz nyn{ zdlouhavé, nikladné a neptedvidatelné. Zalobce by tak mél jednoznaéné prokézat, 7e k pochybenim
narusujicim zévazny vefejny zdjem doslo. To se oviem v tomto fizeni nestalo.

Neni pravdou, Ze krajsky soud nerespektoval zdvazny prévni ndzor. Otdzka, zda smlouva mezi investorem
a méstem svéd¢i o silnéjsim ekonomickém zdjmu mésta na provedeni stavby, je otdzkou skutkovou, nikoli prévni.
Tvrzeni zalobce o kumulaci vefejnych zdjma nemaji oporu v prévnich piedpisech, naopak jde o vadny a spole-
ensky Skodlivy pozadavek.
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Pokud jde o otdzku prekroceni nadkritické miry systémového rizika, ztotoznil se stavebnik se zdvérem kraj-

ského soudu, ze nediivodné odebrdni véci pfislusnému spravnimu orgdnu by bylo porusenim prdva na spravedlivy
proces. Krajsky soud v napadeném usneseni provedl analyzu Smlouvy o spolupréci a neshledal nic mimofédného,
co by ji odliSovalo od stovek smluv, které jsou jiz roky uzavirdny mezi obcemi a stavebniky na denni bdzi. Ndhrada
$kody zakotvend ve smlouvé reflektuje pouze odpovédnost vyplyvajici ze zdkona, a nové povinnosti smluvnich
stran tedy v tomto ohledu nepfindsi. StéZovatel nekonkretizoval, v ¢em spatifuje odpovédnost mésta ,za vysledek®.

Stavebnik souhlasil s krajskym soudem, Ze vyzva investora k souc¢innosti ze zaf{ 2018 adresovand méstu ne-
mohla ovlivnit zdvazné stanovisko orgdnu pamdtkové péce, ke kterému sméfovaly zdkladni vytky stézovatele.
To je dulezité proto, ze podle stavebnika klicovym divodem pro poddni zaloby byl nesouhlas se zdvéry orgénu
pamitkové péce o piipustnosti umisténi stavby. V tomto ohledu je role stavebniho tfadu pouze formdlni, nebot
je pro n&j rozhodny prévé obsah takového stanoviska.

Pravn{ dokumenty analyzujici Smlouvu o spolupréci, které si kazdd ze stran smlouvy nechala zpracovat,
nejsou pddnym diivodem pro obavu z podjatosti rozhodujicich tfednikil. Zévér memoranda zpracovaného pro
investora nenf nijak kontroverzni. Stézovatel neprokdzal, Ze si mésto prévni analyzu objednalo z divodu jeho
obavy ze smluvni odpovédnosti. Zidny z predstaviteltt mésta nemél divod predpoklddat, Ze by mésto mélo sou-
kromoprdvni zévazek vydat sprévni rozhodnuti v rdmci pfenesené ptsobnosti.

Stavebnik se vyjadiil také k dal$im vefejnym zdjmam, s jejichZ posouzenim stéZovatel polemizoval, a s jeho
polemikou nesouhlasil.

vy 7

Nejvys$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrdil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[21] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém dfivejsim rozsudku v této véci shrnul, co judikatura minf zdvaznym
vefejnym zdjmem ve smyslu § 66 odst. 3 s. £ s. (rozsudek ¢j. 1 As 174/2022-92, body 26 az 37). Na tyto zdvéry
nyni navaze.

II1.a Zikladni vijchodiska k systémové podjatosti

[22] Podle § 14 odst. 1 sprévniho fadu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vikonu pravomoci spravniho
orgdnu [...), 0 niz lze ditodné predpoklidat, Ze md s ohledem na sviij pomér k véci, k vicastnikiim Fizeni nebo jejich
zdstupeiim takovy zdjem na vysledku Fizent, pro néjg lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze viech vikoni
v Fizent, pii jejich provddéni by mobla vysledek Fizent ovlivnit.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v této véci dfive Siroce predestiel vychodiska tykajici se systémového rizika
podjatosti (body 39 az 45 predchoziho rozsudku v této véci). Ve zkratce proto nyni pouze pfipomind, Ze ve své
judikatufe ustdlené uvddi, Ze tzv. systémové riziko podjatosti existuje u tfednich osob, které jsou v zaméstnanec-
kém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoZ z4jmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny. To je
diisledkem nastaveni psobnosti spravnich orgdni a povahy prévnich vztahi mezi témito orgdny a zaméstnanci
subjektu (Gzemniho samosprdvného celku ¢i stdtu), do néhoz jsou tyto orgdny zasazeny a v nichz zaméstnanci
pusobi jako tfedn{ osoby.

[24] Systémovd podjatost takto vystupujicich tfednich osob neni ddna samotnou existenci zaméstnaneckého
¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v piipadé piekroceni kritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky
¢i obdobny pomér je viak signdlem ke zvy$ené opatrnosti a ,podeziivavosti®, k némuz musi pfistoupit dalsf sku-
te¢nosti, které zptisobi piekrocen{ oné kritické miry systémového rizika (viz zejm. usnesenti rozsifeného sendtu ze
dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119, & 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti). Rozsifeny sendt
podotkl, Ze k pochybdm o nepodjatosti posta¢i i pomérné nizkd mira podezfeni (usneseni roz$ifeného sendtu &j. 1
As 89/2010-119, bod 63; nebo také rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢&j. 6 As 190/2015-80, bod 46). Prévni
Uprava vychdzi z toho, Ze nebezpe¢i ovlivnéni nezddoucim vztahem je tieba aktivné predchdzet tak, aby k tomu
pokud mozno nikdy nedoglo, a proto pfipousti, ze v nékterych piipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni
véci vylouena i osoba, o niZ nenf ani jisté, ze u ni nezddouci vztah existuje. Zékon tedy nevyzaduje jistotu ani
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piiméfenou pravdépodobnost existence nezddouciho vztahu; dostacuje jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat
(rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 9 As 184/2024-163, bod 49; nélez US ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US
1/19, & 139/2020 Sb. US, bod 39).

[25] Tyto zdvéry obstoji také po novelizaci § 14 sprévniho fddu zékonem ¢&. 176/2018 Sb. (resp. po vlozen{

jeho odstavce 2), ktery pouze posiluje diraz na existenci dal$ich zdvaznych skute¢nosti svéd¢icich pro vylouceni

tfednich osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, &. 6 As 52/2023-127, ¢&. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

[26] Pfi zkoumdni podjatosti je nutno vychdzet nikoliv ze subjektivniho piesvédéeni tcastniki fzenf &
rozhodujici osoby o jeji podjatosti, ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnost, které jsou
zplsobilé vyvolat oprévnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v konkrétnim pfipadé. Soucasné viak nejde
pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi Gcastnikiim fizeni nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také objektivni
»2zddni nestrannosti, tj. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéj$imu pozorovateli. Takovd
tivaha pak musi vychdzet z hmotnéprdvniho rozboru skute¢nosti, keeré k pochybnostem o nestrannosti rozhodu-
jici osoby vedly (viz nalezy US ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94, & 127/1996 Sb. US; ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, & 98/2001 Sb. US; nebo ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L US 722/05, & 42/2007 Sb. US; tato
judikatura se vyvinula zejména v souvislosti s podjatosti soudct, jeji zdvéry lze nicméné vztdhnout na zkoumdn{
podjatosti obecné, srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢&. 6 As 252/2014-47, bod 28). Ostatné Evropsky
soud pro lidskd prava dospél k zédvéru, Ze pfi posouzeni nestrannosti hraje vyznamnou roli také to, jak pfipad
plsobi navenek, jelikoz ,nestact jen, aby bylo spravedinosti ucinéno zadost, musi ji byt viditelné ucinéno zadost*
(rozsudek ze dne 9. 2. 2012, Kinsky proti Ceské republice, stiznost & 42856/06, bod 85).

[27] Z citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava plyne také to, Ze politickd prohldseni politi-
ku ¢i predstaviteld moci zdkonoddrné a vykonné mohou za uréitych okolnosti vyvolat obavy z ohrozeni nezdvis-
losti, nestrannosti a v kone¢ném disledku nepodjatosti rozhodujicich soudct (tamtéz, bod 92) jakozto jednoho
z pozadavki spravedlivého procesu. Mohou-li takov4 prohldseni mit silu ovlivnit zddn{ nestrannosti a nepodja-
tosti soudct, keeff jsou na rozdil od dfednika vefejné sprévy instituciondlné naddni nezdvislosti, museji mit tyto
vnéj$i vlivy nesporné o to vétsi dopad na nepodjatost téchto tfednika.

[28] Ackoli je posouzeni miry systémového rizika podjatosti zalozeno vzdy na skutkovych okolnostech pii-
padu, lze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyist voditka k tomu, jakou vdhu tento soud nékterym sku-
te¢nostem piiklddd. Tak naptiklad v rozsudku vydaném ve stejné véci, v niz rozsifeny sendt vydal kli¢ové usnesent
o systémové podjatosti (¢j. 1 As 89/2010-119), nakonec neshledal piekroceni tzv. nadkritické miry systémového
rizika podjatosti. Ackoliv $lo o stavbu prazského méstského okruhu, Nejvyssi sprévni soud prezkoumdval pouze
povoleni ke kdceni dfevin. Pfipustil oviem, Ze v jiném fizent, které by bylo vice provdzdno s uskute¢nénim zdméru
(napt. fizeni o umisténi stavby), by byla nadkritickd mira piekrocena, nebot se jednalo o ,,velmi vyznamnou a silné
kontroverzni stavbu, kterd je predmétem cetnych sporii (af jig ohledné toho, v jaké podobé md byr uskutecnéna, nebo
dokonce zda je vistavba méstského okrubu, ¢i nékterych jeho &isti, vitbec zapotiebi) (rozsudek ze dne 30. 1. 2013,
&. 1 As 89/2010-152; body 31 a 32; a usneseni rozsifeného sendtu ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 19/2010-106,
¢.2801/2013 Sb. NSS, body 33 a 34).

[29] Jinak byla v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu vyznamnou okolnosti svédéici o piekroceni této
miry prévé existence smlouvy o spolupréci mezi tzemnim samosprdvnym celkem a investorem. Smlouva o spo-
lupréci mezi krajem, respektive méstem a investorem, kterd pouze proklamovala podporu zdméru a neobsahovala
74dné sankce, jiz dfive stacila pro naplnéni nadkritické miry systémového rizika podjatosti (rozsudky ¢j. 7 As
202/2014-66; ze dne 2. 6. 2015, ¢&j. 7 As 57/2015-80; a ze dne 13. 2. 2015, ¢&j. 7 As 158/2014-30).

[30] Nadkritickd mira systémového rizika podjatosti naopak neni piekrocena v piipadé, kdy se k zdméru
osoby z regiondlni i vrcholné politiky pouze vyjadfuji a téma je medializovdno, nebot to samo o sobé nestai
k prokdzan{ zdjmu mésta na vysledku fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2024, ¢j. 6 As 366/2023-46, bod
31; &j. 6 As 52/2023-127, bod 62; a ze dne 21. 12. 2018, ¢&j. 4 As 302/2018-55, body 39 a 40). Kazdopddné by
tak tyto osoby mély ¢init nanejvys opatrné, aby nevyvijely tlak na rozhodovaci orgdny a nevzbudily pochybnosti
o mozném zasahovdni politického vedeni samosprdv ¢i stdtu do téchto fizeni (rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020,

. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, bod 49; a &j. 6 As 52/2023-127, bod 63).
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IILb Shrnutt skutkového zdkladu véci

[31] Zémér Santovka Tower zahrnuje novostavbu bytového domu s vygkou sttechy od 68,2 do 74,5 m a dle
podmifiujici a dopliikové stavby dopravni a technické infrastruktury. Pozemky uréené pro stavbu se nachdzej
v ochranném pédsmu méstské pamdtkové rezervace Olomouc. Se zimérem se pojila pomérné velkd medializace,
vyjadfovali se k nému vefejné jak jeho zastdnci, tak odpirci.

[32] Krajsky soud po vrdceni véci Nejvyssim spravnim soudem doplnil dokazovdni k ndmitce systémové
podjatosti zalovaného a orgdnu pamétkové péée, z n¢hoz vyplynuly nésledujici pro véc zdsadni skute¢nosti.

[33] Mésto uzavielo v roce 2010 s investorem smlouvu nazvanou Smlouva o spoluprici v oblasti infrastruk-
tury a budoucich smlouvéch, jejimZ pfedmétem byl zejména projekt vystavby tramvajové trati, kterd méla vést
mimo jiné pies pozemky investora. Ten se zavézal podilet se na nékladech s budovdnim infrastruktury, nebot sim
na pozemcich planoval projek vystavby multifunkéniho centra, jeho? druhd ze tif fizi byla pravé i vystavba San-
tovka Tower (stavba je ve smlouvé oviem definovédna ¢dstecné neurdit€). Oba projekty mély byt podle preambule
vzdjemné provdzané, a smluvni strany se proto zavdzaly k vzdjemné spoluprici. Smlouva obsahuje tfi ustanoveni,
jejichz vyklad se stal pro tizeni o umisténi stavby Santovka Tower relevantni, nebot byl predmétem sporu mezi
méstem a investorem. Prvnim se strany zavdzaly ne¢init zddny krok, ktery by mimo jiné nepfiznivé ovlivnil moz-
nost jedné ze stran uskute¢nit sviij zdmér. Druhym pak stanovily ,povinnost ochrany a souéinnosti®, tedy zdvazek
chrénit druhou stranu pied vznikem $kody a poskytnout soucinnost druhé strané v pfipadé vzniku nebo hrozby
vzniku $kody souvisejici s porusenim zdvazku stran ze smlouvy. Tteti pfedpoklddalo odpovédnost smluvnich stran
za $kodu zptsobenou nedodrzenim zévazki ze smlouvy.

[34] Po stavbé tramvajové trati v roce 2016 zaslal investor méstu memorandum, jez si nechal zpracovat ad-
vokdtn{ kancel4t, kterd odpovidala na jeho dotazy tykajici se Smlouvy o spolupraci ve vztahu k zdméru Santovka
Tower. Z memoranda vyplyvd, Ze zdvazky ze Smlouvy o spolupréci trvaji i po dokonéeni prvni féze — stavby Ga-
lerie Santovka, a to i v ptipadé zmény projektu vystavby. Mésto se podle ni doposud dopustilo dvou ptipadii po-
ruseni Smlouvy o spoluprici ve vztahu k ,,Projektu celého Gzemi SMC* (tedy také viidi zdméru Santovka Tower),
a to piijetim vyskové regulace v izemnim pldnu mésta (kterd vsak byla ndsledné zrusena soudem) a déle odmit-
nutim Z4dosti investora o udéleni plné moci pro zastupovdni v Gzemnim fizeni, za coz muZe investor pozadovat
sankéni plnéni. Mésto si k memorandu nechalo zpracovat své prévni vyjddieni, keeré sice nékterd ustanoveni
Smlouvy o spolupréci oznatilo za potencidlné neplatnd, neuréitd nebo problematickd ve vzeahu k ziméru Santov-
ka Tower, zdvérem ovsem doporudilo smirné feseni véci kompromisnim zptsobem z divodu rizika obtizné od-
hadnutelného vysledku. Dne 20. 12. 2017 investor podal Zddost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby zdméru.

[35] Smlouva o spoluprici se pak stala samostatnym tématem jak na zaseddnich zastupitelstva mésta, tak
v médiich. V éervnu 2018 a v &ervnu 2019 projedndvalo zastupitelstvo zménu tizemniho pldnu, respektive usne-
senf o ndmitkdch proti ni, jez méla opétovné pfinést vyskovou regulaci, kterou dfive zrusil krajsky soud a kterd
by stanovila limit niZ$i, nez byla ptedpoklddand vyska ziméru Santovka Tower. Predmétem rozpravy byl také vy-
klad Smlouvy o spoluprici a jeho nepfedvidatelnost. Zdvérem obou zaseddni zastupitelé schvdlili tajné hlasovani,
ve kterém ndsledné usneseni o ndmitkdch nebylo pfijato, a tak nebylo projedndno ani pfijeti zmény Gzemniho
pldnu.

[36] Krajsky soud také provedl dikaz v podobé rozhovoru s primdtorem mésta v internetové televizi A 11
TV z tnora 2019, ktery zhlédlo asi tisic lidi. V ném primdtor zdtraznil, Ze se smlouvy maji plnit. Pfipustil, Ze
Smlouva o spoluprici neni jednozna¢nd. Uvedl ovSem, Ze je zde hrozba néhrady $kody a Ze kazdy, kdo bude na
zaseddn{ zastupitelstva hlasovat v neprospéch zdméru, hlasuje o budouci skod¢, kterd muze dosahovat desitek az
stovek milionii korun, které by mésto muselo z rozpo¢tu hradit. Z ¢ldnkti na webech irozhlas.cz a archiweb.cz
pak vyplyvé podezieni jejich autora, Ze mésto mélo vypracovdno odvoldni proti napadenému rozhodnuti, které
nakonec nepodalo.

III.c Ndmitka systémové podjatosti

[37] Podle vy$e uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ddno systémové riziko podjatosti, jestlize
tfednici (jakoZto zaméstnanci tzemniho samosprévného celku) rozhoduji v pfenesené ptsobnosti o véci, v niz
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mohou byt dotéeny zdjmy tohoto tzemniho samosprdvného celku. Takovy stav vyzaduje pouze vy$§i opatrnost

a podeziivavost. Aby ovSem doslo k pfekroceni nadkritické miry systémového rizika podjatosti, a tedy k naplnéni
ptedpokladu podle § 14 odst. 1 spravniho fddu a k vylouceni rozhodujicich osob, musi k systémovému riziku
podjatosti piistoupit dal$f okolnosti.

[38] Jak Nejvyssi sprévni soud déle rozvede, v nynéjsi véci shledal systémové riziko podjatosti ve skute¢nosti, Ze
mésto s investorem uzavielo Smlouvu o spolupréci tykajici se ¢dste¢né také zdméru, o kterém se v Gzemnim fizen{
rozhodovalo, a 0 umisténi stavby rozhodovaly osoby, které byly v zaméstnaneckém poméru k méstu.

[39] K nadkritické mite systémového rizika podjatosti pak vedl souhrn dvou okolnosti: $iroky vyklad obsahu
Smlouvy o spoluprdci smluvnimi stranami (a z toho vyplyvajici zddni o velkém zdjmu mésta na vysledku fizeni)
a také povaha zdméru — jeho rozsdhlost a zéroveri kontroverznost a na né navdzand vefejnd debata.

IIL.c.1 Systémové riziko podjatosti a Smlouva o spoluprdci

[40] Pro existenci systémového rizika podjatosti posta¢i, pokud jsou rozhodujici dfednici v pracovnéprdvnim
poméru k Gzemnimu samosprdvnému celku a rozhoduji o véci, kterd se tohoto celku pfimo nebo nepiimo tykd
(usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As 89/2010-119, bod 62).

[41] Mezi samosprévnymi orgdny obce ¢i kraje (zaméstnavatelem) a tfedniky téchto tzemnich samosprav-
nych celktl (zaméstnanci) existuje vztah ekonomické zdvislosti. Je tomu tak proto, Ze zaméstnavatel m4 vici za-
méstnanci znaéné organiza¢ni a persondlni pravomoci (rozhoduje o setrvdni zaméstnance v pracovnim poméru,
o jeho finan¢nich i nefinan¢nich benefitech) a G¢innému tlaku jej lze vystavit také drobnymi opatfenimi a ka-
zdodenn{ praxi. Naproti tomu zaméstnanci pracovnépravni vztah neddvd skute¢né G¢inné zdruky nestrannosti,
a natoz pak nezdvislosti (usneseni roz§ifeného sendtu ¢. 1 As 89/2010-119, body 37, 47 a 51; a déle napiiklad
rozsudek ¢&j. 6 As 366/2023-46, bod 29).

[42] Na poddtku fetézicich se uddlosti, které ve svém diisledku dle stézovatele zaloZily pochybnost o systémo-
vé podjatosti, bylo uzavieni Smlouvy o spoluprici.

[43] Aniz by bylo nutné bliZe se zabyvat jejimi jednotlivymi ustanovenimi, ze samotné podstaty Smlouvy
o spolupréci tykajici se konkrétniho zdméru vyplyvd pfinejmensim skute¢nost, Ze samospréva md alesporn mi-
nimdlni zdjem na vysledku fizeni vedenych o tomto zéméru a Ze piislusni Gfednici rozhoduji v takovych sprév-
nich fizenich o véci, kterd se pfinejmensim nepiimo tykd této samosprévy. Z toho vyplyvd, Ze v izemnim fizen{
o umisténi zdméru Santovka Tower existovalo systémové riziko podjatosti, nebot piisluiné Gredni osoby rozho-
dovaly ve véci, na jejimz feSeni (tedy vysledku fizeni) mélo mésto alespori v minimdlni mife zdjem vyplyvajic
z uzaviené Smlouvy o spoluprici.

[44] Systémové riziko podjatosti ovSem samo o sobé piedstavuje pouze potencidlni nebezpeli pro nestran-
nost rozhodovéni, nebot ne vidy se toto nebezpedi musi projevit. K naplnén{ tzv. nadkritické miry systémového
rizika je potieba, aby k systémovému riziku podjatosti pfistoupila dalsi podezieni (usneseni rozsifeného sendtu
§. 1 As 89/2010, bod 62; rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2024, ¢&j. 6 As 160/2023-82, bod 93). Davody k pode-
zfeni mohou byt napiiklad jevy v politické a medidln{ sféfe naznacujici zvySeny zdjem o vysledek fizeni, povaha
a podstata rozhodované véci (kontroverznost ¢i politicky vyznam) nebo podezieni z ndtlaku ¢ snahy ovlivnit
rozhodovéni (usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As 89/2010-119, bod 63, ¢i rozsudky 6 As 160/2023-82, bod

102; a &j. 6 As 52/2023-127, bod 48).
II1.c.2 Podezteni vypljvajici ze Smlouvy o spoluprdci a = jeji interpretace navenek

[45] Smlouva o spoluprdci v tomto piipadé je soukromoprévni smlouvou (strany uzavfely taktéz vefej-
nopravni pldnovaci smlouvu, z té oviem stéZovatel podjatost nevyvozuje). Od jinych soukromopravnich smluv se
takovd smlouva li{ specifikem postaveni obce jako jedné ze smluvnich stran. Obec md totiz zdkonem stanovené
tikoly, které nemiize smluvné omezit (dokonce i tam, kde je obec pfi nakldddni se svym majetkem nadéna smluv-
ni volnosti, se tak musi dit ve prospéch obce coby spolecenstvi obcantl, nikoliv ve prospéch jejich predstavitela
& jinych subjekt — ndlez US ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, & 123/2012 Sb. US, bod 24). Zékon
ukldd4 obci povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potieby svych obcanti a pii plnéni svych tko-
la chrénit také vefejny zdjem [§ 2 odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Sviij majetek musi
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vyuzivat Gcelné a hospoddrné v souladu se svymi zdjmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pasobnosti
(§ 38 odst. 1 téhoz zdkona).

[46] Tento typ smluv je dalezitym ndstrojem v procesu tzemniho plénovéni, ktery umoziiuje dosdhnout
efektivnéjtho rozvrzeni ndkladi mezi obce a investory. Na strané jedné maji obce piileZitost rozvijet své tizemi
s finan¢nf asistenci, na investora miize obec pfenést ¢4st oblasti poskytovani vefejnych sluzeb nebo také finan¢ni
odpovédnost za negativni externality spojené s vystavbou (napt. revitalizace okoli stavby v podobé vefejné zelené,
vystavba infrastruktury pro vefejnou hromadnou dopravu nebo staveb vzdélédvacich instituci). Na druhou stranu
to investorovi pfindsi jistotu pfi procesu piipravy a stavby zéméru a jeho urychleni. Smlouvy o spolupraci, pokud
jsou zardmovény obecnéj$imi zdsadami pro spoluprdci s investory, mohou byt také nédstrojem proti korupci. To
je ddno predeviim tim, Ze procedura sjedndvén{ smluv o spoluprici a jejich obsah jsou vefejnosti pfedem zndmy
a soucasné tato pravidla zajiStuji otevieny piistup vSech investort k uzavieni smlouvy.

[47] Lze si jisté¢ predstavit, ze se obec &i kraj zavdze ke konkrétnimu jedndni (¢i pasivité), aniz by ndsledné
viibec pfichdzelo v tvahu, Ze tfednici jakoZto zaméstnanci obce ¢i kraje budou systémové podjati ve spravnich
fizenich tykajicich se zdmért, na keeré se Smlouva o spoluprdci vztahuje. Smlouvu uzavienou mezi samosprévou
a investorem nelze v tomto sméru hodnotit bez konkrétniho posouzeni jednotlivych prdv a povinnosti, které z ni
vyplyvaji, a predevsim dal$ich okolnosti, které jsou s ni spojeny. Zélezi na mnoha faktorech: k jakym povinnos-
tem a v jakém rozsahu (zejména s ohledem na dkoly svéfené samosprévnym celkiim zékonem) se samosprévny
celek zavéze, jaké mu ze smlouvy plynou zdruky (moznosti neplnit své povinnosti s ohledem na specifika procesu
tzemniho pldnovdni a tizemniho rozhodovini) ¢i okolnosti, které piedchdzely, doprovézely nebo navazovaly na
proces sjedndvani{ této smlouvy.

[48] Mésto a investor se ve Smlouvé o spolupréci konkrétné zavézali neucinit ,jakykoliv jiny pravni sikon nebo
Jjiny krok, ktery by mohl mit nepiiznivy vliv na prava druhé Strany z této Smlouvy nebo ktery by nepriznivé ovlivnil
pravni & faktickou moznost drubé Strany realizovat a provozovat Projekt SMC, Projekt celého vizemi SMC nebo Pro-
Jekt Mésta, dle prislusného pripadu*.

[49] Povinnost soucinnosti byla sjedndna tak, Ze ,kazdd Strana se zavazuje viici druhé Strané: a) chranit dru-
hou Stranu pred vznikem jakékoliv Skody z diivodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zdvazku proni Strany

[...], @ b) poskytnout na své ndklady soucinnost druhé Strané v pripadé vzniku nebo hrozby vzniku jakékoliv Skody
takové Strané z diwvodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zdvazku proni Strany“.

[50] Na tyto povinnosti navazovala povinnost k ndhradé skody — ,,kazdi Strana se zavazuje zaplatit druhé
Strané veskeré Skody, ztrdty, ndklady, vidaje a dalsi vijmy veniklé z ditvodu nebo v souvislosti s: a) porusenim jakéhokoli
zdvazku odskodriujici Strany z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni®.

[51] Krajsky soud vysel z pfedpokladu, Ze Smlouva o spoluprici obsahovala pouze végni ustanoveni, kterd
méstu nezaklddala odpovédnost za zmaren{ plidnu investora na uskute¢néni stavby. Proto mésto nemohlo mit
ani silny ekonomicky zdjem na vysledku fizeni o umisténi stavby. Pro zdvér o mife systémového rizika podjatosti
viak v daném piipadé neni podstatny samotny obsah smlouvy a uz vibec ne to, jak jej nyni vyklddd krajsky
soud. Podstatné je, jaky vyklad smluvni strany zastdvaly, respektive jaky vyznam pfiklddaly obsahu smlouvy pfed
a v okamziku rozhodovéni o umisténi zdméru a jak tyto skute¢nosti prezentovaly navenek. O tom svéddi jak ve-
fejnd prohldseni, tak dalsf jedndni (vystupovdni) smluvnich stran po uzavieni smlouvy. Viechny tyto skute¢nosti
totiz nakonec ovliviiovaly to, jak by se nestrannost rozhodujicich dfedniki Zalovaného mohla jevit nezdvislému
vnéj$imu pozorovateli.

[52] Z memoranda ze dne 13. 12. 2016 vyplyva, e investor mél za to, %e smlouva se vztahuje na zimér San-
tovka Tower, ze mésto je naddle smlouvou vdzdno a Ze jiz dvakrét zdvazky ze smlouvy porusilo, za coZ mu muize
ndlezet ndhrada skody. Na sviij postoj investor upozornil mésto dvakrdt, a to nejdiive v prosinci 2016 zasldnim
memoranda (viz bod 34 tohoto rozsudku) a ndsledné v za{ 2018 v rdmci vyzvy k soudinnosti zaslané primdtoro-
vi, dal$im predstavitelim mésta a také tajemnikovi zalovaného (tedy pfimému nadfizenému rozhodujicich dfed-

nika). Stavebnik vyzvu oddvodnil nékterymi kritickymi vyroky piedstavitelti mésta ohledné uskute¢néni ziméru.
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[53] Ackoli si mésto nechalo zpracovat vlastni pravni vyjédfeni k memorandu, byly timto vyjidienim pou-

ze relativizovdny klicové zdvéry memoranda, nedoslo jim vsak zjevné k rozptyleni pochyb, které vedly mésto
k pofizeni této pravni analyzy. Jak ze zdpisii ze zaseddni zastupitelstva mésta, tak z tvrzeni predstaviteld mésta
vyplyvd, ze mésto mélo pochybnost o své odpovédnosti za piijeti minulé a potencidlné i dal$i Gzemné plinovaci
dokumentace, kterd by méla na stavbu zdméru vliv, a také za jedndni jakoZto ucastnika fzeni v probihajicim
fizeni o umistén{ stavby. Nezodpovézenou otdzkou tak ziistal rozsah povinnosti nezmafit uskute¢néni zdméru,
coz vyplyvalo z toho, jak Siroce byly zdvazky ve smlouvé formulovdny. Hrozbou pak mohla byt néhrada skody ve
vysi desitek az stovek miliont korun.

[54] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze povinnost k sou¢innosti je béznym smluvnim ujednd-
nim, bez n¢hoZ by se mnohé jiné smluvni zdvazky mohly stdt ,bezzubymi“. Mira zdjmu samosprévy na vysledku
fizeni se oviem bude lisit, pokud samosprdva zplnomocni ke svému zastoupeni investora v celém rozsahu pro
celé fizeni, oproti situaci, kdy si strany posilaji poddni pouze s pfedstihem na védomi. Relevantni pro posouzeni
miry zdjmu Gzemniho samosprdvného celku na vysledku fizeni mohou byt také smlouvou stanovené divody pro
odmitnuti soudinnosti.

[55] Investor dvakrdt vyzval mésto k soudinnosti v izemnim Fizeni, nejdfive vyzvou k udéleni plné moci
investorovi pro celé fizeni, poté k podminéni poddvéni jakychkoli vyjadfeni v fizeni piedeslym souhlasem inves-
tora. Ackoliv mésto vyzvé k soucinnosti explicitné udélenim plné moci nevyhovélo, tak samotnd vyzva a pasivita
mésta jsou silnou indicii o tom, Ze z4jmy investora a mésta byly nebo pfinejmensim mohly byt totozné. Investor
mél jako zadatel zjevny zdjem na tom, aby jeho zddosti bylo vyhovéno. Mésto sice totozny zdjem piimo nede-
klarovalo (naptiklad tim, Ze by plnou moc udélilo), nicméné i obava z odpovédnosti (demonstrovand pasivitou
mésta) za toto odmitnutf svéd¢i o tom, Ze jeho piedstavitelé méli za to, Ze vysledkem fizeni bude mésto doteno.

[56] Ze skute¢nosti uvedenych v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku je pro Nejvyssi sprévni soud vyznamné
piedeviim to, ze vyklad smlouvy byl mezi stranami sporny a nejasny, a to az v takovém rozsahu, Ze existuje po-
chybnost, zda se Smlouva o spolupraci na zimér Santovka Tower vitbec vzrahovala a také k jakému jednan{ mésto
zavazovala.

[57] Pravni vyjédieni zpracované pro mésto pochybnosti nerozptylilo a dvé vyzvy k sou¢innosti naopak svéd-
&ily o tom, e investor povazuje smlouvu za jednoznaéné zavazujici mésto také pro fizeni o zéméru Santovka
Tower. Mésto tak bylo vystaveno tlaku a obavé, Ze bylo jiz v dobé pfed zahdjenim tzemniho Fizen{ potencidlné
odpovédné za skodu ve vysi (podle slov primédtora) desitek az stovek miliont korun, coz zvySuje podezfeni o in-
tenzité z4jmu mésta na vysledku fizeni. Ostatné zastupitelstvo mésta po zruSeni vyskovych limitd soudem jiz
obdobnou regulaci po diskusi nad smlouvou a jejimi dasledky pro mésto nepfijalo (viz bod 35 tohoto rozsudku).
Dalsi pripadné $kod¢ by bylo budto tplné zabrénéno, nebo by byla pfinejmensim zmirnéna, pokud by stavebni
tiad 74dosti investora vyhovél a rozhodnuti o umisténi stavby by bylo vydéno.

[58] Ustanoveni o odpovédnosti za skodu pfitom také neni vyjime¢nym ustanovenim smluv o spoluprici
a Nejvyssi sprévni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze samo o sobé nemusi zaklddat ,novy“ zdvazek, nebot
odpovédnost za skodu plyne pfimo ze zdkona. Svédéi ovsem o tom, Ze tato odpovédnost muze vyplyvat z jinych
smluvnich povinnost, jejichz porusen{ smluvni stranou by $kodu mohlo zpasobit. Zsadni ovem nenf to, ze
smlouva obsahovala ustanoven{ o povinnosti k ndhradé skody, ale to, Ze ze strany mésta se nejednalo o pouhou
proklamaci podpory zdméru (na rozdil od véci feSené v rozsudku ¢&j. 7 As 202/2014-66) a ze poruSenim smlouvy
mohla vzniknout rozsdhld $koda, k jejiz ndhradé by mohlo byt mésto povinno, a Ze predstavitelé mésta na toto
riziko vefejné poukazovali, a dokonce je spojovali s individudlni odpovédnosti viech, ktefi o zdméru budou roz-
hodovat.

[59] V tomto sméru je pak podstatnd iskutecnost, Ze zastupitelé na zaseddni zastupitelstva ve dnech
4.6.2018 a 17.6. 2019 po rozpravé (ve které se vétinové shodli na nepfedvidatelnosti pfipadného soudniho
sporu o vykladu smlouvy) odhlasovali, Ze 0 ndmitkdch proti zméné tizemniho pldnu budou hlasovat tajné; samot-
né usneseni o téchto ndmitkdch pfijato nebylo, a tedy nebylo projedndvdno ani pfijeti zmény tzemniho plinu.
Uvedené svédei o tom, Ze se zastupitelé sami obdvali zdvazka plynoucich pro mésto ze smlouvy a proti osobni
odpovédnosti, o niz vefejné hovofil i primétor, se chrénili tak, ze 0 zméndch hlasovali v tajném hlasovdni. Tuto
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alternativu vSak rozhodujici dfednici neméli. A¢koli vykondvali pfenesenou ptisobnost, a nemuseli se tedy obdvat

dopadu vykladu smlouvy ptimo, v fizeni museli rozhodovat osobné a pfirozené ,,pod svym jménem*®. Z pohledu
nezévislého vnéjsiho pozorovatele tak mohli mit obavu, Ze pfevzali zodpovédnost za vysledek fizeni, na kterém md
jejich zaméstnavatel silny ckonomicky zdjem. Ze zaméstnaneckého vztahu mezi nimi a méstem pfitom mohou
plynout neméné zévazné negativni disledky (viz bod 41 tohoto rozsudku) v porovndni se zastupiteli.

[60] Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze investor vyklddal zdvazky mésta ze smlouvy tak, Ze zahrnovaly Siroky
a potencidlné neurdity (nepiedvidatelny) rozsah povinnosti ze smlouvy a za jejich nesplnéni vyvozoval majetko-
vou odpovédnost. K tomu pak ¢inil konkréeni (prévni) kroky s cilem vynutit si plnéni takto Siroce vyklddanych
zévazkil. Naopak mésto nedisponovalo pro néj presvédéivymi argumenty, keeré by takovy vyklad dostate¢né
rozporovaly, a jeho predstavitel¢ vyklad naopak vefejné akceptovali.

[61] Existence Smlouvy o spolupraci i nejasny vyklad jejiho obsahu byly vetejné zndmé. Santovka Tower byla
zémérem, jenz byl kontroverzni i mezi lokdlnimi politiky, ktef{ vefejné vystupovali v jeho prospéch i neprospéch,
a vefejné jsou také zdpisy ze zaseddni zastupitelstva.

[62] Je ptitom nutno pfedpoklddat, Ze Gfednici rozhodujici ve vefejné diskutovanych vécech maji viechny
informace, které byly stézovatelem piedlozeny jako relevantni. Rozhodujici dfednici jisté neZiji v informaénim
vzduchoprizdnu, izolovéni od téchto vefejnych diskusi, nota bene téch, které se bezprostiedné a takto intenzivné
zalovaného tykaji. Pfedpoklad, ze si byli vSech téchto kontroverzi védomi, plyne jak z jejich zaméstnaneckého
poméru k méstu a z toho vyplyvajictho blizkého pfistupu k piedstaviteliim mésta, tak také z pfirozené lidské
zvidavosti Lze si skute¢né stéz{ predstavit, Ze pravé Gfednici rozhodujici v zemnim fizeni nevédéli o pochybnosti
mésta stran vykladu Smlouvy o spoluprici.

[63] Konecné, neni ani relevantni, zda o Smlouvé o spoluprici a o jedndni mésta a investora védéla velkd
mnozina lidf; postadi, Ze informace o nich byly vefejn¢ piistupné a dohledatelné a Ze by i v nezaujatém vnéjsim
pozorovateli, keery by se k takovym informacim dostal, mohly vyvolat pochybnosti o tom, zda k ovlivnéni{ Gsud-
ku rozhodujicich tfednikii nedoslo.

[64] Z vyse uvedeného tedy pro nezdvislého vnéjstho pozorovatele vyplynulo ndsledujici. Nejen ze ze Smlou-
vy o spoluprdci uzaviené mezi investorem a méstem plyne zdjem obou smluvnich stran na uskute¢néni zdméru,
ale strany z ni vyvozuji takové povinnosti, Ze by v piipadé neuskute¢néni zdméru mohlo byt mésto odpovédné
za $kodu ve vysi milionti korun. Tento ndrok by pfitom investor viici méstu uplatnil nejen za piijeti tzemniho
plénu, ale také za (ne)ucinéné kroky mésta ve vztahu k fizen{ o umisténi stavby. Z jedndni predstavitelit mésta se
navic jevilo, Ze si sami nejsou jisti, jak $iroce je mésto smlouvou vdzdno a kde jeho povinnosti konéi. Vztahovala-
-li se vagné formulovand povinnost nezmafit projekt investora (viz bod 48 tohoto rozsudku) v soukromopravni
smlouvé podle néj také na vefejnoprdvni oprdvnéni mésta piijmout Gzemni pldn, byla hranice mezi takovou
povinnosti a odpovédnosti za vysledek Fzeni o to méné zfetelnd a mohla vyvoldvat pochybnosti. Mimoto i sama
$koda, kterd by mohla vzniknout poruSenim pouze téch povinnosti, které investor méstu vytknul, by se pravdé-
podobné projevila az netispéchem v fizen{ o umisténi stavby, a byla tak na néj ¢4ste¢né navdzéna. Z hrozby pfi-
padné odpovédnosti mésta za Skodu proto pro vnéjsiho pozorovatele vyplyvala existence silného ekonomického
z&jmu mésta na vysledku fizeni, coz samo o sob¢ zesiluje pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich tfedniki jako
zaméstnanci mésta.

[65] Nejvyssi spravni soud proto udinil diléf zdvér, Ze viechny vyse uvedené skute¢nosti zdsadné zvy$uji miru
systémového rizika podjatosti, nebot svédéi o silném ekonomickém zdjmu mésta na vysledku Fizeni.

111.c.3 Podeztent vypljvajici z charakteru stavby

[66] Zamér Santovka Tower zahrnuje vysokou stavbu bytového domu (az 74 metrt1), kterd by vizudlné a vys-
kové konkurovala nejvys$$im stavbdm ve mésté — katedrdle sv. Viclava (100,65 m) a véZi radnice (78 m), keeré
byly dosud méstskymi dominantami (bod 56 napadeného rozsudku). Stavba byla umisténa pobliz historického
jddra mésta. Jednd se tedy o rozsdhly zdmér i v poméru k méfitku mésta Olomouce a piedstavoval velké dotéen{
tizemi, do kterého byla stavba umisténa.
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[67] Z vy3e uvedeného plyne uréitd kontroverznost stavby, zvyseny medidlni zdjem a jeji politicky vyznam.

Vyjadiovaly se k nf osoby z fad politické reprezentace, ale také odbornd vefejnost (napt. M. H., A. G., R. S. nebo
P. Z.). Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, medializace ziméru a vyjadfovéni lokdlnich politickych predsta-
viteld k nému nemohou byt samy o sobé divodem podjatosti tufednikd, jsou-li pfiméfené charakteru zdméru
— jeho nezvyklosti a rozséhlosti (srov. rozsudek ¢. 6 As 366/2023-46, bod 31). Miru systémového rizika oviem
zpravidla budou zvySovat, jako je tomu i v tomto pfipadé.

[68] Nynéjsi véc se pfitom odlisuje od fizeni ve véci ¢j. 1 As 89/2010-152, kde systémovd podjatost nebyla
ddna pro nizkou relevanci ,typu® sprévniho fizeni (o povoleni kdceni dfevin) ve vztahu k dotéenému zdmé-
ru (stavba prazského méstského okruhu). V projedndvané véci se oproti tomu rozhodovalo o umisténi ziméru
stavby Santovka Tower, 4. o zcela zisadni otdzce v procesu realizace jakéhokoliv stavebniho projektu. Pravé jeho
vysledek mél zdsadni dopad na jeho uskute¢néni, a lze tak piedpoklddat, Ze do takového fizeni bude sméfovat
urdity politicky tlak (tentyZz rozsudek, bod 32), nebot prévé na vysledku tohoto fizeni mélo mésto zvySeny zdjem.

[69] I tyto skute¢nosti tak zvySuji miru systémového rizika podjatosti v této véci.
II1.c.4 Prekroéeni nadkritické miry systémového rizika podjatosti

[70] Systémové riziko podjatosti plyne z modelu spojené tizemni vefejné sprdvy, v jehoz rdmci tytéz orgdny
obce a kraje vykondvaji vedle samostatné pusobnosti také stdtni spravu v pfenesené piisobnosti. Zatimco vykon
samostatné pisobnosti je vykonem ustavné garantovaného prdva na samosprévu a spravou vlastnich véci, stdtni
spréva v pienesené plisobnosti md byt oproti tomu vykondvana pro stdt a jeho jménem, jednotné na tizem{ celého
stdtu. Obecni a krajské trady jsou ,najaty k tomu, aby vykondvaly nékteré pravomoci stdtu. V souc¢asném mo-
delu ov§em nelze nikdy Gplné oddélit politickd a zédkonnd hlediska pfi vykonu stétni sprdvy. Proto, jak uvedl roz-
Siteny sendt, ,,je nezbytné podezieni vypljvajici z existence ,systémového rizika podjatosti* brdt velmi vdzné a s obledem
na smysl a vicel § 14 odst. 1 spravniho iddu z roku 2004 [...] v pochybnostech ddt prednost vylouceni viech virednich
0s0b prislusného spravniho organu z tikonii v fizeni* (usnesen{ rozsifeného sendtu &j. 1 As 89/2010-119, bod 67).

[71] Ostatné tohoto rizika si byl védom také zdkonoddrce pfi piijimdni zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zékon (ddle jen ,novy stavebni zdkon®). V divodové zprévé totiz uvedl, ze cilem nové pravni Gpravy je mimo jiné
»odstranéni rizika systémové podjatosti vitadii vykondvajicich stdtni spravu jako prenesenou piisobnost v titadech téchto
samosprdv . Je pak otdzkou, zda tomuto cili pfijatd pravni Gprava dostdla, nebot se jednalo o diivodovou zprévu
k prvni verzi zékona, ktery doznal zésadnich zmén, mimo jiné z néj ,vypadla“ moznost vzniku Nejvyssiho staveb-
niho tfadu, naopak ziistala skoro nezménéna $irokd tprava plénovacich smluv. Novy stavebni zdkon tak vyslovné
piedpoklddd, Ze se obec miize zavdzat napfiklad k poskytnuti sou¢innosti k uskute¢néni zdméru, k u¢inéni kroka
k vyddn{ tzemn¢ pldnovaci dokumentace ¢i k jejimu nevyddni, popfipadé nezménéni, nebo k tomu, Ze nebude
ve spravnich a soudnich fizenich uplatiiovat ndvrhy, vyjédieni a opravné prostfedky, keeré by byly v rozporu
s obsahem uzaviené pldnovaci smlouvy (§ 131 odst. 1 nového stavebniho zdkona).

[72] Krajsky soud se s dosavadnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly smluv o spolupréci
a systémového rizika podjatosti, sice zddnlivé vyporddal (bod 132 napadeného usneseni), jejich odivodnéni ov-
$em desinterpretoval. Pfedné Nejvys$3{ spravni soud ani u jednoho ze zdméri (jimiz byly stavby spaloven odpadu)
nepfiihlizel k jejich povaze. V rozsudku ¢j. 7 As 202/2014-66 vyslovné uvedl, ze zabyvat se vyznamem v méfitku
kraje bylo s ohledem na existenci pldnovaci smlouvy nadbyte¢né, avsak ne chybné; krajsky soud v citované véci
piitom vzal v potaz medidln{ zdjem, ktery zdmér vyvolal, mnozstvi individudlnich pfipominek, zdjem ekologic-
kych spolki a tésny vysledek mistniho referenda — nikoli vsak ,strategi¢nost zdméru, jak uvedl krajsky soud
v nynéjsi véci (bod 132 napadeného usneseni). TaktéZ nebylo rozhodné, Ze ve véci ¢j. 7 As 158/2014-30 zalobce
tvrdil ,finanéni pouto® mezi méstem a investorem, nebot jej v fHzeni neprokdzal, a soudy k nému tedy nepfihli-
zely. Tvrzeni se nicméné tykalo piispévku investora na kulturné vzdéldvaci a socidlni tcely ve mésté ve vysi cca
pul milionu korun, k jehoZ platbé se investor kazdoro¢né zavdzal. Jednalo se tedy o zdvazek k plnéni v mnoho-
ndsobné niz$f hodnoté, nez jaké by dosahovalo plnéni vzniklé z odpovédnosti za $kodu, které se v nyni feSeném
piipadé mésto obdvalo.

[73] Nejvys$si sprdvni soud proto uzavird, ze silny ekonomicky zdjem mésta na vysledku fizeni o umisté-
ni stavby plynouci z mozného velkého rozsahu jeho odpovédnosti ze Smlouvy o spolupréci a skute¢nost, ze se
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jednalo o rozshly a kontroverzni zdmér, ve svém souhrnu napliuji nadkritickou miru systémového rizika pod-

jatosti. Ve véci tudiz rozhodovaly tfedni osoby, které mély byt podle § 14 odst. 1 sprévniho fddu vylouceny ze
vech tkont v fizeni. To pfitom plati také pro tfedni osoby, které vydaly zévaznd stanoviska, a to bez ohledu na
okamzik jejich vyddni. Byly totiz souddsti téhoz tfadu a podilely se na jeho rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢&. 9 As 184/2024-163, body 52 a 55).

I11.d Princip prdvni jistoty a ochrany prdv nabytych v dobré vire

[74] Nejvyssi spravni soud jiz v prvnim rozsudku v této véci dospél k zdvéru, Ze je zdjem na nestranném roz-
hodovén{ stdtni sprévy natolik zévaznym vefejnym zdjmem, ze sém o sob¢ zakldd4 aktivni legitimaci stézovatele
(rozsudek ¢j. 1 As 174/2022-92, bod 49).

[75] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v piipadé posuzovdni aktivni procesni legitimace
vefejného ochrdnce prdv musi byt zvazovdna i otdzka ochrany prdvni jistoty a prdv nabytych v dobré vife jinych
osob. Tam, kde pfevdzi pravni jistota a dobrd vira jednotlivych tc¢astnikd, nenf soucasné mozné hovofit o existen-
ci zdvazného vefejného zdjmu (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 294/2014-114, body 46 a 47). Bude-li
oviem poskozen{ ¢i ohrozeni zdvazného veiejného zdjmu natolik intenzivni a z hledisek celospole¢enskych nato-
lik nepfijatelné, Ze je ani pii poméfenti se zdjmem na ochrané prdvni jistoty a na ochrané vztaht, které v mezidobf
vznikly, nelze v zidném piipadé strpét, ,konzumuje“ existence tohoto zédvazného vefejného zdjmu ochranu prévni
jistoty a prdv nabytych v dobré vife (rozsudky ¢&j. 9 As 294/2014-114, bod 49; a &j. 9 As 24/2016-109, bod 47; ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &. 15 A 108/2013-277).

[76] Rozhodovéni nepodjatou a nestrannou osobou je vyznamnou zérukou spravedlivosti kazdého rozho-
dovaciho procesu, tedy i procesu sprévniho. Je proto tfeba trvat na disledném prosazovéni nestrannosti (usne-
senf rozsifeného sendtu ¢. 1 As 89/2010-119, bod 58). Institut vylou¢eni pro podjatost je pak odrazem zdsady
rovnosti a nestranného pifstupu k dot¢enym osobdm vyjddiené v § 7 spravniho fddu, jakoz i zdsady materidlni
pravdy (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢&j. 3 Ads 133/2012-19). Rozhodovini vylou¢enou tfedni osobou je
zévaznym deficitem sprévniho Fizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, &j. 3 As 15/2016-47). Stejné zédvaznym
deficitem je bezpochyby také rozhodovani tfedni osobou nevylou¢enou navzdory tomu, Ze byla podjatd, nebot
rozhodnuti o vylouceni je rozhodnutim pouze deklaratornim a podjatost nastdvd ze zdkona jiz naplnénim podmi-

nek § 14 odst. 1 spravniho fddu (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. 9 As 121/2014-33, bod 40).

[77] Pravo na nestranné rozhodnuti je vSak také tstavné zarucenym prdvem jednotlivce jako souddst préva
na spravedlivy proces [¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®); srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2019, &. 9 As 70/2019-34, bod 48]. Také Ustavni soud jiz dovodil, 7e pozadavek nestrannosti
se uplatni i v rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnd, ackoli to ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyslovné neptedpoklddd
(usnesen{ US ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09). Jak Ustavni soud ptipomnél, ,nestrannosti je totiz tieba
rozumér objektivni, predem nezaujary pristup povétenych osob k posuzovini, feseni a zejména rozhodovdni pravnich
véct, a ten je nutno vygadovat v pripadé viech stdimich orgdnii. Jiny vyklad by ve svém diisledku zalozil procesni
nerovnost, a otvdsl by tak diwérou v pravni st [...], jehoz poslinim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni
rozhodovdni jeho orgdny* (usneseni US ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08; obdobné také rozsudek
g. 9 As 121/2014-33, bod 34).

[78] Na trovni samosprévnych celkii Ize z divodu véti provdzanosti vztaht prosazovat riizné lokdlni a parti-
kuldrni (tedy nevefejné) zdjmy zpravidla bezprostfednéji a G¢innéji nez na Grovni stdtni. Rozsifeny sendt vysvétlil,
ze v soudobém Ceském modelu spojené vizemni verejné sprivy, v némz statni spravu i samospravu vykondvaji z pod-
statné Cisti orgdny dzemnich samospravnych celkii jakozto politickych entit ovlddanych mistnimi i regiondlnimi poli-
tickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikuldrni zdjmy, a nikoli zdjem vefejny, nelze nebezpeci plynouci
ze ,systémového rizika podjatosti‘ podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnanciy
vizemniho samosprdvného celku rozhoduje mistni & regiondlni politickd reprezentace, nezfidka ovlddand zdkulisnimi
vlivovymi strukturami, jez z povahy véci md zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vjznamu byly feseny urcitym zpii-
sobem, fakticky nelze v rdmci vizemni samospravné jednotky zajistit skutecné tiplné oddélent politickjch a zdkonnych
hledisek p7i vykonu verejné spravy“ (usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As 89/2010-119, bod 67). Pfi rozhodovéni
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orgdnll vefejné sprévy je proto tfeba eliminovat riziko, Ze se ve sprévnim procesu prosadi prévé takové partikuldrni

zajmy, ¢i uz jenom situace, v nichZ by se mohlo navenek jevit, Ze se tyto zdjmy prosadily na tikor z4jmi vefejnych.
jmy, i uZ j t hi by se mohl k jevit, Ze se tyto zdjmy prosadily na dkor zdj jny

[79] Z vy3e uvedenych divodt nemiize nad zdjmem na nestranném rozhodovan{ stdtn{ sprévy prevazit ani
z4jem na ochrané prévni jistoty a prav nabytych v dobré vife.

I11.e Vliv pFekroéeni nadkritické miry systémového rizika podjatosti na zdkonnost napadeného rozhodnuti

[80] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze pfezkoumdvd usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba vefejné-
ho ochrdnce odmitnuta z ditvodu neprokdzini zdvazného vefejného zdjmu. Jak jiz odiivodnil shora, tento zdvér
povazuje za nesprdvny a nezdkonny, a naopak m4 za to, Ze stéZovatel zévazny veiejny zdjem prokdzal.

[81] Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze systémovd podjatost je v této véci nato-
lik zdvaznou vadou spravniho rozhodnuti, Ze odtvodnuje jeho zruseni bez dalsiho. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je sice potfeba v piipadé zji§téni, Ze ve véci rozhodovala podjatd osoba, dile zkoumat vliv této
vady na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, &j. 6 As 158/2024-40, bod
10, a tam citovand judikatura). V tomto piipadé to ovSem neni namisté. Systémovd podjatost celého stavebniho
tradu zpusobila, Ze byli podjati a ze zékona vylouceni vsichni jeho trednici. Nejednalo se tedy pouze o tfedni
osobu rozhodujici o kone¢ném vysledku fizeni, ale také o ty, které se podilely na rozhodovéni o dil¢ich otdzkdch
vyddnim zdvaznych stanovisek.

[82] Kromé toho nebylo rozhodnuti o umisténi stavby v této véci pfezkoumdno nadiizenym (odvolacim)
sprévnim orgdnem, jelikoZ ve véci nebylo poddno odvoldni [Gcastniky byl investor, mésto, vlastnici staveb do-
pravni a technické infrastruktury a dal$i pravnické osoby spole¢né se slozkami stdtu na zdkladé § 85 odst. 2
zékona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim f4du (stavebni zékon)]. Spravni soudy pfi prezku-
mu sprdvnich rozhodnuti pfistupuji k rozhodnuti prvniho a druhého stupné jako k celku, a tak také posuzu-
ji vliv vad na jejich zékonnost (srov. usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 12.10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56,
¢ 534/2005 Sb. NSS). Vychdzi mimo jiné z toho, Ze odvolaci orgdn muzZe vadu &ésteéné ,,zhojit (srov. rozsudky
NSS ze dne 28.7. 2010, ¢. 5 Afs 89/2009-120; nebo ze dne 17. 2. 2023, &j. 8 As 24/2021-90, bod 22), to se
ov$em v této véci nestalo.

[83] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu si proto nyni nelze u¢init tsudek o tom, zda by jiny nepodjaty sprav-
ni orgén vydal stejné rozhodnuti (a contrario rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2023, &. 4 As 67/2023-27, bod 29),
a jaky vliv tedy na fizen{ vada systémové podjatosti mohla mit.

[84] Nejvyssi spravni soud také podotykd, Ze z divodu specifické koncepce aktivni legitimace vefejného
ochrénce prév byly v tomto pi{padé vady napadeného rozhodnuti a jeho intenzita hodnoceny jiz pfi posouzeni
piipustnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uzaviel, Ze vady dosahovaly takové intenzity, Ze naplnily poza-
davek zdvazného veiejného zdjmu na poddni zaloby. To je piisnéjsi pozadavek na zévaznost vad, nez jaky soudni
iad spravni klade na ,prostou” nezékonnost spravnich rozhodnuti, kterou by mél krajsky soud déle zkoumat
v rdmci posouzeni diivodnosti Zaloby v dalsim fizeni (srov. rozsudek ¢j. 9 As 294/2014-114, bod 42).

4670

Rozsifeny sendt: kontrolni postupy; béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané

k'S 148 odst. 5 dafiového fddu

L. Jestlize postup k odstranéni pochybnosti (dafova kontrola) nevede ke svému cili ve lhiité pro stano-
veni dané (§ 148 odst. 5 datiového f4du), a neskonéi proto zdkonem piedpoklddanym a Zddoucim zpiiso-
bem, tedy pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni lhiity dafiovému subjektu dan
v ramci datiového fizeni stanovit.

IL. Lhiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 dafiového fidu se prodluzuje o 1 rok, pokud v posled-
nich 12 mésicich pfed uplynutim této lhiity doslo k poddni dodate¢ného datiového tvrzeni na nizsi dari.

142



4670

Dariové orgdny mohou v takto prodlouzené ro¢ni lhiité provadét kontrolni postupy, jez se nemusi omezo-

vat pouze na diivody, které vedly danovy subjekt k poddni dodate¢ného danového tvrzeni. Daiiové orginy
jsou vsak omezeny co do vyse tvrzené dané, tj. vyslednd dan stanovend na zékladé podaného dodate¢ného

v/

tvrzeni nemiize byt vys$i nez posledni zndmd dan.
(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢. 1 Afs 231/2022-44)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS. ¢ 1438/2008 Sb. NSS, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, & 1778/2009 Sb. NSS, ¢.
2137/2010 Sb., ¢. 2345/2011 Sb. NSS, ¢&. 3510/2017 Sb. NSS, & 3820/2019 Sb. NSS, ¢&. 4189/2021 Sb.
NSS, ¢&. 4242/2021 Sb. NSS, ¢&. 4351/2022 Sb. NSS, ¢. 4454/2023 Sb. NSS, ¢&. 4468/2023 Sb. NSS,
¢ 4490/2023 Sb. NSS, ¢&. 4517/2023 Sb. NSS, ¢ 4543/2024 Sb. NSS a ¢ 4581/2024 Sb. NSS; nélezy
Ustavniho soudu & 115/2002 Sb. US (sp. zn. II. US 92/01) a & 39/2011 Sb. US (sp. zn. L. US 3244/09).

Véc: Spole¢nost JASA trans, s. 1. o., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o irok ze zadrzovaného nadmérné-
ho odpoctu dané z pfidané hodnoty, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Piedmétem sporu byl trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci ob-
dobi biezen 2012 a tnor 2013. Zalobkyné nerozporovala otdzku poditku doby tirodeni, stejné tak &stku, z niz
byl trok pocitdn (vys$i nadmérného odpoctu) ani vysi tirokové sazby. Spornym ¢inila konec doby troceni a postup
sprdvce dané pfi vyméfeni uplatnénych nadmérnych odpoctii za situace, kdy pfi provéfovani jejich sprévnosti
doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 darového fadu.

V pfiznénich k DPH uplatnila Zalobkyné¢ za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 nadmérny odpocet na DPH ve
vysi 1 383 526 K¢, za zdatiovaci obdobi tnor 2013 nadmérny odpocet ve vysi 94 018 Ké. Na zdkladé postupu
k odstranén{ pochybnosti sprévce dané a zalovany uplatnény odpocet neuznali a platebnimi vyméry byla zalob-
kyni za obé zdanovaci obdobi stanovena vlastni danové povinnost (za zdanovaci obdobi bfezen 2012 dan ve vysi
12 682 397 K¢, za zdanovaci obdobi tnor 2013 dan ve vysi 623 157 K¢).

Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 46 Af 12/2015-47, Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Kasa¢n{ stiZnost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvys3i spravn{ soud
rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, &j. 1 Afs 87/2016-45. Zalovany nasledné v ndvaznosti na zédvazné pravni nazory
soudt provedl doplnéni odvolaciho Fizeni, jehoz souédsti byla mimo jiné mezindrodni dozdd4ni na Slovensko,
do Némecka a do Rakouska. V rdmci sezndmenf se zjiSténymi skute¢nostmi a prdvnim ndzorem odvolaciho or-
gdnu ze dne 4. 5. 2018 zalovany Zalobkyni informoval, Ze lhiita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi bfezen
2012 a tGnor 2013 jiz uplynula (ke dni 19. 2. 2018, resp. 17. 1. 2018), nebot lhita pro stanoveni dané za tato
zdaniovaci obdobi pocala bézet pied pfijetim novely darového fédu provedené zékonnym opatfenim Sendtu
¢ 344/2013 Sb. Doba, po kterou béZelo tzv. mezindrodni dozddéni, tak v tomto pifpadé nestavéla lhiitu pro sta-
noveni dané. Zalovany proto oba platebn{ vyméry z déivodu prekluze dne 20. 6. 2018 zrusil a vyméfovaci fizeni
zastavil. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, & 39/2011 Sb. US,
sprévce dané 20. 6. 2018 predepsal ,konkludentné vyméfené” nadmérné odpocty ve vysi tvrzené Zalobkyni v pfi-
zndnich k dani na osobni danovy ucet zalobkyné se splatnosti 25. 5. 2012 pro zdatiovaci obdobi bfezen 2012
a24. 4. 2013 pro zdafiovaci obdobi tnor 2013. Konstatoval, 7e dle ndzoru Ustavniho soudu nemize jit k tizi
darového subjektu, ze sprévee dané nestihl nadmérné odpocty v zédkonem stanovené lhiieé vyméfit. Uplatnéné
a po uplynuti prekluzivni lhity pfedepsané nadmérné odpocty nebyly zalobkyni vrceny, ale dle § 154 odst. 5
darnového fidu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 pouzity na thradu doméfené DPH za zdanovaci obdobi Gnor
a brezen 2010, kterd byla splatnd nejpozdéji 14. 4. 2016.

Dne 21. 5. 2018 obdrzel sprdvce dané zddost zalobkyné o troky ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za
obé zdanovaci obdobi, jejichz vyse je ptedmétem sporu v projedndvané véci.

Dobu troceni stanovil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti u nadmérného odpoctu za zdanovaci ob-
dobi bfezen 2012 od 26. 5. 2012 do 14. 4. 2016. Nadmérny odpocet uplatnény za zdanovaci obdobi bfezen
2012 ve vysi 1 383 526 mél byt zalobkyni dle § 105 odst. 1 zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
vrdcen nejpozdéji 25. 5. 2012. Od 26. 5. 2012 tedy bézel trok z jeho zadrzovéni, a to do splatnosti dodatec-
né doméfené DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2010 (14. 4. 2016), na jejiz dhradu byl pouzit. U nadmérného
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odpoctu za zdanovaci obdobi tinor 2013 byla doba troéeni stanovena od 25. 4. 2013 do 14. 4. 2016. Nadmér-
ny odpocet uplatnény za zdanovaci obdobi tinor 2013 ve vysi 94 018 K¢ mél byt zalobkyni vrdcen nejpozdéji
24.4.2013. Od 25. 4. 2013 tedy béZzel trok z jeho zadrzovéni, a to do splatnosti dodate¢né doméfené DPH za
zdaniovaci obdob{ bfezen 2010 (14. 4. 2016), na jejiz thradu byl pouzit.

V zalobé podané ke Krajskému soudu v Praze Zalobkyné namitala, Ze sprdvci dané trok ptiznali pouze ke
dni 14. 4. 2016, ackoli nadmérné odpocty nebyly Zalobkyni nikdy poukdzdny na téet. O pievedeni nadmérnych
odpoctl na thradu jinych danovych nedoplatki nebyla nikdy vyrozuména, resp. spravce dané nemohl nadmérné
odpocty pfed uplynutim prekluzivni lhity na takovou thradu ptevést. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢&j. 5 Afs 57/2021-31, ve keerém se
soud zabyval otdzkou pienositelnosti zdvéru nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 na fizeni probiha-
jici dle datiového téddu. Nejvyssi spravni soud uvedl, e ,zdvéry prezentované US byly vysloveny v navaznosti na
probihajici vytykaci Fizent, které skoncilo po nékolika letech prittahii spravce dané shodné s piivodné vykdzanou dani;
[...]. Predevsim viak nelze odblizet od faktu, ze Ustavni soud rozhodoval na zdkladé odlisné pravni sipravy (zdkona
& 33711992 Sb., o sprdvé dani a poplatkss). Nejvysii spravni soud se nedomnivd, e by Ustavni soud v wvedeném nd-
lezu vyslovil tak silny ,normotvorny* princip, ktery by bylo nutno ¢ mozno bez daliiho aplikovar na stavajici pravni
dpravu. [...] Podle dastového vddu se dari vyméiuje rozhodnutim, tedy platebnim vimérem, védy (viz § 147 odst. 1
dariového tddu) a neexistuje moznost vymé¥it dari bez vyddni platebniho viméru, ktery je zavrsenim (vysledkem) da-
7ového tizeni (vymérovaciho & doméfovaciho).

Na zdkladé vyse uvedeného krajsky soud rozhodl, Ze v projedndvané véci mél spravee dané poté, co bylo
vyméfovaci fzen{ zastaveno, vydat platebn{ vyméry na dan z ptidané hodnoty za dand zdariovaci obdobi, v nichz
mél dar, resp. nadmérny odpocet stanovit ve vysi tvrzené Zalobkyni v danovych pfizndnich, a to k poslednimu
dni lhaty pro poddni darového pfizndni. Tim by také mohlo dojit podle § 139 odst. 2 danového Fddu k predpisu
nadmérnych odpoéti do evidence dani. Az timto okamzZikem by také Zalovany, piipadné spravce dané, mohli se
stanovenou dani (nadmérnym odpoctem) naklddat — tedy bud jej poukdzat zalobkyni, ¢i jej pfevést na nedoplat-
ky na jejim osobnim danovém tétu. Pouze vyméfend daii totiz mize byt zaznamendna v evidenci dani. Sprévce
dan¢ vSak timto zptisobem ve vztahu k prekludovanym zdariovacim obdobim nepostupoval, daii tedy dosud ne-
byla vymétena, a nedoslo tak ve svém dusledku k ukonéen{ doby, po kterou byl vratitelny preplatek neoprdvnéné
zadrZovdn a v tom dusledku téZ k nespravnému stanoveni doby troceni.

V kasa¢nf stiznosti zalovany (stézovatel) namital, ze nadmérné odpocty byly stanoveny v souladu s vyse cito-
vanym ndlezem Ustavniho soudu dle fikce vyméteni dané podle § 140 odst. 1 daiiového fidu k poslednimu dni
lhity pro podani danového piizndni. O fikci se jednd proto, Ze s ohledem na postup k odstranéni pochybnosti
a vyméfen{ dané, keeré v daném piipadé probéhly, nedoslo ke konkludentnimu vyméfeni dané. Podklad pro
fikci predstavuje rozhodnuti Zalovaného o zruseni platebnich vymért ze dne 20. 6. 2018 z diavodu prekluze. Od
data fikce vyméfeni se odviji vznik vratitelného pfeplatku a béh lhity pro jeho vyplaceni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. 5 Afs 57/2021-31, na ktery odkdzal krajsky soud, neni v posuzovaném piipadé pfiléhavy.
Skutkovd situace v ném byla odli$nd, jelikoz dariovy subjekt podal dodate¢né danové ptizndni na samém sklon-
ku objektivni desetileté Thity pro stanoveni dané. Dle stéZovatele na takové piipady zdvéry obsazené v nélezu
sp. zn. I. US 3244/09 nedopadaji. Neslo o situaci, kdy dafiovému subjektu nebyl vyméfen nadmérny odpoet
v disledku marného uplynuti lhiity pro stanoveni dané pficitatelného sprévci dané. Zdvéry citované krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud vyslovil pouze obiter dictum, nebot projedndvany pfipad se meritorné tykal zasta-
ven{ datlového fizeni pro nepfipustnost podaného dodate¢ného datiového tvrzeni.

Nézor krajského soudu, podle kterého muze preplatek vzniknout pouze na zdkladé pravomocného rozhod-
nutf o stanoven{ dan¢, nemd oporu v zdkoné. Zdznamy na osobnich danovych tétech dariového subjektu provédi
sprévce dané na zdkladé¢ dokladii ve smyslu § 149 odst. 4 danového fadu. Ackoliv podle § 139 odst. 2 danového
tddu sprdvce dané piedepisuje do evidence dani dant vyméfenou podle vysledkii vymétovaciho fizeni a rozhodnuti
o vyméfen{ dané lze povazovat za pfedpisny doklad ve smyslu § 149 odst. 4 pism. a) danového fédu, nijak z toho
neplyne, ze by se jednalo o jediny mozny doklad o stanoveni dané a vzniku odpovidajiciho preplatku. Doklad,
na jehoz zdkladé byla provedena zména v evidenci danf Géastnika fizeni, tedy zaznamendno ,,vyméfeni“ nadmér-
nych odpoétt a vznik odpovidajicich pieplatki, pfedstavovalo v daném piipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne
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20. 6. 2018, kterym byly zruseny platebn{ vyméry z ditvodu prekluze. Stanoveni dané v nalézacim fizeni ma pou-

ze deklaratorni povahu — stvrzuje prdva a povinnosti vzniklé ze zdkona. I podle krajského soudu bylo stanoveni
dané v souladu s tdaji uplatnénymi v podaném danovém tvrzeni jedinym moznym duasledkem marného uplynuti
prekluzivni lhiity, proto rozhodnuti o zruden{ platebnich vymérii bylo dostate¢nym podkladem pro zaznamendni
vzniku pieplatkil odpovidajicich tvrzenym ndrokim na nadmérné odpocty.

StéZovatel povazoval napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny pro vnitfni rozpornost. Podle krajského soudu
mél sprévce dané zpétné vydat platebni vymér, kterym by zalobkyni stanovil daf ve vysi tvrzené v podanych
dariovych ptizndnich, a to k poslednimu dni lhiity pro poddni daniového ptizndni. Od tohoto okamziku by se
odvijela tficetidennf lhata pro vrceni vratitelného preplatku. Naproti tomu viak spatfoval okamzik vzniku pfe-
platku a jeho pouZitelnost na thradu nedoplatku az od G¢innosti platebniho vyméru, tedy ex nunc. Ptedpoklddal
tudiz existenci preplatku jen pro déely jeho droceni, aviak pro tlely jeho mozného pouziti na thradu jiného
nedoplatku naopak jeho existenci zpochybriuje. To je vSak vzdjemné nesluditelné. Preplatek k uréitému datu bud
existoval, nebo neexistoval, ale nelze pfijmout zdroveni zdvéry piedpoklddajici jeho soucasnou existenci i neexis-
tenci. Pfeplatek tedy vnikl v ndvaznosti na vyméteni dle § 140 odst. 1 danového fddu, a pokud je vratitelny, miize
dojit k jeho troceni podle § 155 odst. 5 danového fadu. Vyklad krajského soudu nastoluje absurdnf situaci, kdy
na jedné strané méla mit Zalobkyné vratitelny preplatek, ktery podléhal drocent i za dobu, kdy méla vykonatelny
nedoplatek prevySujici vratitelny preplatek.

Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézném projedndni véci shledal, Ze je naplnén davod k po-
stoupeni véci rozsifenému sendtu, nebot existuje rozpornd judikatura jednotlivych sendtd tohoto soudu (§ 17
odst. 1 s. I. s.). Jednotlivé sendty Nejvyssiho spravniho soudu odlisné pfistupuji k vykladu vyméfeni dané podle
§ 140 odst. 1 a 2 danového fédu. Konkrétné je judikatura nejednotnd ohledné vykladu rozsahu pouzitelnosti zd-

vért Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 a jejich zdvaznosti ve vztahu k datiovému 4du.

Podle uvedené¢ho ndlezu nemiize jit k tizi danového subjektu, Ze v disledku uplynuti lhity pro vyméfeni
dan¢ nedoslo k jejimu pravomocnému vyméfeni po provedeném vytykacim fizeni podle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. V takovém piipadé nastdvd situace, jako by vytykaci fizeni viibec neprobé¢hlo. Ndsledné
se vyjadfil i k pouZitelnosti svych zdvéra na postupy dle danového tddu a konstatoval ,je vsak zfejmé, zZe zdvéry,
které ucinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu predmétného ustanoveni
Jje zjevné, ze zdkonoddrce promitl do § 140 odst. 1 [danového tadu] dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujict se k dosud platnému § 46 odst. 5 zdkona (o sprévé dani a poplatkd], aniz by pritom byla odstranéna me-
zera v zdkoné - tedy stav, kdy nent pravné postizena situace, za které nent dasiovymi orgdny v zdkonné lhiité dar: vitbec
vymérena, tedy neni ddna existence pravomocného platebniho viméru, ktery, jak zdkon predpoklddd, se bud'v pripadé
konkludentniho vyméreni dané pouze zalozi do spisu, nebo v pripadé zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti doruct
dariovému subjektu. Takovd situace s sebou pfitom nese pro dariovy subjekt mnohé negativni ndsledky, jak je patrno
v nyni projedndvané véci pri vraceni dariového preplathu.

V rozsudku ¢&j. 5 Afs 57/2021-31 péty sendt fesil situaci, kdy dodate¢né dariové pfizndni nebylo pfipustné,
protoze ohledné sporné dané za dané obdobi probihalo soudni fizeni. StéZovatelka je tudiz podala v rozporu
s § 141 odst. 6 datového fadu. Uvedl k tomu, Ze ,0bjektivni prekluzivni desetiletd lhiita pro stanoveni dané brani
pouze stanovent dané (tzn. i dodatecného vyméreni at jiz v &istce vyssi & nizst oproti pivodni dani) po jejim uplynuti,
nikoliv viak vyddni jakéhokoli jiného procesniho rozhodnuti v dariovém Fizeni.“ Nad rdmec podstaty sporu se viak
vyjadfil i ke shora citovanému ndlezu Ustavniho soudu. Konstatoval, ze wpojeti konkludentniho vyméfeni (§ 140
dariového tddu) je zcela odlisné od fikce vyméieni (§ 46 odst. 4 a 5 zdkona o spravé dani a poplatkil). Podle dariového
Fddu se dari védy (tedy i tehdy, pokud se neodchyluje) vyméfuje rozhodnutim, tj. platebnim vymérem, ktery se zaklddd
do spisu (zatimco frkce vyméreni dle zdkona o sprdvé dani a poplatkii spocivala v tom, Ze se platebni vymér nevyddval,
zdpis 0 vymérent dané se proved! na formuldri dariového piizndni; bylo mozno jej ulinit i zpétné - de facto tak tomu
bylo, proto obsahoval formuldr dva vidaje: kdy byl zdpis ucinén a ke kterému dni se dari vyméruje. Konkludentni pla-
tebni vymér je tedy vyddvin v redlném Case, takové rozhodnuti nelze ndsledné antedatovat, nelze ani odiwodnir jeho
sanulaci® ve smyslu zmiriovaného ndlezu Ustavniho soudu. Lze tak uzaviit, Ze podle dasiového tidu se dasi vyméruje
rozhodnutim, tedy platebnim vymérem, vidy.
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Naopak druhy sendt v rozsudku ze dne 30. 12. 2022, &j. 2 Afs 60/2021-23, &. 4454/2023 Sb. NSS, zévéry
Ustavniho soudu na tGpravu obsazenou v datiovém tddu vzedhnul. Stejné jako v nyni posuzované véci $lo o trok

dle § 155 odst. 5 danového fddu za situace, kdy postup k odstranéni pochybnosti nevedl k Zddnému vysledku,
nebot uplynula desetiletd prekluzivn{ lhita. Na dar stanovenou stézovateli zalovany hledél, jako by byla stano-
vena v souladu s jejim danovym tvrzenim podle § 140 odst. 1 véty prvni danového fadu, coz je také diivodem,
pro¢ ji byl pfizndn trok z nadmérného odpoctu jiz ode dne po splatnosti nadmérného odpoctu. Tento postup
spravniho orgdnu shledal druhy sendt zdkonnym a souladnym s nalezem sp. zn. I. US 3244/09. V bodé 27 vyslo-
vil, Ze ,Nejuyssi spravni soud pri respektovini téchto zdvérii must konstatovat, Ze postup spravce dané a Zalovaného byl
v souladu s citovanymi zavéry Ustavnibo soudu proveden zikonnym zpiisobem, ktery je také reflexi tistavné konformni-
ho vikladu § 140 odst. 1 dariového Fddu, jemuz neni na prekdzku ani skutetnost, Ze ve vété pruni za strednikem toto
ustanovent vyslovné vylucuje moznost konkludenmiho vymérent dané v pripadé, ze byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti.“ Dile v bodé 32 uvedl, e ,istavné konformni vyklad provedeny v nilezu sp. zn. I. US 3244/09 se
proto musi v modifikované podobé vztahovat i k § 140 odst. 1 dariového Fddu, prestoZe toto ustanoveni vyslovné vy-
lucuje moznost konkludentniho vyméreni dané v pripadé, Ze byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Zdkon zde
predpoklidd, Ze pokud spravce dané zahdji postup k odstranéni pochybnosti, musi takovy postup dospét k néjakému
zdvéru o vznikljch pochybnostech — bud 'k jejich vyvrdceni, nebo k zdvéru, Ze pretrvaly. Podkladem pro vyméreni dané
Je pak prdvé tento zdvér o tom, kterym smérem se vyvinuly pochybnosti spravce dané. Pokud jsou pochybnosti vyvrdceny,
stanovi spravce dané dart v souladu s trzenim dariového subjektu, v opaciném pripadé stanovi dai ve vysi, kterd dle
Jjeho ndzoru odpovidi skutené dartové povinnosti dariového subjektu. S obledem na to je nezbytné, aby zivéry spravce
dané, které jsou podkladem pro stanoveni dané, byly vélenény do odiwvodnéni rozhodnuti spravce dané a darovy subjekr
mél moznost byt s timto odiodnénim srozumén. Proto je spravce dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané
(platebni & dodatecny platebni vymér) a #ddné je dariovému subjekru dorucit.* Vylozil, ze pro tcely konkludent-
niho vyméfeni dané je tfeba nahliZet na provedeny postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncen bez
konkrétniho vysledku z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané, jako by nebyl zahdjen. V bod¢ 35 uvedl:
»INirok na vrdceni dané je proto tieba vymérit konkludentné a ,automaticky v okamzik uplynuti lhiity pro stanoveni
dané ,zpétné” podle pravidel v § 140 odst. 2 datiového Fddu. Z toho pak téz plyne, Ze tirok z vratitelného preplathku se
v takovém pripadé politd jiz ode dne po splatnosti nadmérného odpoltu. “ V rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢&j. 5 Afs
43/2021-91, ndsledné paty sendt upozornil na rozpor mezi citovanymi rozhodnutimi pdtého a druhého sendtu.

Rozsudky pdtého a druhého sendtu jsou ve vzdjemném rozporu. Nesoulad v judikatufe se tykd primdrné
vykladu § 140 odst. 1 a 2 danového fddu, resp. okamziku a zpiisobu, jakym m4 dojit k vyméfeni dané. Nelze
ani vyjit z toho, 7e nastolend otdzka byla zivazné vytedena judikaturou Ustavniho soudu. Mezi sendty Nejvysiiho
spravntho soudu je sporné i to, zda se maji fidit nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 a vychizet
z ngj pti aplikaci datiového t4du. Ustavni soud vyslovil dany nézor toliko jako obiter dictum, pti¢em? samotny
Ustavn{ soud nepohlizi na tyto &sti svych rozhodnuti jako na ,preceden¢né zdvazné“. Naptiklad v ndlezu ze
dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, & 318/2009 Sb., k tomu uvedl, ze wodehylil-li se Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) od predchozi konstantni judikatury,
uvedeny pravni ndzor nebyl souldsti nosnych diwvodii predmétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum.
Demokratickd konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje na ndzoru, dle néhoz je rozliseni vjznamu ratia deciden-
di a obiter dicta pro zdvaznost precedentu relevantni: ,napsany ndzor precedeniniho soudu nent zdvazny cely, zdvazny
Jje toliko diwvod jeho rozhodnuti, ratio decidendi*. Ani z tohoto divodu proto nelze s odkazem na ndlez Ustavniho
soudu tvrdit, 7e posouzeni rozhodné otdzky nepfislusi roziitenému sendtu, nebot jej zavazné vytesil Ustavn{ soud.

Prvni sendt se ztotoznil s ndzorem vyslovenym druhym sendtem. Vyklad provedeny krajskym soudem, keery
poditd s existenci vratitelného preplatku pouze pro tcely trocent, je nekonzistentni a neudrzitelny. Naproti tomu
vézat vyméfen{ dané az k okamziku faktického vyddni platebniho vyméru a teprve od néj odvijet nérok na troky
by bylo pro datiovy subjekt neptiznivé a v rozporu se smyslem prévni Gpravy, jako? i zévéry Ustavniho soudu.
Ke konkludentnimu vyméfeni dané dochdzi ze zékona k poslednimu dni lhiity pro podédni danového pfizndni.
Jak ostatné konstatoval i Sesty sendt v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 6 Afs 22/2021-21, zékon nestanovi, v jaké
konkrétni lhité¢ m4 sprévce dané platebni vymér podle § 140 odst. 1 datiového fddu vydat, a maze se tak stdt
isdel$im casovym odstupem. Otdzka, kterou md rozdifeny sendt zodpovédét, se proto tykd postupu sprdvce
dan¢ pfi stanoven{ dané za situace, kdy z dtvodu uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ podle § 148 danového fédu
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nevyvold postup k odstranéni pochybnosti zédné éinky. Jinymi slovy, prvni sendt se téZe, k jakému okamziku
a jakym zptsobem dochdzi k vyméfeni dané dle § 140 odst. 1 véty prvni danového fédu, resp., zda je nutné, aby

sprévce dané platebni vymér vydal, nebo dochdzi k vyméfeni dané automaticky.

Roziffeny sendt rozhodl, Ze jestlize postup k odstranéni pochybnosti (danové kontrola) nevede ke svému
cili ve lhaté pro stanoven{ dané, a neskondi proto zdkonem predpoklddanym a zddoucim zptsobem, tedy pravo-
mocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni lhity danovému subjektu dan v rdimci danového fizeni
stanovit.

Lhata pro stanoven{ dan¢ dle § 148 odst. 5 danového fédu se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pted uplynutim této lhuty doslo k poddni dodate¢ného danového tvrzeni na nizs$i dari. Danové orgdny
mohou v takto prodlouzené ro¢ni lhité provddét kontrolni postupy, jez se nemusi omezovat pouze na davody,
které vedly danovy subjeke k poddni dodate¢ného danového tvrzeni. Danové orgdny jsou vSak omezeny co do
vyse tvrzené dané, j. vyslednd dan stanovend na zédkladé podaného dodate¢ného tvrzeni nemize byt vy$si nez
posledni zndm4 dan.

Z odiivodnéni:
III. A Pravomoc rozstreného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li sendt Nejvysiho spravniho soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu
ndzgoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[18] Posuzovdni shody ¢&i rozpornosti prdvnich ndzort vyslovenych v riiznych rozhodnutich sendtti Nej-
vy$stho spravniho soudu m4 své limity. Pfedpokladem tohoto poméieni je, kromé totoznosti ¢i srovnatelnosti
interpretovanych ustanoveni prévnich predpist, také srovnatelnost skutkovych okolnosti posuzovanych ptipada,
resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zdklad svych rozhodnuti sendty Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
roz§ifeného sendtu ze dne 14. 8. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-72, & 3820/2019 Sb. NSS, Rohlik, bod 19). Jinymi
slovy, vyjdou-li dva sendty ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, rozsifeny sendt mitze pravni otézku posou-
dit odli$né (viz rozsudek rozifeného sendtu ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59, ¢&. 3510/2017 Sb. NSS,
Babictiny nudle). Pokud jednotlivé sendty naopak vyjdou z rozdilné zjisténého stavu véci, mezi jejich odlisnymi
zévéry nemusi byt rozpor odstranitelny predlozenim véci roz$ifenému sendtu (viz usneseni Rohlik, bod 26, &i
usnesen{ ze dne 23. 4. 2021, &. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, body 44 a 45). Kliovou otdzkou
v tomto ohledu je, zda pravni zdvéry u¢inéné na zdklad¢ urcité kombinace skutkovych okolnosti vytvateji pravidlo
preduriujici hodnocent skutkovych okolnosti ve véci jiné (usneseni ve véci Rohlik, bod 26).

[19] V projedndvané véci neni skutkovy stav mezi jednotlivymi sendty zcela shodny. Zatimco pdty sendt
posuzoval aplikovatelnost zévérti Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. I. US 3244/09 ve véci zastaveni tizeni o doda-
te¢nych danovych pfizndnich podanych neptipustné, druhy a prvni sendt posuzovaly totoznou otdzku na ptdo-
rysu postupu k odstranén{ pochybnosti ohledné podanych pfizndni, jenz pro uplynuti prekluzivni lhiity nevedl
k pravomocnému stanoveni dané.

[20] Pro posouzeni pravomoci rozsifeného sendtu je proto tfeba vyjasnit, zda pdty sendt v rozsudku &. 5 Afs
5712021-31 vytvotil pravidlo predurcujici hodnocent skutkovych okolnosti ve véci jiné, a to konkréné ve vécech
sp. zn. 2 Afs 60/2021 a sp. zn. 1 Afs 231/2022.

[21] V rozsudku &. 5 Afs 57/2021-31 pdty sendt vyslovil pravni nézor, podle ného zévéry nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3244/09 pfijaté k § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nejsou prenositelné na pii-
pady prekluze dané, které nastaly jiz za G¢innosti datiového fadu. Pty sendt konkrétné uvedl, Ze podle dafiového
fadu se daii vzdy vyméfuje rozhodnutim a neexistuje moznost vyméfit dai bez vydani platebniho vyméru, keery
je zavrSenim datiového fizeni. Tyto zdvéry pdty sendt vyslovil kategoricky a v obecné roviné, aniz by je omezil
pouze na situaci, kdy k prekluzi dané doslo proto, Ze dafiové tvrzeni bylo poddno na samém sklonku lhaty pro
stanoveni dané.
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[22] Druhy sendt v pozdéjsim rozsudku ¢j. 2 Afs 60/2021-23 naopak vyjddiil presvédceni, Ze zdvéry ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09 je mozné i nutné — navzdory odligné konstrukei vyméfeni & doméfent
dané v souladu s (dodate¢nym) danovym piizndnim v nové pravni tpravé — vztdhnout i na piipady prekluze dle
datiového tédu. Prestoze Ustavni soud vyslovil své zévéry za Gtinnosti zdkona o spréavé dani a poplatkii, Gstavné
konformnimu vykladu § 140 odst. 1 dafiového fddu dle druhého sendtu neni na prekdzku skute¢nost, ze toto
ustanoven{ vyslovné vyluc¢uje moznost konkludentniho vyméfeni dané v ptipadé, Ze byl zahdjen postup k odstra-
nén{ pochybnosti. Druhy sendt tedy pfipustil, Ze i dle sou¢asné prévni Gpravy je sprdvce dané v takovych piipa-
dech ke konkludentnimu vyméfeni dané povinen pfistoupit. Ani druhy sendt dané zdvéry neomezil na pfipady,
kdy k prekluzi dané dojde z diivodu pritaht na strané spravee dané.

[23] Za pravidla predurcujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci formulovand patym sendtem je tfeba
povazovat jak zdvér o tom, 7e za soutasné pravn{ Gpravy nelze nésledovat ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3244/09, tak pravni ndzor, dle kterého dle § 140 danového fédu neexistuje moznost vyméfit dan jinak nez vydd-
nim platebniho (dodate¢ného) vyméru. Druhy sendt v obou piipadech dospél ke zcela opa¢nym zdvériim. Oba
sendty Nejvyssiho spravniho soudu své zdvéry vyslovily kategoricky a v obecné roviné, bez omezeni na specificky
skutkovy stav. Z tohoto diivodu rozsifeny sendt konstatuje, ze je dén judikaturni rozpor.

[24] Prvni sendt se zdroven v projedndvané véci chee odklonit od zdvéri pdtého sendtu ve véci sp. zn. 5 Afs
57/2021. Pfedlozend otdzka je soucasné vyznamnd pro feseni posuzované véci.

[25] Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. £ s. je proto ddna.
III. B Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[26] Rozéifeny sendt roz¢lenil své odivodnéni na tii ¢4sti. Kazdd z nich odpovid4 ucelenému okruhu otdzek,
jei jsou pro véc podstatné. Nejprve se zabyval tim, 1. zda lze zdvéry ndlezu US sp. zn. 1. US 3244/09 vztdhnout
i na dpravu stanoveni dané dle § 140 danového fddu. Ddle se vénoval otdzce 2. stanoveni dané v piipad¢, kdy
kontrolni postupy (postup k odstranéni pochybnosti, datiovd kontrola) nevedou k jejimu pravomocnému stano-
veni v desetileté prekluzivni lhaté. V poslednim 3. okruhu fesil, jak nalozit s dodate¢nym dariovym pfizndnim na
niz$i dan podanym na sklonku desetileté prekluzivni lhuty.

IIL B. 1 (Ne)aplikace nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09
Nilez sp. zn. I. US 3244/09
[27] V nélezu sp. zn. 1. US 3244/09, keery se tykal vyméteni dané dle zdkona o sprévé dani a poplatkii, do-

spél Ustavni soud k zavéru, ve ,pokud vytjkaci #izeni neskonéilo zikonem predpoklddanym a Zddoucim zpisobem,
tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z toho diivodu, Ze uplynula prekluzivni lhiita k vymérent dané, pak je nasto-
lena situace, jako by toto vytykaci tizeni viibec neprobéhlo, nebot nemd Zddné zikonné iicinky na dariovou povinnost
dariového subjektu. Nic tak nebrini tomu, pouzit za dané procesni situace § 46 odst. 5 zdkona [o spravé dani a po-
platkt], oszatné jiny zpiisob vyméfeni darové povinnosti zdkon v takovém pripadé ani newmoziiuje.

[28] V bodé 26 tohoto nalezu Ustavni soud dodal: ,, Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze dnem 1. 1. 2011
vstoupil v dicinnost [...] dariovy 7dd. [...] Vahledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 [danového tédu] neby-
lo (a ani byt nemohlo) predmétem této sistavni stiznosti, neni Ustavni soud oprdvnén je z hlediska vistavnosti prezkou-
mdvat, je viak ziejmé, Ze zdvéry, které ulinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat.
Z textu predméiného ustanovent je gjevné, e zdkonoddrce promitl do § 140 odst. 1 [datiového fadu] dosavadni judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k dosud platnému § 46 odst. 5 zdkona [o spréavé danf a poplatkii],
aniz by pritom byla odstranéna mezera v zikoné - tedy stav, kdy nent pravné postizena situace, za které neni dartovymi
orgdny v zdkonné lhiité dan viibec vyméiena, tedy neni ddna existence pravomocného platebniho vyméru, ktery, jak
zdkon predpoklidd, se bud v pripadé konkludentniho vyméieni dané pouze zalozi do spisu, nebo v pripadé zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti doruci daiovému subjekru.

[29] Dle rozsiteného sendtu se Ustavni soud ke vztazeni svjch zévéri na novou prévni dpravu vyjidiil pouze
obiter dictum. Predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu § 140 datiového fadu nebyl, jak sim vyslovné
pfipousti. Nadto neni jeho zdvér opfen o argumentaci zohlediiujici tuto novou zdkonnou konstrukci stanoveni
dané.
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[30] Nicméné i takto vyjddieny ndzor se mize stit zakladem pro ndslednou judikaturni linii, zejména je-li

podpoien presvédéivou argumentaci (tento znak v projedndvané véci chybi) nebo autoritou (tento znak je v pro-
jedndvané véci piitomen). Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v nékterych svych rozhodnutich zdvér
Ustavniho soudu o aplikaci na datovy fdd nédsledoval. Z obiter dictum Ustavniho soudu se staly nosné diivody

vy

rozsudkd Nejvyssiho sprévniho soudu.

[31] Rozsiteny sendt tedy nenf striktné vzato vdzdn ndzorem Ustavniho soudu o aplikaci fikce vyméfeni dané
za G¢innosti danového fédu. Musi se s nim vSak argumenta¢né vyporddat, zejména s ohledem na to, Ze byl piejat
pouze nékterymi sendty Nejvyssiho spravniho soudu.

Obecnd vyjchodiska a odlisnost pravnich diprav

[32] Podle § 2 zdkona o sprdvé dani a poplatkd Gcinného do 31. 12. 2010 bylo cilem danového fizeni sta-
noveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy. Ke stanoveni dané dochdzelo na zdkladé¢ jejiho
vyméfen ¢i jejiho dodate¢ného vyméfeni. Podle § 47 uvedeného zdkona neslo dafi vymérit ani doméris, &i priznar
ndrok na darovy odpocer po uplynuti 17 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla darovd povinnost, nebo
do 11 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci 0bdobi. Byl-li pted uplynutim této lhiity
ucinén tkon sméfujici k vyméieni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, béZela tifletd lhiita znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfita doméfit dan bylo mozné nejpozdéji do deseti
let od konce zdatiovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfizndni nebo hldSeni, nebo v némz
vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové ptizndni nebo hldseni podat.

[33] Podle § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil o stanoveném zdkladu dané a vyméfené dani mél
sprévce dané darnovy subjeke vyrozumét platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem, nesta-
novil-li zdkon jinak. Zdkon o sprévé dani a poplatkt tedy vychdzel z obecného pravidla, ze daii se vyméfuje
a sdéluje danovému subjekeu platebnim vymérem (dodate¢nym platebnim vymérem ¢ hromadnym predpisnym
seznamem). Jinak bylo stanoveno v § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkil, jenZ stanovil fikci vyméfeni
dané a fikci dorudeni platebniho vyméru. Podle uvedeného ustanoveni neodchylovala-li se vyméfend dan od
dané uvedené v danovém piizndni nebo hldseni (dodate¢ném dafiovém pfizndni nebo hldSeni), nemusel spravce
dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to subjekt ve lhaté nepozddal. V tomto pfipadé
se za den vyméfeni dan¢ a soucasn¢ za den dorudeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazoval posledni
den lhuty pro poddni danového pfizndni nebo hldsent, a bylo-li daniové pfizndni nebo hldSeni poddno opozdéné,
den, kdy doslo spravci dané. Zdkon tak fingoval jak vyméfeni dané k uréitému datu, tak doruceni fiktivniho
(dodate¢ného) platebniho vyméru k urcitému datu. K fakeickému vyddni platebniho vyméru za této procesni
situace nedochdzelo.

[34] Rozsifeny sendt k vykladu § 46 odst. 5 zdkona o sprévé dani a poplatk jiz v usneseni ze dne 27. 7. 2010,
&. 5 Afs 92/2008-147, & 2137/2010 Sb., G & C Pacific, uved\, e ,tzv. konkludentné lze vyméfit dai jen ve vysi
uvedené v dariovém prizndni nebo hldsent, 1j. Ze si dariovy subjekr miige byt vdy jist vysi takto vyméfené dané. Zname-
nd to také a contrario, Ze vidy, kdyz chee spravce dané vyméfir dar ve vyjsi odchylné od té, kterd je uvedena v dariovém
prizndni nebo hldseni nebo dodatecném dariovém prizndni, musi vydat platebni vimér (dodatecny platebni vymér)
a doruit jej darovému subjektu; teprve dorucenim se stdvd toto rozhodnuti pravné icinnym. [...] Smyslem a sicelem
vyklddaného ustanovent je ztotoznit okamzik poddni dariového prizndni & hldseni nebo dodatecného dariového pri-
gndni (resp. okamzik uplynuti lhiity k poddni dariového prizndni & hldsent, bylo-li poddno pred uplynutim réro lhiiry)
s okamzikem fiktivniho vyddni a zdroveii fiktivniho doruceni platebniho vyméru. Uvedeny platebni vymér
existuje pouze pravné — protoze objektivni prdvo stanovi, Ze se na néj md hledét, jako by existoval, i kdyz fakticky vydin
nebyl. Navic existuje jen podminéné, a sice tehdy, je-li splnéna hypotéza normy obsazené v § 46 odst. 5 zikona, tedy
neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém prizndni nebo hldseni. A konecné vanikd se zpétnou vicin-
nostt ke dni wvedenému ve vété druhé § 46 odst. 5 dariového Fddu v den, kdy spravce dané na zdkladé posouzent da-
7iového prizndni ¢i hldseni nebo dodatecného dartového prizndni a pripadnych dalsich poznatkil, kreré md k dispozici,

o«

dojde k zdvéru, Ze se dat, kterou je namisté vymérit, neodchyluje od dané uwvedené v dariovém prizndni nebo hldsent.

[35] Pokud jde o maximadlni desetiletou Ihiitu pro vyméfeni dané stanovenou v § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkil, pak je vhodné pfipomenout, ze se dle § 41 s. f. s. po dobu soudniho fizen{ stavéla, takze ve skute¢nosti
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dochdzelo po ukondeném soudnim fizeni k vyméfeni dané i po uplynuti deseti let. Protoze zdkon o sprévé dani

a poplatkil v § 47 neobsahoval ucelenou tpravu prekluzivnich lhit (véetné samostatné a odlisné dpravy staveni
lhat v prabéhu soudnich Fizeni), bylo na béh prekluzivni lhiity pouzZitelné pravidlo o staveni lhiit v § 41 s. I. s.,
v&etné toho, Ze do nejdel$i mozné (desetileté) lhiity pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkii se podle § 41 s. £ s. nepoéitala doba soudniho Fizeni.

[36] Od 1. 1. 2011 je a¢inny daitovy tid. Utel datového tizeni podle dafiového tdu lze vymezit shodné
s cilem sprdvy dani stanovenym v § 2 dariového Fddu, tj. sprévné zjistit a stanovit daii a zabezpeit jeji Ghradu.
Darniovy fdd nevymezuje vyslovné zacdtek danového fizent, ale stanovi jeho konec — tj. splnéni dariové povinnosti
(S 134 odst. 1 danového fddu). Pfedmét danového fizeni se posuzuje vidy samostatné, a to zpravidla ke zdario-
vacimu obdobi, popf. ke skute¢nosti zaklddajici vznik dariové povinnosti (u jednordzovych dani). Okolnost, Ze
darlovy fdd (oproti zdkonu o spravé dani a poplatk) rozdéluje danové fizeni do nékolika moznych dil¢ich fizeni,
nic neméni na Géelu a povaze danového fizeni. Dariové Fizeni se tak ¢leni na fizen{ nalézaci zahrnujici vyméio-
vaci a doméfovaci Fizeni véetné fizeni o fddnych opravnych prostiedcich, a fizeni o placeni dani zahrnujici fizeni
o poseckdni & rozlozeni thrady dané do spldtek, zajiseéni dané, fizen{ exekuéni véetné fizeni o fddnych oprav-
nych prostiedcich. Darové fizeni trvd po celou dobu existence daniové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze
dan stanovit (vyméfit a doméfit, a to i opakované) a vybrat. Konec nalézaciho fizeni lze tedy materidlné vymezit
okamzikem, kdy se posledni zndm4 dar stdvd kone¢nou a nelze ji jiz zménit. Konec fizeni ve véci placeni dané Ize
materidlné vymezit okamzikem, kdy je posledni zndma dan vybrdna.

[37] Dle dafiového fédu lze dati vyméfit (doméfit) na zdkladé daniového piizndni nebo vydétovdni (dodatee-
ného danového pfizndni ¢ vytctovéni), nebo z moci tGfedni. Dar se vzdy vymétuje platebnim vymeérem, nikoli
konkludentné. Podle § 140 odst. 1 datiového fadu, neodchyluje-li se vymérovand dai od dané tvrzené dasiovym
subjektem, sprdvce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem; ro neplati, po-
kud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vimér spravce dané zalozi do spisu. Danovy téd zachovavd
naddle pravidlo, Ze sprévce dané nemusi v takovém piipadé zasilat danovému subjektu platebni vymér, musi jej
viak vzdy fakticky vydat.

[38] To znamend, Ze sprévce dané musi platebni vymér redlné vyhotovit, vymér skute¢né existuje, ale datio-
vému subjektu se bézné nezasild. Fikce se tykd pouze dne doruceni. Dle § 140 odst. 2 daniového fédu se za den
doruceni platebniho vyméru danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro poddni dafiového pfizndni
nebo vyuctovani, a bylo-li datiové pfizndni nebo vytctovani poddno opozdéné, den, kdy doslo sprévci dané. Jeli-
koz odvoldn{ proti takovému platebnimu vyméru neni piipustné (§ 140 odst. 4 danového fédu), nabyvé platebni
vymér v tento den i pravni moci. Dle § 101 odst. 2 danového Fddu se za okamzik vyddni rozhodnuti, které se
nedorucuje, povazuje okamzik, kdy bylo podepsdno tfedni osobou.

[39] Situace se mize zd4t byt paradoxni, protoze platebni vymér je (fiktivné) dorucen a nabyvd prévni moci
dfive, nez byl vyddn. Zdkonoddrce si této skute¢nosti byl védom. V davodové zpravé k danovému fadu se uvadi:
»Vahledem k tomu, Ze iicinnost rozhodnuti nastavd dnem jeho ozndmeni (tedy doruceni), nastanou sicinky vyméfeni
dané k tomuto dni, i kdyz redlné k vyméient pfistoupi spravce dané v souladu s mnozstvim podanych pfizndni zpra-
vidla pozdéji. “ Ziroven je tieba zduraznit, Ze doruceni nastdvd fikci. Nemusi sledovat bézny chod véci, tedy sku-
te¢nost, ze okamziku dorudeni rozhodnuti obvykle ptedchdzi jeho vyddni. Prdvni fikce totiz pfedstavuje ,pravné
technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujict situace, jez je zjevné v rogporu s realitou a kterd dovoluje,
aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni diisledky nez vy, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu* (nélez Ustavniho
soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, & 115/2002 Sb. US). Vyse uvedené viak neméni nic na tom, ze
i k vyddni tohoto platebniho vyméru miize sprévce dané pfistoupit jen za piedpokladu, Ze lhata pro stanoveni
dané jesté neskondila.

[40] V rdmci danového fizen{ ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdob{ miize probihat jak fzeni vyméto-
vaci, tak fizeni doméfovaci (nenf vylou¢eno ani vyddni n¢kolika dodate¢nych platebnich vyméra za jedno zda-
fiovaci obdobi pfi dodrzen{ zékonnych limiti). Jednim a zcela zdsadnim z téchto limitti je prekluzivni lhata pro
stanoveni dané, a to i pro (faktické) vyddni platebniho vyméru, keery se nedorucuje. Rozdil staré a nové pravni
Upravy v tomto aspektu spoéivd v tom, Ze zdkon o sprévé dani umoznoval fingovat okamzik vyméfent, tj. vyddni
platebniho vyméru kdykoli zpétné, vidy vsak k zdkonem stanovenému okamziku, ktery se vesel do prekluzivni
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lhaty. Daii proto byla (ackoliv fiktivné) vzdy stanovena v rdmci béhu této lhity. Naopak novd pravni Gprava

konkludentni vyméfeni dané opustila a vyZzaduje redlné vydani platebniho vyméru, coz lze u¢init pouze, dokud
prekluzivn{ lhita pro stanoven{ dané neub¢hla. Teprve je-li splnén tento ptedpoklad, finguje danovy fdd zpétné
okamzik jeho dorucent [viz ndsledujici body tohoto usneseni (body 42 a 43)].

[41] Rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, ¢&j. 9 Afs 95/2021-64, ¢&. 4543/2024 Sb. NSS, Global
Drink, uvedl, Ze prekluzivni Ihtita dle § 148 daniového fddu je plnohodnotnou a dle svého obsahu vylu¢nou tpra-
vou lhiit pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni véetné pravidel pro staveni lhity v odst. 4 po dobu
tizeni, keeré je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pted soudem ve spravnim soudnictvi a pted Ustavnim
soudem). Nestavi se ani dle § 41 s. £ s., jako se stavéla lhiita dle zdkona o spravé dani a poplatki (viz bod 35
tohoto rozsudku). I v pfipadech, kdy se Ihiita pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2), pferuuje a pocind bézet
nov4 tifletd Ihata (odst. 3) nebo nebéZi, tedy se stavi (odst. 4), plati, Ze lhtta pro stanoveni dané konéf nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle odstavee 1 (S 148 odst. 5 danového fédu). Vyjimku z tohoto pravidla
piedstavuji pouze odstavce 6 a 7 § 148 danového fiddu. V tomto rozsudku rozsifeny sendt také vyslovné uvedl,
ze staven{ lhiity dle § 148 odst. 4 danového fddu neprodluzuje lhiicu dle § 148 odst. 5 dafiového fddu (body 23
a 37 tohoto rozsudku). Desetiletd lhiita stanovend v § 148 datiového fddu je propadnd (rozsudek rozsifeného
sendtu ze dne 28. 4. 2022, ¢. 2 Afs 338/2018-50, ¢. 4351/2022 Sb. NSS, bod 27). Obdobné ve véci tykajici se
poplatka dospél rozsifeny sendt v usnesen{ ze dne 16. 5. 2023, ¢&j. 5 Afs 261/2018-69, ¢. 4490/2023 Sb. NSS,
v bodé 29, k zévéru, Ze sprévce poplatku je opravnén rozhodnout meritorné o poplatkové povinnosti (j. stanovit
poplatek) vyluéné v prekluzivni lhité pro stanoveni poplatku. Shodné komentdfovd literatura povazuje lhatu
v § 148 odst. 5 za nepiekroditelnou (MatydSovd, L.; Grossovd, M. E. Dariovy #id. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Leges, 2015, k § 148; stejné Lichnovsky, O. a kol. Dasiovy #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024,
k'§ 148 odst. 5) s tim, Ze uplynutim ¢asu zkrdtka tato lhuta kon¢i (Baxa a kol. Dariovy #dd. Komenrds. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, k § 148 odst. 5).

[42] Rozdily zdkona o spravé danf a poplatki a dafiového f4du lze shrnout nésledovné. Stard prdvni dprava
znala fikci vyméfeni dané, a umoznovala tak fingovat okamzik jejtho vyméfeni zpétné, av§ak vidy v rdmci preklu-
zivn{ lhiity, navic umoznovala i staven{ maximadlni desetileté lhity pro vyméfeni dané, zatimco nov4 tGprava fikci
vyméfeni dané neznd. VyZaduje vydat platebni vymér ¢i dodateény platebni vymér vidy, a to v rdmci nepiekro-
¢itelné prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zména ve zpasobu vyméfeni je zcela zdsadni a ve svém dusledku
vylu¢uje aplikaci zévéru Ustavniho soudu o fikci vyméfen{ dané. Pokud datiovy ¥id vitbec takovou fikci nezn4,
pak by uplatnéni tohoto zdvéru bylo nejen v rozporu s koncepci danového rédu, ale i s jeho textaci (napt. § 140
odst. 1, § 101 odst. 2 danového fidu).

[43] Uvedené nicméné neznamend, 7e 7ddné zévéry Ustavniho soudu z ndlezu sp. zn. 1. US 3244/09 nelze
ndsledovat. Rozsifeny sendt zohlednil, Ze pokud kontrolni postupy zahdjené pfed vyméfenim dané neskonéi
sprévce dané pravomocnym stanovenim dané z divodu uplynuti prekluzivni lhiity, pak je nastolena situace, jako
by tyto postupy viibec neprobéhly (IIL. B. 2).

III. B. 2 Neukonéent kontrolnich postupii spravcem dané

[44] Kontrolni postupy spravce dané (§ 85 az § 90 danového fddu) slouzi k tomu, aby dan byla vyméfena
ve spravné vysi. Zaklddaji dafiovym orgdntim moznost provéfit jak spravnost jiz vyméfené dané, tak soulad mezi
tvrzenou (dodate¢né tvrzenou) danovou povinnosti a skute¢nosti. Dle § 89 odst. 1 danového tédu md-li spravce
dané konkrémni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti
predlozené dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Nerozptyli-li datiovy subjekt pochybnosti spravce dané a neshledd-li spravce diwvody k pokracovini
v dokazovdni, vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti
o stanoveni dané (§ 90 odst. 3 danového fddu). Invazivnéj$im postupem mize byt danové kontrola. Dle § 85
odst. 1 danového Fédu jsou ptedmétem datiové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému rizeni.

[45] Pokud z diavodu, ze doslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového réddu, sprévee dané
ztratil pravo danovému subjektu dan stanovit, postup k odstranéni pochybnosti (datiovd kontrola) tykajici se
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provéfeni této dariové povinnosti nespliiuje zdkonem zamysleny tcel, nebot neni podkladem pro vyddni rozhod-

nuti, kterym se dan vyméfuje (stanovuje). Postup k odstranéni pochybnosti (datiovd kontrola) proto v takovém
piipadé nevyvold zdkonem predvidané pravni ndsledky a je na néj tieba hledét, jako by nebyl viibec zahdjen
(rozsudek NSS ¢&. 2 Afs 60/2021-23, shodné k zdkonu o sprévé danf a poplatkii nélez US sp. zn. 1. US 3244/09).

,

[46] S ohledem na skute¢nost, Zze dafiovy Fdd neznd fikci vyméfeni dané, a vyméfit dari v souladu s tdaji
tvrzenymi v pfizndn{ k dani lze pouze vyddnim platebniho vyméru, nemuze sprivce dané vydat platebni ¢i do-
date¢ny platebni vymér po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. I kdyZ tento platebni vymér neni ve
skute¢nosti vyd4van k poslednimu dni lhity pro poddni daniového pfizndni ¢i ke dni jeho faktického poddni,
zékonem predpoklddané ucinky (doruceni a prévni moc) mohou nastat jen, byl-li vyddn v rdmci prekluzivni
lhaty. Po jejim uplynuti prévo stanovit dan plynutim ¢asu zaniklo. K opaénému zévéru by bylo mozné v této
procesni situaci dospét pouze tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil zdkon. Tak tomu vsak neni, a proto nezbyvé
nez vyméfovaci ¢i doméfovaci Fizeni zastavit, obdobné jako v piipadé, kdy uplyne lhita pro stanoveni dané v pii-
pad¢ danové kontroly zahdjené sprévcem dané po vyméfeni dané ¢i v pribéhu odvolaciho Fizeni. Za soucasné
pravni Gpravy neni v této procesni situaci mozné s vyjimkou § 148 odst. 6 a 7 danového fidu dan po uplynuti
prekluzivn{ Ihiity stanovit.

[47] Prvni sendt se v pfedklddacim usneseni ptal na ndsledujici otdzku: Jestlize z diivodu uplynuti lhiity pro
stanoveni dané podle § 148 dariového fddu nevyvold postup k odstranéni pochybnosti zidné tcinky, a ke stano-
ven{ dan¢ md tudiz dojit v souladu s tvrzenim danového subjekeu podle § 140 odst. 1 véty prvni danového fédu,
k jakému okamziku a jakym zptsobem dochdzi k vyméfeni dané? Je nutné, aby sprdvce dané platebni vymér
vydal, nebo dochdzi k vyméfeni dané automaticky?

[48] S ohledem na vys$e uvedené je mu tieba odpovédét: Jestlize nevyvold postup k odstranéni pochybnosti
z4dné G¢inky a jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148 danového fddu, k vyméfeni dané viibec nedochd-
zi. Dailovy fdd neumoziiuje vyméfen{ dané automaticky, konkludentné ¢&i fikci.

[49] Rozsifeny sendt proto konstatuje, Ze pokud bude danovému subjektu v dasledku neukonéenych kont-
rolnich postupti zastaveno vyméfovaci ¢i doméfovaci fizeni a zptisobena Gjma, spocivajici v nevyméfeni tvrzené
dané (zpravidla nadmérného odpoétu na DPH ¢i nizsi dané nez posledni zndmd dan), nemd jiz v oblasti daro-
vého prava prostiedky ndpravy. Jak ostatné ptipustil saim Ustavn{ soud v nalezu sp. zn. I. US 3244/09, datiovy
subjeke se nédhrady této 4jmy proto mitze domdhat dle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobe-
nou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym ttednim postupem. Ustavni soud vyslovné uvedl,
ze ,soudy by v tomto Fizeni formdlné vzato nerozhodovaly o vysi dariové povinnosti stézovatele (i preplathu na dani,
nybrz o soukromoprdvnim ndroku na ndahradu skody & priméieného zadostiucinéni, byt je pravdépodobné a logické,
Ze by rozsah vzniklé skody v takové situaci stéZovatel nepochybné odvozoval z Cistky, kterou si ndrokoval jako vanikly
dariovy preplatek, a soudy by opravnénost takového pozadavku musely prezkoumat. Skutecnd, pripadné priznand vyse
Skody zpiisobené stéZovateli nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym postupem spravce dané by viak v zdvislosti na
Zalobnim navihu stéovatele a rozhodnuti soudu nemusela byt shodnd s vyjsi poZadovaného preplatlku na dani. Ustavni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze je nepochybné prdavé ticelem zdkona ¢ 82/1998 Sb. ndprava zdvadného stavu
spolivajiciho v nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném tifednim postupu, a to formou nihrady skody, za niz, byla-li
gpiisobena pri vykonu stdtni moci, odpovidd stdt, na stranu druhou tato moznost nastupuje az za situace, kdy nelze
ndpravu sjednat cestou vycerpdni viech procesnich prostiedkil, které zdkon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje.
Zde md Ustavni soud za to, %e v dané véci bylo mozné za pouziti sistavné souladného vykladu zdkona [o spravé dani
a poplatkil] stanovit dariovou povinnost stéZovatele, a predejit tak pripadnému postupu podle zikona & 82/1998 Sb.

[50] Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze na rozdil od tpravy vyméfeni dané stanovené v § 46 odst. 5 zdkona
o spravé danf a poplatkd nelze § 140 danového fadu vylozit obdobnym tstavné souladnym vykladem, a ptipad-
nému postupu podle zdkona ¢ 82/1998 Sb. tak predejit.

III. B. 3 Dodatecné daiiové prizndni podané na sklonku desetileté prekluzivni lhiity

vy,

Prdvo podat dodatené darové piizndni na nizsi dasi a mezera v prdavu
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[51] Rozsifeny sendt ve vztahu k zdkonu o sprévé dani a poplatkii v usneseni ze dne 2. 8.2007, ¢&j. 1 Afs
20/2006-60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS, dospél k zdvéru, ze zjisti-li datiovy subjekt, Ze jeho danovd povinnost md byt
nizsi nebo dariovd ztrdta vyssi, mize je platné podat v tychz objektivnich propadnych lhatdch, jaké zdkon stanovi

sprdvci dané pro vyméfen{ dané, doméfeni dané & piizndni ndroku na danovy odpodet, tzn. do 3 let, nejpozdéji
viak do 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfizndni nebo hldsent,
nebo v némz vznikla danovd povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost danové pfizndni ¢ hldSeni podat.
M4-li spravce dané moznost ménit dariovou povinnost, miize ji ovlivnit a nové odlisné tvrdit i danovy subjekt.
Tim je zaji$téna urditd rovnovdha mezi oprévnénimi spravce dané a danového subjekeu pii moznosti dosdhnout
revize stanovené dané.

[52] Vyse uvedené judikaturni zdvéry zdkonoddrce promitl do danového fédu. Podle § 141 dariového fadu,
zjisti-li daniovy subjekt, Ze jeho dafi md byt vy$si nez posledni zndm4 dan, ma povinnost podat dodate¢né danové
piizndni, a to po celou dobu, kdy béZi lhtta pro stanoveni dané. Ve stejné lhté vsak md i prdvo podat doda-
te¢né dariové pfizndni na nizsi dan. Rozsifeny sendt se v této souvislosti zabyval povahou mési¢ni subjektivni
lhaty pro predlozeni dodate¢ného datiového pfizndni. V rozsudku ze dne 5.9.2023, &. 2 Afs 363/2019-50,
¢ 4517/2023 Sb. NSS, judikoval, Ze danovy subjekt je dle § 141 odst. 2 datiového fédu opravnén podat doda-
te¢né dariové pfizndni na daii niz$f ve Ihie¢ pro stanoveni dané. Subjektivni Ihiita stanovend v § 141 odst. 1 vété
prvni daniového fddu (do konce mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze dant md byt
vy$$i nez posledni zndmd dan) se pro poddni dodate¢ného danového prizndni na dan niz$i nepouzije. Z toho ply-
ne, ze je danovy subjekt omezen jen stavici se a prerusujici se tfiletou lhiitou (§ 148 odst. 1 véta prvni dariového
fddu) a desctiletou maximdlni lhatou (§ 148 odst. 5 datiového fddu). Jinymi slovy danovy subjeke je opravnén
podat dodate¢né dariové pfizndni na niz$i dan ina sklonku desetileté prekluzivni lhity, samoziejmé viak jen
tehdy, pokud z riznych davodu byla stavena ¢&i prerusovéna tifletd lhiita, kterd proto stdle bézi.

[53] Datiovy subjekt md tedy i dle daniového fddu prévo podat dodate¢né danové piizndni na dan niz$i nej-
pozd¢ji ve Ihaee dle § 148 odst. 5 datiového fddu, tedy na jeji samém konci ¢ dokonce posledni den této lhity,
pokud dfive neskondila lhiita dle § 148 odst. 1 dariového faddu. Danovy fdd vSak vyslovné neupravuje, jakym
zptisobem md sprévce dané s takto podanym dodate¢nym dafiovym pfizndnim nalozit.

[54] Rozsifeny sendt jiz v minulosti fesil obdobnou, av$ak ne zcela totoznou otdzku, a to ve vztahu k dodate¢-
nému danovému pfizndni podanému na nizi dariovou povinnost na sklonku tfileté prekluzivni Ihiity podle § 47
zékona o spravé dani a poplatkd. V rozsudku ze dne 27. 4. 2011, &. 2 Afs 27/2009-61, ¢. 2345/2011 Sb. NSS,
LKN, uvedl, e i po uplynuti prekluzivni Ihiity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani a po-
platkil, tedy prerusované tileté lhité, je spravee dané v fédné zahdjeném fizeni o dodate¢ném danovém pfizndni
na dan niz{ oprévnén uZit procesnich prostiedkii a postuptt podle citovaného zdkona k provéfent tvrzeni datiové-
ho subjektu uvedenych v pfizndni. Vyslovné uvedl, Ze ,,nent pripustné, aby vidné (zejména véas) zahdjené fizeni ve
véci [dodate¢ného danového piizndni na nizsi dan] skoncilo ,automaticky bez vécného posouzent pouhym uplynutim
prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty pruni dariového #ddu . Dospél tedy k zdvéru, Ze spravce dané md
mit moznost dafiové tvrzen{ subjektu provéfit (zejména viz bod 30 a 37 uvedeného rozsudku).

[55] Navazujici otdzkou, zda je sprévce dané pii svém rozhodovini ve véci dodate¢ného danového piizndni
na niz$i dafiovou povinnost hmotnéprévné limitovdn tim, Ze tak ¢ini po uplynuti desetileté prekluzivni lhacy,
se rozsifeny sendt pro nedostatek pravomoci nezabyval. K této otdzce totiz nebyl Zddnym ze sendtll Nejvyssiho
spravniho soudu zaujat prévni nézor, k jehoz pfekondni by bylo nutné rozhodnuti roziifeného sendtu (viz bod 31
uvedeného rozsudku). Takové procesni situace nastala az v nyni projedndvané véci.

[56] Vysel-li by rozsifeny sendt pfi posuzovdni této otdzky pouze z vyslovného znéni § 141 dafového fddu,
vedlo by to k tomu, Ze pokud by bylo dodate¢né datiové piizndni na niz$f dai poddno na sklonku desetileté prek-
luzivni lhiity, nemél by danovy orgdn pfili§ mnoho procesnich moznosti, jak s takto podanym ptizndnim nalozit.

[57] Ve vétsiné piipadt bud sprdvce dané viibec nestihne vydat platebni vymér, natoZ provést kontrolni
postupy ohledné sprévnosti tvrzené dané a nezbude ne? fizeni o dodate¢ném datiovém pfizndni na dan nizsi
zastavit. To by vedlo k tomu, Ze nebude rozhodnuto o dariovym subjektem véas uplatnéném tvrzent, resp. ndroku

na snizen{ posledn{ zndmé dané. Nebo v uréitych pfipadech by sice spravce dané mohl stihnout vydat platebni
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vymér, avsak nebude mit dostatek prostoru pro ovéfeni spravnosti tvrzené niz$i dané v podaném pfizndni. Takov4
situace by pak nutné znamenala povinnost vyméfeni dané dle § 140 dariového iddu v souladu s tdaji tvrzenymi
v piizndni, av$ak bez jakékoli redlné moznosti ovéfit jejich spravnost. Takovy vyklad by nepochybné mohl vést
k tcelové poddvanym dodate¢nym danovym pfizndnim uplatiujicim neoprdvnéné darnové preplatky. V obou
situacich by dafiovym orgdniim soucasné nebylo umoznéno plnit tkol, ktery jim byl zdkonoddrcem svéfen, a to
je stanovit a vybrat dan ve sprdvné vysi.

[58] Takovyto zévér je v rozporu se zdsadami a hodnotami dariového préva. Neodchyluje-li se vymétovand
dari od dané tvrzené daniovym subjektem, spravce dané nemusi dafiovému subjektu vysledek vyméfeni oznamo-
vat platebnim vymérem a pouze ho zalozi do spisu (§ 140 odst. 1 dafiového fddu). Fakticky tedy dochdzi k ak-
ceptaci tvrzeni uvedenych danovym subjektem. Naopak ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o sprévnosti,
pritkaznosti nebo tplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdajii v nich uvedenych, zahdji postup k jejich odstranéni (§ 89 odst. 1 danového fidu).
Sprévce dané muZe také zahdjit za Géelem odstranéni pochybnosti danovou kontrolu (§ 89 odst. 4 dariového
fadu). Danové pravo tedy stoji na zdsadé autoaplikace, kdy si danovy subjeke pii bézném béhu véci sim svou
dan vypocte, podd dariové pfizndni a zaplati ji. Pokud danové orgdny nemaji konkrétni pochybnosti o sprévnosti
dariové povinnosti, bez daltho ovéfovdni vyméii dan v souladu s tvrzenimi danového subjektu. Danové organy
vSak maji moZnost ovéfit sprévnost datiového tvrzeni, a to pomoci kontrolnich postupii. Cilem je sprdvné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich dhrady (§ 1 odst. 2 dafiového fddu), a to pfi dodrZeni procesnich pravi-
del (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 13. 2. 2024, &j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, body 24
a nésl.). Nemoznost reagovat na dodate¢né danové pfizndni podané v zikonné Thité je v rozporu s timto cilem
(obdobné vyse citovany rozsudek ve véci LKN, bod 37).

[59] Mohlo by se tedy zd4t, Ze situace je obdobnd jako v &sti III. B. 2, a mélo by se fizeni o podaném do-
date¢ném pfizndni na niz$i dari zastavit a odkdzat danovy subjekt na zdkon ¢&. 82/1998 Sb. Tak tomu vsak byt
nemiuze. Zasadni rozdil spocivd v tom, Ze ze strany datiového subjektu jde o uplatnéni jeho zdkonem stanoveného
prava. Z jeho iniciativy je v zédkonné Ihuté¢ u¢inén tkon vadi stdtu, zédkon ale neumoziiuje jeho véené vytizeni
obvyklym zpiisobem. Soucasné ve véiné piipadt neptjde ani o nezékonnou necinnost sprévct dané, ani o jiny
jejich nesprévny tfedni postup. V takové situaci by proto postup dle uvedeného zdkona nebyl namisté, protoze
by Zédnou redlnou ochranu danovym subjektiim neposkytl.

[60] Jelikoz ¢isté formalni aplikace zdkonné tpravy je v rozporu se zdsadami a hodnotami datiového préva
vyslovné vyjadfenymi v § 1 dafiového fddu a chybi zde zdkonné pravidlo, které by tu s ohledem na zdkladni zdsa-
dy danového préva mélo byt, jednd se o mezeru v prévu, kterou je nutno vyplnit za pomoci analogie.

[61] Mezera je protipldnovd netplnost zdkonoddrstvi (z posledni doby napf. rozsudky NSS ze dne
29.2.2024, ¢&j. 8 As 142/2022-38, bod 22, ¢ize dne 15. 3. 2023, ¢. 9 As 193/2022-35, ¢. 4468/2023 Sb. NSS,
bod 28). V projedndvané véci je oteviend teleologickd mezera. Teleologickd mezera nastédvé, kdyZ zde nenf pravi-
dlo, ale mélo by tu byt a jeho neexistence narusuje f4d hodnot obsazenych v systému prdva a plén zdkonodarce.
Pii oteviené mezefe bud neni v pozitivnim prévu pravidlo, které na situaci dopadd, nebo na jednu situaci pravidlo
dopadd, zatimco na druhou, kterd m4 stejny hodnotovy zdklad, nikoliv. K zdvéru o existenci uvedené mezery
v dafiovém #4du dospél i Ustavni soud v jiz zmifiovaném nélezu sp. zn. 1. US 3244/09.

Analogické uziti § 148 odst. 2 pism. a) dasiového Fddu

[62] Analogie neni v této oblasti prdva obecné zakdzand. Ziroveri rozsifeny sendt pfihlédl k tomu, Ze dese-
tiletd Ihiita v § 148 odst. 5 danového fédu nepredstavuje ani dle pozitivniho prava absolutni nepfekonatelnou
piekdzku pro stanoveni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 danového f4du a bod [64] tohoto rozhodnuti).

[63] Mezera v pravu se mé zdsadné vyplnit analogickou aplikaci jiného zdkonného ustanoveni, pouze pokud
by ho nebylo, bylo by mozné pfistoupit k analogii iuris.

[64] Nejprve rozsifeny sendt zvézil, zda nelze analogicky aplikovat § 148 odst. 6 a 7 danového fédu, jeli-
koZ jde o ustanoveni prolamujici i desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5. dariového Fddu (rozsudek NSS ze dne
12.8.2021, ¢&. 8 Afs 292/2020-23, ¢&. 4242/2021 Sb. NSS) Dle odstavee 6 lze v disledku jedndni, keeré bylo
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pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spdchdni datiového trestného &inu, dasi stanovit do konce druhého

roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda uplynula lhita pro
stanoveni dané. Dle odstavce 7 pokud dariovy subjekt podd dariové tvrzeni a soucasné tvrzenou dai véetné jejiho pri-
slusenstvi ubrady, je-li toho tieba pro zdnik trestnosti dariového trestného Cinu pro ticinnou litost, lze dai stanovit bez
ohledu na to, zda uplynula lhita pro stanoveni dané.

[65] Obé¢ ustanoveni upravuji specifické situace souvisejici s trestnim fizenim, které maji jiné hodnotové
pozadi nez mezera v pravu, kterou rozifeny sendt vyplnuje. Ustanoveni § 148 odst. 6 pocitd s pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu, v némz budou obsazeny rozhodné skute¢nosti pro dail. Zaroven jiz bude typicky
(neptijde-li o pfipravu & pokus) stdtni moci autoritativné feceno, ze datlovy subjekt daii neodvedl. To je zcela
odli$nd situace od poddni dodate¢ného danového piizndni na dan nizsi, kde je iniciativa na strané dafiového
subjektu. Stdtni moc autoritativné zatim nic nesdélila, a naopak md mit moznost na toto poddni reagovat. Toto
ustanoven{ tak analogicky aplikovat nelze, nejednd se o obdobnou situaci.

[66] Odstavec 7 daného ustanoveni opét souvisi s trestnim fizenim, ale upravuje poddn{ danového pfizndni,
&mz se blizi feSené situaci. Nicméné neuvddi pro danové orgdny lhutu, ve které maji dari stanovit. Neodpovidd
tak na zdsadni otdzku, pfed kterou je roziifeny sendt postaven. Jeho aplikace by sice umozniovala dan po uplynuti
desetileté lhity stanovit, neupravuje ale ¢asové omezeni pro danové orgdny. To by opét bylo v rozporu s koncepci
danového préva, které vzdy s ohledem na prévni jistotu stanovi pro orgdny vefejné moci nejzazsi ¢asovou mez.
Casové omezeni by tak bylo nutné hledat v jiném ustanoveni a analogicks aplikace § 148 odst. 7 datiového ¥idu
by byla zbyte¢nym vlozenym krokem navic. Existuje-li jednodussi feseni, ma byt preferovéno.

[67] Pravné relevantni aspekty, které by mélo hledané ustanoveni upravovat, jsou poddni dodate¢ného da-
nového pfizndni a moznost dariovych orgdnii se jim zabyvat po dostate¢nou dobu. Tyto atributy napliuje § 148
odst. 2 pism. a) daniového fddu. Dle tohoto ustanoveni se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v po-
slednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k poddni dodatecného dariového tvrzen.
Na projednévanou situaci nelze uvedené ustanoveni aplikovat pfimo, protoze dle systematického vykladu dopadd
na tffletou lhiitu dle § 148 odst. 1 danového fddu, nikoliv na desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5 danového fadu
a déle se tykd i dodate¢ného datiového piizndni na vys§i dan. Lze je ale aplikovat analogicky.

[68] Aplikace § 148 odst. 2 pism. a) danového fddu umoziuje zaplnit vyse uvedenou mezeru v prévu. Dévd
dariovému orgdnu moznost reagovat na dodate¢né daniové pfizndni na dan nizf a zdroveii mu umoziiuje vydat
platebni vymér, ktery se dle danového fadu vzdy vydat musi. Dévé i moznost provést kontrolni postupy, pokud
je dafiovy orgdn stihne ukoncit v této prodlouzené lhiaté. Danovému subjektu bude rozhodnuto o jeho véas
uplatnéném tvrzen{ a daniové orgdny mohou plnit tkol, ktery jim byl svéfen, . zjistit, stanovit a vybrat dari ve
spravné vysi.

Omezent éasem a prospéchem dariového subjektu

[69] V dafiovém prévu plati, Ze z jeho zdkladnich principt plyne zdkaz analogie v neprospéch darového sub-
jektu (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, jehoz zdvéry pievzal rozsite-
ny sendt v rozsudcich ze dne 7. 11. 2007, ¢&j. 2 Afs 165/2006-114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, a ze dne 16. 10. 2008,
§. 7 Afs 54/2006-155, & 1778/2009 Sb. NSS, body 52 a 64; z posledni doby zopakované napt. v rozsudku
ti{¢lenného sendtu ze dne 13. 4. 2023, ¢&j. 3 Afs 327/2021-60, bod 29).

[70] Analogickd aplikace § 148 odst. 2 pism. a) danového fédu tedy musi byt ve prospéch danového subjek-
tu, nebo k jeho situaci musi byt alespoti neutrdlni. To bréni mimo jiné tomu, aby spravce dané v prodlouzené
lhaté stanovil dari vys$i, nez byla uvedena v dodate¢ném dariovém pfizndni, nebo vyssi, nez je posledn{ zndmd
dan. Jinymi slovy, poda-li danovy subjekt dodate¢né daniové piizndn{ na dar niZsi, nez mu dfive byla stanovena,
muize nejhufe (z jeho pohledu) v prodlouzené prekluzivni Ihiité ziistat na jemu piivodné stanovené posledni dani.
Budou-li tvrzeni v dodate¢ném darovém pfizndni nesprdvnd, ¢i nerozptyli-li datiovy subjeke pochybnosti o nich,
nebude mu dan snizena. Ndsledné vydanym platebnim vymeérem danového orgdnu zistane jeho posledni zndma
dan fakticky nezménéna.
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[71] Rozsifeny sendt povazuje prodlouzeni lhity o 1 rok za dostate¢ny ¢as pro dariové orgdny, aby splnily sviij
tikol. Tato prodlouZend lhita se proto jiz ddle dle § 148 odst. 2 az 4 daniového Fddu neprodluzuje.

[72] Casové omezeni plati také pro datovy subjekt. Analogick4 aplikace § 148 odst. 2 pism. a) datiového
fddu dopadd pouze na dodate¢nd danové piizndni na niz$i dan podand v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 darového fédu (za soucasného dodrzeni prerusované a stanovené
lhaty dle § 148 odst. 1 danového Fddu). V této prodlouzené lhiité, tedy po uplynuti desetileté lhaty, jiz dalsi do-
date¢nd pfizndni dané poddvat danovy subjekt nemuze. Nelze pfipustit nekoneéné fetézeni a prodluzovdni lhity,
a to zejména s ohledem na prévni jistotu a na to, Ze rozsifeny sendt pouze vypliiuje mezeru v pravu.

[73] V prodlouzené ro¢ni lhiaté mohou danové orgdny provédét kontrolni postupy, nemusi tak akceptovat
tvrzeni danového subjektu. Nejsou ani omezeny na provéieni diivodi, keeré vedly daniovy subjekt k poddni do-
date¢ného danového pfizndni. Mohou uznat, Ze danovym subjektem tvrzend skute¢nost odivodiiuje sniZzeni jeho
dafiové povinnosti, nicméné jind netvrzend a sprévcem dané zji§ténd okolnost muze zase vést k jejimu zvySeni.
Darlové orgdny jsou omezeny pouze co do vyse vysledné dang, nikoliv co do jejich diivodii. Uvedend ro¢ni lhita
je absolutni, jinymi slovy po jejim marném uplynuti jiz v dafiovém fizeni dan vyméfit nelze. Eventudlni ndpravy
vzniklého stavu se nelze doméhat v danovém fizeni, nybrz podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., viz &ist I11. B. 2.

4671

Sprévni fizeni: nepouzitelnost kamerového zdznamu ziskaného v rdmci trestniho fizeni

jako diikazniho prostiedku

k § 51 odst. 1 sprévniho fédu
k § 158d odst. 2 trestniho fadu

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fddu neskytd dostate¢ny pravni zdklad k tomu, aby kamerové zdzna-
my ziskané v ramci sledovédni osob a véci dle § 158d odst. 2 trestniho f4du byly pouzity jakozto ditkazni
prostiedky ve spravnim fizeni.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2025, &. 7 As 17/2024-16)

Prejudikatura: ¢. 2344/2011 Sb. NSS; ¢ 39/2013 Sb. NS; rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lid-
skd prdva ze dne 16. 2. 2000, Amann proti Svycars/eu (stiznost ¢. 27798/95), ze dne 4. 12. 2015, Roman
Zakharov proti Rusku (stiznost ¢. 47143/06), ze dne 17. 10. 2019, Ldpez Ribalda a dalsi proti gpﬂnélrku
(stiznosti & 1874/13 a 8567/13), rozsudky ze dne 25. 3. 1998, Kopp proti Svjcarsku (stiznost & 23224/94),
ze dne 16. 6. 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii (stiznost ¢. 49176/11) a rozhodnuti ze dne
31. 5. 2011, Pastysik proti Ceské republice (stiznost & 47091/09).

Véc: J. V. proti Ministerstvu dopravy, o vréceni fidi¢ského oprévnéni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Magistrdt hlavniho mésta Prahy rozhodl dne 21. 4. 2022 podle § 100 odst. 3 sprdvniho fédu o obnové fizeni
ve véci zddosti Zzalobee ze dne 6. 10. 2020 o vréceni fidi¢ského oprdvnéni. To mu bylo vriceno na zdklad¢ jeho
zédosti rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020. Dne 18. 2. 2022 v$ak magistrit obdrzel podnét Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, tzemniho odboru Décin, oddéleni hospodétské kriminality (déle jen ,policejni orgdn®),
ze kterého vyplyvalo, Ze doklad o odborné zpusobilosti byl ziskdn v rozporu se zdkonem, nebot dil¢f ¢4st zkousky
zalobce nevykonal samostatné. Tuto skute¢nost policejni orgdn zjistil v rdmci odhalovdn{ trestné ¢innosti zku-
$ebnich komisaia. Spole¢né s podnétem piedal magistritu protokol o vyslechu Zalobce jako svédka v trestnim
fizeni a kamerovy zéznam zachycujici zkousku Zalobce, pfi které k nému pfistoupil zkusebni komisaf a opakova-
né rukou ukazoval na &sti obrazovky poitate, na kterém zalobce zkousku vykonaval. Zalobce v odvolan{ proti
rozhodnut{ o obnové¢ fizeni poukdzal zejména na to, ze magistrdt nezkoumal zdkonnost pofizeni kamerového
zdznamu, zejména si nevyzddal protokol o pofizeni zéznamu dle § 158d odst. 7 trestniho fddu. Ze zdznamu navic
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nen{ patrné, ze by zalobce s komisafem jakkoliv komunikoval ¢i si ho pfivolal. Komisaf si toliko prohlizel jeho

test a zalobce si toliko prohliZel sviij monitor.

Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022 zamitl. Podle n&j byly videozdznam a podnét od policej-
niho orgdnu dostate¢nymi k tomu, aby dostdl své povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti.
V podnétu policejni orgdn uvedl, Ze disponoval souhlasem stdtniho zdstupce dle § 158d odst. 1 a 2 trestniho
fadu. Skute¢nost, Ze ve spisovém materidlu absentoval protokol dle § 158d odst. 7 téhoz zékona, byla relevantni
pro trestni Fizeni, nikoliv pro Fizeni sprévni. Zalovany déle pfipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k vykondn{ zkousky odborné zptsobilosti s pomoci komisafe.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2023,
§. 9 A 55/2022-55, zamitl. Uvedl, Ze kamerovy zdznam byl ziskdn v souladu se zdkonem, coz bylo patrné z pod-
nétu policejniho orgdnu, kde je uvedeno, 7e potizeni zdznamu povolil stieni zdstupce. Zalobce toto zpochybnil,
aniz by dolozil ¢i odavodnil pochybnosti nad pravdivosti tohoto sdéleni. Tyto nevyplyvaly ani z okolnosti ptipa-
du. Podle méstského soudu nelze prendset do spravniho fizeni piisnéjsi formdlni pozadavky, keeré plati v rdmci
trestniho Fzeni. Navic podle § 158d trestniho fddu je pozadavek pfipojeni protokolu k ditkazu podminkou pro
pouziti v jiné trestni véci. Z kamerového zéznamu pak bylo patrné, Ze k Zalobci pfistoupil komisaf, ktery v ¢ase
mezi 9:21 a 9:23 opakované ukazoval na ¢4st obrazovky, na které byl zobrazen test. Méstsky soud uzaviel, ze
v projedndvané véci se nepouziji ustanoveni trestniho fddu, nebot se nejednd o prdvni predpis, ktery by byl ve
vztahu ke spravnimu fadu lex specialis.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobcee (stéZovatel) kasaénf stiznost. Za jeji pfedmét oznacil ndmitku,
ze si sprévn{ orgdny neopatfily jako podklad svého rozhodnuti protokol dle § 158d trestniho fddu. Vychdzely tak
z dikazu, kterym bylo nepochybné zasazeno do prav stézovatele, aniz by se zabyvaly tim, zda se tak stalo fddné
azda je mozné takovy zdznam pouzit. Otdzka toho, zda byl dikazni prostiedek pofizen v souladu s pravnimi
piedpisy ve smyslu § 51 sprévniho fddu, proto nebyla posouzena dostate¢né. StéZovatel nebyl a nenf tcastnikem
trestniho fizeni, a nemd tak moznost zjistit, zda do jeho prdv bylo zasazeno v souladu se zdkonem. Trestn{ féd
piitom vyslovné pro pouZitelnost zdznamu jako ditkazu, tedy kdekoliv, stanovi, Ze protokol podle § 158d odst. 7
trestniho f4du a kamerovy zdznam podle § 158d téhoz zdkona jsou neoddélitelné. Spravni orgdny tak namisto
toho, aby dbaly litery zdkona a opatfily pro pouziti kamerového zdznamu nejpozdéji k pozadavku stézovatele pro-
tokol, nahradily tento zdkonny pozadavek virou ve sdéleni policejniho orgdnu v podnétu. Ke skutkovému stavu
stézovatel konstatoval, Ze z kamerového zdznamu nebylo patrné, ze by mu zkusebn{ komisaf napovidal. Vytykané
jedndni nadto nebylo pfedmétem obzaloby.

Nejvyss$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrétil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[8] Problematikou pouziti kamerovych zéznami jako dikazil ve sprévnim fizeni se Nejvyssi sprévni soud
v minulosti opakované¢ zabyval. Komplexni rozbor této problematiky provedl zejména v rozsudku ze dne
5.11. 2009, &. 1 Afs 60/2009-119, & 2344/2011 Sb. NSS, kde uved! ndsledujici:

o[26] Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prdv a zdkladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb., [k]
azdy m4 prévo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 pak
[s/tdn{ orgdn nemtize do vykonu tohoto préva zasahovat kromé ptipada, kdy je to v souladu se zdkonem a ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, piedchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prév a svobod jinych.
Nejvyssi spravni soud k stézovatelové namitce o poruseni cl. 8 odst. 2 Umluvy nejprve zvdil, jak tento Slanek vykliddi
Jjudikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP). Je to totiz privé judikatura ESLE kterd v praxi specifikuje
vjznam Umluvy.

[27] Pojem ,soukromy zivot' chdpe ESLP v Sirokém smyslu a odmitd jej svdzat do vylerpdvajici definice. Bylo by
pFilis vestriktivni omezovat tento termin na yvnitini okruh® (inner circle), ve kterém jednotlivec podle svého vibéru
gije a vyloucit z néj vnéjsi svét. Respektovini soukromého Zivota musi téz zahrnovat urcity stuper prava rozvijet vatahy
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s jinymi lidmi. Neni diwvod, pro& by takové chdpdni terminu ,soukromy Zivot  mélo vylucovat profesni nebo obchodni

strdnku. Jde o pracovni Zivot vétsiny obyvatel, ktery md pro né zdsadni viznam a poskytuje jim moznost rozvijet vatahy
s vnéjsim svétem. Tento ndzor je podporen skutecnosti, Ze ne védy lze jasné rozlisit, co je pracovni cinnost jednotlivce
a co twori jeho soukromy Zivot. Zvldsté v rakovém pripadeé, key jednotlivec vykondvd svobodné povolini, je price soucdst
Jeho soukromého Zivota a neni mozné uriit, do jaké miry v daném okamziku pracuje &i realizuje sviij soukromy Zivot.
Odepreni ochrany poskytované &l. 8 Umluvy z diwodu, Ze se opatieni, jet jsou namitdna, dotfkala pouze profesnich
aktivit, by mohlo vést k nerovnému zachdzeni, nebot by ochrana ziistala pouze osobdm, jejichz profesni a neprofesni ak-
tivity se prolinaji do té miry, Ze je nelze od sebe odlisit [viz zejména Niemietz proti Némecku (stiznost ¢. 13710/88),
ze dne 16. 12. 1992, § 29; Halford proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢ 20605/92) ze dne 25. 6. 1997, § 44].
Za urtitych okolnosti priva garantovand Hinkem 8 Umluvy mohou byt interpretovina dokonce tak, e zahrnuji pro
soukromou spolecnost pravo na sidlo, kanceldr a jiné sluzebni prostory [Société Colas Est a dal$i proti Francii (sz2Znost

& 37971/97) ze dne 16. 4. 2000, § 41].

[28] Interpretace slov ,soukromy Zivot* a ,0bydli* jako zahrnujici rovnéz urtité profesni nebo obchodni aktivity
je plné ve shodé se smyslem ¢&l. 8 Umluvy, kterym je chranit jedince pred svévolnymi zdsahy stitni moci. Zirovers tato
interpretace ponechdvd stdtiim moznost ,zasdhnout’ do vjkonu téchto prav v mezich stanovenych v drubém odstavci
¢l 8 Umluwy. S obledem na povahu stitni requlace a obchodnich aktivit je evidentni, %e vefejnd moc mite realizovat
vétsi zdsahy do profesnich &i obchodnich Cinnosti nebo prostor, nez je tomu ve vztahu k aktivitdm a prostoriim Cisté
privdtnim (srov. klicovy precedent. Niemietz proti Némecku, rozsudek cit. v bodé [27], § 31).

[29] Co se tjce poFizovdni a vyuziti audiovizudinich zdznamil, ESLP rozlifil na jedné strané situaci, kdy je
monitorovdno verejné prostranstvi z bezpecnostnich diwodii a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnosini sluzby v rele-
vigi s uzavienym okruhem. Takovdito situace je v podstaté obdobnd tomu, kdy pri priichodu vefejnym prostranstvim
miize byt Slovék vidén ostatnimi lidmi, ktert jsou pritomni. Bégny provoz bezpecnostnich kamer sim o sobé, at uz na
ulici nebo ve vetejnjch prostordch, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti &l. 8 Umluvy,
nebot slouzi legitimnimu a predvidatelnému ticelu [Perry proti Spojenému krélovstvi (stignost ¢ 63737/00), ze dne
17. 7. 2003, § 36; srov. vsak té¢ Peck proti Spojenému krdlovstvi (stiznost & 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. Dii-
lezitym faktorem pro posouzent, zda je urcitd skuteénost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzent, nakolik je dand aktivita
verejnd, resp. verejnosti pristupnd [srov. Buxton, R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford Journal of Legal
Studies 413 (2009), na s. 419 - 421].

[30] Na strané druhé oviem stoji situace, kdy by toto monitorovdni bylo systematické nebo by z néj byl porizen
trvaly zdznam, event. je snimdni kamerou zaméreno na porizent cilenych a jasnych zdbérii jednotlivce. V takovémto
pripadé Ize alespor prima facie uvagovar o tom, zZe porizeni utajeného zdznamu predstavuje zdsah do soukromého
Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluwy [P. G. a . H. proti Spojenému krilovstvi (stiZnost & 44787/98), ze dne 25. 9. 2001,
§ 56; Perry proti Spojenému kralovstvi, cit. v bodé [29] shora, § 40]. V sivahu je nutno vzit napt to, zda ,sporné
zébéry byly ¢&i nebyly pofizeny dobrovolné, resp. za takovych okolnosti, kdy by se dalo rozumné predpoklidat,
ze bude jednotlivec snimén a takto potizeny zéznam bude ndsledné uzit k jeho identifikaci® (Perry proti Spojené-
mu krdlovstvi, § 42, zvjraznéni doplnil NSS). [...]

[34] Judikatura ESLP vychdizi z predpokladu, Ze tam, kde je verejnd moc vykondvdna v utajent, je riziko svévole
ziejmé. Proto musi nejenze existovat zdvaznd pravni diprava jako takovd, ale musi rovnés poskytovar ochranu proti
svévolnému zdsahu do prdv jednotlivce stanovenych v . 8 Umluvy. Pravni siprava musi byt navic dostatecné jasnd
na ro, aby jednotlivci poskytovala odpovidajici tidaje o okolnostech a podminkdch, za nichz se orgdny verejné moci
mohou uchylit k porizent skrytého videozdznamu [Khan proti Spojenému krélovstvi (szi2nost & 35394/97), ze dne
12. 5. 2000, § 26; rozsudek velkého sendtu Bykov proti Rusku (stiznost ¢ 4378/02), ze dne 10. 3. 2009, § 76
a § 78]. Pozadavek predvidatelnosti viak samoziejmé neznamend, ze by mél mit jedinec mognost predvidat, kdy stdini
orgdny mohou zachytit jeho jedndni. Pokud ddvd prdvni viprava stdtnim orgdniim v tomto ohledu uréitou diskrecni
pravomoc, must stanovit i jeji rozsah; podrobné postupy a podminky, které musi byt dodrzeny, viak nemusi numé byr
zapracovdny v pravnich predpisech. PoZadavek na presnost, resp. konkrétnost pravni dipravy bude zdviser na konkrémi
véci (cit. véc Bykov proti Rusku, § 78).

[35] Dalsi podminkou pro shleddni ,souladu se zdkonem je dostupnost pravni vipravy. Podstatné prvky pravomoci
zaznamenat ze své povahy ,soukromou’ aktivitu na nosi¢ informact proto musi byt stanoveny v dostupnych pravnich
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predpisech. Takovymto pravnim predpisem tak napiiklad nebyla dle ESLP vnitini smérnice ministerstva vnitra Spo-
jeného krdlovstvi (Home Office Guidelines), kterd nejenze nebyla pravné zivaznd, ale nesplitovala ani pozadavek
dostupnosti, nebot nebyla verejné pristupnd (srov. Khan proti Spojenému krdlovstvi, véc cit. v bodé [34], § 27 - 28).“

[9] Nejvys3i spravni soud ve shora citovaném rozsudku dodal, Ze:

»[36] V Ceském pravnim Fddu neexistuje Zddny pravni ziklad pro utajené pofizovdni audiovizudlnich nahrdvek
orgdny verejné moci pro icely spravniho Fizent, pokud tyto zasahuji do soukromého Zivota® fyzickych osob. Takovymto
zdkladem v Zddném pripadé nemize by § 51 odst. 1 zdkona & 500/12004 Sb., spravni #id, podle néhoz k provedeni
dtikazi Ize uzit viech dukaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Protoge neexistuje Zddny pravni zdklad pro vikon pravomoci porizovar
v utajeni audiovizudlni & obdobné zdznamy zasahujici do soukromého Zivota fyzickyjch osob, &ini to nevyhnutelné
eventudlni porizovini obdobnych nahrivek ndchylnjm ke svévolnému zdsahu. Ditkaz audiovizudlni nabrdvkon dané
Jizdy vozidlem stézovatele byl proto pofizen v rozporu se zikonem.

[37] Nileity zdkonny ziklad lze ilustrovat napt na § 158d trestniho tidu (Sledovini osob a véci). Zde jsou
stanoveny presné podminky utajeného porizovini zvukovych, obrazovjch nebo jinjch zdznamii osob, podminky pouziti
zdznamu jako diikazu, stejné jako povinnost ziznamy znicit, pokud nebyly p¥i sledovdni zjistény skutetnosti dilezité

pro trestni fizeni. Zddny alespori do jisté miry srovnatelny zdkonny zdklad pro #izeni o spravnim trestani neexistuje.

[10] V této véci doslo k zdsahu do soukromého Zivota stéZovatele pravé v rdmci piipravného trestniho fizeni.
Pravni zéklad pro zdsah do soukromi je dle méstského soudu v § 51 odst. 1 sprévniho fddu, pfi¢emZ spornou
otdzkou je, zda byly kamerové zdznamy ziskdny v souladu se zdkonem (§ 158d trestniho fddu). Spravni orgdny
i méstsky soud pak ustdly na tom, Ze ve sprévnim fizeni pro konstatovdni zékonnosti daného dikazu, ktery byl
ziskdn v rdmci trestntho Fzen{ postupem dle § 158d odst. 2 trestniho fadu, postaéi sdéleni v podnétu policejniho
orgdnu, ze kamerovy zdznam byl potizen se souhlasem stdtniho zdstupce a ve sprévnim Fzeni jej lze provést na
zékladé § 51 odst. 1 spravniho fddu. Nejvyssi sprévni soud viak tento zévér nesdili.

[11] Pfedné je nutné poukdzat na skutecnost, Ze uziti diikaznich prostfedkt v podobé¢ sledovéni osob a véci
postupem upravenym v trestnim fddu je vyhrazeno k ,rozkryvani“ nejzdvazngjsi trestné ¢innosti. Zakonoddrce
ptitom vyuziti zdznami ziskanych v rdmci sledovdni osob a véci (operativné pdtracich prostfedki) jako dikaza
v § 158d odst. 10 trestniho fédu vyslovné omezil na jind trestni fzen{ o dmyslnych trestnych ¢inech (¢i na trestni
fizeni, v nichZz dot¢end osoba s uzitim téchto dikazt souhlasi). Jak bude dile vysvétleno, toto omezeni souvisi
s tim, Ze jde o citelny zdsah do soukromi, ktery zdkon podmiriuje souhlasem stdtniho zdstupce ¢i soudce, ktefi
jsou jakousi pojistkou pied zneuzitim prdvé oné moznosti podstatnym zpiisobem narusit soukromi (byt poten-
cidlntho pachatele trestného &inu).

[12] Spravni fdd pak neposkytuje dostate¢ny prévni zédklad k tomu, aby se kamerové zdznamy ziskané na
zékladé souhlasu stdtniho zdstupce ¢ soudce dle § 158d trestniho fédu pouzily iv Fizeni sprdvnim, v némz
zpravidla nejde o ochranu nejpodstatnéjsich zdjmu spole¢nosti. Tento zdvér vyplyvd nejen z jiz vyse citovaného
rozsudku prvniho sendtu, ale pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 1. 2014, §. 2 Afs
45/2012-62: ,, Trestni #dd v § 88 odst. 6, véré treti stanovt, Ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech
a zdznam telekomunikaéniho provozu proveden, lze zdznam jako diikaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno
trestni stthén{ pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 (zvl4st zdvazny Gmyslny trestny ¢in nebo pro jiny Gmyslny
trestny ¢in, k jehoz stthdn{ zavazuje vyhld$end mezindrodni smlouva), nebo souhlasi-li s tim tcastnik odposlou-
chdvané stanice. Trestni iid tedy omezuje vyuziti odposlechii jako ditkazil; umoziiuje je sice vyuzit i v jinyjch trestnich
Fizenich, nez v nichz byl proveden, jejich okrub je viak jasné definovin. Jestlize samotny trestni #dd vyznamné omezuje

pouzitelnost (Fadné opatienych) odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu i v ramci trestniho Fizent, tim spise

neni mozné takovy ditkazni prostiedek uzit v Fizeni spravnim — dariovém, jez neni tizenim o trestnim obvinéni a jehoz
prredmét je, ve srovndni se soudnim rizent trestnim, zcela odlisny (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 ZSPD).

[13] Popsané omezeni pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, které je zakotveno v § 88
odst. 6 vété tietf trestniho fddu, je pfitom obsahové obdobné tomu, které stanovi trestni t4d v § 158d odst. 10
(viz vySe). Pravé ve vztahu k opatfenim podle § 158d trestniho fédu pak rozvinul zdvéry rozsudku &. 2 Afs
45/2012-62, kdrny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 16 Kss 1/2017-183.
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Konkrétné uvedl, Ze zjisténi opatiend postupem dle § 158d trestniho fddu nelze jako ditkaz pouZit v kdrném

fizeni:

~Diwod pro takovito zdvér vidi kdrny sendt shodné s diivéjsi judikaturou v tom, Ze uvedené merody opatieni
informact (ditkazii) z tizce osobni sféry dotcené fyzické osoby jsou a maji byr vyhrageny jako ultima ratio k tomu, aby
bylo mozno odhalovat, stihat a trestat relativné tizce vymezenou podmnozinu vskutku nejzdvaznéjsich trestnych Cini.
Zdkonnd tiprava zde vychdzi z vivahy o pomérovdni zdvaznosti verejného zdjmu na ochrané spolecnosti pred protiprav-
nimi jedndnimi na strané jedné a potieby chrinit nejzdkladnéjsi prava tjkajici se soukromi a osobni sféry jednotlivce
na strané drubé. Jestlize je zdkonoddrce, z dobrjch diwvodii v fadé ohledsi vizdn prisnou vnitrostdini & mezindrodni
ochranou lidskych prav a pozadavkem subsidiarity a minimalizace zdsahu do nich, vyhradil uziti wvedenych nejinva-
zivnéjsich prostiedkil jen pro tizkou podmnoginu trestnyjch &inil, tim spise nelze takovéro prostiedky pouzit jako ditkazy
v Fizgenich, v nichZ jsou chranény zdjmy typové podstatné méné zdvazné, a sice v fizenich disciplindrni povahy. Zdjem
spolecnosti na tom, aby soudci byly a ziistdvaly jen 0soby toho hodné, a tedy bezithonné a primérené mordlné zachovalé,
Jje nepochybné velky. Nicméné zdsah do soukromi, kterjm postupy podle § 88 ¢i § 1584 trestniho Fddu jsou, je natolik
intenztvni a hluboky, Ze zde musi mit prednost ochrana soukromi. Nent proto prostor pro analogii nebo jiny kreativni
vyklad, ktery by ochranu soukromi v tomro ohledu mohl prolomit nad ramec virovné ochrany plynouci z prostého znéni
zdkona. Na tomto zdvéru nemiige nic zménit ani poukaz kdrného navrhovatele na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava, kterd v jiné jurisdikci nes v Ceské republice shledala uziti odposlechii porizenych v trestnim Fizeni pi-
pustnym ditkazem v disciplindrnim tizeni. Pokud by néco takového mélo byt mozné v pravu Ceském, musela by pro to
existovat vyslovnd pravni dprava na tirovni zdkona a ta by navic musela obstdr v testu vistavnosti. Zddnou podobnou
zdkonnou tipravu viak Ceské pravo neznd. “ Jak bylo jiz uvedeno vyse (srov. citaci pod bodem [9] vyse), § 51 sprav-
niho fddu takovym prévnim titulem neni.

[14] Uziti postupu podle § 158d trestniho Fédu je ostatné i v rdmci samotného trestniho Fizeni az krajni
moznosti ziskdn{ informaci pfi diivodném podezieni na konkrétni trestnou ¢innost. Nejvyssi soud k uvedenému
v usneseni ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 730/2024, uvedl, ze ,,pouzivdni operativné pdtracich prostiedkii ne-
smi sledovat jiny vicel ne ziskdni skutecnosti dillezitjch pro tresini #izent a tyto prostredky je mozné pouzit pouze rehdy,
nelze-li sledovaného vicelu dosihnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztigené. Prava a svobody osob lze pFi
Jejich pouziti omezit jen v mite nezbymé nuiné (§ 1586 odst. 2 tr. 7). [...] Povolent ke sledovini osob a véci dile Ize
vydat jen na zdkladé pisemné Zddosti, kterd musi byt oditvodnéna podezrenim na konkrétni trestnou cinnost, a jsou-li
gndmy, téz tidaji o osobdch & vécech, které maji byt sledoviny (§ 158d odst. 4 véta proni tr. 7). <

[15] V soucasnosti, a je to patrné jiz vice nez desetileti v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, tedy ceskd
zékonnd Gprava neposkytuje dostate¢né zdruky proti svévoli pfi pouziti kamerovych zdznama ziskanych v soula-
du s § 158d trestniho f4du i mimo fizeni pfedpoklddané trestnim fédem (pro srovndni lze dodat, Ze obdobnou
nedostate¢nosti prdvni Gpravy, avSak ve vztahu k samotnému pachateli, trpéla i $vycarskd prdvni Gprava, srov.
rozsudek vellého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 2. 2000, Amann proti Svyjcarsku ze dne
16. 2. 2000, stiznost & 27798/95, a rozsudek ze dne 25. 3. 1998, Kopp proti Svjcarsku, stiznost &. 23224/94).

[16] Nejvy$$imu sprdvnimu soudu je na strané druhé pochopitelné zndmo, Ze z judikatury Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva (napf. rozsudek ze dne 16. 6. 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Fran-
cit, stiznost ¢. 49176/11, bod 49 a nésl.) a ostatné i z jeho vlastni (srov. napf. vyse obsdhle citovany rozsudek
&. 1 Afs 60/2009-119, ¢i Ustavnim soudem potvrzeny rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, &. 9 As 331/2016-54),
vyplyvéd moznost vyuzit kamerové zdznamy (pfipadné jiny obdobné invazivni prostfedek zachyceni obrazu ¢
zvuku) pofizené soukromymi osobami i mimo trestni fizeni, pokud soukromé (byt utajené) pofizeni nahrdvky
projde klasickym tfistupriovym testem zahrnujicim posouzeni zdkonnosti podkladu pro zdsah do préva na sou-
kromi, sledovani legitimniho cile tohoto zdsahu a nezbytnosti zdsahu v demokratickém stdté pro dosazeni onoho
legitimniho cile (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 4. 12. 2015 Roman
Zakbarov proti Rusku, stiznost & 47143/06, ¢ rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, Pastyik proti Ceské republice, stis-
nost ¢ 47091/09), ptipadné jeho variace (srov. napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 17. 10. 2019, Lipez Ribalda a dalsi proti Spanélsku, stiznosti ¢. 1874/13 a 8567/13). Pies vyse uvedené
soud podotykd, Ze snimdni vefejnych prostor kamerou obecné dokonce ani neaktivuje ochranu soukromi (srov.
citovany rozsudek ¢j. 1 Afs 60/2009-119).
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[17] Ve véci byly kamerou sledovdny prostory pro vykon zkousky profesni zpiisobilosti regulované statem

ve vefejné budové (Méstsky afad Varnsdorf) k fizeni motorového vozidla, kterymzto lze velmi snadno ohrozit
i nejzakladnéjsi zdjmy spole¢nosti (Zivot jejich obc¢anil). Na zdkonném priibéhu takovéto zkousky je nepochybné
silny vefejny zdjem, coz ptipadné miize (za splnéni dal§ich podminek) fakticky ospravedlnit potfebu priibéh této
zkousky (vefejné) zaznamenat. V dané véci by tedy piipadnd soukromd nahrdvka (napf. jiného z tcastniki zkous-
ky) mohla byt, za pouziti ,tiistuptiového testu® (popsaného vyse), pouzitd k ochrané spole¢nosti pied fizenim
vozidla, které je soudy posuzovéno jako zbrari (srov. usneseni NS ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012,
¢.39/2013 Sb. NS), osobou k tomu nezpiisobilou, tedy jako dikaz ve spravnim fizeni. Pro ochranu stejného
vefejného zdjmu vSak zdkonoddrcem zvolend konstrukce § 158d odst. 10 trestniho fddu bréni pouziti audiovizu-
4lnfho zdznamu zachycujiciho stejnou skute¢nost. V praxi tak nelze vyloudit vznik ponékud (zejména hodnotove)
nekonzistentni situace, ve které dikazni prostiedek ziskany v rdmci cileného potirdni dmyslného trestného ¢inu
nelze pouzit proti osobé, kterd erpd vyhody z tohoto trestného ¢inu, ale pfipadnd nahodild nahrdvka téhoz jed-
ndn{ ze strany tfeti osoby ¢i zaznamenand kamerou umisténou zde prévé pro charakter konaného jedndni a mista,
by byla zpravidla bez dalsiho pouzitelnd. Zékonoddrce totiz v ptipadé § 158d trestniho fddu ani nerozlisuje, zda
je zapotiebi souhlasu stdtniho zdstupce i v situaci, kdy musi byt jiz z charakteru provddéného jedndni a mista,
v némz je nahrdvka pofizovéna, pachatelim a beneficientiim trestné ¢innosti jasné, ze o jejich jedndni muze byt
pofizen zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam. Pouzivd toliko kritérium charakteru dtkazniho prostfedku. Tento
diikaz, je-li ziskdn zcela souladné s literou § 158d trestniho fddu, pak nelze ve spravnim fizen{ vedeném s benefi-
cienty tmyslného trestného ¢inu pouzit.

v/ ;

[18] Jde vsak o vysostné pravo zdkonoddrce a Nejvyssi spravni soud tak ¢inf své dvahy o konstrukci pravni
Gpravy (a jejich potencidlnich nekonzistentnich disledcich) toliko nad rdmec projedndvané véci. Upozoriiuje tim
jednak na to, Zze dochdz{ k dotent zdsady, ze nikdo nemizZe mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, pfipadné
protiprdvniho jedndni. A ddle pak na ohroZeni ochrany spole¢nosti v redlném case. Skute¢nost, ze k trestnimu od-
souzeni pachatele obecné zpravidla dochdzi az s notnym ¢asovym zpozdénim, totiz implikuje potiZ ve faktickém
zabrdnéni tomu, aby osoby, které své fidi¢ské opravnéni ziskaly nezdkonné, je nemohly v redlném case vyuzivat,
a ohrozovat tak spole¢nost a jeji zdjmy. Pokud sprévni orgdny budou jako ditkaz dle § 51 odst. 1 sprdvniho fédu
provadét az pravomocny trestni rozsudek, je nasnadé, Ze k ochrané zdjmu spole¢nosti v redlném case spiSe nedo-
jde. Nejde ani prehlizet, ze ¢im rozsdhlejsi bude trestnd ¢innost, tim zdlouhavéjsi zpravidla byvd i trestn{ fzeni.

[19] Vyse popsanou hodnotovou inkonzistenci pravniho fddu, kterd je v podstat¢ dasledkem nerozlisovani
charakteru mista, v némz? je nahrdvka pofizovina (piipadné jedndni, které se v daném misté odehrdlo), viak
nemuze narovnat moc soudni, ale toliko zdkonoddrce, ktery je jako jediny oprdvnén (vhodnym zpiisobem)
upravit znén{ zdkona. Ostatné by takto zdkonoddrce nepostupoval poprvé, nebot jiz vyslovné ptipustil pouziti
nékeerych ,specidlné ziskanych® dikaznich prostfedki ve spravnim fizeni, k ¢emuz srov. napf. § 21ga zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéfské soutée a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané hospoditské
soutéZe; soud v této souvislosti nepfedjimd dstavnost tohoto ustanovent).

[20] Prévé uvedené vSak nic neméni na tom, Ze s ohledem na soucasné znéni trestniho fidu a souvisejici
judikaturu, nemohl Nejvyssi spravni soud nez dospét k zdvéru, ze kasa¢n{ stiznost je divodnd. Nezbylo mu proto
nez zrusit rozsudek méstského soudu.

[21] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizen{ pfed méstskym soudem
byly pro takovy postup divody, sou¢asné se zrusenim rozhodnuti soudu mize sdm podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v soula-
du s vyslovenym zdvaznym prévnim ndzorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi
sprévni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I. s. rozhod! tak, ze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany védzdn vyse vyslovenym
pravnim ndzorem [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].
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Provoz na pozemnich komunikacich: zajisténi vozidla jako trvajici zdsah

k'§ 124c odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nék-
terych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu)

k § 82 soudniho fddu sprévniho

Zajisténi vozidla Policii Ceské republiky podle § 124c odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, je ve vztahu k jeho vlastnikovi nebo provozovateli zdésahem ve smyslu
§ 82 s. f. s., ktery pocind okamzikem, kdy je vozidlo zajisténo pouzitim technického prostfedku nebo od-
tazeno, a trvé az do jeho uvolnéni. Nelze rozlisit provedeni zajisténi vozidla a jeho ndsledné zadrzovani jako
dva relativné samostatné zdsahy, nebot jde o jeden trvajici z4sah.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2025, ¢&. 5 As 200/2024-35)

Prejudikatura: & 3923/2019 Sb. NSS, & 4178/2021 Sb. NSS, & 4257/2021 Sb. NSS a & 4643/2024 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 96/2019 Sb. US (sp. zn. IV. US 1568/18).

Véc: J. S. proti Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o ka-
sa¢ni stiznosti Zzalobce.

Véc se tykala fizeni o zalobé vlastnika vozidla na ochranu pfed nezdkonnym zésahem sprévniho orgénu podle
§ 82 s. L. ., krery spocival v tvrzeném trvajicim zajisténi jeho vozidla Policii Ceské republiky (déle jen ,policie®)
z divodu nesloZen{ kauce fidi¢em podezielym ze spachdni pfestupku podle zékona o silni¢nim provozu. Jednalo
se o to, zda je soud v fizen{ o takto vymezené zdpurdi zdsahové Zalobé oprévnén posuzovat zdkonnost zajisténi
vozidla podle § 124 odst. 1 pism. a) ve spojeni's § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu v dobé, kdy je policie
provedla jeho odtazenim, nebo zda byl tento fakticky tkon policie samostatnym jednordzovym zdsahem, pfed
nimz se mél vlastnik vozidla brénit deklaratorni zdsahovou Zalobou.

Zalobce je vlastnikem a provozovatelem vozidla tov. zn. Renault Laguna Grandtour, stdtni poznévaci znacky
X (ddle jen ,vozidlo®), které vyuzivd pfi svém podnikdni. Dne 12. 6. 2023 v 7:21 hodin, kdy toto vozidlo projiz-
délo silnici nachdzejici se v méstysu Svitdvka (ve sméru jizdy Boskovice — Michov), jej policejni hlidka podrobila
silni¢ni kontrole. Vozidlo fdil M. S. (ddle jen ,fidi¢“), u né¢hoz byla orientaénim vySetfenim na pf{tomnost
ndvykovych ltek zjisténa piitomnost litky amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ neptedlozil fidiésky pritkaz, nadez
policejni hlidka z nahlédnuti do registru fidi¢a zjistila, Ze dne 4. 6. 2022 pozbyl fidi¢ské oprévnéni. Z dfedniho
zdznamu policie o kontrole fidi¢e vyplyvi, Ze jeho chovdni bylo odmitavé, na misté nespolupracoval a hrozilo, ze
by se mohl vyhybat sprédvnimu fizeni. Policie mu proto uloZila, aby sloZil kauci ve vysi 50 000 K¢ podle § 124a
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Protoze fidi¢ kauci na misté neslozil, policejni hlidka podle § 124¢ odst. 1
pism. a) téhoz zdkona zajistila vozidlo jeho odtazenim na odstavné parkoviste.

Meéstsky tfad Boskovice (ddle jen ,méstsky ufad®) pitkazem ze dne 19.7.2023 uznal fidi¢e vinnym spd-
chdnim piestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu
a ulozil mu pokutu ve vysi 40 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spoivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20
mésicit. Piikaz nabyl pravnf moci dne 9. 8. 2023. Ridi¢ ve stanovené lhiité 30 dnt pokutu neuhradil.

Dopisem ze dne 6. 8. 2023 pozidal zalobce alovaného o sdélen informaci o zajisténém vozidle. Zalovany
mu pifpisem ze dne 21. 8. 2023 sd¢lil okolnosti zajisténi vozidla a ve véci jeho navriceni jej odkdzal na méstsky
tfad, jemuz bylo piestupkové jedndni fidi¢e postoupeno. Dopisem ze dne 16. 10. 2023 Zalobce pozédal zalo-
vaného o poskytnuti zdznamu o dopravnim pfestupku s pokynem k odtazeni vozidla a soucasné zddal o pro-
véfen{ postupu policie, krera zajistila jeho majetek, ani? by jej o tom vyrozuméla. Zalovany prostrednictvim
feditele tzemniho odboru Blansko piipisem ze dne 8. 11. 2023 Zalobci sdélil, Ze postup policie byl v souladu
s pravnimi pfedpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a odkdzal jej na moznost branit se proti postupu
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policie zésahovou Zalobou. Potvrzeni o zaji§téni vozidla, které Zalobci zaslal méstsky tifad, mu bylo doruceno dne

6.12.2023.

Zalobce podal dne 2. 2. 2024 k postovni ptepravé zalobu na ochranu pted nezékonnym zdsahem, jejiz nédvrh
zprvu formuloval tak, aby Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze ,,zdsah 2alovaného, spolivajici v pokynu k odrageni vozi-
dla Zalobce tak, jak je uveden v Potvrzent o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl nezikonny* a ze zalovanému se
wzakazuje, aby v porusovdni prava Zalobce pokracoval®, a pfikazuje, aby obnovil stav pred zdsahem . Pro ptipad, Ze
krajsky soud shledd zdsah nezdkonnym az okamzikem, kdy odpadl divod k zajisténi vozidla pro naplnéni tcelu
spravniho fizeni, mél krajsky soud rozhodnout, Ze ,,zdsah Zalovaného, spocivajici v zadrZovani vozidla zalobce oka-
mzikem, kdy odpadl ditvod pro zajisténi vozidla Zalobce na zdkladé Potvrzent o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023,
byl nezdkonny*.

Zikonné duvody pro zajisténi vozidla podle zalobce nebyly naplnény. Pfedev$im nebyla splnéna podminka
podle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu spocivajici v divodném podezieni, ze se bude fidi¢ vyhybar -
zen{ o prestupku. Stejné tak v ném nebyl zminén ani druhy mozny divod pro uloZeni kauce, Ze vymahani pokuty
by bylo spojeno s nepfiméfenymi ndklady. Policie ulozZila kauci v nepfiméfené a neodiivodnéné vysi. I kdyby vsak
uvedeny zdsah nebyl nezdkonny od samotného pocdtku, stal by se nezdkonnym nejpozdéji okamzikem projed-
ndni{ pfestupku. Bylo-li vozidlo zajisténo proto, aby se fidi¢ nevyhybal piestupkovému fizeni, a toto fizeni jiz
probéhlo, neexistoval 74dny divod pro dalsi zadrzovan{ vozidla. Zalobce nemél redlnou moznost ovlivnit jednéni
fidi¢e ani nebyl o zajisténi vozidla nijak informovin, prestoze byl jedinym postizenym.

Jesté predtim, nez krajsky soud rozhodl o Zalob¢, vyzval Zalobce usnesenim ze dne 13.2.2024, §. 31
A 7/2024-25, k odstranéni vady ndvrhu spocivajici v neuréitém a vnitiné rozporném petitu tak, Ze rozlisi mezi
jednotlivymi typy zdsaht a pfifadi k nim relevantni a konkrétni Zalobni ndvrh. Z rozhodné pravni Gpravy obsaze-
né v § 124c odst. 1 a 4 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (po novele tohoto zdkona
provedené zdkonem & 271/2023 Sb. se difvejsi § 124c odst. 4 oznacuje jako odstavec 5) podle krajského soudu
vyplyvalo, Ze Zalovany mohl do prév zalobce zasdhnout dvéma zptisoby. Prvnim moznym zdsahem bylo ,zajistén{*
vozidla, které ma povahu jednorizového zdsahu, ktery jiz netrvd. Zalobce mohl pozadovat pouze to, aby krajsky
soud jeho nezdkonnost deklaroval. Druhym moZnym zdsahem bylo ndsledné ,zadrzovdni“ vozidla, které mélo
povahu trvajiciho zdsahu. Zalobce se mohl zdptréi zésahovou #alobou predevsim doméghat odstranéni zévadného
stavu. V pivodnim Zalobnim ndvrhu nicméné smé$oval formy ochrany proti témto zdsahtim a nelogicky je vdzal
uzitim eventudlniho petitu, a¢koli $lo o dva relativné nezévislé néroky.

K vyzvé krajského soudu Zalobce v poddni ze dne 25. 2. 2024 upfesnil, Ze navrhuje, aby uvedeny soud rozho-
dl, ze ,zdsah Zalovaného, spolivajici v zajisténi vozidla [...] tak, jak je uveden v Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne
12. 6. 2023, byl nezdkonny* (navrhovany vyrok 1), ,Zalovany je povinen zdrzet se nezdkonného zadrZovdni vozidla
[...]¢ (navthovany vyrok II) a ,,Zalovanému se pfikazuje, aby obnovil stav pred nezdkonnym zdsahem a Zalobci vydal
vozidlo [...] navrdcenim na misto, z néhoz bylo dne 12. 6. 2023 odtazeno, a ro do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku (navrhovany vyrok III).

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢j. 31 A 7/2024-70, odmitl v ¢dsti, v niz se Zalobce
domdhal uréeni nezdkonnosti zajistén{ vozidla dne 12. 6. 2023 (vyrok I), ve zbyvajici ¢4sti tykajici se zadrzovani
vozidla ji zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé ndkladt fizeni (vyroky III a IV). Samotné ,zaji§téni vozidla
policif mélo podle jeho ndzoru povahu jednordzového zdsahu a bylo nutné je odlisit od nédsledného ,zadrzovani®
vozidla policif, které mélo povahu zdsahu trvajiciho. Krajsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. 10 As 355/2017-101, ¢&. 3923/2019 Sb. NSS, keery v ndvaznosti na zrusujici ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18, & 96/2019 Sb. US, takto odligil jednordzovy zdsah
spocivajici ve vybéru kauce policif podle § 124a zdkona o silni¢nim provozu na stran¢ jedné a zdkonnost jejiho
ndsledného zadryovini spravnim organem piislusnym k vedeni fizeni o prestupku na strané druhé. Zalobce se
o okolnostech zdsahu spoéivajiciho v zajisténi vozidla dozvédél nejpozdéji z ptipisu Zalované ze dne 21. 8. 2023.
Z tvrzen{ Gcastniki ani z predlozenych listin krajsky soud nezjistil, kdy byl tento piipis Zalobci doruden, z jeho
dopisu ze dne 16. 10. 2023 vsak bylo zjevné, Ze timto piipisem disponoval. Nejpozdéji tohoto dne tak Zalobci
musela zacit plynout subjektivni dvoumési¢ni lhiita k poddni Zaloby, kterd marné uplynula dne 18. 12. 2023.
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Zalobce podal 7alobu k postovni prepravé az dne 2. 2. 2024, proces byla tato 7aloba v &sti tykajici se zajidténi

vozidla opozdénd.

Ve vztahu k tvrzenému trvajicimu zdsahu spoéivajicimu v dal$im ,zadrzovéni“ vozidla byla zaloba piipustnd
a poddna vcas. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na odmitnuti Zaloby v &isti tykajici se ,zajisténi vozidla se
nemohl zabyvat vétSinou Zalobnich ndmitek, keeré se tykaly zékonnosti tohoto jednordzového zdsahu. Pied-
métem soudniho pfezkumu tak nemohly byt prdvni otdzky, zda byly ddny zdkonné divody pro uloZeni kauce
a nésledné zajisténi vozidla, zda byl postup policie pfiméfeny a zda byla pfiméfend vyse ulozené kauce. Nemohl
tak prezkoumat, zda byl postup Zalovaného v souladu s § 124c odst. 1 pism. a) ve spojeni’s § 124a odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu. Posuzovat mohl pouze splnéni podminek pro vriceni vozidla, které byly upraveny v § 124c
odst. 5 tého? zdkona. Zalobce v této souvislosti namital pouze to, %e po projedndni piestupku fidiée jiz neni ddn
divod pro dal3i zadrzovéni vozidla.

Soucasnd (a pro véc rozhodnd) prdvni dprava rozifuje divody pro ulozeni kauce o divodné podezfeni, ze
by potencidlni vymdhdni ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi nédklady, piipadné by nebylo mozné
viibec, a stanovi jednoznaéné podminky, za nichZz muzZe byt zaji§téné vozidlo uvolnéno ze zajisténi podle § 124c¢
odst. 5 zékona o silni¢nim provozu. Z § 124a odst. 1 tohoto zdkona vyplyvd, 7e kauce m4 zajistovat nejen fddny
pribéh piestupkového fizeni, ale mazZe slouZit i jako prostiedek k snaz§imu vymahdni povinnosti uhradit pokutu
uloZenou v piestupkovém Fizeni fidici. Policejni hlidka sice odiivodnila uloZeni kauce existenci dvodného po-
dezfent, Ze se fidi¢ bude vyhybat fizeni o ptestupku, avak § 124c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ve vztahu
k podminkdm pro ukondeni zaji$téni{ vozidla nerozlisuje, z jakého primdrniho divodu byla kauce fidi¢i ulozena.
I kdyz byla kauce uloZena pro dtvodné podezient, Ze se fidi¢ bude vyhybat Fzen{ o pfestupku, vozidlo lze ze
zajiSténi uvolnit pouze tehdy, pokud bude zaplacena jemu uloZend pokuta a néklady prestupkového Fizeni, nebo
bude naplnén jiny zékonny divod (v posuzované véci pfipadalo v Gvahu sloZeni kauce). Stdvajici znéni zéko-
na o silniénim provozu pojim4 zajisténi vozidla nejen jako prostfedek k zajisténi priibéhu prestupkového fizeni
(k tomu sméfuje ukondent zaji§téni z divodu slozeni kauce), ale i jako motiva¢ni ndstroj k zaplaceni sprévniho
trestu pokuty a ndkladti pfestupkového fizeni.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz uvedl, 7e krajsky soud mél
nespravné posoudit povahu zdsahu, ktery rozdélil na dvé samostatné uddlosti (zajiSténi vozidla a jeho ndsledné
zadrzovani). St¢Zovatel nesouhlasil s nedostate¢né odiivodnénym zdvérem, Ze zajisténi vozidla bylo jednordzovym
zésahem. Podle jeho ndzoru jde o souddst jednoho trvajictho zdsahu, pti némz bylo vozidlo odtazeno a nadle je
zadrzovino. Poukaz krajského soudu na judikaturu tykajici se kauce neni vhodny, nebot kauce a odtah vozidla
maji odli§né pravni tcinky a tcely.

Krajsky soud mél porusit zdkladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces i jeho zdkladni pravo vlastnit ma-
jetek tim, Ze jej donutil zménit Zalobni ndvrh, a¢koli bylo mozné v souladu s vy3e uvedenou judikaturou rozhod-
nout o ptivodnim ndvrhu. Krajsky soud sice pfipustil v tstnim odivodnéni rozsudku pochybnosti o zdkonnosti
postupu zalovaného, nésledné viak zalobu v této &ésti odmitl pro opozdénost. Tim legitimizoval nezédkonny zdsah,
ktery stéle trvd, coz odporuje principtim prévniho stdtu a ¢inf ochranu stéZovatele pied timto zdsahem iluzorni.

Odmitnuti ¢dsti zaloby stézovatele pro opozdénost, aniz by byl stézovatel upozornén na tento prdvni ndzor
krajského soudu, bylo ptekvapivé a nezdkonné. Krajsky soud mél v souladu s prdvnim ndzorem vyslovenym v né-
lezech Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, N 94/89 SbNU 387, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18, N 147/95 SbNU 272, povinnost sezndmit stézovatele se svym prévnim ndzorem o opo-
dénosti podané Zaloby. Stézovatel zdtiraznil, Ze oéekdval projedndni Zaloby. V reakci na vyzvu krajského soudu
totiz upravil Zalobni petit a tim splnil pozadavky, které krajsky soud pavodné formuloval ve své vyzvé.

Pochybeni se krajsky soud dopustil i chybnym stanovenim poc¢dtku béhu lhiity pro poddni Zaloby. Pripis
zalovaného ze dne 16. 10. 2023 obsahoval pouze zdkladn{ informaci o zajisténi vozidla, to ale nebyly dostate¢né
tdaje k tomu, aby na jejich zékladé mohl stézovatel fddné formulovat Zalobu. Z4sadni informace, které jsou ne-
zbytné k posouzeni nezdkonnosti zdsahu, ziskal aZ doru¢enim zdznamu o zadrzeni vozidla dne 6. 12. 2023, a tedy
subjektivni lhita zacala bézet az od tohoto okamziku. Pfi vykladu zdkonnych lhiit byl krajsky soud povinen volit
takovy vyklad, keery je vstifcnéjsi k moznosti uplatnéni prdva tcastnika fizenf na spravedlivy proces.
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Tim, ze krajsky soud ¢dste¢né odmitl Zalobu, se vyhnul meritornimu posouzeni klicovych ndmitek, které

upozornovaly na nezdkonnost postupu zalovaného. Podle sté¢Zovatele nebyl divod Zalobu odmitnout a krajsky
soud mél posoudit i dal$i Zalobni ndmitky, nejen jedinou, kterd sméfovala k dovozeni, Ze zadrzovéni vozidla sté-
zovatele se rovnéz mohlo stdt nezdkonnym v pribéhu ¢asu poté, co ndsledkem ukonéen{ sprévniho fizeni odpadl
dtivod k jeho zajisténi. Tato Zalobni ndmitka s namitanym nezdkonnym zdsahem souvisela pouze okrajové. Me-
zitim se intenzita zdsahu ¢asem zvySuje, coz vede k finan¢nim a materidlnim ztrdtdm, véetné rostouciho poplatku
za umistén{ vozidla na odstavném parkovisti.

Zalovany ve svém vyjadien{ ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e krajsky soud stanovil poctek lhiity pro podan{ #a-
loby vstiicné ve prospéch stézovatele, nebot vychdzel z jeho pfipisu ze dne 16. 10. 2023, ackoli stézovatel mél do-
state¢né informace jiz po doruceni piipisu ze dne 21. 8. 2023. Argumentaci sté¢Zovatele ohledné jeho neznalosti
osudu vozidla povazoval Zalovany za nevérohodnou vzhledem k jeho odpovédnosti za sviij majetek. K pozadavku
na vrdcen{ vozidla nepfedlozil stéZovatel v kasa¢n{ stiZnosti Zddnou argumentaci.

vy

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[20] Posouzeni véci se odviji od feSeni prévni otdzky, zda stézovatel v zalobé vymezil Zalobni névrh zptisobem,
ktery umoziioval jeji vécné projedndni. Z vyse uvedeného shrnuti fizeni pred krajskym soudem vyplyvi, Ze sté-
zovatel se ptivodné domdhal vysloveni nezdkonnosti zésahu zalovaného, ktery mél spocivat v ,pokynu k odtazeni
vozidla Zalobce tak, jak je uveden v Potvrzent o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023 “. Nejvyssi spréavni soud zastdvd
ndzor, ze tento zalobni ndvrh se tykal zajisténi vozidla podle § 124c odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provo-
zu, které stézovatel povazoval za trvajici zdsah. Tomu odpovidaly ndvrhy, aby krajsky soud zakdzal zalovanému
pokracovat v poruSovan{ prdva st¢Zovatele a pfikdzal mu obnovit stav pfed zdsahem. Pro pfipad, Ze by se takto
vymezeny zdsah stal nezdkonnym teprve okamzikem, kdy odpadl divod zajisténi, stéZovatel navrhl, aby byla
nezdkonnost zdsahu Zzalovaného ,.spocivajici v zadrzovdni vozidla zalobce® vyslovena od tohoto okamziku.

[21] Podle § 82 s. L. 5. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho orgdnu, kery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miige se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[22] Je-li z4sahov4 zaloba divodnd, krajsky soud podle § 87 odst. 2 véty prvnis. L. s. rozsudkem urci, Ze prove-
deny zdsah byl nezdkonny, a trvd-li rakovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdze spravnimu
orgdnu, aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.

[23] K vykladu tohoto ustanoveni se podrobné vyjddiil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsud-
ku ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS. Obecné plati, ze ,,vjroky rozsudkii ve vécech
zdsahovych Zalob se obecné lisi v zdvislosti na tom, co presné Zalobee Zaluje a poZaduje. Je-li to urcovaci (Cisté deklara-
torni) zdsahovd Zaloba, soud toliko urcs, Ze néjaky blize vymezeny zdsah, ktery se odebrdl v minulosti, byl nezdkonny.
Hyrozi-li opakovini v minulosti ukonceného zdsahu, zakdze spravnimu orgdnu téZ jeho opakovdnt. Trvd-li viak zdsah
¢ jeho diisledky, zakdze soud navic spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval. Je-li to mozné,
miiZe téz prikdzat obnoveni stavu pred zdsahem* (bod 107 cit. rozsudku).

[24] Déle z uvedeného rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu vyplyvd, ze ,jakykoli dog-
matismus pri pozadavcich na formulaci viroku rozsudku, kterjm soud vyhovél zdsahové Zalobé, neni namisté. PFi
formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. Téz u vyrokii reagujicich na trvajici zdsah proto miize
byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezdkonny a teprve pak (tiebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu
orgdnu, aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval® (bod 108 cit. rozsudku).

[25] To ale ,neznamend, Ze by Zalobce mél (nezdvisle na tom, proti cemu se Zalobou brdni) moznost volby, zda
uzit Zalobu Cisté deklaratorni, & naopak zdpirci (zdrgovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdsahem, nemiize
volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit piikaz zdkona uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smyshu § 85
s. 75 [...]). Soud si proto ve spornjch pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdci se Zalobcem (§ 36 odst. 1
véta drubd s. ¥ s.), zda projedndvand Zaloba je ,zdpiirt' tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
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,uréovact’, tedy sméfuje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochra-

ny pred zdsahem ¢ jiné formy ndpravy mohl domdbat jinymi pravnimi prostiedky, u zdpirci Zaloby takové zkoumdni
provést musi“ (bod 109 cit. rozsudku).

[26] Krajsky soud neshledal sté¢Zovatelem uplatnény Zalobni ndvrh za zptisobily vécného projednédni. Na
zékladé vyzvy k odstranéni vad, v niz krajsky soud sezndmil stéZovatele se svym prdvnim ndzorem rozliSujicim
yzajisténi“ a ,zadrzovéni“ vozidla jako dva relativné samostatné ndvrhy, stézovatel Zalobu upfesnil v tom smyslu,
ze uplatiuje dva Zzalobni ndvrhy — ndvrh na uréeni nezédkonnosti jednordzového zésahu spocivajiciho v ,zajisténi*
vozidla dne 12. 6. 2023 (v této ¢4sti mélo jit o deklaratorn{ zdsahovou zalobu) a ndvrh, aby krajsky soud zakédzal
zalovanému pokracovat v ,zadrzovéni“ vozidla a pfikdzal mu vrdtit toto vozidlo na misto, z néhoz bylo pfi zajiseé-
ni odtazeno (v této &isti mélo jit o zdpiréf zdsahovou Zalobu). Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval
tim, zda takovéto rozliden{ pfipousti rozhodnd zékonnd dprava.

[27] Podle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu policista je pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podezrely
e spdchdni prestuplku podle tohoto zdkona, je-li divodné podezrent, ze se bude vyhybat Fizeni o prestupku nebo ze by
pripadné vymdhdni ulogené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi ndklady, popripadé nebylo vitbec mozné.

[28] Podle § 124c odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, je-li policista oprdvnén vybrat kauci a ¥idi¢
kauci na vjzvu neslozi, prikdze policista Fidili jizdu na nejbligsi misto z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
na pogemnich komunikacich vhodné k odstaveni vozidla a zajisti vozidlo pouzitim technického prostiedku nebo jeho
odtaZenim.

[29] Podle § 124c odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (nyni § 124c
odst. 5 zékona o silni¢nim provozu) policie neprodlené vriti zadrZené tabulky registraini znacky vozidla nebo uvolni
zajisténé vozidlo idici nebo jeho provozovateli, jestlize a) byla slogena kauce, b) Fidic nebyl v Fizeni o prestuphku shle-
din vinnym z jeho spdchdnt, c) byla zaplacena pokura a ndklady Fizeni ulozené v fizeni o prestupku, nebo d) zanikla
odpovédnost za prestupek.

3

[30] Ze shrnuté zékonné upravy vyplyvd, ze § 124c zédkona o silni¢nim provozu pouzivd pojem ,zaji§téni
vozidla, nikoli v§ak pojem ,zadrzovdni“ vozidla. Zajisti-li policie vozidlo, pak toto vozidlo zistévé zajisténo do
okamziku, ne je policie uvolni, a jeho zaji$téni tak trvd po celou dobu jeho ,zadrzovéni“. Krajsky soud ale pojem
»zajisténi nepouzil ve smyslu vyjadieni stavu, kdy je vlastnik nebo provozovatel zajisténého vozidla omezen ve
vykonu svych prdv k nému, nybrz v uz$im smyslu jako fakticky tkon, kterym zajiSténi vznikd, at uz je spojeno
s pouzitim technického prostiedku nebo odtazenim. Jinak feceno, krajsky soud pii prezkumu ,zajisténi® vozidla
posuzoval to, zda k nému byly splnény podminky v dobé, kdy k nému policie pfistoupila, zatimco v ,zadrzovdni“
vozidla spatfoval stav, kdy toto zajiSténi ddle trva.

[31] Krajsky soud toto rozlieni uinil s poukazem na prévni ndzor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1568/18, podle ného? v ptipadé vybran{ kauce podle § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
je nutné rozliSovat ,zdsah spocivajici v samotném vybrdni kauce a zdsah spolivajici v jejim ndsledném zadrZovint.
V pronim pripadé jde o zdsah jednordzovy; ve drubém pripadé jde o zdsah trvajici, spolivajici v udrzovdni tvrzeného
protipravniho stavu* (bod 15 cit. nélezu). Toto rozliSen pro éely posouzeni béhu lhity pak prevzal také Nejvyssi
spravn{ soud v navazujicim rozsudku ¢. 10 As 355/2017-101, ktery dodal, Ze vybréni kauce je jednordzovym
zésahem policie, zatimco jeji zadrzovani je trvajicim zdsahem spravniho orgdnu, keery je pfislusny k vedent fizeni
o pfestupku. Byly to dva zdsahy, z nichZ pivodcem kazdého z nich byl jiny spravni orgdn. Sprévni orgdn piislusny
k vedeni fizeni o prestupku nebyl tim, kdo proved! vybrani kauce, a sdm nebyl ani oprdvnén posuzovat, zda pii
jejim vybrdni policie postupovala zikonnym zptsobem.

[32] Podle krajského soudu je téeba stejnym zplisobem rozliSovat zdsahy oznacené jako ,zajisténi® a ,zadrzo-
véni“ vozidla, jde-li o zaji$téni vozidla ve smyslu § 124c zdkona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud tento
ndzor nicméné nesdili. Takovéto rozliseni totiz nemd zdklad v rozhodné zakonné Gpravé. Zajisténi vozidla policii
podle § 124c odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona je ve vztahu k jeho vlastnikovi nebo provozovateli zdsahem ve
smyslu § 82 s. I s., ktery poc¢ind okamzikem, kdy je vozidlo zaji§téno pouzitim technického prostiedku nebo
odtazeno, a trvé az do jeho uvolnéni. Nelze rozlisit provedent zajiSténi vozidla a jeho ndsledné zadrzovani jako
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dva relativné samostatné zdsahy, nebot jde o jeden trvajici zdsah. Po celou dobu zajisténi vozidla musi byt splnény

podminky stanovené v § 124c odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a zdroven
nesmi byt din zédny z diavodu pro uvolnéni zajisténého vozidla podle § 124c odst. 5 tohoto zdkona.

[33] Na rozdil od vybéru a zadrzovini kauce nemd ,zajisténi“ a ,zadrzovani“ vozidla odli$n¢ho ptvodce.
Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsahem musi vidy sméfovat viigi tomu spravnimu orgdnu, keery je pii-
vodcem zdsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2024, ¢&j. 9 Azs 42/2024-46, ¢. 4643/2024 Sb. NSS, bod 29),
pii ,zajisténi“ vozidla a jeho ndsledném ,zadrzovéni“ je ale plivodcem stejny sprévni orgdn, a tudiZ ani z tohoto
hlediska neni takovéto rozlisen{ zdsah nezbytné.

[34] Za této situace nebyl davod k tomu, aby krajsky soud po stéZovateli pozadoval upfesnéni zalobniho
ndvrhu zptsobem, jak to udinil ve své vyzvé. StéZovatel se pivodni Zalobou zjevné doméhal ochrany pied nezi-
konnym zdsahem spocivajicim v zajisténi vozidla, keeré trvalo ode dne 12. 6. 2023. Tim, Ze krajsky soud rozli-
$il ,zajiseéni® a ,zadrzovéni® vozidla jako dva relativné samostatné zdsahy, stéZovatele urcitym zptsobem zmdtl.
V rozporu s pozadavky na vymezen{ zalobniho névrhu, které neptimo vyplyvaji z § 87 odst. 2 véty prvni’s. f. s.,
pozadoval, aby se sté¢Zovatel domahal ochrany pied jednim tvrzenym nezédkonnym zdsahem soucasné deklaratornf
i zépardi zdsahovou Zalobou. Pfed zajisténim vozidla jako trvajicim zdsahem se v§ak mohl domdhat ochrany jen
z4ptréi zdsahovou zalobou.

[35] Jelikoz vyzva krajského soudu byla zaloZena na nesprdvném prévnim nédzoru o dvou relativné samo-
statnych zdsazich Zalovaného, Nejvyssi spravni soud pfisvéddil tvrzeni stéZovatele o jeji nezdkonnosti. Z tohoto
dtvodu krajsky soud nemél k upfesnéni zalobniho ndvrhu provedenému na zdklad¢ jeho vyzvy pfihlizet (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2021, &. 5 As 462/2019-35, & 4257/2021 Sb. NSS, bod 41). Odmitl-li vyrokem
I napadeného rozsudku jako opozdénou Zalobu v &sti, v niZ se stézovatel — po zminéném upfesnéni Zalobniho
ndvrhu domdhal urceni nezdkonnosti ,zajisténi“ vozidla dne 12. 6. 2023, rozhodl tak o deklaratorni zdsahové
zalobg, kterd viibec nebyla pfedmétem jeho fzeni. Nemohl tak byt ddn ani davod pro jeji odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. b) s. I. s. jako ndvrhu podaného opozdéné. Tim je opodstatnén zdvér o nezdkonnosti uvedeného
vyroku napadeného rozsudku.

[36] Stézovatel se Zalobou domdhal vyluéné ochrany proti tvrzenému trvajicimu nezdkonnému zdsahu 7a-
lovaného, ktery spocival v zajisténi vozidla. Nejvys$si sprévni soud se ztotoznil s ndmitkou stéZovatele, ze krajsky
soud se pii rozhodovani o jeho Zalobé mél zabyvat i ndmitkami zpochybnujicimi splnéni podminek podle § 124c
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124a odst. 1 zdkona o silniénim provozu, véetné toho, zda Zalovany mohl po fidici
pozadovat zaplaceni kauce v ur¢ené vysi. Tim, Ze tak neuc¢inil, je napadeny rozsudek nezékonnym i ve vyroku
I1, kterym krajsky soud zamitl zdptréi zdsahovou zalobu stéZovatele. Tento vyrok, kterym byla Zaloba zamitnuta
v &asti tykajici se ,,zadrzovdni® vozidla, je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Nadto vychdzel z upfesnéni
zaloby, k némuz krajsky soud nemél pfihlizet.

4673

Informace: vlastnorucni podpis tiedni osoby jako osobni tidaj a iidaj vypovidajici o jeji
tfedni ¢innosti

k § 8a odst. 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

k ¢l. 4 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich tidajt; v textu jen ,GDPR)

I. Pokud osobni tdaj vyZidany podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
vypovidd pfimo o vykonu vefejné moci tifedni osobou ve smyslu § 8a odst. 2 tohoto zikona, neni zapotiebi
z4dné dal$i posuzovani pfiméfenosti jeho zpracovani spocivajiciho ve zpfistupnéni tietim osobdm.
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II. Vlastnoruéni podpis tifedni osoby na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti miize byt osob-
nim ddajem tykajicim se identifikovatelné fyzické osoby dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovianim osobnich tidajii a o volném pohy-

bu téchto idaji. Je nicméné rovnéz idajem o funkciondfi nebo zaméstnanci vefejné spravy, ktery vypovidd
o jeho tfedni ¢innosti ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2025, ¢. 1 As 300/12024-41)

Prejudikatura: rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 13. 5. 2014, Google Spain a Google (C-131/12),
aze dne 5. 6. 2018, Wirtschafisakademie Schleswig-Holstein (C-210/16); rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.9. 2017, Puskdr (C-73/16), a ze dne 20. 12. 2017, Nowak (C-434/16).

Véc: Z. S. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

V projednédvané véci Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze grafické zndzornéni vlastnoruéniho podpisu opréav-
néné tfedni osoby na pisemném vyhotoveni sprdvniho rozhodnuti je mozné povazovat za osobni tdaj tykajici
se identifikovatelné fyzické osoby dle ¢l. 4 bodu 1 GDPR. Zpracovini tohoto osobniho ddaje ve formé jeho
poskytnuti tfeti osobé je vak nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprévce vztahuje, respektive pro
splnéni tkolu provddéného spravecem pfi vykonu vefejné moci, které jsou v ¢eském pravu stanoveny § 8a odst. 2
zékona o svobodném piistupu k informacim. Podpis tfedni osoby na sprévnim rozhodnuti je dajem o funkcio-
nafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, keery vypovidd o jeho tfedni ¢innosti.

Zalobce pozidal Méstsky ttad Sokolov coby povinny subjekt podle zdkona o svobodném ptistupu k infor-
macim o poskytnuti kopie usnesenti o zastaveni fizeni vedeného povinnym subjektem ve véci ptestupku tfeti oso-
by, a to véetné dolozky pravni moci, informace o dni vypraven{ a doruceni vyzddaného usneseni. Povinny subjekt
zalobci poskytl ¢dst pozadovanych informaci. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024 nicméné ¢éste¢né odmitl Zalobci
poskytnout informaci, pokud jde o osobni tdaje fyzické osoby, které se rozhodnuti tykalo (jeji jméno a piijmeni,
datum narozeni, adresu bydli$té, registra¢ni znacku silni¢niho vozidla) a podpis Gfedni osoby nachdzejici se na

usneseni.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvoldnim. Anonymizaci osobnich Gdaji dotéené fyzické osoby akceptoval.
S odkazem na § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim viak nesouhlasil se za¢ernénim podpisu
tfedn{ osoby na poskytnutém usneseni. Dle ndzoru Zalobce je podpis tfedni osoby ddajem o vefejné osobé,
ktery vypovidd o jeji vetejné &innosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024 odvoléni zamitl a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil, a to s odkazem na § 8a a § 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Zduraznil, ze podpis tfedni osoby je osobni tdaj, ktery je v praxi zneuzitelny. Povinny subjekt proto dle ndzoru
zalovaného postupoval spravné, kdyz podpis tfedni osoby neposkytl, a to rovnéz z ditvodu povinnosti respekto-
vat osobn{ a soukromy Zivot tfedn{ osoby.

Krajsky soud v Plzni #alobu rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, &j. 77 A 21/2024-43, zamitl. Uvodem pfipus-
til, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou, nebot vychdzi z prévni Gpravy, kterd v dob¢ rozhodovdni jiz neplatila
— konkrétné zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd, a nikoliv zdkona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovan{
osobnich ddajt, ktery mél Zalovany na projedndvanou véc aplikovat. Krajsky soud viak piesto nepovazoval za
nezbytné zrusit rozhodnuti Zalovaného, nebot z néj byl schopen seznat jeho tivahu ohledné aplikace vyjimky § 8a
odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim v relevantnim znéni.

Krajsky soud nésledné ptistoupil k samotné aplikaci § 8a odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informa-
cim tak, jak byla upfesnéna novéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 1
As 93/2024-26). Za prvé, krajsky soud dovodil, Ze vlastnoru¢ni podpis je osobnim tdajem fyzické osoby. Za
druhé, tento osobni tdaj je ddajem o zaméstnanci vefejné sprévy, coz bylo v dané véci rovnéZ splnéno. Krajsky
soud nicméné dosel k zdvéru, Ze podpis tGfedni osoby nenapliiuje podminku tfeti, tedy Ze by dany osobni tdaj
(podpis) vypovidal o ufedni ¢innosti, funkénim ¢ pracovnim zafazeni dané osoby.

Krajsky soud pfipustil, Zze podpis oprévnéné dfedni osoby je povinnou nélezitosti pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti dle § 69 spravniho fidu. Jeho absence miize zaloZit nezdkonnost nebo i nicotnost sprévni-
ho rozhodnuti. Nicméné z vlastniho provedeni podpisu tfedni osoby se neni mozné dozvédét o tfedni ¢innosti
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dané tfedni osoby nic. Informace ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim jsou obsa-

7

Zeny jiz v samotném jméné a pifjmeni oprdvnéné osoby a jeji identifikace v zdhlavi ¢ podpisové &dsti spravniho
rozhodnuti (mimo vlastnoru¢niho podpisu). V projedndvané véci tak byla tato informace poskytnuta v podobé
identifikace fedni osoby na pisemném vyhotoveni sprévniho rozhodnuti jako ,/. S., referent oddélent spravnich
deliktii, opravnénd iitedni osoba . Urtité provedeni vlastnoru¢niho podpisu tfedni osoby na spravnim rozhodnutf
viak tuto vypovédni hodnotu nemd.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze ani pfi poskytnuti vlastnoru¢niho podpisu tfedni osoby by stejné Zzalobce
nebyl s to ovéfit, zda je pod rozhodnutim vskutku podepsina oprivnénd tiedni osoba. Utedni osoba totiz miize
v pracovnim Zivot¢ pouzivat jiné provedeni podpisu nez v Zivoté osobnim. Konkrétni provedeni podpisu tak
nemd vlastn{ informacni hodnotu. Navic informaci o skute¢nosti, Ze bylo pftedmétné sprévni rozhodnuti pode-
psdno, Zalobce vlastné dostal, nebot vlastni provedeni podpisu na jemu poskytnuté listiné bylo zacernéno. Pokud
by se na tomto vyhotoveni podpis viibec nenachdzel, nebylo by ani co zacerniovat. TudiZ existence zacernéného
¢everecku na poskytnuté kopii pisemného vyhotovent tak Zalobci vlastné potvrdila, Ze bylo tfedni osobou pode-
psano.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Za prvé, stézovatel zdiraznil, Ze krajsky soud zalozil divody pro zamitnuti Zaloby na odli$nych Gvahdch, nez
které vyjadiili povinny subjeke a zalovany ve svych rozhodnutich. Oba spravni orgdny ve svych rozhodnutich
odkazovaly na jind prévni ustanoveni, nez na kterych krajsky soud zalozil své rozhodnuti, tedy nikoliv na § 8a
odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatel v této souvislosti odkdzal na setrvalou judikaturu
sprévnich soudi, Ze neni dlohou soudu ,doodtvodiiovat® sprévni rozhodnuti za Zalovaného. Nosné divody
rozhodnuti sprédvniho orgdnu nemohou zaznit teprve v rozsudku spravniho soudu.

Za druhé, sté¢Zovatel zdtiraznil, Ze podpis oprédvnéné tfedni osoby na rozhodnuti vypovidd o tfedni ¢innosti,
funkénim ¢ pracovnim zafazeni dané osoby, tedy spliiuje i tfeti podminku § 8a odst. 2 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Ukedni osoba vyhotovuje sviij podpis na rozhodnuti v pracovni dobé; za podepisovéni
dokumentii je placena z vefejnych zdroji; podpis svédéi o autorstvi dokumentu ¢i jeho autorizaci, k cemuz je
oprdvnénd ufedni osoba povoldna dle prévniho predpisu, ktery povinnost k podpisu rozhodnuti pfedepisuje
(§ 67 odst. 2, § 69 odst. 1 spravniho fddu). Podepsdni rozhodnuti je tedy tfednim postupem; tedy téz tGfedni
¢innosti. Vypovidd pravé o skute¢nosti, Ze tfedni osoba rozhodnuti autorizovala a svym zptsobem za néj ,pfe-
vzala zodpovédnost”. Nelze tedy pfijmout argument, Ze by podpis nic nevypovidal o tfedn{ ¢innosti dané osoby.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nézorem krajského soudu. Podtrhl, 7e z kasa¢n{ stiznosti jsou ztejmé osobnf
z&jmy zalobce na zjisténi podpisu tfedni osoby. Tyto osobni zdjmy jsou v rozporu s poskytovanim informaci dle
zékona o svobodném piistupu k informacim. Vlastnoru¢ni podpis tfedni osoby je soucdsti soukromi ¢lovéka.
Zalovany dale podtrhl, ze dle [Zalovanym viak blize nespecifikovaného] ustanoveni GDPR musi byt pro poskytnuti
pozadované informace splnény tfi podminky: 1) osobni tidaj se musi tykat v zdkoné zminéného subjektu tdaju,
4. vefejné ¢inné osoby; 2) osobni daj vypovidd o vefejné nebo tfedni ¢innosti, funkénim nebo pracovnim
zafazenf; a 3) povinny subjekt tidaje poskytne pouze tehdy, pokud pii posuzovéni zidosti nedospéje k zdvéru, ze
ochrana soukrom{ subjektu udaji ptevazuje nad vefejnym zdjmem na poskytnuti informace.

Stézovatel v replice k vyjddfeni Zalovaného mimo jiné rozporoval, Ze by mél osobni zdjem na ,zji§téni" podpi-
su tfedni osoby. Zduraznil, Ze Gfedn{ osobu neznd, nikdy s ni nepfiSel do styku. Svoji zvédavost sméfuje k povin-
nému subjektu, u kterého md podezieni, Ze n¢které pisemnosti antedatoval, k éemuz vyuzil jinou osobu, nebot
piislusnd dfedni osoba v daném obdobi jiz na tfadé nepracovala. Stézovatel se rovnéz podivoval nad tfeti pod-
minkou zpfistupnén{ pozadované informace, zminénou zalovanym, kterd nejenom Ze nefiguruje ani v rozhodnut
zalovaného, ale ani v rozsudku krajského soudu.

Zavérem stézovatel odkdzal na usneseni ze dne 1. 11. 2023, ¢&j. 10 As 102/2023-43, kterym Nejvyssi sprévni
soud predlozil Soudnimu dvoru predbézné otdzky tykajici se aplika¢niho rimce GDPR s ohledem na osobni tida-
je jednatelt pravnickych osob. Dle jeho ndzoru je situace u tfednich osob, které rovnéz nejednaji ve své ,,osobni®
kapacit¢, ale jako zdstupci vefejnopravni korporace, obdobnd.
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V doplnéni své kasaéni argumentace ze dne 20. 1. 2025 pak stézovatel odkdzal na rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 11. 2024, &. MV-144220-6/ODK-2024, kde v bodech 29-31 ministerstvo v jiné véci coby
odvolaci orgdn zaujalo ndzor, ze grafickd podoba vlastnoru¢niho podpisu tfedni osoby je osobnim tdajem dané

fyzické osoby, nicméné tento tdaj spadd pod § 8a odst. 2 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, a povinny
subjekt v dané véci jej proto mél poskytnout.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Zalovaného a vratil véc Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[17] Nejvyssi sprévni soud pfitakal sté¢Zovateli jiz v jeho prvni kasa¢ni ndmitce. Oba spravni orgdny zalozily
odtvodnéni svych rozhodnuti na nesprévné (v pfedmétné dobé jiz neaplikovatelné) prévni tpravé. Pro posuzova-
nou véc klicovy § 8a odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim z4dny ze spravnich orgdnt nezohlednil.
Nemohl proto ani provést koreken{ subsumpci a vyhodnoceni naplnéni relevantnich zédkonnych kritérii tohoto
ustanoveni, kterymi se nezabyval. Byt tedy Nejvyssi spravni soud kvituje pragmatickou snahu krajského soudu
zbyte¢né nerusit spravni rozhodnuti i pies zjevné pravni vady, ,seznatelnost® tvahy sprdvnich orgdnt v dané
véci, jak ji provedl krajsky soud v bod¢ 40 a ndsl. napadeného rozsudku, v zdsadé skute¢né znamend, Ze vécnd
argumentace relevantni pravn{ Gpravou zaznéla poprvé az v rozsudku krajského soudu.

[18] Jiz tato skute¢nost by sama o sobé¢ zaklddala diavod pro zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného. V projedndvané véci nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje z diivoda procesni ekonomie za tcelné
vyjadtit se i k podstaté véci, tedy moznosti zalovaného odmitnout s odkazem na GDPR a § 8a odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim poskytnuti vlastnoru¢niho podpisu tfedni osoby na kopii spravniho roz-
hodnuti, kterou poskytl na zaklad¢ informa¢niho dotazu tfeti osoby. Byt relevantn{ argumentace aplikovatelnou
pravni Gpravou zaznéla vskutku az pfed krajskym soudem, oba tcastnici fizeni méli moznost se k témto otdzkdm
v Fzeni pied soudem i Nejvy$$im spravnim soudem vyjédfit, coz také podrobné ucinili.

[19] Nejvyssi sprévni soud tvodem predesild, Ze vlastnoru¢ni provedeni podpisu fyzické osoby (tfedni oso-
by) na spravnim rozhodnuti bude pro téely projedndvané véci povazovat za osobni tdaj dle ¢l. 4 bodu 1 GDPR,
ktery je zpracovévén zpfistupnénim dle ¢l. 4 bodu 2 GDPR. Nejednd se nicméné o otdzku nespornou: stézovatel
odkdzal na moznou analogii s otdzkou predloZenou Nejvy$$im spravnim soudem Soudnimu dvoru usnesenim
ze dne 1. 11.2023, &j. 10 As 102/2023-43. V této dosud nerozhodnuté véci (vedené pred Soudnim dvorem
jako C-710/23) se Nejvyssi spravni soud prvni predlozenou otdzkou dotdzal, zda zpfistupnéni jména, pifjmeni,
podpisu a kontaktnich ddajii fyzické osoby coby jednatele ¢ odpovédného zdstupce prévnické osoby, u¢inéné
vylu¢né za tcelem identifikace (osoby oprévnéné jednat jménem urité) prévnické osoby, tedy vlastné v rdmci
pravniho jedndn{ samotné pravnické osoby, je zpracovinim ,osobnich ddaju“ o dané fyzické osobé podle ¢l. 4

bodu 1 GDPR.

[20] Logika citované a nyni projedndvané véci je v urcitém ohledu skute¢né obdobnd: v obou pfipadech
nenfi cilem zpracovdni osobnich tdaji ziskat informace o urcité fyzické osobé, kterd jednd jménem pravnické osoby
(at se jiz jednd o obchodni korporaci, ¢i vefejnopravni korporaci ¢ orgdn jakéhokoliv typu), ale identifikovat
jedndni prdvnické osoby, kterd pouze prostfednictvim dané fyzické osoby jednd. Ani v projedndvané véci se sté-
zovatel nedotazoval na informace o jakékoliv identifikovatelné fyzické osobé; chtél pouze ziskat kopii spravniho
rozhodnuti, na které je podpis tfedni osoby vykondvajici vefejnou moc. Stejnou logikou by § 8a odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim bylo mozné vnimat jako aplikujici se pouze na informaéni zddosti o vefejné
¢innych osobdch, tedy viibec se nevztahujici na situace, kdy urcitd fyzickd osoba coby osoba tfedni stdtni moc
sama pifmo vykondvd. Pod § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim by pak spadaly pouze dotazy
tykajici se identifikovanych fyzickych osob (kupt. jaké odmény pobiral zaméstnanec XY za minuly rok?), nikoliv
dotazy tykajici se pfimo vykonu vefejné moci (kupt. jaky je obsah rozhodnuti sprévniho orgdnu?). V prvnim pfi-
padé¢ je informace o fyzické osobé cilem informacniho dotazu. V druhém piipadé je cilem informa¢niho dotazu
jedndn{ pravnické osoby ¢i korporace, do kterého dand fyzickd osoba vstupuje pouze z titulu vykonu své funkee
v dané osob¢. Nejednd se tak o informaci o fyzické osobé, ale o informaci o jedndn{ osoby pravnické, respektive
orgdnu vefejné moci.
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[21] Na druhou stranu je viak rovnéZ pravdou, Ze piistup Soudniho dvora k vykladu jiz tak $iroce pojatého
»osobniho tdaje“ dle GDPR je profylakticky az bezbiehy (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 5. 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, bod 53, jakoz i rozsudek ze dne 27. 9. 2017, Puskdr, C-73/16, bod 38). Nejinak je
tomu u vykladu ostatnich defini¢nich pojmia GDPR, jako jsou kupfikladu ,0sobni tdaje“, anebo ,zpracovvd-

ni“ & ,spravee”, ktery je velice Siroky (rozsudky velkého sendtu Google Spain a Google, bod 34, jakoz i ze dne
5. 6. 2018, Wirtschafisakademie Schleswig- Holstein, C-210/16, bod 28). Je rovnéZ pohfichu abstrakiné defini¢ni,
odtrzen od jednotlivého procesu zpracovéni, ktery by mél definovat rdmec zpracovani osobnich tdaji skrze smysl
a el dané operace.

[22] Kli¢ové pro odliSen{ nynf projedndvané véci od probihajiciho fizeni o pfedbéZné otdzce ve véci C-710/23
je nicméné skute¢nost, Zze pro tam projedndvanou otdzku podstatny tvodni bod ¢. 14 preambule k GDPR se
vztahuje pouze na komeréni pravnické osoby, nikoliv na vefejnopravni korporace. Nezd4 se tudiz, Ze by incidenc-
ni poskytovadn{ osobnich tdaji v tfednich dokumentech, a to véetné Gdajii o samotnych tfednich osobdch, mélo
byt mimo ptsobnost GDPR. Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz ¢l. 86 GDPR, keery (patrné ddle nad rdmec titu-
la ¢l. 6 GDPR?) zdtiraziiuje moznost piistupu vefejnosti k tfednim dokumentiim, a to véetné osobnich udaja
v téchto udajich obsazenych. Prévé piistup vefejnosti k informacich o vefejné ¢inné osobé je rovnéz pfedmétem
detailn{ vnitrostétni Gpravy prostiednictvim zdkona o svobodném piistupu k informacim, coz je opét tprava,
kterd s ohledem na fyzické osoby jednajici za komer¢ni prévnické osoby chybi.

[23] Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro preruseni fizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) s. I s. za Gelem vyekdn{ rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-710/23.

[24] Skute¢nost, ze informace psané rukou mohou obsahovat dodate¢né, grafologické informace o dané
osobé, Soudni dviir jiz rovnéZ potvrdil, byt v mirné odlisném kontextu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2017, Nowak,
C-434/16, bodé¢ 37, Soudni dviir vnimal rukou psané odpovédi tcastnika odborné zkousky jako ddaje o jeho
osobé, které zachycuji nejenom jeho myslenkové pochody, tsudek a kritické mysleni, ale rovnéz jeho grafologické
informace, které vnimal jako samostatny typ osobniho tdaje o dané fyzické osobé.

[25] Nicméné i pokud by (nepiimé) poskytnuti informaci o identifikovatelné fyzické osobé coby osobé tted-
ni v rdmci informa¢niho dotazu bylo zpracovdvinim osobnich tdaji o této osobé, pak se v piipadé poskytnuti
vlastnoru¢niho provedeni podpisu jednd o poskytnuti informace, kterd vypovid4 o tfedni ¢innosti dané osoby
ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim, respektive ¢l. 6 odst. 1 pism. c), pfipadné

¢) GDPR.

[26] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2024, ¢j. 1 As 93/2024-26, stiet
prdva na informace s ochranou osobnich tdajti fe3f § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podle § 8a
odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze informace tjkajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukroms fyzické osoby a osobni
tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Timto pfedpisem je
dnes kromé obc¢anského zékoniku pfedeviim GDPR. Ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim vsak stanovi zvld$tni pravidlo vaci § 8a odst. 1 téhoz zdkona: Povinny subjekt poskytne osobni vidaje
0 verejné cinné 0sobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo isedni cinnosti
nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazent.

[27] Povinny subjekt proto poskytne informaci pfi soucasném splnéni tff zdkonnych podminek: 1) musi
jit o osobni daj tykajici se 2) zaméstnance vefejné sprdvy a 3) vypovidajici o jeho tfedni ¢innosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zafazeni.

[28] Zalovany se myl{, pokud ve svém vyjidieni ke kasaéni stiznosti dovozuje podminku dalgi, tedy e in-
formace podle § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim bude poskytnuta pouze tehdy, pokud

povinny subjekt nedospéje pii posuzovani zddosti k zévéru, ze ochrana soukromi subjektu dajii prevazuje nad
vefejnym zdjmem na poskytnuti informace.

[29] Je jisté pravdou, ze pfiméfenost pii nakldddni s osobnimi udaji je vlastni celému GDPR coby prév-
nimu pfedpisu, a to pfinejmensim v horizontdlnim ustanoven{ ,minimalizace Gdaja“ dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
GDPR (zésady zpracovéni osobnich tdajt). Cesk republika nicméné § 8a odst. 2 zikona o svobodném piistupu
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k informacim pfijala specifickou vnitrostdtni Gpravu predvidanou ¢l. 6 odst. 2 a 3 GDPR, pfi¢emz otdzku primé-

Fenosti rozsahu poskytovani osobnich tdaji upravila jiz na drovni legislativni: pokud se osobni Gdaj tyka vefejné
osoby a rovnéz vypovidd o jeji vefejné ¢innosti, pak se predpoklddd, Ze je jeho poskytnuti pfiméfené. Poskyt-
nuti relevantni informace o vefejné ¢inné osobé, kterd vypovidd o jeji tfedni ¢innosti, je totiz ex lege nezbytné
s ohledem na Wcel, pro ktery je dand informace poskytovéna: informovani vefejnosti o ¢innosti vefejné spravy
a jejich vystupech. Pokud dany osobni tidaj pod toto vymezeni spadne, dalsi, samostatné posuzovani pfiméfenosti
se neprovadi.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze podpis opravnéné tfedni osoby je nezbytnou ob-
sahovou ndlezitosti pisemného vyhotoven{ sprévniho rozhodnuti podle § 69 spravniho fddu. Dopliiuje nicméné,
ve shod¢ se stéZovatelem, Ze tento podpis vypovidd o viredni (innosti dané viredni osoby. Tim je naplnéna rovnéZ tieti
podminka vyse citovaného § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ostatné krajsky soud ve své
argumentaci ani neosvétluje, o ¢em jiném by podpis oprdvnéné tfedni osoby na sprévnim rozhodnuti dle jeho
ndzoru vlastné vypovidal. Patrné se z povahy véci nebude jednat o projev osobni povahy ¢i soukromi fyzické oso-
by ve smyslu § 8a odst. 1 uvedeného zdkona, ktery se coby projev intimni sféry fyzické osoby nahodile zhmotnil
na spravnim rozhodnuti. Jedinym dtvodem pro podpis tfedniho dokumentu je status dané fyzické osoby coby
osoby tfedni. Jednd se o potvrzeni projevu viile oprdvnéné tfedni osoby, Ze dand listina skute¢né obsahuje jeji
rozhodnuti, coz svym podpisem v rdmci vykonu své funkce stvrzuje.

[31] Byt je § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyjimkou z obecné ochrany projevit
osobni povahy § 8a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a obecné ochrany soukromi fyzické
osoby podle GDPR, respektive obcanského zdkoniku, v kontextu svobodného piistupu k informacim nelze toto
ustanoven{ vyklddat natolik zuzujicim zpiisobem, aby doslo k vyprézdnéni jeho obsahu. Proto bude obecné platit,
ze pokud dochdzi v rdmci vykonu vefejné moci k inciden¢nimu sdéleni osobniho tdaje Gfedni osoby, pokud je
sdéleni dané informace o Gfedn{ osob¢ nezbytné pro fddny vykon vefejné spravy, pak tento idaj bude spadat pod
§ 8a odst. 2 zikona o svobodném piistupu k informacim.

[32] Opacny pfistup pii vykladu tfeti podminky § 8a odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
spocivajici v dodate¢ném ovéfovani subjektivni vypovidajici hodnoty sdéleni osobniho tdaje o tfedni osobé pro
zadatele o informaci, by mohl diive ¢i pozdéji vést rovnéz k zdvéru, Ze spravni orgdn nemize vést Ustni jednd-
ni, nebot v jeho rdmci dochdzi k zpfistupnovéni osobnich tdaji tfedni osoby, a to dokonce zvldstni kategorie
citlivych biometrickych ddajii — tedy zevni biometricky popis Gfedni osoby ¢&i zdznam jejtho hlasu (¢l. 9 odst. 1
GDPR). Pokud by se tstni jedndni jiz muselo konat, pak by patrné bylo pfiméfené, aby dfedni osoba sedéla
v mistnosti plné zahalena ¢i za plentou a jeji hlas byl digitdlné pozménén, nebot Géastnik fizeni, ktery s ni bude
jednat poprvé, si rovnéz nemuize ovéfit, zda jmenovka na stolku pfed tfedni osobou ¢i na dvefich jeji kanceldte
odpovidd skute¢nosti, a je pieci zapotiebi chrnit soukromi Gfednich osob.

[33] Lapiddrné feceno, pokud se dand informace skutecné tykd vefejné osoby pri vykonu verejné funkee, pak
takovd osoba zddného préva na soukromi nepozivd. Vykon vefejné moci neni soukromou zélezitosti vefejnych
osob. Na druhou stranu pochopitelné plati, Ze existuje celd $kdla informaci o tfedni osobé soukromé povahy,
kterd nevypovidd o jeji tfedni ¢innosti. Zda je tfedni osoba fanouskem FC Banik Ostrava, zda hraje ve volném
¢ase fotbal nebo golf, & zda m4 na zahradé bazén, nebude vypovidat ni¢eho o jeji Gtedni ¢innosti. Zédn4 z téchto
informaci nebude bez dal$tho informaci o Gfedni ¢innosti Gfedni osoby v kontextu § 8a odst. 2 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim.

[34] Z téchto divodu spekulace krajského soudu na téma, zda Zadatel o informaci obecné ¢i sté¢Zovatel v pro-
jedndvané véci zvldsté néco z daného provedeni podpisu zjisti ¢i nezjisti, zda mu k né¢emu bude ¢i nebude,
nejsou namisté. Jedinym relevantnim zjisténim je, zda podpis fedni osoby na sprévnim rozhodnuti vypovidd
o tfedn{ ¢innosti dané osoby. Pokud ano, neni tlohou ani povinného subjektu, ani spravnich soudi, hodnotit
tcelnost ¢i smysluplnost informacnich dotazi Zadateldl, a to ani obecné, ani ve specifickém rdmci vykladu § 8
odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informacim. Jejich tlohou je pouze posoudit, zda dany Zadatel muze
dany typ informace obdrzet. Ostatné Zadatel neni povinen sdélovat tcel ¢i cil svého informaéniho dotazu.
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[35] To samé plati i o spekulacich jak sprévnich orgdnu, tak krajského soudu na téma mozné zneuZitelnosti

znalosti vlastnoruéniho provedeni podpisu tfedni osoby jakymkoliv Zadatelem, ktery jej ziskd. I za predpokladu,
ze ,Gfedni® podpis tfedni osoby by byl stejny jako jeji podpis ,civilni®, tak nic nebrdni dané Gfedni osobé, pokud
by vyuzivan{ plné verze svého jediného podpisu v tdfednim styku vnimala jako problém, aby ji vyhotovované
spravn{ rozhodnuti podepisovala pouze elektronicky.

[36] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pod vyZidanym usnesenim povinného subjektu,
zaloZenym ve spise krajského soudu, je kromé oznadeni tfedni osoby ,./J. S., referent oddéleni spravnich delietii”,
podpisu tfedn{ osoby a otisku tfedniho razitka, rovnéz pfipojena kurzivou pozndmbka ,0prdvnénd iisedni osoba
elektronicky podepsano*. S ohledem na skute¢nost, ze jde o soudni spis v tisténé podobé¢, neni mozné ovéfit, zda
se jednd skute¢né o vlastnoru¢ni podpis oprévnéné tfedni osoby, anebo zda je tento podpis pouze zvolenou gra-
fickou vizualizaci digitdlné (elektronicky) podepsaného dokumentu, ¢emuz by nasvédcovala pozndmka ,elektro-
nicky podepsdno®. V kazdém pripadé viak opét plati, ze pokud by dfedni osoba vnimala poskytovani grafického
zndzornéni svého vlastnoru¢niho podpisu jako problémové, mize zvolit elekeronicky podpis, a to idedlné ve verzi,
kterd nezobrazi v digitdlnim podpisu grafické provedeni podpisu vlastnoru¢niho.

4674

Nemocenské pojisténi zaméstnancii: iicast na nemocenském pojisténi studentit
vykondvajici sportovni ¢innost v rdmci pfipravy na reprezentacni ¢innost

Dichodové pojisténi: ndhradni doba pojisténi

k'§ 2 odst. 2 zdkona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanc, ve znén{ G¢inném do 30. 6. 1990V
k'§ 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
k § 8 odst. 2 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 19952

Studentiim, ktefi soustavné a dlouhodobé vykonévali pod vedenim Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy sportovni ¢innost v rdmci systematické piipravy ceskoslovenského reprezentaéniho druistva na
olympijské hry v rozsahu brénicim redlnému plnéni studijnich povinnosti a jimz byla za tuto &innost vy-
pldcena pravidelnd odména ve formé tzv. sportovniho stipendia piesahujici limit pro vydélek z tzv. piilezi-
tostného zaméstndni, vznikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi téZ podle § 2 odst. 2 zdkona &. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni Géinném do 30. 6. 1990.

Tiebaze témto studentiim nelze podle § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
zohlednit jako ndhradni dobu pojisténi dobu studia prfesahujici Sest let po dosazeni véku 18 let rozvol-
néného z diivodu zapojeni do pfipravy na reprezentacni ¢innost, soubéind doba placené ¢innosti v ces-
koslovenském reprezenta¢nim druistvu jim zakldd4 dle § 13 odst. 1 téhoZ zdkona ve spojeni s § 8 odst. 2
zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31.12. 1995 a § 2 odst. 2 zdkona
o nemocenském pojisténi zaméstnanct uznatelnou dobu pojisténi.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2025, &. 7 Ads 74/2024-61)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Véc: Z. P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o zménu vyse starobniho dichodu, o kasa¢ni stiznosti Za-
lované.

VS deinnosti od 1. 1. 2009 zrusen a nahrazen zdkonem & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
» S Ginnosti od 1. 1.2012 zruSen a nahrazen zdkonem & 3296/2011 Sb., o poskytovdni dévek osobdm se zdravotnim postizenim

a 0 zméné souvisejicich zdkont.
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Zalobce pozddal o ptiznini starobniho diichodu ode dne 5. 4. 2010. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010 mu
zalovand vyhovéla. V ndvaznosti na podané ndmitky Zalovand rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010 starobni dichod

zalobce zvysila, nicméné nevyhovéla zalobcovu pozadavku, aby mu byla zapoétena téz doba prodlouzeného studia
od 4.2.1972 do 1. 12. 1973 (z divodu sportovni ptipravy a reprezentace CSSR na XX. letnich olympijskych
hrich 1972 v Mnichové; ddle jen ,olympijské hry), s odkazem na § 13 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi,
ktery bez jakékoliv vyjimky neumoziiuje zohlednit dobu studia po dosazen{ véku 18 let presahujici Sest let trvéni.

Dne 14. 10. 2022 zalobce pozddal podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi o zménu vyse
starobniho dtichodu s tim, Ze mu obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 mélo byt zhodnoceno jako doba zamést-
ndni, jelikoZ v tomto obdobi nebyl jen studentem vysoké $koly, ale hlavné se vénoval ve vefejném zdjmu repre-
zentaéni sportovn{ ¢innosti. Zalobce poukdzal na zdvére¢né stanovisko Vetejného ochrince prav (dile jen ,,VOP*)
ze dne 16. 5. 2022, podle néjz lze dovodit, Ze v dobé reprezentaéni sportovni ¢innosti odpovidal jeho vztah
k Ceskému svazu télesné vychovy (ddle jen ,CSTV”) pracovnéprévnimu vztahu, jen? podléhal nemocenskému
pojisténi podle § 2 odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi zaméstnanct. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022
zalovand tuto Zddost zamitla.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 Zalovand zamitla ndmitky Zalobce. V odtvodnéni znovu poukdzala na § 13
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi a na to, Ze zalobci jiz byla zohlednéna nahradni doba pojisténi odpovi-
dajici dobé¢ studia od 5. 2. 1966 do 4. 2. 1972, tedy maximalni moznd. Zalovana setrvala na svém stanovisku
adresovaném dne 20. 1. 2022 VOP, ze zhodnoceni doby studia zalobce po 4. 2. 1972 predpisy o diichodovém
pojisténi neumoziiuji. Z hlediska § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci byl rozhodny obsah
¢innosti, keeré pracovnik pro piislusného zaméstnavatele vykondval, pficemz sportovni ¢innost ve formé piipravy
na vrcholové svétové soutéze podle zalované neodpovidala pracovnimu poméru ve smyslu § 27 a ndsl. zdkona
¢ 65/1965 Sb., zédkoniku price, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1988. V piipadé zalobce nebylo doloZeno zédné
smluvni ujedndni, byt jen pfibliZujici se zdkonnym pozadavkim na pracovni smlouvu, Zalobce byl studentem
vysoké gkoly. Zalobce zjevné nebyl ani jmenovién jako vedouci pracovnik, ostatné jmenovani by musel provést
orgin nadizeny CSTV a neni jasné, kdo by to mél byt. To, %e zalobce vykonaval sportovn{ ¢innost podle pokyn,
nevylucuje, Ze ¢innost byla vykondvdna na dobrovolné bdzi. Sportovni ¢innost je samoziejmé tieba vykondvat
osobné a podle pokynt trenéra, ale to z ni je$té necini vykon price. Dobrovolnost ¢innosti nevylucuje ani po-
skytovéni urcitych hmotnych kompenzaci, pficemz stipendia poskytovand Zalobci nemohou byt povazovdna za
mzdu, jez by méla zajistovat jeho Zivotni potieby. Z bézné dostupnych zdrojt vyplyvi, Ze pied listopadem 1989
nebyla prévné upravena existence profesiondlniho sportu a sportovcil. Systém vychdzel z toho, Ze sportovci se své
¢innosti vénuji vedle svého zaméstndni. I kdyz fakticky vrcholovy sport véetné systému piipravy a vychovy spor-
tovel existoval, zalované nepfislusi blize posuzovat soulad formdln{ strénky se strinkou faktickou. Zhodnoceni
sporné doby jako doby zaméstndni by podle Zalované piedstavovalo postup praeter legem, jimz by piekrocila své
pravomoci.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze sportovni &innost vykondval v kolektivu
ostatnich sportoved, z nichz néktef{ byli formdlné zaméstndni, a¢ zaméstndn{ fakticky nevykondvali a jejich mzda
byla zaméstnavateliim refundovdna stitem. Jejich ¢innost je povazovdna za vykon zaméstndni, zatimco u néj
tomu tak neni, ¢imZ se citi byt diskriminovan. Svou ¢innosti pfispival k plnéni tikold CSTV podle pokynii
funkciondta CSTV, stétniho trenéra a vedent sekce kanoistiky, a i kdy? nemél s CSTV sjedndnu mzdu, byl za
svou ¢innost fakticky odméiiovin stdtem ziizenym stipendiem pro vrcholové sportovee ve vysi 600 Kés mési¢né
a vedle toho dostdval i materidlni plnéni (bezplatnd doprava, ubytovédni, strava, z¢&asti téZ ofaceni, obuv a dalsi
vybaveni). Pi{jem zalobce pfesahoval rozhodny minimdlni pfijem pro G¢ast na nemocenském pojisténi zakotveny
v § 6 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancti a podle jinych piedpist pojistén nebyl. Zalobce
konal préci osobné v dobé a na mistech uréenych zaméstnavatelem a udrzoval pracovni vykonnost, jinak by byl
z reprezentaéniho druZstva vyfazen. Je obecné zndmo, Ze sportovni ¢innosti se vrcholovi sportovci museji vénovat
naprostou vétsinu svého ¢asu a Ze tréninky a tcast na soutézich jim fakticky neumoziiuji vykondvat vedle sportov-
ni ¢innosti jesté dal$i vydéletnou &innost. Zalobee byl do reprezenta¢niho druzstva vybrén, coz dokldd4 uvedeni
jeho jména v piiloze & 3 Zpravy pro vlddu CSSR o nezbytnych opatienich pro zajistén{ piipravy sportovcii na
olympijské hry 1972 (ddle jen ,zpréva pro vlidu®) pfipojené k usneseni vlddy ze dne 1. 9. 1971, ¢&. 233 (ddle jen
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,usneseni vlddy ¢ 233/1971%), a timto vybérem byl zaloZen jeho vztah k CSTV, aniZ by bylo nutné uzavirat pra-

covni smlouvu. Jednalo se o specifické jmenovan{, blizi spise volbé. Pouze v tomto aspektu se jeho vztah k CSTV
lisil od béZného pracovniho poméru a na takové piipady dopadal § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi
zaméstnanci. V piipad¢ Zalobee lze pouzit i § 6 odst. 2 zdkona & 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve
znénf G¢inném do 31. 12. 1975, ktery umoznil hodnotit jako zaméstndni i pfipady, jez by zaklddaly dcast na
nemocenském pojisténi v dobé vzniku ndroku na diichod. V soucasnosti by ¢innost zalobce byla bud vykonem
zaméstndni, samostatné vydéle¢né ¢innosti anebo by byla vykondvéna ve sluzebnim poméru u armddy ¢i policie,
a tudiz by byla dobou pojidténi, a nikoliv nghradni dobou pojisténi. Cinnost #alobce pfitom nebyla srovnatel-
nd s amatérskymi sportovci, ktefi nedostévali pravidelnou odménu, natozpak odpovidajici mzdé z pracovniho
poméru na plny tvazek, a nebyli stdtem podporovéni tak, aby se mohli soustfedit pouze na sportovni ¢innost.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, &j. 54 Ad 2/2023-81, 7alobé vyhovél a na-
padené rozhodnuti zrusil. Pfipomnél, Ze socialistickd ideologie nepfipoustéla existenci profesiondlniho sportu
a profesiondlnich sportovctl, piesto profesiondlni sport a piipravu sportovcil stdt mohutné podporoval, jak plyne
téz z usneseni vlddy ¢&. 233/1971. V rdmci socialistické ideologie byli vrcholovi sportovci prezentovdni jako ama-
téfi, keetf se sportu vénuji vedle svého zaméstndni. Tuto praci nicméné fakticky v podstaté nevykondvali, nebot
se vénovali sportovni piipravé. Cilem rezimu bylo téZit z momentu, kdy socialisticky pracujici vitézi nad kapita-
listickym profesionlem. Touto optikou, tedy tim, %e v socialistickém Ceskoslovensku formalné neexistoval pro-
fesiondlni sport a profesiondlni sportovci, ackoli fakticky profesiondlni sportovci existovali, bylo podle krajského
soudu nutné pohliZet i na pfipad zalobce, ktery vykondval v obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 ¢innost repre-
zentanta CSSR ve vodnim slalomu. Krajsky soud dovodil, %e v rémci reprezentace sice 7alobce nemél uzavienou
pracovni smlouvu, ale jeho vztah k CSTV byl dle § 27 odst. 4 zikon{ku price zalozen jmenovanim, jez je namisto
uzavien{ smlouvy realizovdno bud dstnim sdélenim zaméstnavatele, nebo pieddnim pisemného jmenovni.

Shodné se zalobcem krajsky soud konstatoval, Ze jeho ¢innost odpovidala § 35 odst. 1 zdkoniku préce. Cin-
nost{ v reprezentaénim drustvu ptispival k plnéni tikolu CSTV zajistit tisp&nou vrcholovou reprezentaci Ces-
koslovenska na mezindrodnich soutézich, za reprezenta¢ni ¢innost dostdval vedle materidlnich plnéni i odménu
v podobé sportovniho stipendia v letech 1971 az 1973 ve vysi 600 Kés mésiéné. Tvrzen{ Zalované, Ze Zalobci bylo
vypldceno stipendium za studium, bylo pfed soudem vyvrdceno ¢estnymi prohldsenimi dalsich ¢lenti reprezentac-
niho druZstva a ani neodpovidd obsahu spravniho spisu, z néhoz jednoznaéné vyplyvi, ze zalobce mél 4. ro¢nik
vysoké skoly rozlozen do 2 let studia a Ze mu bylo povoleno opakovini 5. ro¢niku z diivodu zatfazeni zalobce do
uztho reprezentaéniho druzstva ve vodnim slalomus je tak zjevné, Ze se zalobce studiu 4. a 5. ro¢niku vysoké
$koly mohl vénovat toliko okrajové z divodu reprezentaéni ¢innosti, kterd byla v tehdejsi dobé zdjmem stdtu, a ze
jeho hlavni ¢innosti v letech 1971 az 1973 byla ¢innost reprezentanta ve vodnim slalomu, ktery se mj. pfipravoval
na olympijské hry, které se konaly v roce 1972. CSTV uklddal Zalobci pracovni tkoly (tréninkové pliny), za tuto
praci byl zalobce odmétiovin a CSTV mu vytvitel podminky pro Gsp&né plnéni pracovnich tkoli 7alobce a do-
droval pravn{ predpisy upravujici jeho ¢innost. Plnil tedy povinnosti zaméstnavatele. Zalobce pak pfi sportovni
&nnosti postupoval podle pokynti zaméstnavatele, resp. nadtizenych pracovniki (trenérd, funkciondta CSTV),
konal prici osobné, v dobé k tomu zaméstnavatelem uréené a v mistech uréenych zaméstnavatelem a udrzoval
pracovni kézeii (jinak by byl z reprezenta¢niho druZstva vyfazen). Plnil tedy povinnosti zaméstnance.

Oproti tomu sport provozovany na amatérské drovni lidé vykondvaji jako volnocasovou aktivitu, tedy jako
doplnék ke svym pracovnim ¢ studijnim povinnostem, nejde o sportovni ¢innost zaméfenou na co nejlepsi
vysledky a rekreacni sportovci sportuji maximalné nékolik hodin tydné. Toto rozliSeni mezi reprezenta¢ni (profe-
siondln¢) a amatérsky vykondvanou sportovni ¢innosti povazuje soud za obecné zndmou skute¢nost. Argumento-
vala-li zalovand moznosti vykondvat uvedenou ¢innost na dobrovolné bézi, povazuje to krajsky soud za zlehéovani
¢innosti zalobee. O tom, Ze u Zalobce $lo o sportovni ¢innost, kterd vyzadovala dlouhodobou kazdodenni pfi-
pravu, svéd¢i napf. skuteénost, Ze se Zalobce tGcastnil dlouhodobé findlni uzsi pfipravy reprezenta¢niho druzstva
ve vodnim slalomu v dobé od 15. 3. do 15. 9. 1972 nebo Ze byl vybrdn k tcasti na olympijské hry, kterych se
tcastni nejlepsi sportovci v danych disciplindch z jednotlivych zemi. Na zdklad¢ vysSe uvedeného soud uzavirs,
ze reprezentacni ¢innost zalobee ve vodnim slalomu v letech 1971 az 1973 vykondval dle pokynii zaméstnava-
tele, osobné, v dobé k tomu zaméstnavatelem uréené a v mistech ur¢enych zaméstnavatelem, udrzoval pracovni
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kézen, a plnil tak povinnosti zaméstnance. Sportovni ¢innost Zalobce tak spliiovala podminky pro to, aby byla

povazovina za zaméstndn{ dle § 27 zdkoniku price, a Zalobce proto byl v pribéhu jejiho vykonu zaméstnancem
dle § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancd, . byl i dichodové pojistén. Podle krajského
soudu se zalovand pfi hodnoceni skutkovych okolnosti vii¢i zalobci dopustila prepjaté formalistického vykladu
aplikovanych prévnich predpisi. Uel zdkona & 101/1964 Sb., historie jeho vzniku a systematické souvislosti
hovotif jasné ve prospéch Zalobce.

Krajsky soud také povazoval za nespravedlivé, ze sportovci, kteff pii vykonu ¢innosti reprezentanta CSSR
byli formalné zaméstnani, maji sportovni ¢innost zapoétenu jako dobu diichodového pojisténi, zatimco zalobce
jakozto vysokoskolsky student nikoliv. Podotkl pfitom, ze podle tehdejsich predpist bylo studium také dobou
zaméstndni, takze pro zachovani diichodovych ndroki nebyla patrnd potfeba zalobce formdlné zaméstnat.

Zalovans (st&ovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz namitala, ze krajsky
soud do svého rozsudku pfevzal toliko Gvahy VOP, se kterymi jiz pfed poddnim zddosti zfetelné nesouhlasila.
,Cinnost sportovniho reprezentanta Ceskoslovenské republiky“ nebyla (a neni) dobou pojisténi ani podle tehdej-
§f pravni Gpravy, ani podle sou¢asné pravni Gpravy. Argument, ze podle soucasné prévni tpravy by néjakd ¢innost
byla ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ¢i zaméstndnim, neni diivodem pro to, aby sté¢Zovatelka tuto
¢innost posoudila jako dobu zaméstndni podle pravnich predpisti jiz ned¢innych, které nikdy takovouto ¢innost
za dobu zaméstndni nepovazovaly. V ddvkovém spise neni zalozen jediny doklad, ktery by tvrzeni VOP o tom, ze
CSTV plnil povinnosti zaméstnavatele &i 7alobce povinnosti zaméstnance, potvrzoval, jednd se Cisté o uméle vy-
tvofenou konstrukei ze strany VOP za ti¢elem docilen{ toho, aby zalobci byla spornd doba zhodnocena jako doba
pojisténi. Pokud VOP dovodil vznik pracovniho poméru jmenovdnim, pak opomenul celé znéni § 27 odst. 4 zé-
koniku prace, podle néhoz mohl byt jmenovédnim zaloZen pracovni pomér u vedoucich pracovnikil jmenovanych
do jejich funkce orgdnem nadfizenym organizaci, v niZ mél pracovnik svou funkci vykondvat. Toto ustanoven{
tedy bez jakychkoliv pochyb cililo na jinou skupinu vztahii. Zalobce nebyl zcela zjevné jmenovén jako vedouci
pracovnik a nebyl do této funkce vedouciho pracovnika jmenovin orgdnem, keery by byl nadtizen CSTV.

Stézovatelka namitala, Ze a¢ krajsky soud tvrdil, Ze ticel zdkona ¢. 101/1964 Sb., historie jeho vzniku a sys-
tematické souvislosti hovofi jasné ve prospéch Zalobce, redlné se historif vzniku a Géelem tohoto zdkona v odi-
vodnéni napadeného rozsudku viibec nezabyval. Neni zfejmé, jak by tcel zdkona ¢. 101/1964 Sb. mohl hovofit
jasné ve prospéch zalobce, kdy?Z Géelem tohoto zdkona nebylo povazovat reprezenta¢ni sportovni ¢innost za dobu
zaméstndn{ a historie vzniku tohoto zdkona se reprezentaéni ¢innosti sportovet téz nikeerak nedotykd. Stejné tak
nenf zfejmé, jakd ustanoveni (a jakych pravnich predpisti) mél krajsky soud na mysli, kdyZ odkazoval na sté¢Zova-

o

tel¢in piepjaté formalisticky vyklad ,aplikovanych pravnich predpist

Zalobce se od potitku sporu domdhal hodnocen{ doby vysokogkolského studia v obdobi od 4. 2. 1972
do 1. 12.1973, tj. v rozsahu del$im nez prvnich Sest let tohoto studia po dosazeni 18 let véku. Myslenku, ze
by se toto obdobf alternativné mohlo posoudit jako doba zaméstndni, mu vnukl a7 VOP. Zalobce o této dobé
jako o dobé zaméstndn{ nikdy neuvaZoval, a to z toho ziejmého objektivniho diavodu, Ze o zaméstndni se dle
tehdej$ich prévnich predpist nikdy nejednalo a s nejvétsi pravdépodobnosti by se nejednalo o zaméstndni ani
v soucasnosti.

Krajsky soud aplikovand ustanoveni vyklddal zcela nepfipadné a v rozporu s jejich tcelem. Ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct bylo pfijato za tcelem zajistit nemocenské pojisténi pra-
covnikiim, jejichZ pracovni pomér nebyl platny pro nedostatek pfedepsaného souhlasu zdvodniho vyboru Re-
volu¢niho odborového hnuti nebo odboru pracovnich sil Okresniho ndrodniho vyboru. Po vyddni zdkoniku
préce se od téchto souhlasii upustilo a tim pozbyvalo na vyznamu i citované ustanoveni, které nésledné dopadalo
kupf. na osoby, které sjednaly pracovni smlouvu a nemély pfitom zpiisobilost k pravnim tikontim a ani souhlas
svého zdkonného zdstupce, anebo piipadii, kdy za organizaci uzavirajici pracovni smlouvu udinil prévni tkon
nékdo, kdo k tomu nebyl oprdvnén nebo piekrocil meze svého opravnéni, ¢ kdy nékterd podstatnd naleZitost
nebyla uvedena v pracovni smlouvé (napf. druh préce), ale jinak byl zcela jasny tmysl stran uzaviit pracovni po-
mér. Uéelem tohoto ustanoveni ale nebylo zajistit ti¢ast na nemocenském pojisténi osobdm, které by byly byvaly
pojistény jako osoby samostatné vydélecné ¢inné o desitky let pozdéji v budoucnosti.

176



4674

Obdobné § 6 odst. 2 ¢dst véty za stiednikem zdkona ¢. 101/1964 Sb. mifil podle sté¢Zovatelky na zcela jiné
situace, nez dovozoval krajsky soud. Podle tohoto ustanoveni se jako doba zaméstndni pro uéely dichodového

zabezpedeni hodnotilo zaméstndni, ve kterém nebyl pracovnik Gc¢asten nemocenského pojisténi, protoze nebyl
zaméstnavatelem piihldSen k nemocenskému pojisténi, actkoliv mél byt piihldSen, a ddle zaméstndni, ve kterém
pracovnik nebyl tcasten nemocenského pojisténi, nebot zaméstndni podle tehdy platnych predpisi nezaklddalo
tGcast na nemocenském pojisténi, avSak zaklddalo ji v dobé predpisi platnych v dobé vzniku ndroku na dachod
(tj. v dobé¢ tcinnosti zdkona ¢. 101/1964 Sb.). Jednalo se o situace, kdy napt. podle predpisi platnych pred Géin-
nosti zikona ¢. 101/1964 Sb. nezaklddalo Gc¢ast na nemocenském pojisténi tzv. vedlejsi zaméstndni, napf. zamést-
ndni uklizecek, skolnic, sprévcovych domu apod.

Ustanoveni se tedy podle stézovatelky viibec nedotykalo sportovnich reprezentantt & sportovni reprezen-
taéni ¢innosti, nebot CSTV ve vztahu k témto sportovciim nikdy nevystupoval jako zaméstnavatel, takie na
zalobce nelze pohliZet jako na pracovnika, ktery mél byt k nemocenskému pojiseéni pfihlsen, ¢i jako na pracov-
nika, jehoZ zaméstndni podle prdvnich predpist platnych pred 1. 1. 1965 nezaklddalo tcast na nemocenském
pojisténi, aviak zaklddalo ji v dobé vzniku ndroku na dichod (mysleno samoziejmé po dobu téinnosti zdkona
¢ 101/1964 Sb.). Zdkonem & 101/1964 Sb. doslo sice ke zméné koncepce, resp. ,,pfechodu® z pojistnych dob
na dobu zaméstndni, tim se viak nerozumélo, Ze jako doba zaméstndn{ bude hodnocena jakdkoliv ¢innost. Ute-
lem tohoto zdkona tedy nebylo zajistit sportovnim reprezentantim téast na dichodovém zabezpeceni, nové se
diichodové zabezpeceni rozsifilo toliko na vojiky z povoldni a piislusniky bezpe¢nostnich sbora. To, Ze ,v soci-
alistickém Ceskoslovensku formdiné neexistoval profesiondlni sport a profesiondlni sportovci, ackoliv fakticky profesio-
ndlni sportovci existovali“, nemtize nikterak zpétné zménit tcel zdkona &. 101/1964 Sb. ¢&i pasovat &eskoslovensky
ustfedni sportovn{ svaz do role zaméstnavatele jednotlivych sportovnich reprezentantii pouze z toho diivodu, ze
zékon ¢&. 101/1964 Sb. byl poplatny své dobé¢ a vykon sportovni ¢innosti nepovazoval za dobu téasti na zabezpe-
¢ent, jako kupf. u umélci.

Pokud krajsky soud odkdzal na § 27 odst. 1 az 4 zdkoniku prdce, podle nichz vznikal pracovni pomér uzavie-
nim pracovn{ smlouvy, volbou nebo jmenovdnim, naprosto podle stézovatelky pominul dikei tohoto ustanoveni,
které na ptipad Zalobce zjevné nedopadd. Jmenovanim mohl byt zalozen pracovni pomér jen u vedoucich pracov-
nikd jmenovanych do jejich funkce orgdnem nadfizenym organizaci, v niz md pracovnik svou funkci vykondvat.
Zalobce ale nebyl vedoucim pracovnikem jmenovanym do funkce a Ceskoslovensky svaz kanoistiky, ktery dle
sdéleni CSTV Karlové univerzité ze dne 8. 1. 1971 zatadil zalobce do reprezenta¢niho druzstva CSSR ve vodnim
slalomu a sjezdu, nebyl orginem nadtizenym CSTYV, jeliko? ptipravu sportovci na olympijské hry zastiesoval
pravé CSTV a Svazarm.

Stejné tak nepfipadné krajsky soud podle stéZovatelky na piipad zalobce aplikoval § 35 odst. 1 zdkoniku
prace. Vzhledem k tomu, %e pracovn{ pomér mezi zalobcem a CSTV nevznikl ani na zékladé pracovn{ smlouvy,
ani jmenovanim podle § 27 odst. 4 zdkoniku préce, nemohl se podle stéZovatelky v piipadé Zalobce uplatnit ani
§ 35 odst. 1 tehdejstho zékoniku prace. Reprezentaéni sportovni druzstvo neni pracovni kolektiv zaméstnan-
cit pracujicich u tého? zaméstnavatele, ale jednd se o kolektiv sportovci, ktery reprezentoval Ceskoslovensko
na mezindrodnich soutézich. Nespojovala je price (zaméstnéni) pro ,zaméstnavatele“ CSTV, ale reprezentovini
Ceskoslovenska v riznych sportovnich disciplindch. Sportovni ¢innost Zalobce nebyla zaméfena na plnéni cil
CSTYV, ale na jeho sportovni reprezentaéni ¢innost. Jediny vztah, keery s CSTV mél, byl ddn tim, ze CSTV byl
tehdejsi vlddou zvolen (spolu se Svazarmem) jako dstiedni svaz, ktery mél koordinovat pfipravu sportovcll na
olympijské hry.

Stipendium, tj. penéZitd podpora ur¢end studentiim, nebylo (a ani dnes neni) vypldceno podle zdkoniku
préce, ale bylo upraveno samostatnymi piedpisy (vynosem ministerstva $kolstvi CSSR ze dne 21. zdii 1978, po-
sléze nahrazenym vyhldskou ¢. 113/1980 Sb.). Stézovatelka poukdzala na to, Ze ani jedno z ¢estnych prohldseni
neuvddi, %e by se jednalo o pijem, ktery by vyplicel CSTV, naopak vsichni svédkové potvrdili, Ze se jednalo
o stipendium vypldcené vysokoskolskym studentiim zafazenym do reprezentaéniho druzstva, a jeden z nich pii-
mo uvedl, Ze ,,sportovni stipendium® ve vysi 600 Kés bylo zalobci vypldceno v pokladné Fakulty télesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy.
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Pii oznadeni CSTV jako ,zaméstnavatele® se krajsky soud mylil, protoze podle usneseni vlady ¢. 233/1971

politickou a sportovné technickou pfipravu vybranych sportovcii zajistovalo Ministerstvo obrany a Ministerstvo
vnitra, véetné lékaiského zdzemi, uvolnéni finan¢nich prostiedki zajistovalo Ministerstvo financi, ministfi skol-
stvi méli zajistit, aby piislusné Skoly vytvofily vybranym studujicim sportovcim optimalni podminky jako jsou
individudln{ studijni pldny, ubytovéni, stravovdni apod., Fakulty télesné vychovy a sportu v Praze a v Bratislavé
mély CSTV poskytnout pomoc odbornymi pracovniky pii findlové pt{pravé sportovcit na olympijské hry, minis-
tfi zdravotnictvi méli zajistit na zdkladé pozadavku CSTV a tstfedniho vyboru Svazarmu pééi o zdravi vybranych
sportovcl a pro tyto Gcely vybaveni pracovist, kterd zajiStovala lékatsko-pedagogické sledovéni reprezentanti.
Podle zpravy pro vlddu piipravu reprezentanti sice fidil UV CSTV a u branné technickych sporti (sportovni
stfelba, biatlon) UV Svazarmu, ale tuto piipravu zajistovali ,previgné dobrovolni pracovnici“. Zpriva pro vlidu
téZ potvrzuje, Ze ,v CSSR nent dosud vytvorena zdsadni koncepce zabezpecovdni vrcholového sportu a sportovni repre-
gentace, nejsou stanoveny konkrétni vztahy, ddle podpora a pomoc stdtu, resortii, hospoddrskych organizaci, ndrodnich
vyborit a dalsich instituc/. K materidlnimu plnéni, které mél Zalobce dostdvat od domnélého zaméstnavatele (za-
jisténi ubytovdni, stravy, oSaceni, obuvi a dalsich pracovnich pomtcek, napf. na dlouhodobych soustiedénich),
sté¢zovatelka téZ dodala, Ze pokud Zalobce néjaké z téchto ,plnéni® obdrzel, pak nikoliv proto, Ze by byl zamést-
nancem CSTV, ale proto, Ze se Gcastnil mezindrodnich soutéZi. OSaceni teskoslovenské sportovni reprezentace
na olympijské hry nikdy nebylo pracovnim odévem CSTV.

Podle stéZovatelky nebylo nikterak prokdzino, e by CSTV plnil ve vztahu k zalobci povinnosti zaméstna-
vatele, nebot mu stanovoval tréninkové plény, uklddal mu, jakou ¢innost a kdy mé vykonévat, . ,pfidéloval mu
praci®. Skute¢nost, ze Zalobce osobné vykondval sportovni ¢innost dle pokynt trenérii, neni automaticky znakem
z4vislé pracovni ¢innosti, resp. ditkazem o vzniku pracovntho poméru mezi alobcem a CSTV, nebot ¢innost dle
pokynt Ize vykondvat i mimo pracovni pomér. Krajsky soud také sméSoval dnesni nahled na reprezentaéni (spor-
tovni) ¢innost vrcholovych sportovet s tehdej$imi podminkami, kdy se ,amatérskd“ a reprezenta¢ni sportovni
¢innost v podstaté prolinala. Teze Zalobce, Ze fada reprezentaénich sportovei byla ve sporném obdobi zaméstndna
jen formélné, platila moznd v obdobi ptiprav na vrcholové soutéze, nikoliv vSak po celou dobu jejich sportovni
¢innosti, kdy ji fada tehdejsich sportovei vykondvala i pfi svém civilnim zaméstndni. Vykon sportovni ¢innosti
na dobrovolné bdzi (stejné jako ¢innost vétsiny trenéri) navic odpovidal tehdejsi historické realité. Sté¢Zovatelka
tedy nebagatelizovala sportovni ¢innost zalobce ani jeho sportovni tspéchy, ale poukazovala na to, Ze vykon této
sportovni ¢innosti se v tehdej$i dobé nepovazoval za vykon zaméstndni, resp. za pracovni pomér mezi sportovcem
a tehdej$im dstfednim télovychovnym svazem (a v podstaté by se za takovy pracovni pomér u profesiondlnich
sportovcl nepovazoval ani dnes).

Také dovozoval-li by krajsky soud, Ze pokud by Zalobce byl sportovnim reprezentantem v dnesni dobé, byl by
v dobé vysokoskolského studia profesiondlnim sportovcem zaméstnanym dle zdkoniku préce ¢i by tuto ¢innost
vykonaval jako OSVC, jednalo by se jen o &istou spekulaci. Teoreticky by mél na vybér z nékolika moznosti — a)
profesiondlni (inomindtni) smlouva s pfislusnym sportovnim klubem, b) OSVC, ¢) nezdvislé povoldni, pfip. d)
pracovni pomér u sportovniho klubu, €) ¢lenstvi ve sportovni asociaci za téelem vykonu daného sportu a tcasti
na soutézich [bez zdsadniho prévniho ukotveni dle bodii a), b), c), d), srov. kupt. juniorskou reprezentaci v pribé-
hu studia]. Prakticky by vsak vybér z téchto moznosti byl velmi ziZen, nebot by byl podminén existenci sportov-
niho klubu, ktery by uzavfel profesiondlni nebo pracovni smlouvu s takovym sportovcem pouze z titulu vykonu
reprezentace na vrcholovych soutézich ve vodnim slalomu. Je ustdlen ndzor, Ze vykon ¢innosti profesiondlniho
sportovce neni automaticky zévislou praci a samo pfipadné autonomni podtizeni profesiondlniho sportovce pra-
vidlam sportovniho klubu nedini z jejich vztahu vztah pracovnéprdvni, a to dokonce ,ani tehdy, pokud by se
smluvné ,podyidili zdkoniku prace (Lisse, L. Sportovni pravo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu v CR. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2020, s. 54). Cinnost sportovce se sice pojmovému vymezen{ zvislé ¢innosti velmi bliZ{, nicméné
nedosahuje jeji intenzity a vymykd se zdkoniku prdce napf. zpiisobem odméiiovani, zpisobem ukonceni smlouvy,
povinnost{ Gcastnit se marketingovych aktivit klubu nebo systémem sankcf za nedodrzeni smluvenych povinnosti
(viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2011, &j. 2 Afs 16/2011-78, & 2510/2012 Sb. NSS, ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1
Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 7. 2017, ¢&j. 6 Afs 278/2016-54, ¢. 3612/2017 Sb. NSS).
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StéZovatelka téZ zdiraznila, Ze ani u jedné z uvedenych moznosti, tj. ani v piipadé pracovniho poméru, by

zaméstnavatelem sportovniho profesiondla (tedy ani 7alobce) nebyl nérodni sportovni svaz typu tehdejsiho CSTV
(kupt. Fotbalovd asociace Ceské republiky nezaméstnavé profesiondlni fotbalisty ¢inné u jednotlivych sportov-
nich klubi, stejné tak jako Cesky svaz kanoistii nezaméstnéva sportovee ve vodnim slalomu nebo kanoistice za
tcelem vykonu ,zaméstndn{ sportovniho reprezentanta na vrcholovych soutézich). Pokud by bylo uvazovéno
o podiizeni rezimu zakoniku préce, pak vidy mezi sportovcem a sportovnim klubem, nikoliv sportovnim svazem,
a to navic zpravidla u kolektivnich sportd, nikoliv individudlnich. Ustavenim CSTV do pozice zaméstnavatele
zalobce se krajsky soud snazi zménit historicko-politickou realitu tehdejsi doby a de facto obejit pozdéjsi novelu
zékona o dichodovém pojisténi, kterd omezila zdpocet doby studia jako néhradni doby pojisténi, a v podstaté

tim zasahuje i do vztahti mezi sportovnimi svazy a profesiondlnimi sportovci v soucasnosti.

Vyklad a aplikaci prévnich pfedpisii platnych v 70. letech minulého stoleti ale nelze podle stézovatelky upra-
vovat ,,na miru“ pojisténciim jen z toho diivodu, Ze o tficet let pozdéji byla piijata novela zdkona o diichodovém
pojisténi, kterd z fiskdlnich diivodt zaujala pfisnéjsi ndhled na hodnoceni ndhradnich dob pojisténi (zde doby
studia po 18. roce véku pojisténce). Tato novela pfitom dopadd na viechny pojisténce s datem vzniku ndroku na
diichod po 1. 1. 2004, u nichz z uréitého divodu trvala doba stiedoskolského a vysokoskolského studia po 18.
roce véku déle nez Sest let (a netykd se pouze ,liknavych® ¢i ,,podpramérnych® studenttl, jak naznacuje VOP);
doba studia od 1. 1. 2010 se pak nepovazuje za ndhradni dobu pojisténi viibec. Vyklad pravnich predpist by se
nemél fidit spole¢enskym postavenim pojisténce v té které dobé, jeho sportovnimi vysledky ani tvahami nad tim,
jakym zptisobem by byl pojisténec tcasten nemocenského pojisténi, pokud by reprezenta¢ni sportovni ¢innost
vykondval v dnes$ni dobé, anebo by nebyl vysokoskolskym studentem.

Krajsky soud navic sdm pfiznal, Ze Zalobce nebylo tfeba v letech 1971 az 1973 ze strany stétu a ,,pohledu teh-
dejsich prévnich predpisti“ nechat formalné zaméstnat, nebot doba studia Zalobce znamenala dobu zaméstndni.
Pokud tedy Zalobce podle tehdejsiho zdkoniku price nebyl zaméstndn, nebot byl student, neni podle stézovatelky
zfejmé, z jakého diivodu krajsky soud v rozporu s tim soucasné dovozuje, Ze sportovni ¢innost zalobce v reprezen-
ta¢nim druzstvu CSSR splitovala podminky pro to, aby byla povazovéna za zaméstnani z pohledu § 27 zékoniku
prace. Ostatné pokud by platila teze krajského soudu, ze CSTV plnil roli zaméstnavatele, nemuseli by se ostatni

sportovci, kteff nebyli studenty, nechat (slovy krajského soudu) ,formalné® zaméstnat, ale postacilo by, aby ziistali
v ,pracovnéprdvnim vztahu u CSTV.

Stézovatelka ddle upozornila, Ze pokud by platila teze krajského soudu, ze zalobce byl zaméstnancem CSTV
z diivodit uvedenych v odiivodnéni rozsudku, pak by za zaméstnance museli byt povazovani i ostatn{ sportovci,
ato patrné na dobu neurditou. V podstaté kazdy sportovni svaz, jehoz ¢lenem sportovec byl (je) a v rdmci své
sportovni ¢innosti (by) vykondval svou ¢innost podle pokynit trenérti a funkciondii, bylo mu poskytovdno uby-
tovani pii soutéZich, strava, oSaceni (dres), obuv, pfipadné odmény za medailové umisténi atd., by byl zamést-
navatelem tohoto sportovce. Navic i v amatérském sportu na regiondlni drovni sportovci funguji v obdobném
rezimu, tzn. postupuji podle pokynt trenéra, dodrzuji tréninkové plény, tcastni se soutézi, byt jen okresnich,
krajskych & celorepublikovych, a obvykle funguji i jako vzory chovdni pro déti a mlddez, motivuji je k pohybu
a smysluplnému traveni volného casu. Pi aplikaci prévnich predpisti nemize byt rozliSujicim kritériem to, zda
se sportovec Gcastni vnitrostdtnich nebo mezindrodnich soutéZi ¢i zda vedle sportovni ¢innosti vykondvd téz
jiné povoldni. Totéz se tykd i trenér, keefi pred rokem 1989 vykondvali ¢innost trenéra vétsinou dobrovolné,
a juniorskych sportovct, ktefi mohou dosahovat téZ vyznamnych sportovnich tspécht, coz by se u aktivit po
roce 1985 pfi pobirdn{ plnéni, které mélo dle krajského soudu ,,charakter podobny mzdé®, muselo projevit i ve

vyméfovacich zékladech, rozsahu ziskanych ndhradnich dob atd.

Argumentace krajského soudu o vzniku pracovniho poméru ,,jmenovanim® by navic dopadala i na sportovce
— reprezentanty, kteii byli ,formdlné zaméstndni, nebot pro vznik pracovnépravniho vztahu mezi nimia CSTV
by spliiovali tplné stejné podminky jako Zalobce; soubézny pracovni pomér ptitom zdkonik price umoznoval
a préva a povinnosti z téchto pracovnich pomérii se posuzovaly samostatné (srov. § 69 zdkoniku préce). Pfi-
tom § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct platil (byt v mirné modifikované podob¢) az do
31.12.2008.
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Na 7alobce dle ndzoru stézovatelky tedy nelze nahlizet jako na zaméstnance CSTV jen proto, 7e on byl vy-

sokoskolsky student (a jini sportovci nikoliv) a doklddat to ddajnym splnénim podminek tehdejsiho zdkoniku
price pro vznik pracovniho poméru. Utelovost vykladu krajského soudu je ostatné patrnd iz toho, #e tdajnd
doba zaméstndn{ mezi zalobcem a CSTV v podstaté , kopiruje nezhodnocenou dobu studia.

Zalobce ve vyjadieni povazoval za nespravedlivé a odporujici jeho legitimnim o¢ekdvanim, e mu doba, kdy
byl ¢eskoslovenskym reprezentantem v kanoistice, nebyla zhodnocena jako doba dichodového pojisténi. Pristup
stézovatelky vede k tomu, Ze jeho kolegové, ktefi byli formdlné zaméstndni, ale zaméstndni fakeicky viibec ne-
vykondvali, maji celou dobu reprezentaéni ¢innosti zhodnocenu jako dobu zaméstndni, zatimco zalobce nikoliv,
a¢ pobirali stejnou odménu a v obou piipadech byla hlavni ndplnf jejich ¢innosti vrcholovd sportovni ¢innost.
Alkoliv sporné obdobi mu piivodné bylo uzndno za dobu zaméstndni, po pfijeti zdkona & 425/2003 Sb. o tuto
dobu pojisténi Zalobce piisel a zdkonoddrce mu nedal Zddnou moznost, aby tuto dobu pojisténi mohl znovu
ziskat napf. dobrovolnou tcasti na diicchodovém pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
se tykd pouze doby studia po 1. 1. 1996].

Zalobce poukazal na text Komplexni zprdvy o ptipravé a téasti sportovett CSSR na XX. olympijskych hrach
v Mnichové (dile jen ,komplexni zpréva“) projednané dne 4. 11. 1972 na schiizi ptedstavenstva CSTV, keerou
piiklddd a navrhuje k dtikazu s tim, Ze potvrzuje Gvahy krajského soudu. V kapitole vénované finanénimu zabez-
pecenti piipravy na olympijské hry se zde uvddyi, Ze byly pokryty vSechny pozadavky mj. na vykonnostni piispévky
reprezentantiim, coz jsou podle Zalobce prave stéZovatelkou zmitiovand ,sportovni stipendia“. Nejednalo se tedy
o finan¢ni plnéni od vysoké skoly, ale o prostfedky specidlné vy¢lenéné ze stdtniho rozpoctu na ,vyplaty” spor-
toveim. Z tohoto dokumentu vyplyvd, Ze u vybranych sportovet vznikl stav de facto zaméstnanecky a Ze cely
proces piipravy byl zabezpecovdn centrdlng, véetné finanéniho zabezpedeni, a byl podiizen Vlddni komisi pro

Olympijské hry 1972.

Zalobce mél za to, 7e krajsky soud i VOP spravné jeho piipad podiadili pod ,zichranné* ustanoveni § 2
odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi zaméstnancii definujici dichodové pojisténou kategorii osob, jejichz
¢innost obsahové odpovidala pracovnimu poméru, ale z néjakého diivodu (obvykle nespravného postupu zamést-
navatele) u nich pracovni pomér nevznikl.

Stézovatelka v replice poukdzala na to, Ze vyjidieni potvrzuje jeji stanovisko, ze propagovany vyklad je jen
snahou tcelové obejit dissledky zdkona ¢ 425/2003 Sb. Zalobce nemohl legitimné oéekavat, ze doba, kdy byl
Ceskoslovenskym reprezentantem v kanoistice, mu bude zhodnocena jako doba zaméstndni (pojisténi), nebot
tato doba nebyla dobou zaméstndni (pojisténi) ani podle prévnich predpisi Géinnych v dobé, kdy tuto ¢innost
vykondval, ani podle prévnich pfedpisti pozdéjsich. Neni zfejmé, o jaké ustanoveni prévniho fddu ¢i rozhodnuti
soudu opird své presvédcent, ze ,,0bdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 mu bylo pitvodné uznino za dobu zaméstndni
(4. dobu diichodového pojisténi)“. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2013, &j. 4 Ads 111/2012-
135, aze dne 12. 12. 2019, &j. 9 Ads 375/2018-38, potvrzuji, ze pro zdpocet doby studia jako ndhradni doby
pojisténi je rozhodujici znéni zdkona Gcinné ke dni vzniku ndroku na dachod. Nelze vychdzet z pravni Gpravy
pied vznikem ndroku na dichod, jakoZ ani z pravni Gpravy tc¢inné v dobé studia.

Stézovatelka varovala, Ze argumentace krajského soudu je aplikovatelnd na jakykoliv piipad nastaly kdyko-
liv v minulosti (CSTV existoval aZ do roku 1989), v soudasnosti i v budoucnu (sportovni asociace na ptipravé
sportovcl nadéle participuji), nebot v zdjmu viech sportovnich reprezentantii bude, aby byla doba jejich studia
hodnocena nad rémec zdkonem limitovanych Sesti let tohoto studia, popt. aby jim byla doba studia viibec hod-
nocena jako takovd s argumentaci, Ze jejich sportovni reprezenta¢ni ¢innost v dobé studia (podpofend tspéchy na
republikovém i mezindrodnim poli) byla vlastné dobou zaméstndni u ,zastfesujici“ organizace.

Komplexni zprdva podle sté¢Zovatelky pak nemd Zddnou relevanci, protoze spornou otdzkou neni, jakymi
cestami a financemi byla zaji§téna piiprava sportovct vybranych na pfipravu na olympijské hry (které trvaly od
26.8.1972 do 11.9. 1972), ale to, zda mezi CSTV a 7alobcem vznikl a zanikl pracovni pomér v obdobi od
4.2.1972 do 1. 12. 1973, resp. zda tento pomér mél obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru. Navic je nut-
no podotknout, Ze financovan{ pfipravy na olympijské hry zajiStoval stdt, ptiprava byla zabezpe¢ovdna centralné
Vlddni komisi pro Olympijské hry 1972, dal${ ¢innosti (ptipravu reprezentanttt) zajiStovali CSTV, Svazarm,
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tstfedn{ orgdny, sportovni svazy a specializovand pracovisté. Nen{ tedy ziejmé, u jaké organizace by mél byt Za-

lobce z titulu vykonu své reprezentaéni ¢innosti vlastné zaméstndn, natozpak pro¢ by pomér sportovei k CSTV
mél mit obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru pravé jen u Zalobce — studenta (a nikoliv u ostatnich spor-
tovei, u nichZ byl pomér k CSTV obdobny, ne-li totozny) a pro¢ by tento pomér k CSTV mél u zalobce trvat
jesté vice nez rok po ukonceni olympijskych her.

Byt Zalobce vnimal svou situaci jako kiivdu, stéZovatelka méla za to, Ze dopady riznych Zivotnich rozhodnuti
a uddlosti nastalych v individudlnich pfipadech na dichodové ndroky v budoucnu nelze ,napravovat obchdze-
nim prévnich pfedpistt ad hoc vykladem, nadto v rozporu s jejich téelem. V této souvislosti odkazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn II. US 376/2000, & 187/2000 Sb. US, podle ného? v piipadé
piedpisti o socidlnim zabezpeceni, resp. diichodového pojisténi neni mozné pouzit rozsifujici vyklad prévnich
predpisi. Upozornila téZ na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 Ads 13/2010-80,
podle néjz se zapoditdni toliko Sesti let studia po dosazeni véku 18 let bez vyjimky uplatni na vechny Zadatele
o starobni dtichod bez ohledu na to, zda studovali pied G¢innosti zdkona o diichodovém pojisténi nebo po ni.
Diskriminaci rozhodné nelze shledat v tom, Ze po dobu studia, kdy se pojisténci nepodileli na financovéni systé-
mu diichodového pojisténi (zabezpeceni), tak za né fakticky ucinil stdt. Naopak pravé v této skute¢nosti lze spat-
fovat legitimn{ diivod pro omezovani rozsahu nahradnich dob, nebot takové opatfeni m4 za ndsledek snizovan{
znevyhodnéni osob, jez do systému diichodového pojisténi (zabezpedeni) piispivaly svymi odvody. Objektivni
divody, pro které pojisténec nemohl dokondit studium v Sestileté lhaté od dosazeni véku 18 let, nelze brdt pfi
hodnoceni doby studia v Gvahu, av$ak ani v této skute¢nosti nelze spatfovat projev diskriminace, nebot jednotlivé
podminky potfebné pro vznik ndroku na starobn{ diichod musi byt formuloviny obecné a nemohou pamatovat
na viechny situace, které by jejich naplnéni mohly objektivné branit.

V duplice zalobce ptipomnél, Ze ze zprévy pro vlddu plyne, Ze jednim z hlavnich tkolt bylo zabezpecit vybra-
nym sportovcim dostatek ¢asu pro pfipravu, ubytovani a stravovdni. U zaméstnanych sportovct to bylo feseno
refundaci mzdy zaméstnavateli sportovce z prostiedki pro tento tcel poskytovanych ze stitniho rozpoétu CSTV.
U sportovct — studenttt vysokych $kol bylo vlddou ulozeno Ministerstvu $kolstvi zajistit podminky pro jejich pii-
pravu. V dobé¢ ptipravy na olympijské hry bylo prakticky nemozné tcastnit se vyuky a nebylo mozné ani pracovat
na diplomové prici. Podle tehdy platnych predpist vak nebylo mozné prerusit studium na 2 roky piipravy na
olympijské hry, nebot kazd4 osoba star$i 18 let musela mit v obéanském priikazu potvrzeni o zaméstnéni nebo
studiu. Z tohoto diivodu bylo zcela vyjimeéné rozhodnuto, Ze si mohou tito studenti prodlouZit studium az o dva
roky, pti¢em? podle ptedlozenych dokladi byla Zidost o prodlouzeni studia zaslina p¥{mo CSTV jako organizaci
vlddou povéfenou k zajisténi piipravy na olympijské hry. Splnéni tikolii uvedenych ve zprévé pro vlddu pfitom
potvrzuje komplexni zprava. Z téchto dokumenti tak podle Zalobce jasné vyplyvd, ze obdobi dvou let piipravy
na olympijské hry odpovidd pracovnéprdvnimu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[39] V prvni fadé je ticba ddt zalované za pravdu, pokud jde o posouzeni nemoznosti zapocteni sporného
obdobi od 4.2.1972 do 1. 12. 1973 jako ndhradni doby ¢&i doby pojisténi z titulu studia Zalobce na vysoké
$kole. T kdyz zalobce ve svém vyjédren ke kasa¢ni stiznosti vnimd dusledky pfijeti zékona ¢. 425/2003 Sb., jimz
bylo zakotveno nové pravidlo hodnoceni dob studia pro tcely podminek vzniku ndroku na starobni dichod,
jako nespravedlivé odnéti jiz ziskanych dob pojisténi, ve skute¢nosti Zédnym takovym prévnim ndrokem Zalobce
nedisponoval.

[40] V pfedchozich prévnich ptedpisech upravujicich dichodové zabezpeceni se za dobu zaméstndni{ (né-
hradni dobu) skute¢né povazovala celd doba studia po skonceni povinné skolni dochdzky [§ 8 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 100/1988 Sb., § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpecent, § 6 odst. 1 bod
4 zdkona ¢. 101/1964 Sb., a § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni]. Tak tomu bylo
iv ptivodnim znéni zékona o dichodovém pojisténi, keery v § 13 odst. 1 ptvodné stanovil, Ze za dobu pojisténi se
povazuji téz doby zamésindni ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnyjch pred timto dnem. Teprve novelou
zékona o diichodovém pojisténi provedenou zdkonem ¢&. 425/2003 Sb. byly s t¢innosti od 1. 1. 2004 z pravidla
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v § 13 odst. 1 vylouceny doby studia po dosazeni véku 18 let a do ustanoveni § 13 odst. 2 byla vloZena véta
druhd, podle niZ se za ndhradni dobu pojiSténi povazuje téz doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii
platnyjch pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

[41] Touto zménou pravni Gpravy doba studia ziskand pted Géinnosti zdkona o diichodovém pojistén{ zmé-
nila svou prévni povahu a pro tcely vzniku ndroku na dévku dtichodového pojisténi a stanoven jeji vyse ziskala
povahu nhradni doby pojiSténi, a to maximalné v délce Sesti let po dovrseni 18. roku véku pojisténce. Zbyvajici
doba studia se jiz do celych roku pojisténi, z nichz se podle § 34 odst. 1 véty prvni zdkona o diichodovém pojisté-
nf stanovi vySe procentni sazby starobnfho diichodu, nepromit4, neni-li soubézné kryta jinou pojisténou dobou.
Podle véty druhé téhoz ustanoveni se navic takto redukovand nahradni doba pojisténi pro stejné tcely zapocitdvd
pouze v rozsahu 80 %. Stézovateli byl v souladu s jeho Zddosti pfizndn starobni dichod od 5. 4. 2010, takze
v projedndvané véci byla aplikovéna tato pro ného méné vyhodnd novd prévni Gprava, jez nové hodnotila dobu
studia ziskanou pied jeji t¢innosti. Uvedeny postup vSak nemd retroaktivni povahu, nebot ndrok na dichod
vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zdkonem o diichodovém pojisténi, jak vyplyvé z jeho § 54 odst. 1.
Na starobni diichod m4 pfitom podle § 28 téhoz zdkona pojiSténec ndrok az tehdy, kdyz ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného veku, poptipadé spliuje dal$i podminky stanovené v zékoné o diichodovém po-
jiteni.

[42] St&Zovatel piitom dosdhl dichodového veku az v roce 2010, piedtim mu tedy ndrok na starobni diichod
nendlezel. Jak v tomto sméru bylo vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
Ads 13/2010-80, ,jednotlivé podminky pro vznik ndroku na starobni diichod a na stanoveni zpiisobu vypoctu jeho
vyse nelze nahlizet jako na vaniklé pravni vztahy, na které by dopadal zdkaz zpétné ticinnosti pravnich norem ve smyslu
nemoznosti zmény téchto podminek. Naopak tyro podminky je zapotiebi povazovat toliko za pravni skutecnosti tedy
za okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji vznik ndroku na starobni dichod a pomoci nichz se uréuje vyse této davky.
Jedni se pfitom o slozené pravni skutecnosti, nebot vznik ndroku na starobni diichod a moznost stanoveni jeho vyse
Jsou zdkonem podminény existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti, pricems prislusné ndsledky vznikaji az
splnénim posledni z nich. Proto teprve az po splnéni vsech zdkonnych podminek nutnych pro vznik ndroku na starobni
diichod a pro mognost stanoventi jeho vyjse lze hovofir o vzniku pravniho vztahu diichodového pojistént, na zdkladé

, o«

néhoz md pojisténec pravo na tuto davku diichodového pojisténi. “ Stanoveni podminek pro vznik ndroku na starob-
ni diichod, jakoZ i zptsob stanoveni jeho vySe, je pfitom v dispozici zédkonoddrce, ktery je muze novou prdvni
Upravou ménit i v neprospéch pojisténcii, nebot v opa¢ném piipadé by nemohl reagovat na aktudlni spolecenské,
ckonomické ¢&i socidlni poméry, a nemél by tak ndstroje pro udrzeni funkénosti systému dichodového pojiseéni
a zaji§eéni piislusnych socidlnich prav viech pojisténci.

[43] Jak tedy sprévné stézovatelka pfipomnéla, pro zdpocet doby studia jako ndhradni doby pojisténi do
celkové doby pojisténi je rozhodujici znéni zdkona Gc¢inné ke dni vzniku ndroku na starobni dichod. Nelze
pii ném vychdzet z prévni pravy diivéjsi, aéinné v dobé, kterd je zapocitévdna jako ndhradni doba pojisténi,
tj. v daném piipadé ze zdkona o socidlnim zabezpeceni z roku 1964 (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2013, ¢j. 4
Ads 111/2012-135, bod 21; tstavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu ze dne
30. 1. 2014, sp. zn. I. US 3751/13).

[44] Je ovSem pravdou, Ze napadeny rozsudek Zalovanou nezavizal, aby Zalobci uznala dobu jeho sportovni
piipravy v reprezenta¢nim druzstvu jako nihradni dobu pojisténi ani jako pojisténou dobu (dobu zaméstndni)
z titulu studia; krajsky soud mél totiz za to, Ze tato doba byla dobou pojisténou jednak z titulu vykonu zamést-
ndni ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancii ve spojeni s § 6 odst. 2 &ésti véty pred
stfednikem zdkona ¢. 101/1964 Sb. a jednak i z pohledu ¢dsti véty za stfednikem téhoZ ustanoveni.

[45] Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. se doba pracovniho (u¢ebniho) poméru (pracovni ¢innosti)
hodnoti jako doba zamésndni, pokud pracovni pomér (pracovni cinnost) zaklddd nebo zaklidal nemocenské pojistént
podle predpisit platnyjch pro pracovniky; nebyl-li pracovnik ticasten nemocenského pojisténi proto, Ze nebyl k pojistént
pribldsen, nebo proro, Ze zaméstnini nezaklddalo podle predpisii tehdy platnjch nemocenské pojistént, hodnoti se za-
méstndni pro vicely tohoto zdkona, jestlize by zaklddalo vicast na nemocenském pojisténi podle predpisii platnjch v dobé
vzniku ndroku na diichod.
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[46] Nejvyssi spravni soud musi provést korekei pradvniho ndzoru krajského soudu ve vztahu k moznosti
aplikace § 6 odst. 2 &sti véty za stfednikem zdkona ¢ 101/1964 Sb. Krajsky soud vede Gvahu k tomu, zda by

¢innost zalobce ve sporném obdobi zaklddala G¢ast na nemocenském pojisténi podle predpist platnych v soucas-
né dob¢, resp. piesnéji fe¢eno podle prévni tpravy ucinné k datu, od néjz zalobee zddal ptizndni starobniho du-
chodu, jakoby méla stézovatelka pfi vyddni napadeného rozhodnuti aplikovat § 6 odst. 2 &dst véty za stfednikem
zdkona ¢. 101/1964 Sb. Tato tvaha ovSem neni spravnd. Stézovatelka se totiz pii rozhodovdni o zddosti Zalobce
byla povinna f{dit ustanovenimi zdkona o dichodovém pojiseéni. Jiz ddvno zrueny zdkon ¢. 101/1964 Sb. se
pii jejim rozhodovdni mohl uplatnit jen do té miry, v jaké jeho uZiti vyzadoval (a soucasné ptipoustél) samotny
zékon o dichodovém pojisténi.

[47] Podle jiz zminovaného § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji 16z
doby zamésindni ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii plamnych pied timto dnem, s vjjimkou doby studia
po dosageni vélu 18 let; jde-li vak o dobu zaméstndni v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplacent pojistného. Predpisem platnym pfed 1. lednem 1996
se v tomto piipadé rozum{ zdkon ¢. 100/1988 Sb. Podle jeho § 6 odst. 1 pism. a) jsou diichodového zabezpeceni
vdastni zaméstnanci v pracovnim poméru. V této souvislosti § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. stanovil, Ze se pra-
covni pomér hodnoti jako zaméstndni, pokud zaklidal nemocenské pojisténi; nezaklidal-li pracovni pomér nemocen-
ské pojisténi v dobé svého trvdni, hodnoti se jako zamésindn, jestlize by zaklddal nemocenské pojisténi podle predpisi
platnjch v dobé vaniku ndroku na diichod. To plati 0bdobné pro ucebni pomér, clenstvi ve vyrobnim druzstvu a ¢in-
nosti uwvedené v odstavci 1 pism. b), d) a h). V tvahu proto prichdzi pravidlo zakotvené v § 8 odst. 2 &dsti véty
za stiednikem zdkona ¢. 100/1988 Sb., a nikoliv § 6 odst. 2 &ést véty za stiednikem zdkona ¢. 101/1964 Sb., jejz
se nepfesné dovoldval krajsky soud, jelikoz zdkon ¢. 101/1964 Sb. byl zruen jiz dne 1. 1. 1976. Toto pravidlo je
nicméné v principu podobné pravidlu obsazenému v zékoné ¢. 101/1964 Sb. Presto se v§ak nemiize zcela uplat-
nit, a to proto, ze jeho uplatnéni limituje samotny zdkon o diichodovém pojisténi.

[48] Podle § 104 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi totiz platilo, ze doby zaméstndni pred 1. lednem
1996, u nichz podle predpisii platnych pred timto dnem byla stanovena podminka, aby zaklidaly nemocenské pojis-
16n1,%% se povazuji za dobu pojisténi (§ 13 odst. 1), jen pokud zaklidaly nemocenské pojisténi v dobé svého trvdni.
Poznémka pod ¢arou *® pfitom piimo odkazuje na § 8 odst. 2 zékona ¢. 100/1988 Sb. Z prechodného usta-
noven{ § 104 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiseéni tak nutné plyne, Ze st€Zovatelka md pravdu, Ze k Gpravé
nemocenského pojisténi akcudlni v dobé pfizndni starobniho dichodu piihlizet nelze. Toto rozsitujici pravidlo
obsazené v diivéjsich pravnich ptedpisech totiz zdkonoddrce védomé nepievzal. Pro moznost uzndni sporného
obdobf{ jako doby pojistén{ (zaméstndni) je tak rozhodné vylu¢né to, zda ¢innost zalobce zaklddala nemocenské
pojisténi ve sporném obdob{ od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973.

[49] Je tedy tieba se soustfedit na vyklad v té dobé¢ platného ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnancil, podle néjz je zaméstnancem ve smyslu tohoto zékona zaké, kdo je cinny pro socialisticky
sektor v poméru, ktery md obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru, aviak nent takto oznacen nebo nemd vsechny
ndlezitosti predepsané pro vanik zaméstnaneckého pracovniho poméru; predchozi ustanoveni neplati, jestlize takovd
0soba je z ditvodu této innosti pojisténa jiz podle jinjch predpisii o nemocenském pojistént.

[50] Toto ustanoveni bylo ve sporném obdobi potvrzovino i § 40 odst. 2 vyhldsky ¢. 102/1964 Sb., keery
stanovil, Ze jako pracovnici jsou 162 diichodové zabezpeceni pracujici, kteri jsou cinni pro socialistickou organizaci v po-
méru, ktery md obsah pracovniho poméru, neni viak takro oznacen nebo nemd viechny ndlezitosti predepsané pro vanik
pracovniho poméru. Toto ustanoveni neplati pro oblany, kter? jsou zabezpeceni podle zdkona o socidlnim zabezpeleni

druzstevnich rolnikit a predpisii vydanych podle ného.

[51] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancii totiz platilo, ze podle tohoto zd-
kona jsou pojisténi zaméstnanci, pokud jsou inni v Ceskoslovenské republice. Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zikona
o nemocenském pojisténi zaméstnancii, podle kterého jsou podle tohoto zdkona dile pojisténi studenti vysokych
skol a védecti aspiranti, se naopak v piipadé Zalobce pouzit nedd, jelikoZ jeho aplikovatelnost pro dichodové né-
roky vznikajici po 31. 12. 2003 vyluéuje jiz dfive zminéné novelizované ustanoveni § 13 zdkona o diichodovém
pojisténi.
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[52] Stézovatelka namitd, Zze § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancii se pouzival pouze

na urdité specifické pripady, které bliZe ve své kasa¢ni stiZnosti vyjmenovévd. V tomto omezujicim aplika¢nim
piistupu se ovsem Nejvyssi spravni soud se st¢Zovatelkou nemtize shodnout. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o ne-
mocenském pojisténi totiz bylo formulovdno obecné a jeho vécny rozsah tak nelze limitovat jen na piipady, keeré
v minulosti ze své praxe zmifiuje, nybrz mohlo dopadat i na jakékoliv dal{ situace, které odpovidaly jeho obecné
pojaté hypotéze.

[53] Nejvyssi spravni soud nehodld vyvracet presvédceni stéZovatelky, Ze zdkonoddrce pfi formulaci § 2
odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct rozhodné nepomyslel na to, aby touto cestou zajistil ne-
mocenské pojiseéni profesiondlnim sportovedm piipravujicim se na olympijskou reprezentaci své zemé. V tom
mé samoziejmé pravdu, zejména v dobovém kontextu, kdy se z ideologickych divoda existence profesiondlniho
sportu ani nepfipoustéla (v tomto znéni bylo vyklddané ustanoveni pfijato jiz v roce 1956), takze kazdy sportovec
musel byt zaméstnancem ¢i studentem, popf. piislusnikem ozbrojenych slozek, coz jim ovSem podle tehdejsich
piedpisi zajistovalo uznatelnost takového obdobi pro téely diichodového zabezpeceni.

[54] Vzhledem k nemoznosti duplicitniho zapocteni dob pojisténi (zaméstndni) za totéz obdobi (srov. § 14
odst. 1 zékona dichodovém pojisténi) a centrdlné nafizené uvolnéni pfipravujicich se vrcholovych sportovet
ze zaméstndni (spojené s refundaci mezd) a ze studijnich povinnosti, jez je rdmcové pfedznamendno v usne-
sen{ vlddy ¢. 233/1971 a jeho piiloze (individudlni studijni plény apod. pro ztcastnéné studenty; povoldni na
tzv. dobrovolné vojenské cvi¢eni v obdobi 1. 10. 1971 — 1. 8. 1972), v té dobé¢ postrédalo vyznamu se zamyslet
nad tim, zda by piiprava olympionikt mohla pfedstavovat vedle jejich studia ¢i zaméstndni (jez vSak s ohledem
na ¢asovou ndro¢nost tréninku patrné nebyly redlné v té dobé vykondvédny) samostatny titul pro ti¢ast na nemo-
cenském pojistént, a tedy samostatny diivod dcasti na dichodovém zabezpecent, jelikoZ formdlni status sportovet
(studium, zaméstndni, zafazeni do ozbrojenych slozek) a na néj navdzanou Géast na diichodovém zabezpeceni
oficidlné nikdo nezpochybnoval.

[55] Teprve novela zdkona o diichodovém pojisténi provedend zékonem & 425/2003 Sb. s t¢innosti od
1. 1. 2004, kterd se nepiiznivé dotkla tehdejsich studentil, jejichz studium piesahlo svou délkou 6 let po 18. roku
véku, vytvofila potiebu se zabyvat moznosti zhodnoceni tréninkového obdobi téZ pohledem § 2 odst. 2 zdkona
o nemocenském pojisténi zaméstnanci, které ma povahu jakéhosi ,zéchranného® ustanoveni. Je pfitom nutno
konstatovat, ze aplikace tohoto ustanoveni nemize byt povazovdna za obchdzeni pravidla nové zakotveného
v § 13 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, jestlize podminky § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojistén{
zaméstnanci jsou naplnény. Jde jen o to, Ze vzhledem k nemoznosti zohlednéni (snadnéji prokazatelné) doby
studia se dichodové zohledni soubé&iny jiny titul zaklddajici doby pojisténi (zaméstndni), samoziejmé byly-li
skute¢né naplnény zdkonem stanovené defini¢ni podminky.

[56] Aplikaci § 2 odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi zaméstnanci, jenz jen s dil¢imi formula¢nimi
zménami platil az do konce roku 2008 [a téz § 5 pism. a) bodu 15 zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, do néjz bylo piislusné pravidlo nédsledné prevzato], se Nejvyssi spravni soud zabyval, byt az v kontextu
soudob¢j$im, napf. v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢&j. 6 Ads 136/2012-72, v némz uzaviel: , Citovand ustanoveni
obou zdkonii tedy vztahuji vicast na nemocenském pojisténi téz na ty osoby, jejichz pracovnépravni vatah platné nevzni-
kl. Jinymi slovy, 0bé ustanoveni povysuji fakticitu pracovnépravniho vztahu nad jeho (soukromoprivni) normativitu.
Aniz by mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrani verejné pravo ve vztahu k de facto zamést-

nanci jeho verejnopravni status a z toho mu plynouci naroky.

[57] Nejvyssi sprévni soud jiz dfive potvrdil, Ze pro Gc¢ast na nemocenském (a potazmo dichodovém) po-
jisténi neni nezbytnou podminkou platné uzavieni pracovnépravniho vztahu, nybrz maze dostacovat fakticky
rozsah a povaha vykondvané ¢innosti spolu s rozsahem odmétiovéni za takovou ¢innost. Utast na nemocenském
i dtichodovém pojisténi totiz platné prévo pfipoustélo i tam, kde zddny pracovnépravni vztah nevznikl, ale fak-
ticky byla odpovidajici ¢innost vykondvana v rozsahu, ktery vylu¢uje posouzeni vztahu jako obdobného pouze
tzv. piilezitostnému zaméstndni (dle § 6 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct nepresahujiciho 7 kalen-
ddfnich dna ¢i nedosahujiciho ani odmény 400 K& mési¢né), jez Gicast na nemocenském pojisténi nezaklddalo.
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[58] Z hlediska jednotlivych podminek pro aplikaci § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojistén{ zaméstnan-

cli pfitom neni v tomto pfipadé sporu o tom, Ze Zalobce nebyl ve sporném obdobi ,nemocensky pojistén podle
jinych predpisi®; v té dobé byl jakoZto student vysoké skoly povaZovin za nemocensky pojisténého podle § 2
odst. 3 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci (gj. podle téhoz, nikoliv podle jiného predpisu).
Je tedy tieba posoudit, zda zalobce byl ¢inny pro socialisticky sektor, respektive pro socialistickou organizaci a zda
svou ¢innost vykondval v poméru, ktery obsahové odpovidal pracovnimu poméru.

[59] Pokud jde o pojem socialistické organizace, ty byly definovdny v § 18 zdkona & 40/1964 Sb., obcan-
ského zdkoniku, ve znéni do 31. 12. 1991, jako stdtni, druzstevni a spolecenské organizace, jakoz i jiné organizace,
Jejichz innost prispivd k rozvoji socialistickych vatabii. Nejvys$si spravn{ soud nemd pochyb o tom, ze CSTV, jakoz-
to jedind uznand dobrovolnd télovychovnd organizace, na niz byly dle § 2 zdkona ¢&. 68/1956 Sb., o organisaci
télesné vychovy, pfeneseny ¢innosti ruseného Stdtniho vyboru pro télesnou vychovu a sport pfi vlddé republiky
Ceskoslovenské a Slovenského vyboru pro télesnou vychovu a sport pfi sboru povétencit a vyborit pro télesnou
vychovu a sport zfizovanych ndrodnimi vybory, byl jednou ze socialistickych organizaci. I kdyZ formalné nebyl za-
loen stétem, stdt, resp. komunistickd strana mély na jeho ustaveni a fungovani zcela z4sadni vliv. Ostatné CSTV
byl ustaven pravé za tiéelem naplnéni role stanovené zakonem & 68/1956 Sb. (viz napt. PESTAK, M. Ceskoslo-
vensky svaz télesné vjchovy — krajsky vybor Karlovy Vary 1947-1960. Plzen: Stdtni oblastnf archiv v Plzni, 2016).

[60] Pokud jde o charakteristiky pracovniho poméru, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze rozhodujici je 0b-
dobnost vzrahu mezi 7alobcem a CSTV, nikoliv naplnéni viech charakteristik pracovniho poméru v zikoniku
prace. Jejich kompletni splnénf by totiz znamenalo, Ze mezi zalobcem a CSTV vznikl pracovni pomér, v dtisledku
&ehoz by se ani § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancti nepouzil — Zalobee by byl v takovém
piipadé nemocensky pojistén piimo podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci
jakoZto zaméstnanec v pracovnim poméru. Spor o to, zda vztah Zalobce vznikl jmenovénim, popt. volbou podle
§ 27 odst. 3 ¢i 4 zdkoniku préce, tak neni namisté, jelikoz Zalobce ani netvrdil, Ze by mezi nim a CSTV skutené
pracovni pomér odpovidajici normdm pracovniho prdva vznikl. Hovofil-li krajsky soud v souvislosti s trvdnim
stézovatelky na prokdzdni vSech defini¢nich prvka pracovniho poméru o pfepjatém formalismu, nemtze mu
Nejvyssi spravni soud v zdsadé nic vytknout, byt s ohledem na jeji argumentaci nelze vyloudit ani stézovatel¢ino
nepochopeni smyslu a téelu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancii. Podstatnd pro
jeho aplikaci je pouze dostate¢nd mira podobnosti ¢innosti zalobce pro ¢eskoslovenskou reprezentaci s obvyklymi
parametry pracovnéprdvniho vztahu, nikoliv jejich bezpodmine¢né naplnéni.

[61] Podle § 27 odst. 1 zdkoniku préce se pracovnik v pracovnim poméru podili v kolektivu pracovnikil svou
praci za mzdu podle pokynii organizace na plnéni jejich iikolii a ticastni se na rozvoji, ¥izeni a kontrole jeji cinnosti.

[62] Déle pak podle § 35 odst. 1 zdkoniku prace platilo, Ze ode dne, kdy vznikl pracovni pomér,

) je organizace povinna pridélovat pracovniku prdci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou prici mzdu
podle mzdovych predpisii, popFipadé kolektivnich smiuv, vyrvdrer podminky pro dspéiné plnéni jeho pracovnich tikolil
a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvon;

b) je pracovnik povinen podle pokynii organizace konat osobné prdce podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni
dobé a dodrzovat pracovni kdzeri.

[63] Na puadorysu citované pravni dpravy Nejvyssi spravni soud povazuje (v pomérech platnych pted rokem
1989) za dostate¢né obdobny stav pracovnéprdvnimu poméru pro tcely § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnancu situaci, kdy fyzickd osoba soustavné a dlouhodobé¢ vykondvala osobné ¢innost podle po-
kynii socialistické organizace (resp. k nf pfindlezejicich osob) védomé ji pridélujici tkoly (prci) a vytvafejici ji
pro splnéni téchto tkolii nezbytné pracovni podminky (véetné ptipadného poskytovini pracovnich pomucek,
pracovnich prostor apod.), vznikalo-li ji za tuto ¢innost pravo na odménu ve vysi zaklddajici u bézného pracovni-
ho poméru tcast na nemocenském pojisténi. Pokud jde o tuto odménu, samotnd skute¢nost, ze neni vypldcena
piimo socialistickou organizaci pfidélujici tkoly, jesté neznamend, Zze by nebyly naplnény podminky § 2 odst. 2
zékona o nemocenském pojistén{ zaméstnanci. Dostacuje, je-li tato odména sice vypldcena jinym subjektem, ale
je obsahové spjata s vykondvanou praci — . ten, kdo takovou ¢innost nevykondvé, na ni nemd ndrok, popfipadé
jeji vySe téz zévisi na rozsahu a vysledcich pracovni ¢innosti.
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[64] Tyto podminky se pfitom jevi byt u zalobce naplnény. V pfiloze ¢ 3 zprdvy pro vlddu byl Zalobce

jmenovité uveden jako jeden z vybranych sportoveil k pifipravé na olympijské hry, konkrétné z fad studujicich
a Skolskych pracovniki a pro sportovni odvétvi kanoistika. V piiloze ¢. 4 zprévy pro vladu byl pfitom jako od-
povédny trenér za olympijskou piipravu kanoistii uréen M. M., tsttedni trenér CSTV, a dobrovolny trenér K. J.
Na s. 15 zprévy pro vlidu pak bylo uvedeno, Ze pfipravu vybranych kolektivii a jednotliven fidi dstfedni vybor
CSTV (s vyjimkou stielby a biatlonu). Zdsadni role CSTV je pak potvizovina i usnesenim vlddy & 233/1971, jez
se pod bodem 5 obraci na pravé na ptedsedu Gsttedntho vyboru CSTV s doporucenim, aby viestranné zabezpecil
piipravu eskoslovenskych tcastnik na olympijské hry a predlozZil vladé do 31. 12. 1971 informativni zpravu
o prabéhu a problémech olympijské piipravy, stejné jako pod bodem 3 uklddané tkoly jednotlivym ¢lentim
vlady, aby mj. zaji§tovali vytvoteni podminek pro ptipravu sportovcii podle pozadavkii tstfedntho vyboru CSTV
a (v p{padé¢ ministra financi) uvolnili nezbytné prostiedky na zabezpeceni olympijské ptipravy mj. v ptipadé,
7e je nebude mozné uhradit z rozpo¢tovych prostiedkit CSTV. Zalobcem predlozené dokumenty tak potvrzovaly
jeho slova, Ze v rdmci pi{pravy na reprezentaci osobné v reprezentaénim druzstvu vykondval tréninkovou ¢innost
podle pokynii stitniho trenéra (co? byl podle zpravy pro vladu trenér CSTV), vedeni sekce kanoistiky a funkeci-
ondta CSTV, a tim ptispival k plnéni tkolit CSTV (viz zminény bod 5 usneseni vlddy & 233/1971), ktery mu
k tomu vytvéfel materidlni podminky (ubytovéni, strava, osacent aj.).

[65] Zalobce se podle svych slov v podstaté kazdodenné v rozsahu, jenz mu brénil se vénovat studiu, vénoval
tréninku, popiipadé absolvoval kvalifikaéni a dali souté’e v rimci piipravy na reprezentaci Ceskoslovenska na
olympijskych hrich, ¢emuz shromédzdéné dikazy silné nasvédcuji. Krajsky soud zde spravné poukdzal na vyrozu-
méni a dopisy CSTV ze dne 8. 1. 1971 a 7. 2. a 14. 3. 1972 zaloZené ve spravnim spisu, tykajici se Zalobce a ad-
resované Univerzité Karlové, jez vyslovné zminuji mj. termin uzi{ pfipravy reprezentaéniho druzstva ve vodnim
slalomu v obdobi od 15. 3. do 15. 9. 1972 a pozaduji umoznéni prodlouZeni a rozlozen{ studia. Konkrétné bylo
dokumenty z archivu Univerzity Karlovy doloZeno rozloZeni 4. ro¢niku do dvou let studia a povoleni opakovéni
5. ro¢niku, pfi¢em? je evidentni, Ze to nebylo vyvoldno $patnymi studijnimi vysledky (doloZeny index ukazuje
opak), nybrz pravé potiebou uvolnéni pro vykon reprezentaéni ¢innosti. Nejednalo se tedy o ¢innost krdtkodo-
bou, nahodilou ¢i zvlddnutelnou ve volném case vedle studia, ale o celodenni dlouhodobou ¢innost. Neni ani
pravdou, Ze by tvrzeni zalobce byla zcela nepodlozend. Nejednd se sice o ditkazy piimé, avsak ve spojeni s obecné
zndmou skute¢nosti, Ze v poslednich desetiletich jiz nelze dost dobfe dosahovat $pickovych sportovnich vysledka
na olympijské arovni bez dtkladné pfipravy vykondvané de facto na plny Gvazek, ve svém souhrnu tvrzeni Zalobce
potvrzuji.

[66] Zalobce té2 dolozil, 7e pobiral stipendium ve vysi 600 Kés mésiéné, co? odpovidalo &istce 800 Kés
hrubého uvedené na evidenénim listu diichodového pojisténi. V prabéhu fizeni pted krajskym soudem pfitom
z Cestnych prohldSeni osob pfichdzejicich v Givahu jako svédci vyplynulo, Ze stipendium Zalobci sice bylo (stejné
jako i jinym reprezentantiim — studentiim) vypldceno na pokladné Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy, ale $lo o sportovni, a nikoliv studijni stipendium. Tato ¢estnd prohldseni s ifedné ovéfenymi podpisy vy-
slovné zminuji, Ze stipendium v této vysi pobirala vétsina studujicich ¢lenii reprezentaénich druzstev, a to pravé za
tuto sportovni ¢innost. Pan L. R. pak ve svém prohldeni zminil, Ze s ohledem na své vitézstvi na mistrovstvi svéta
v roce 1970 mu bylo toto sportovni stipendium zvy$eno na ¢astku 900 K¢&. Tim tedy byla prokdzdna souvislost
poskytované odmény pravé s vykondvanou sportovni ¢innosti, a dokonce moznost jejiho navyseni v zdvislosti na
mimofddné ,pracovni® Gspéchy.

[67] Némitky stézovatelky zalozené na vytrhdvdni dil¢ich jednotlivych znaktl faktického vztahu Zalobee
k CSTV ve sporném obdobi a na poukazovani na to, 7e ten ktery konkrémni znak mtze mit i jiné zdtvodnéni,
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné. Rozhodné je totiz mnozstvi jednotlivych charakte-
ristik ¢innosti Zalobce pro CSTYV, keeré ve svém souhrnu potvrzuji, Ze jeho ¢innost vykazovala kli¢ové parametry
podobné zaméstnaneckému poméru. I kdyZ jeden konkrétni znak by mohl mit i jiné vysvétent, stézi by to platilo
o vsech soucasné.

[68] Namité-li tak st&Zovatelka, 7e sportovci jako Zalobce reprezentovali Ceskoslovensko, take nepraco-
vali pro CSTV, je tieba konstatovat, 7e nenf nijak vyjime¢né, aby price pro konkrétniho zaméstnavatele byla
spojena s reprezentaci nékoho jiného. Zaméstnavatel miiZe napf. vykondvat ¢innost obchodniho ¢ pravniho
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zéstupce, a jeho zaméstnanci tak maji za tkol reprezentovat zastupovany subjekt; v dobovém kontextu lze zminit

napf. podniky zahrani¢niho obchodu. Stejné tak nenf vyjimkou, pokud zaméstndni souzni s osobnimi aspiracemi
zaméstnance, tak’e ten vykonem dinnosti pro zaméstnavatele soucasné napliuje své vlastni ambice. Jen to, ze
zalobce pfi reprezentaci chtél dosahovat osobnich sportovnich Gspéchii, neznamend, ze to soucasné nebyly téz
sportovni tispéchy pro Ceskoslovensko a CSTV, jemuz byla celostétné organizace sportovni{ ¢innosti svéfena.
Privé toto svéfeni organizace sportovni ¢innosti CSTV (obecné zdkonem & 68/1956 Sb. a posléze i konkrétné
pro pfipravu na olympijské hry usnesenim vlady ¢. 233/1971) propojuje z4jmy ¢eskoslovenského stdtu s ¢innosti
CSTV jakozto pomyslného zaméstnavatele, tak’e i poskytnuti &eskoslovenskych reprezentaénich dresii a hrazeni
cest a ubytovan{ na sportovnich soutéZich ze strany CSTV miize byt nepochybnou analogif poskytnut{ pracovni-
ho odévu a cestovnich ndhrad zaméstnanci.

[69] Skuteénost, e vldda ulozila jednotlivym ministrim zajistit ve svych resortech, aby bylo CSTV vychd-
zeno pii piipravé reprezentantd na olympijské hry vstiic, stejné jako svéfeni pripravy nékterych sportoveii do
rukou Svazarmu také nijak nezpochybiiuje, Ze trénink reprezentaénich kanoistd mél na starosti pravé CSTV.
Skutecnost, 7e predtim v Ceskoslovensku neexistovala jasnd koncepce zabezpedovani vrcholového sporu, pak byla
pravé divodem, pro¢ bylo vyddno usneseni vlddy ¢. 233/1971 a byly zatkolovény jednotlivé resorty a socialistic-
ké organizace (véetné pravé CSTV), ¢m? tato koncepce zacala byt vytvitena.

[70] T kdyz samoziejmé plnéni pokynt trenéri ¢i osobni vykon sportovni ¢innosti nemusi byt a ve vétsiné
piipadii ani nebude obdobné vykonu zaméstndni, pravé dlouhodobost a rozsah vykonu této ¢innosti odpovi-
dajici plnému tvazku pfi soucasném pravidelném odméfiovéni za tuto ¢innost umoziuje v piipadé sportovct
zafazenych do reprezenta¢niho druzstva jejich ¢innost odlisit od b&Zného amatérského sportu a pfipodobnit ji
k zaméstndni. Nejde pfitom o to, zda skute¢né bylo dosazeno vyznamnych sportovnich tspéchii (to se skute¢né
muze podafit i sportoveiim amatérskym, vykondvajicim sport ve svém volném case, ktefi také poslouchaji pokyny
trenérft), ale prévé o to, zda se jednalo o placenou a v podstaté kazdodenni ¢innost na cely dvazek.

[71] Stézovatelka tudiz nemd pravdu ani v tom, ze by pak musel byt za zaméstnance povazovan kazdy sporto-
vec vykondvajici ¢innost podle pokynii trenérii, ktery piipadné dostane odménu za medailové umisténi, protoze
jejich ¢innost takového ¢asového rozsahu nedosahovala, pfi¢emz zmifiovand odména byla podminéna vyhradné
umisténim na stupnich vitéza, nikoliv pouhou Gcasti na soutéZi, natozpak jen piipravou na takovou Gcast. Lze
ostatné zminit, Ze z obecné dostupnych zdroji se poddvd, Ze samotny Zalobce nedoséhl na olympijskou medaili
(viz napt. https://www.olympics.com/en/athletes), pravidelné sportovni stipendium mu ale bylo setrvale vypldce-
no az do 30. 6. 1973, takze nelze hovofit o (jednordzové) odméné za medailové umisténi.

[72] To, co bylo umoznéno tehdej$im ¢lentim reprezenta¢niho druZstva, tj. faktické uvolnéni ze zaméstndni,
sluzby v ozbrojenych sildch ¢i studia, v dobové realité v podstaté nikomu jinému umoznéno nebylo. Bez toho pfi-
tom nebylo mozné vykondvat sportovni ¢innost v rozsahu, jez by byla zaméstnaneckému poméru ptipodobitelnd.
Kazdy byl povinen po dokonéeni povinné skoln{ dochdzky pracovat ¢i studovat, jinak mohl byt stthén pro trestny
¢in piizivnictvi. Sportovni ¢innost pak nebyla prévné pfipusténym svobodnym povoldnim. Pravé proto bylo také
nutné, aby bylo oficidlni cestou (usnesenim vlddy) ,posvéceno®, Ze vybrani studenti, zaméstnanci a pfislusni-
ci ozbrojenych slozek nebudou na predndskdch, pracovistich ¢i vojenskych devarech, ale budou se v, pracovni

dobé®, resp. dobé studia vénovat organizované sportovni pfipravé.

[73] Navic nehrozil ani soubéh pracovnich pomért. V prvni fadé jiz proto, Ze ¢innost v reprezentaénim druz-
stvu sama o sobé pracovni pomér ve smyslu zdkoniku préce nezaklddala, ale pouze mu byla do té miry podobn4,
ze mohla zaloZit G¢ast na nemocenském pojisténi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojistén{ zamést-
nanct. Navic v piipadé sportovei uvolnénych ze zaméstndni ze zprdvy pro vlddu vyplyvd, Ze tito sportovci méli
naddle vyplécenu mzdu v zaméstndni, kterd byla zaméstnavatelim refundovdna. Samostatnd pravidelnd odména
za sportovni ¢innost (vedle mzdy) zde tak chybéla a nebyl splnén vyznamny defini¢ni prvek pro uzndni sportovni
¢innosti jako podléhajici nemocenskému pojisténi dle § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojistén{ zaméstnancii.
Tak tomu bylo jen v pfipadé studentd, kteff ze samotného studia (z hlediska nemocenského pojisténi relevantni)
pifjem neméli, a pravé zafazeni do reprezenta¢niho druzstva jim odménou za jejich soustavnou sportovni piiprav-
nou ¢innost piindselo pravidelny pfijem v podobé sportovniho stipendia.
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[74] Stéiovatelka v zdvéru své kasalni stiZnosti ale sprévné poukazuje na to, Ze krajsky soud svou pravni

tvahu o uznatelnosti pfipravy Zalobce jako ¢innosti zaklddajici G¢ast na nemocenském pojisténi dle § 2 odst. 2
zékona o nemocenském pojisténi zaméstnanct aplikoval na pfipad zalobce pausdlné a uznal z tohoto divodu
jako dobu pojisténi celé sporné obdobi 4. 2. 1972 — 1. 12. 1973 piesné odpovidajici nezhodnocené dobé studia,
ackoliv celé toto obdobi nemohlo odpovidat pouze pfipravé a tcasti na olympijskych hrach, nebot ty probéhly ve
dnech 26. 8. — 11. 9. 1972. Nejvy$i sprévni soud postrddd rozumné divody, pro¢ by se zalobce mél ptipravovat
na tyto olympijské hry jesté vice nez rok po jejich ukonceni. Na tuto ndmitku stéZovatelky pfitom Zalobce nijak
nereagoval.

[75] Na ¢st sporného obdobi po 11. 9. 1972 argumentace krajského soudu zjevné nedopadd a zde lze stézo-
vatelce pfisvédcit, Ze ve spravnim spise absentuji dostate¢né konkrétni dikazy o trvdni placené sportovni pfipravy
zalobce v rdmci reprezentaéniho druZstva v mife dostate¢né pro zalozeni Gcasti na nemocenském pojisténi ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanci.

[76] Naopak lze poukdzat na ¢dste¢né kopie vykazu o studiu piedlozené v priibéhu fizen{ pied krajskym sou-
dem a na kopii vysvédcent o stdtni zdvérecné zkousce zaloZenou ve sprévnim spisu, z nichZ vyplyva, ze zalobce ve
$kolnim roce 1972/1973 absolvoval fadu pfedndsek a cvi¢eni a posléze v roce 1973 fadu zkousek véetné obhajoby
diplomové préce a stdtni zdvére¢né zkousky, coz se jevi byt v rozporu se zalobcem tvrzenym rozsahem sportovni
piipravy v reprezenta¢nim druzstvu. I kdyZz podle eviden¢niho listu o dobé zaméstndni a vydélku zalozeného ve
sprévnim spise zalobce pobiral az do 30. 6. 1973 piijem odpovidajici 800 Kés hrubého mésicné, samotné pobira-
ni sportovniho stipendia neni dostacujicim prvkem pro zalozenf G¢asti na nemocenském pojisténi dle § 2 odst. 2
zékona o nemocenském pojiStén{ zaméstnanct, nebot sou¢asné musi byt pf{tomna sportovni ¢innost v rozsahu
piipodobitelném k pracovnimu poméru, k ¢emuz pro obdobi po skonéeni olympijskych her dtikazy chybf, resp.
dostupné ditkazy takovy rozsah ¢innosti spise zpochybriuji, jelikoz Zalobce podle nich byl schopen se vénovat
plnohodnotnému studiu na vysoké skole.

[77] Na toto studium, a¢ tehdy bylo povazovéno za dobu zaméstndni, by pfitom dopadalo ustanoveni § 13
odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi, jelikoz studium Zalobce nebylo v dobé reprezentani piipravy preruseno
(k tomu doslo pouze faktickou cestou) a trvalo vice nez 6 let — dle eviden¢niho listu 0 dobé zaméstndni a vydélku
od 1. 9. 1966 do 30. 6. 1973, podle vysvédéeni o stdtni zévéretné zkousce nicméné byla posledni zkouska vyko-
néna dokonce az 5. 11. 1973.

[78] Rozsah, v némz m4 byt Zalobci zapoctena doba pojisténi z titulu Géasti v reprezentaénim druzstvu a od-
méfiované sportovni piipravy ,na plny tvazek podraditelné pod § 2 odst. 2 zékona o nemocenském pojisté-
ni zaméstnancd, tudiZ zistévd v obdobi po skonceni olympijskych her neprokdzdn. Byt Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze profesiondlni piiprava v obdobném rozsahu mohla pokracovat déle napf. z divodu pfipravy na
reprezentaci Ceskoslovenska na mistrovstvich svéta, redlné k takové ¢innosti ve spravnim spise chybi odpovidajici
dtikazy a dostupné dikazy spiSe nasvédcuji, Ze v tomto obdobf jiz zalobce nejen formdlné, ale i fakeicky plnil
své studijni povinnosti. Dikaz ptedloZeny zalobcem aZ v fizeni o kasa¢ni stiznosti (komplexni zprdva) se pfitom
vénuje jiz podle svého ndzvu zhodnoceni pfipravy a Gcasti sportove na olympijskych hrach, nikoliv ¢asové né-
sledujicim uddlostem, proto Nejvyssi spravni soud nenafizoval jedndni, aby touto listinou provedl dokazovani.

[79] Lze tedy shrnout, ze zdvéry krajského soudu obstoji pouze z¢dsti. Hlavni diivod, resp. smér argumentace
krajského soudu vedouci ke zru$eni napadeného rozhodnuti (nezdkonnost tvahy zalované, Ze ¢innost zalobce
v reprezentaénim druZstvu v Zddném piipadé nemtze byt zhodnocena jako doba pojisténi) nicméné v kasa¢nim
piezkumu obstdl. Nejvyssi sprévni soud proto kasaéni stiznost zamitl a v diléf édsti nesprdvné davody krajského
soudu nahradil svymi. Pro sprdvni orgdn je tak zdvazny pravni nézor krajského soudu korigovany prdvnim nédzo-
rem Nejvy$sitho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 4. 2009, &j. 8 Afs 15/2007-75,
& 1865/2009 Sb. NSS).

[80] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu miZe stéZovatelka promitnout postupem podle § 56 odst. 1
pism. c) zdkona o diichodovém pojisténi, nicméné v takovém fizeni musi ddt prostor Zalobci, aby pfipadné mohl
tvrdit a navrhnout diikazy, jez by doklddaly povahu a rozsah jeho ¢innosti ve sporném obdobi po skonéeni olym-

pijskych her.
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