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Daii z pfidané hodnoty: ndrok na odpocet dané; pomérny koeficient; vynosovd metoda

k§ 72 odst. 1 a§ 75 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zdkon o DPH®), ve znén{
Gc¢inném do 30. 6. 2017

k ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (v textu jen ,smérnice
o DPH")

Pomérny nérok na odpocet dané z piidané hodnoty podle § 75 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni Wi¢inném do 30. 6. 2017, lze v podminkach poskytovateli sluzby veiejnoprivniho
vysildni stanovit pomoci poméru vynosii z ekonomické ¢innosti k celkovym vynosiim plitce dané. Jestlize
plétce dané neni schopen proveditelnym a ovéfitelnym zptisobem urcit pomér pouziti pfijatych zdanitel-
nych plnéni k ekonomické ¢innosti, dafiové orgdny mohou pfi stanoveni pomérného ndroku vyjit z vefejné
dostupnych zdroji (vyroénich zpriv) a uréit pomérny koeficient pomoci vynosii za podnikatelskou (eko-
nomickou) ¢innost a vynosii za neekonomickou ¢innost v podobé zdkonem stanovenych poplatki zaté-
zujicich vlastniky ¢i drZitele pfijimaci vefejnopravniho vysildni. Tato tzv. vynosovd metoda je v souladu
s ipravou podminek vzniku ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 72 odst. 1 ve spojeni
s $§75 odst. 1 uvedeného zdkona, stejné jako ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢. 1 Afs 101/2024-64)

Prejudikatura: ¢ 1778/2009 Sb. NSS, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, ¢&. 3506/2017 Sb. NSS,
¢. 4321/2022 Sb. NSS a & 4615/2024 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland
Bank (C-98/98), ze dne 8. 2. 2007, Investrand (C-435/05), ze dne 13. 3. 2008, Securenta (C-437/06),
ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11), ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom (C-496/11),
ze dne 21. 2. 2013, Becker (C-104/12), ze dne 16. 7. 2015, ve spojenych vécech Larentia + Minerva (C-
108/14) a Marenave Schiffabrt (C-109/14), ze dne 16. 6. 2016, Mateusiak (C-229/15), ze dne 22. 6. 2016,
Cesky rozhlas (C-11/15), ze dne 10. 11. 2016, Bastovd (C-432/15), ze dne 25. 7. 2018, Gmina Ryjewo
(C-140/17), ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17), ze dne 18. 3. 2021, A.
(C-895/19), ze dne 16. 9. 2021, Balgarska natsionalna televizia (C-21/20) a ze dne 6. 10. 2021, Consorzio
Italian Management (C-561/19).

Véc: Ceskd televize proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o odpocet DPH, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

V projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval stanovenim pomérného ndroku na odpocet DPH v si-
tuaci, kdy Ceskd televize poutila ptijata zdanitelnd plnéni, za kterd na vstupu odvedla DPH, jak v souvislosti se
svou ekonomickou ¢innosti pro tcely plnéni podléhajicich dani, tak v souvislosti s ¢innosti, kterd DPH nepod-
1éhd. Pfedmétem sporu byla pfedeviim otdzka, jak md byt v piipadé specifického pravniho subjektu se smisenou
¢innosti vypocten tzv. pomérny koeficient, tedy podil pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické
¢innosti podléhajici dani, a pouzitelnost tzv. vynosové metody pro téely tohoto vypoctu.

Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu vylozil pfedevsim § 75 odst. 1 a odst. 3 zdkona o DPH (neni-li déle
uvedeno jinak, rozumi se ,zdkonem o DPH* vidy zdkon o DPH ve znéni do 30. 6. 2017, ktery byl aplikovatelny
na projedndvanou véc), které upravuji uréeni pomérného ndroku na odpocet DPH. Zékladni podminky vzniku
ndroku na odpocet stanovi § 72 odst. 1 zékona o DPH, keery provadi ¢l. 168 smérnice o DPH.

Byt se Nejvyssi spravn{ soud obdobnymi otdzkami v souvislosti pravé s Ceskou televizi (napf. rozsudky NSS
ze dne 22. 4. 2022, &j. 2 Afs 170/2019-47, ze dne 27. 3. 2024, &. 10 Afs 79/2022-56, ze dne 11. 11. 2024, &j. 5
Afs 184/2023-44, & ze dne 24. 1. 2025, &. 8 Afs 280/2023-72) ¢ Ceskym rozhlasem (napt. rozsudky NSS ze
dne 26. 11. 2021, ¢&j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 14. 1. 2022, ¢&. 4 Afs 129/2021-53, ze dne 9. 10. 2023, ¢&j. 5
Afs 184/2022-40, ¢ize dne 11. 11. 2024, &j. 5 Afs 21/2024-50) jiz zabyval, v tomto rozhodnuti Nejvy$3i spravni
soud konsolidoval dosavadni zdvéry tykajici se postupu danovych orgdnii a danového subjektu pfi stanoveni
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pomérného ndroku na odpocet DPH. Podrobné se zabyval pouZitelnosti vynosové metody pro vypocet pomérné-

ho koeficientu a jeji slucitelnosti se zdkladnimi podminkami vzniku ndroku na odpocet a predevsim judikaturou
Soudniho dvora EU k témto otdzkim.

Finanén{ afad pro hlavni mésto Prahu (,sprévce dané®) vydal dne 26. 6. 2015 dodate¢né platebni vyméry,
kterymi vy¢islil zménu dafiové povinnosti za obdobi mésicii leden az kvéten 2012 ve vysi 0 K&, nebot neuznal
zvySeny ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnény zalobkyni v dodate¢nych datiovych ptizndnich.

Zalovany svymi rozhodnutimi z 9. 2. 2022 a 16. 2. 2022 dodateéné platebni vyméry za uvedend obdobi
zménil co do hodnoty na 1. 40, 41, 43, 46, 50, 52 (snizen{ o hodnotu piedstavujici televizni poplatky), 53, 63
a 66 (u dodate¢ného platebniho vyméru za zdafiovaci obdobi bfezen 2012 zménil rovnéz hodnotu na f. 44),
v disledku ¢ehoz zvysil ndroky zalobkyné na odpocet DPH.

Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2024, &.3 Af
12/2022-180, zamitl.

Meéstsky soud nejprve pfipomnél, ze obdobnymi spory Zalobkyné s Zalovanym se jiz opakované zabyval.
V této védi, stejné jako ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2024, ¢j. 11 Af 11/2022-83 (tykajicim se zdanovaciho
obdob{ prosinec 2012), rozhodoval v ndvaznosti na rozsudek ze dne 21. 5. 2019, &j. 3 Af 11/2017-195 (ddle jen
»prvni rusici rozsudek®), jimz méstsky soud jiz dfive rozhodnuti zalovaného v nyni souzené véci zrusil. Co do
povahy ¢innosti zalobkyné proto méstsky soud odkdzal na argumentaci pfedestienou ve zminéném rozsudku,
podle néhoz veskerd ¢innost Zalobkyné souvisejici s televiznim vysildnim nenf pro déely DPH jednou nedélitel-
nou ckonomickou ¢innosti.

Meéstsky soud se déle zabyval zpiisobem stanoveni ndroku na odpocet, konkrétné ndvrhem Zzalobkyné vyuzit
metodu vypoétu pomérného koeficientu podle zikona o DPH ve znéni zdkona &. 170/2017 Sb. Zalobkyné tuto
metodu navrhla v dal$im fizeni po zruseni rozhodnuti zalovaného, a to v reakci na sezndmeni s doplnénim fizenf
provedenym spradvcem dané. Méstsky soud mél za to, Ze Zalovany volbu metody vypoctu Zalobkyni nijak nezne-
moznil. Navrhovanou metodu pouze neakceptoval, pfi¢emz v napadenych rozhodnutich sviij ndzor zdavodnil.

Meéstsky soud poté diivodtim zalovaného prisvéd¢il, nebot podle néj byly v souladu s judikaturou sprévnich
soudtl. Z té vyplyvd, ze § 5 odst. 5 zdkona o DPH po novele provedené zékonem ¢. 170/2017 Sb. stanovuje fikci,
podle nfz se ¢innost Zalobkyné a Ceského rozhlasu spocivajici ve vefejnoprédvnim vysilini povazuje za ekonomic-
kou ¢innost. Metodu vypoétu pomérného koeficientu podle zdkona o DPH vsak nelze uZit na obdobi pfedchd-
zejici této novele, nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu. Danou metodu pak nelze pro predchdzejici
zdaniovaci obdobi aplikovat ani analogicky, nebot vychdzi z fikce. Z téchto divodtr tedy nadle plati vypordddni
zalobnich ndmitek tykajicich se vynosové metody vypoctu pomérného koeficientu, keeré provedl méstsky soud
v prvnim rusicim rozsudku. Danové orgdny spravné vyuzily metodu vypoctu vychdzejici z vynost Zalobkyné
zji§ténych z vyroéni zprévy za rok 2012.

Meéstsky soud rovnéz poukdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 10 Afs 79/2022-56, podle n¢hoz
vypocet pomérného ndroku podle vynosové metody s vyuzitim tdaji zji§ténych z vyroéni zprévy bude vzdy
ptiléhavy ve skutkové obdobnych sporech provozovateli vefejnoprévniho vysildni, pokud tito provozovatelé ne-
prokdzi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro téely spolehlivého vypoctu ndroku na odpocet
dané. Podle méstského soudu vsak Zalobkyné v souzené véci neprokdzala, v jakém poméru jednotlivd pfijatd eko-
nomickd plnéni pouzila v rémci ekonomické ¢innosti, respektive k ¢innosti jiné. Na zdvérech méstského soudu
nic neméni ani judikatura Soudniho dvora, ktery ostatné v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, Balgarska natsionalna

televizia, C-21/20, konstatoval, Ze stanoven{ metod a rozdéleni ¢dstek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomic-
ké a neckonomické ¢innosti spadd do pravomoci ¢lenskych stdtt.

Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze méstsky soud véc nesprévné posoudil a rozhodl na
zéklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozsudek méstského soudu byl podle ni také v nékolika ohle-
dech nepiezkoumatelny.

Meéstsky soud podle ni aproboval protitistavni postup zalovaného pfi uréovdni metody pro sniZeni jejtho
ndroku na odpocet DPH. Zikon o DPH v rozhodném znéni nestanovil konkrétni zptsob vypoétu ndroku
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v pomérné vysi v situaci, kdy st€Zovatelka vykondva jak ¢innosti, které jsou pfedmétem DPH, tak ¢innosti dani
nepodléhajici. V takovém piipadé je dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia

Miedziowego, C-566/17, nutné umoznit volbu pfislusné metody darovému subjektu. V navazujicim rozsudku

. 4 Afs 129/2021-53 konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze ze strany finan¢nich tfadt by mélo byt akceptovdno
jakékoli vhodné kritérium zvolené plétcem dané. Zalovany viak neakceptoval metodu, kterou stéZovatelka zvolila
v pritbéhu odvolaciho fizeni, a bez dalsi spolupréce s ni sim vyméfil dar. Takovy postup odporuje uvedené judi-
katufe i zdsadé¢ legality dané, kterd je souddsti ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prév a svobod.

Stézovatelka také namitala, Ze méstsky soud se nevypofddal s ndmitkami tykajicimi se vynosové metody.
Meéstsky soud k piislusné argumentaci stézovatelky odkdzal na prvni rusici rozsudek. V ném oviem nebyla re-
flektovdna soucasnd zalobni argumentace stézovatelky, Ze vynosovd metoda odporuje zdkonu o DPH a relevantn{
soudn{ praxi. V napadeném rozsudku méstsky soud odkdzal rovnéZ na rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu.
Citovand judikatura se vSak netykala vécného prezkumu vynosové metody. Vécné (,hmotnépravni®) posouzeni
vynosové metody podle stézovatelky Nejvyssi spravni soud dosud neprovedl.

Stézovatelka povazovala vynosovou metodu pro pomérné snizeni néroku na odpocet za nepouzitelnou. Podle
nf odporuje jak relevantni zdkonné Gpravé, tak soudni praxi. Ve smyslu § 75 zdkona o DPH m4 ndrok na odpocet
odpovidat rozsahu pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ekonomické ¢innosti. Ze zdkonné tpravy tak dle
ni vyplyvalo, Ze pro vypocet pomérného ndroku je rozhodujici tcel pouziti piijatych zdanitelnych plnéni, nikoli
zdroje financovdn{ ¢innosti stézovatelky.

Z judikatury Soudniho dvora podle sté¢Zovatelky vyplyvalo, Ze ndrok na odpocet dané¢ zaklddd existen-
ce bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a na vystupu. Tato souvislost je vSak ddna
i u bezdplatné ¢innosti, pokud je zpusobild ovlivnit cenu sluzeb poskytovanych za dplatu (rozsudek ze dne
10. 11. 2016, Bastovd, C-432/15). U stézovatelky existuje souvislost mezi plnénimi na vstupu a na vystupu mini-
mélné v ptipadé vysilini, do n¢hoz jsou zafazena obchodni sdéleni. Vyse tplat za tato zdanitelnd plnéni reflektuje
i hodnotu ndkladd vynalozenych na vyrobu piislusnych vefejnopravnich potadd, byt financovanych televiznimi
poplatky. Takové néklady se nadto promitaji i do Gplat za dalsf zdanitelnd plnéni uskute¢novand stéZovatelkou,
napt. za prodej pofadii na DVD, poskytovéni licenci do zahrani¢i nebo SMS soutéze. Nédklady na vyrobu a vysild-
ni vefejnoprdvnich pofadii proto vykazuji pfimou souvislost s Gplatnou ¢innosti stézovatelky zaklddajici ndrok na
odpocet. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, Sveda, C-126/14, poté ani pomérové vyznamné
financovdni ¢innosti dafiového subjektu z jinych zdroji nez z tplat za jeho ekonomickou ¢innost nenf rozhodné
z hlediska ndroku na odpocet dané, pokud existuje souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi pl-
nénimi na vystupu.

Platnost uvedenych zdvért v podminkdch provozovatelt vefejnopravniho vysildni, jejichZ ¢innost je — shodné
jako v piipadé stézovatelky — financovdna primérné z jinych zdrojt nez z Uplat za zdanitelnd plnéni, Soudni dvir
potvrdil v rozsudku Balgarska natsionalna relevizia. K vypoctu pomérného ndroku na odpocet DPH vyslovné
uvedl, Ze nédrok nelze stanovit na zdkladé zpisobu financovéni ¢innosti subjektu. Relevantni je pouziti zbozi
a sluzeb pofizenych na vstupu pro uskute¢nénd zdanitelnd plnéni, nikoliv zptsob financovani takovych ndkupu.
Proto nelze ndrok na odpocet DPH stézovatelky kalkulovat vynosovou metodou, kterd neodrdzi skute¢ny pomér
pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢novand zdanitelnd plnéni. Unijni Gpravu vyklddanou rozhodo-
vaci praxi Soudniho dvora je poté tieba respektovat, nebot oblast DPH je plné¢ harmonizovdna. Na uvedeném
nic nemén{ zdvér Soudniho dvora, Ze stanoveni konkrétnich metod uréeni pomérného néroku na odpocet je véci
¢lenskych stdtt, nebot ty jsou opravnény zvolit pouze takovou metodu, kterd bude odrdzet tcel pouziti pijatych
zdanitelnych plnéni.

V piipadech pochybnosti o nepouzitelnosti vynosové metody vzhledem k citovanym zdvérim Soudniho
dvora by se Nejvyss{ sprévni soud jako soud posledn{ instance mél na Soudn{ dviir obrétit s pfedbéznou otdzkou,
zda smérnice o DPH vy¢isleni pomérného ndroku na odpocet timto zptisobem umoziuje.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicméné pouzitelnost zdvéra citované judikatury Soudni-
ho dvora na odpoc¢et DPH dle zdkona o DPH potvrzuje. Souvislost mezi plnénim na vstupu a na vystupu je
ddna i tehdy, pokud jsou ndklady na pofizeni plnéni na vstupu vyjadieny v cené konkrétnich plnéni na vystupu
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(rozsudek ze dne 16. 3. 2015, ¢&j. 8 Afs 13/2014-93, ¢ 3241/2015 Sb. NSS). Na thradu koupé zboZ{ nebo sluzeb
prostfednictvim dotaci je nutno hledét pouze jako na zdroj financovdni. Pro vysi ndroku na odpocet je rozho-
dujici vyhradné tcel pouziti dot¢eného plnéni (rozsudky ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29, aze dne
10. 10. 2013, ¢&. 9 Afs 8/2013-42). Ndrok na odpocet dané m4 odpovidat rozsahu pouziti piijatych plnéni pro
ekonomickou ¢innost (rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢. 5 Afs 124/2014-178, & 3506/2017 Sb. NSS). Pokud by
se chtél Nejvyssi spravni soud od této judikatury odchylit, je povinen predlozit véc rozsifenému sendtu.

Zalovany navic podle stézovatelky aplikoval vynosovou metodu nesprévné. Ndrok na odpocet snizil nikoli
pomérem vynosii z podnikatelské ¢innosti k celkovym vynosiim za rok 2012, ale pomérem trzeb za vlastni vyko-
ny k hodnot¢ éerpdni fondu televiznich poplatkti. Hodnota ¢erpdni fondu televiznich poplatki zjisténd z vyro¢ni
zprévy za rok 2012 viak pfedstavuje ryze Gcetni udaj, ktery nemd souvislost s ¢innosti stézovatelky v daném
obdobi, tedy ani se zdanitelnymi plnénimi, kterd st&Zovatelka pijala nebo naopak uskuteénila v roce 2012. Zalo-
vany se pfitom pouzitelnosti uvedenych hodnot pro vypocet ndroku na odpocet nezabyval, ¢imz své rozhodnuti
zatizil nepiezkoumatelnosti. Méstsky soud k této Zalobni ndmitce uvedl pouze tolik, Ze Zalovanym pouzitd meto-
da byla opakované pfezkoumdna spravnimi soudy. Jak oviem stéZovatelka jiz uvedla, vécnou spravnosti vynosové
metody, natoz metody skute¢né pouzité zalovanym, se spravni soudy dosud nezabyvaly.

StéZovatelka si pro vypocet ndroku na odpocet v odvolacim Fizeni zvolila metodu zaloZenou na podilu hod-
noty nikladd na torbu, pofizeni a zptstupnén{ programového obsahu programa CT 1, CT 2, CT 4 Sport
a na internetu, na kterjch uskutetriuje zdanitelnd plnéni, ku hodnoté celkovych ndkladsi na tvorbu, potizeni a zpii-
stupnéni programového obsahu vysilaného na vsech programech a na internetu. Tato metoda podle stézovatelky
reflektuje pfimou souvislost ndkladt na pofizeni zdanitelnych plnéni na vstupu s cenou zdanitelnych plnéni
na vystupu, kterou stézovatelka demonstrovala napt. na dplaté za umisténi lahve na stiil komentdtora sportovniho
potadu vyrobeného s vyuzitim televiznich poplatka.

V rozporu s ndzorem méstského soudu takovd metoda nebyla zalozena na fikci vykonu ekonomické ¢innosti
stézovatelkou zavedené zdkonem ¢&. 170/2017 Sb. do § 5 odst. 5 zédkona o DPH. Metoda reflektovala pomér pou-
zitf ptijatych zdanitelnych plnéni pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz stéZzovatelka skute¢né dosahovala protiplnéni,
ku ¢innostem, v souvislosti s nimiz protiplnén{ nedosahovala. Novela provedend zdkonem ¢. 170/2017 Sb. zmé-
nila obsah pojmu ekonomickd ¢innost uzivaného zdkonem o DPH. Tuto zménu reflektovalo téZ znéni § 75 odst. 1
zdkona o DPH. Diky tomu Gprava pomérného ndroku na odpocet podle § 75 odst. 1 zdkona o DPH nadile
véené odpovidala pfedchozi tpravé. Obé znéni zdkona o DPH vidzala ndrok na odpocet dané v souladu s unijnim
prdvem na pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro tcely ¢innosti, které jsou pfedmétem DPH. Z téhoz dtvodu

vevs

zUstala tato dprava naddle pouzitelnd i v pozdéjsich znénich zékona o DPH, kterd jiz sporny § 5 odst. 5 zdkona

neobsahovala.

Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, &j. 4 Afs 355/2018-55, uvedl, Ze pro stanoveni
ndroku na odpocet je lhostejné, zda se ¢innost stéZovatelky a Ceského rozhlasu povazuje za ekonomickou &innost,
¢ nikoli. Konstatoval, Ze ackoli § 72 zdkona o DPH uzivd pojem ekonomickd cinnost, nrok na odpocet dané na
vstupu spojuje s tim, Ze plnéni je pouZito pro uskute¢iiovdni ¢innosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2 pism. a) az
e) zdkona. Na tomto pojeti novela ¢. 170/2017 Sb. nic nezménila. Volba metody vypoctu ndroku na odpocet
stéZzovatelkou tak nebyla ndvrhem na retroaktivni pouZiti zdkona. Neobstoji ani zdvér méstského soudu, ze zvo-
lend metoda nepfipadala v dvahu kvili zavedeni fikce ekonomické &innosti. Rozhodnd tprava zékona o DPH
neobsahovala Zddnou metodu vypoctu pomérného ndroku na odpocet. Bylo tak na stézovatelce, aby si v souladu
se zdvéry soudni praxe metodu zvolila.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nf stiZznosti uvedl k namitané protitstavnosti svého postupu, e stéZovatelce
umoznil volbu metody vypoctu pomérného koeficientu. V napadeném rozhodnuti zdiivodnil, pro¢ zvolenou
metodu neakceptoval, coz potvrdil té2 méstsky soud. Zalovany dile nesouhlasil se stézovatelkou, Ze méstsky soud
nevyporddal odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci Balgarska narsionalna televizia. V bodu 59 napadeného
rozsudku na n¢j méstsky soud sdm odkdzal. Na judikatorni vyvoj pak méstsky soud reagoval pfedev§im pomoci
odkazu na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 10 Afs 79/2022-56.
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V otédzce zplisobu sniZen{ ndroku na odpodet Zalovany setrval na stanovisku vyjddfeném v napadeném roz-

hodnuti. Zalovanym provedenou metodu vypoétu ostatné aproboval méstsky soud jiz v prvnim rusicim rozsud-
ku. Metoda vypoétu navrzend stéZzovatelkou dle Zalovaného nebyla ekonomicky odtivodnitelnd. Shodné stanovis-
ko zaujal téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 2 Afs 278/2020-37, a rozsudku ¢. 10 Afs
79/2022-56. Stézovatelka méla prostor vyjddfit se ke shromdzdénym podkladim véetné konfrontace s vypoctem
pomérného koeficientu navrzenym danovymi orgény.

Ke stézovatelkou citované judikatufe Soudniho dvora Zalovany uvedl, Ze Gprava ndroku na odpocet v po-
mérné vysi je zcela v souladu s unijnim prévem. Rozsudky ve vécech Balgarska natsionalna televizia a Bastovd ne-
jsou na piipad stézovatelky pfiléhavé. Ze stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢j. 5 Afs 124/2014-178 i dal$ich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle néj vyplyvé, Ze spravce dané muize navrhovanou metodu vypoctu
upravit, aby co nejvice odpovidala skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neckonomickymi ¢innostmi. Za-
lovany tak nebyl povinen stéZovatelkou zvolenou metodu akceptovat.

Zalovany setrval na stanovisku, Ze stézovatelkou zvolend metoda vychazi z novely zdkona o DPH provedené
zékonem ¢&. 170/2017 Sb., kterou nelze aplikovat z diivodu zédkazu retroaktivity. Provedenou novelizaci zdkona
o DPH se tuzemskd tprava DPH ocitla v rozporu s unijnim prdvem, nebot za ekonomickou ¢innost prohldsi-
la ¢innost v podobé vefejnoprdvniho vysildn{ financovaného koncesiondiskymi poplatky, jez podle judikatury
Soudniho dvora DPH nepodléhd. Metoda vypoctu koeficientu pomérného odpoctu zalozend na této Gpravé
proto neni vhodnd. Odrdz{ vili ¢eského zdkonoddree, ktery do zédkona o DPH vlozil fikci zastirajici skute¢ny stav
v rozporu se smérnicf o DPH. Stézovatelka poté neuvadi, v ¢em se ji zvolend metoda odliSuje od metody stanove-
né novelou & 170/2017 Sb. Zalovany ptipomnél, Ze bylo na stéZovatelce, aby stanovila pomér pouziti smiSenych
plnéni v rdmci jeji ekonomické ¢innosti, ktery by co nejvice odpovidal skute¢nému stavu, a uvedeny pomér sou-
casné podlozila podklady. Sté¢Zovatelka tak neucinila. Pouze zpochybnila metodu uZitou daniovymi orgdny a na-
vrhla pouziti metody alternativni. PIné se tak uplatni zévéry citovaného rozsudku ¢j. 10 Afs 79/2022 56 a dalsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které zalovanym zvolenou vynosovou metodu v minulosti aprobovaly.

Stézovatelka v replice k vyjddfeni zalovaného zduraznila, Ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
podminky zaklddajici danovou povinnost maji byt zésadné stanoveny v zdkoné. SniZzeni ndroku na odpocet je pfi-
pustné pouze tehdy, pokud vnitrostdtni prévo umoziuje dafiovému subjektu pfedem obdrzet soudem prezkou-
matelné individudln{ rozhodnuti, jim# mu bude sdélen spravny postup. Zalovany viak vyméfil stéZovatelce dan
pomoci metody, kterou stanovil sém, v rozporu se zdsadou legality dané. Na uvedeném nic neméni skute¢nost,
ze zalovany umoznil stézovatelce volbu metody vypoctu. Stézovatelka neméla v situaci, kdy rozhodnd prévni
Giprava metodu vypoctu nestanovila, povinnost metodu stanovit tak, aby po vSech strénkdch odpovidala pfedsta-
vé sprdvce dané. StéZovatelka si za dané situace mohla nanejvys zvolit v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a Nejvyssiho sprévniho soudu kritérium, keeré podle jejiho presvédéeni spliiovalo veskeré pozadavky na spravné
stanoveni dané. Zalovany svym postupem stézovatelce odepiel voditko, podle néhoz by ptedem mohla stanovit
dati a ,provést nezbytny vypocet”. Zalovany za dané situace mohl postupovat podle § 98 odst. 4 datiového ¥du
a dan se stézovatelkou sjednat. Viechny stézovatelkou navrhované moznosti stanoveni dané viak zalovany odmitl.

Podle stéZovatelky Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti sméSoval argumenty tykajici se dvou samostat-
nych zalobnich i kasa¢nich ndmitek, a to ndmitky nepouzitelnosti vynosové metody Zalovaného na strané jedné
a ndmitky proti diivoddm, kterymi se Zalovany pokusil ospravedlnit nepouziti metody zvolené stézovatelkou na
strané druhé. Co do prvniho okruhu ndmitek, jenz se zalovany snazil zpochybnit odkazem na prvnf rusici rozsu-
dek, stézovatelka uvedla, Ze méstsky soud v prvnim rusicim rozsudku zcela pominul podstatu jeji argumentace.
SméSoval vypocet ndroku v pomérné vysi podle § 75 zdkona o DPH s krdcenim ndroku podle § 76 zdkona.
Nérok na odpocet vsak dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu nelze krdtit zptisobem dle § 72 odst. 4 ve
spojeni s § 76 zdkona o DPH v rozhodném znéni. Pokud pak Zalovany tvrdil, Ze bylo tfeba vy¢islit celkovou ¢in-
nost stézovatelky a podil ckonomické ¢innosti na této celkové ¢innosti, stézovatelka zopakovala, ze pro vyisleni
pomérného néroku byl rozhodny téel pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany se ddle snazil zpochybnit
pravni zévéry vyslovené Soudnim dvorem napf. ve véci Bastovd nesmyslnym akcentovdnim skutkového zékladu
feSenych pripada.
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vy v

K okruhu ndmitek tykajicimu se daivodi, pro néz Zalovany nepouzil stéZovatelkou zvolenou metodu, sté-

zovatelka predné tvrdila, Ze Zalovany tuto metodu odmitl bez toho, Ze by se s ni vécné vyporddal. Svij postup
odtivodnil pouze tim, Ze zdkon o DPH v rozhodném znéni tuto metodu neupravoval a pouziti pozdéjsiho zékona
bran{ zdkaz retroaktivity, respektive tim, Ze uvedend metoda odporuje unijni tpravé. Zikon o DPH vsak v roz-
hodné dobé¢ neobsahoval ani vynosovou metodu. StéZovatelka pfitom nezastirala, ze se pfi volbé metody inspi-
rovala novelou ¢ 170/2017 Sb. Tato metoda viak plné odpovidala rozhodné zdkonné tpravé a relevantni soud-
n{ praxi. Nadto sté¢zovatelka poukézala na judikaturu Ustavniho soudu, kterd pravou retroaktivitu ve prospéch
jednotlivee pfipousti. Poukaz Zalovaného a méstského soudu na to, Ze stéZovatelkou zvolend metoda odporuje
unijnimu prévu, povazovala za neurcity a nepfezkoumatelny. Pokud Zalovany odkazoval na diivodovou zprévu
k pozdéjsi novele zdkona o DPH provedené zdkonem ¢&. 89/2019 Sb., v niZ se konstatovala nesluditelnost tipravy
s unijnim prdvem, k vypusténi metody srovnatelné s metodou zvolenou sté¢zovatelkou nedoslo z davodu jejiho
rozporu s unijnim prdvem, ale z ditvodu zachovén{ obecnosti zdkona. Dals{ pouzivani této metody navic zakono-
dérce potvrdil novelou provedenou zékonem ¢. 355/2021 Sb. Dand metoda je pouZivina i dnes. StéZovatelka tak
zopakovala, Ze ji zvolend metoda odpovidala rozhodné zékonné tGpravé v § 72 a § 75 zdkona o DPH. Obdobné
stézovatelka zopakovala, Ze tato metoda nebyla zaloZena na fikci vykonu ekonomické ¢innosti.

v/ 7

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:
IV.1 Pouzitelnd prdvni diprava

[32] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH predmétem dané je poskytnuti sluzby za diplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecriovdni ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.

[33] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zékona o DPH je pldzce oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdani-
telného plnént, které v rdmei své ekonomické cinnosti pouzije pro vicely uskutecsiovini zdanitelnych plnéni doddni zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

[34] Podle § 75 zdkona o DPH:

(1) Pouzije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svjch ekonomickych cinnosti, tak pro ticely s nimi nesou-
visejicimi, md ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vyjsi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické cinnosti.

1.1

(3) Prislusnd vyse odpoltu dané v pomérné vysi se vypocte jako soulin dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, u kterého md plitce ndrok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické cin-
nosti pldrce (ddle jen ,pomérny koeficient*). Pomérny koeficient se vypolitd jako procenini podil zaokroubleny na celé
procento nahoru.

(4) Nelze-li v okamziku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu
pouzitt, stanovi ji pldtce kvalifikovanym odhadem. Po skoncent kalenddiniho roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitel-
ného plnént pldrce byl opravnén uplatnir ndrok na odpocer dané a tento ndrok uplamil, plirce do hodnoty pomérného
koeficientu zohledni skuteiny podil pouziti tohoto zdanitelného plnént pro své ekonomické cinnosti v prislusném roce.
Odchyluje-li se pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu stanoveného odhadem
0 vice nez 10 procentnich bodii, vjse uplaméného odpoctu dané se opravi. Je-li vypoctend Cdstka opravy kladnd, je
pldtce opravnén vysi uplatnéného odpoltu dané opravit, je-li zipornd, je plitce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané
opravit. Opravu pldtce wvede v dariovém prizndni za posledni zdariovaci 0bdobi kalenddrniho roku, ve kterém po usku-
tecnént zdanitelného plnéni je opravnén uplanir ndrok na odpocer dané, jehoz se oprava tykd.

[35] Na zékladé § 2 odst. 1 zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi (ddle jen ,zdkon o Ceskeé televizi®), sté-
zovatelka poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sivenim televiznich programii, popripadé dalsiho multimedidlniho ob-
sabu a doplivkovych sluzeb na celém iizemi Ceské republiky za iicelem naplitovini demokratickych, socidlnich a kultur-
nich potreb spolecnosti a potieby zachovar medidlni pluralitu (ddle jen ,verejnd sluzba v oblasti relevizniho vysilani®).
Hlavn{ Gkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilini demonstrativné vypoéitivd § 2 odst. 2 zdkona o Ceské
televizi. Jednotlivé formy napliovéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilin{ upravuje § 3 tohoto zédkona.
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[36] Podle § 10 zikona o Ceské televizi jsou finanénimi zdroji stéZovatelky zejména a) televizni poplatky

vybirané podle zvldstniho pravniho predpisu a b) piijem z viastni podnikatelské cinnosti.
[37] Podle § 11 zékona o Ceské televizi:

(1) Ceskd televize je opravnéna vykondvat za podminek stanovenych pravnimi predpisy podnikatelskon cinnost,
kterd sounvisi s predmétem jeji innosti a kterd nesmi ohrozit jeji vikoly (§ 2 a 3).

v

(2) Finanéni zdroje pouzivd Ceskd televize b plnéni svyjch dikolii stanovenych zdkonem; finanini zdroje podle § 10
pism. a) lze pouzit pouze k plnéni iikolii podle § 2, 3 a 3a.

[38] Podle § 11a odst. 2 zékona o Ceské televizi, ve znéni do 30. 9. 2023, je st&Zovatelka povinna organizainé
oddeélit Einnosti spocivajici v poskytovdni verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3) od podnikatelskych
Cinnosti (§ 11 odst. 1). Za katdou z téchto tinnosti je Ceskd televize povinna victovat tak, aby iicetnictvi umozriovalo
rozliSeni ndkladii a vjnosii souvisejicich s poskytovinim verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni a ndkladii a vinosi
souvisejicich s podnikatelskymi cinnostmi. Metody rozlisovdni nikladi; a vinosii a jejich prirazovdni k cinnostem podle
§ 2 a3 nebo podle § 11 odst. 1 stanovi Ceskd televize vnitinim piedpisem (ddle jen , Ucetni standardy Ceské televize®),
ktery musi napliiovat pozadavky prdva Evropskych spolecenstvi.

1V.2 Predmét sporu a jeho strucny kontext

[39] Pfedmétem sporu v projedndvané véci je otdzka metody urceni (vypoctu) pomérného koeficientu ve
smyslu § 75 odst. 3 zdkona o DPH, tj. podilu pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ekonomické ¢innosti.
Touto otdzkou se pfitom jiz v minulosti Nejvyssi sprvn{ soud opakované zabyval. Argumentace sté¢Zovatelky viak
zduraziiuje, Ze se Nejvyssi spravni soud doposud podrobnéji nezabyval slucitelnosti danovymi orgdny a sprévnimi
soudy jiZ Siroce akceptované vynosové metody vypoctu pomérného koeficientu se zdkonem stanovenymi pod-
minkami vzniku pomérného ndroku na odpocet, a to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

[40] Za téelem pochopeni podstaty sporu je tfeba v krdtkosti uvést jeho $ir$f kontext.

[41] Dle spravniho spisu podala stézovatelka v roce 2015 dodate¢nd danovd pfizndni na zdanovaci obdobi
mésict roku 2012, v nichZ sniZila hodnotu plnéni osvobozenych od dané bez ndroku na odpocer dané o hodnotu
zaplacenych poplatk za televizni vysildni. Tim hodnotu televiznich poplatkt vyloudila z koeficientu uZivaného
pro stanoven{ kriceného odpo¢tu DPH. V disledku toho sniZila svoji dafiovou povinnost.

[42] V priabéhu danového fizeni tykajiciho se uvedenych zdanovacich obdobi ptedlozil Nejvyssi spravni soud
ve skutkové i pravné obdobné véci Ceského rozhlasu (véc C-11/15) Soudnimu dvoru k posouzeni ptedbéznou
otdzku tykajici se povahy sluzby vefejnoprévniho vysildni, kterou poskytuje rovnéz stéZovatelka. Soudni dviir
v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, rozhodl, e ¢innost vefejnopréavniho vysildni, kerd je
financovéna prostiednictvim povinného poplatku placeného na zékladé zdkona vlastniky &i drziteli rozhlasového
piijimace a provozovdna vysilaci spole¢nosti zf{zenou zékonem, nen{ poskytovinim sluzeb ,za protiplnéni® ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH]. Nespadd
tedy vitbec do ptsobnosti uvedené smérnice.

[43] Zavéry tohoto rozsudku je nutno mutatis mutandis vztdhnout i na ¢innost stéZovatelky, jez obdobné jako
Cesky rozhlas na zdkladé zdkona poskytuje vefejnou sluzbu obecné dostupného vysildni programového obsahu,
kterd je financovéna zdkonem stanovenymi televizni poplatky zatézujicimi obecné veskeré drzitele televizniho
piijimace. Provozovéni sluzby vefejnoprévniho vysildn{ stéZovatelkou nepfedstavuje poskytovéni sluzeb za tplatu.
Nejedni se proto o ekonomickou ¢innost spadajici do piisobnosti smérnice o DPH. Promitnuto do podminek ceské
pravn{ Gpravy, hlavn{ ¢innost stézovatelky provozujici na zdkladé zékona o Ceské televizi vetejnopravni televizni
vysildni nent predmétem DPH ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o DPH.

[44] Vznikla tak otdzka, jakym zptsobem stanovit ndrok stéZovatelky na odpocet DPH zaplacené za uskute¢-
nénd zdanitelnd plnéni na vstupu, pokud stéZovatelka tato plnéni pouzivd jak v souvislosti se svoji ekonomickou
¢innosti, tedy s podnikatelskou ¢innosti podle § 11 odst. 1 zékona o Ceské televizi, tak v souvislosti se svoji
¢innosti, kterd nenf pfedmétem DPH.
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1V.3 Vychodiska vyplyvajici z judikarury

vy

[45] Podle judikatury Soudniho dvora i Nejvysstho sprévniho soudu je existence nédroku na odpocet dané
vdzdna na zdkladni podminku, Ze osoba povinnd k dani (pldtce dané), kterd jednd jako takovd, pofidi zbozi
nebo sluzbu a pouzije je pro dcely své ekonomické cinnosti, tj. pro ucely poskytnuti plnéni, kterd sama podléhaji
DPH. Aby DPH byla odpoitatelnd, musi mit plnéni uskutenénd na vstupu déle piimon a okamzitou spojitost
s plnénimi na vystupu zaklddajicimi ndrok na odpocet (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menid-
jmunt, C-118/11, bod 69; ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, bod 27; ze dne 6. 9. 2012, Portugal Télecom,
C-496/11, bod 36; a ze dne 16. 7. 2015, ve spojenych vécech Larentia + Minerva, C-108/14, a Marenave Schif-
fahrt, C-109/14, body 23 a 24).

[46] V podminkdch zdkona o DPH je piedpokladem vzniku ndroku na odpocet souvislost zdanitelnych
plnéni, za kterd byla odpocitatelnd DPH odvedena na vstupu, s uskute¢novanim ekonomickych ¢innosti pldtce
dané podléhajicich dani. Ndrok na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 zikona o DPH je ddn obecné v pfipadé pfi-
mé a okamzité vazby plnéni na vstupu s plnénimi, kterd jsou pfedmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena
(zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zékona o DPH), poptipadé s DPH podléhajicimi plnénimi, kterd jsou
osvobozena od dané, ale zdkon pro né stanovi ndrok na odpocet (§ 63 az § 71g zdkona).

[47] Logika systému DPH spoc¢ivd v dafiovém zatizeni kone¢nych spotiebitelil a tomu odpovidajicim sejmuti
darové zdtéze z podnikatel(l, pokud zdanitelnd plnéni déle vyuzivaji pro své ekonomické ¢innosti. Proto maji byt
viechny ekonomické ¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti zdanény neutrdlnim zptsobem
za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsad¢ samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky Basrovd, bod 42 a tam
citovand judikatura; ¢i ze dne 18. 3. 2021, 4., C-895/19, bod 33).

[48] Z toho vyplyv4, ze pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani
(pldtcem dané) pro ucely jejich zdanitelnych, tj. dani podléhajicich plnéni jsou odpocitatelné. Jinymi slovy, odpodet
dan¢ na vstupu je spojen s vybrdnim dané na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou
k dani pouzity pro téely plnéni osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit ani k vybrdni
dané na vystupu, ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v némz jsou zbozi nebo sluzby
pouzity pro ucely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet dané, kterd je zatéZuje, na vstupu nutny za Géelem
zamezen{ dvojimu zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, Mateusiak, C-229/15, bod 24 a tam
citovand judikatura).

[49] V situaci, kdy existuje pfimd a okamZitd vazba pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu a poskytnutého
zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s nirokem na odpocet) na vystupu, md tedy osoba povinnd
k dani zdsadn¢ nédrok na odpocet DPH. To plati pochopitelné bez ohledu na to, z jakych zdroja pldtce dané
financoval pofizen{ zdanénych sluzeb nebo zbozi na vstupu (srov. rozsudek Balgarska natsionalna televizia, bod
52), pokud takové osoba jednala jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 9 a ndsl. smérnice o DPH, respektive
v postaven( pldtce dané podle § 6 az 6f zdkona o DPH.

[50] Problematickd je situace, kdy pldtce dané pouzije prijatd zdanitelnd plnéni jak pro tcely ekonomickych,
tak neekonomickych ¢innosti, pfi¢emz nelze stanovit (rozlisit) pfimou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud
s ckonomickou, nebo s neekonomickou ¢innosti. Jde o situace, kdy jsou pofizené zbozi a sluzby neoddélitelnym
zplsobem poutzity jak pro téely ¢innosti nepodléhajicich DPH, tak pro tely ¢innosti zdanitelnych.

[51] Posledné uvedené je i pfipad stéZovatelky. Ta na zdklad¢ § 2 a § 3 zdkona o Ceské televizi provozu-
je v prvé fad¢ a piedeviim ¢innost nepodléhajici DPH v podobé¢ vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni.
S ohledem na svdzanost této ¢innosti s financovénim televiznimi poplatky podle § 11 odst. 2 zdkona o Ceské
televizi se v tomto pfipadé jednd o neckonomickou ¢innost, kterd neni ptedmétem DPH (srov. citovany rozsu-
dek Soudniho dvora ve véci Cesky rozhlas, na keery ddle navézal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
124/2014-178). Vedle toho viak stézovatelka provozuje podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
o Ceské televizi, krerd podléh4 dani. Piikladem této &innosti, keery uvadi sama stézovatelka, je prodej potadii na
nosi¢ich DVD, poskytovan{ tplatnych licenci k jejich vysildni nebo provoz SMS soutézi v jejich réimci. K povaze
¢innosti stézovatelky srov. ddle rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 130/2021-59, &. 2 Afs
170/2019-47, ¢&i ze dne 25. 2. 2022, ¢&j. 2 Afs 160/2021-58.
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[52] V ptipadech podobnych smiSenych ¢innosti jednoho a toho samého subjektu musi byt uréena metoda,

pomoci které Ize DPH zaplacenou na vstupu vztdhnout k ekonomické a neekonomické ¢innosti, a to tak, aby sté-
zovatelce ndlezel ndrok na odpocet pouze v rozsahu, v jakém byly zbozi a sluzby pouzity pro vicely ji poskytovanych
zdanitelnjch plnéni (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora Securenta, jakoz i rozsudek Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego, bod 32).

[53] Jak opakované konstatoval Soudni dviir, smérnice o DPH v tomto ohledu nestanovi Z4dnd pravidla.
Proto spadd stanoveni metod a kritérii rozdéleni ¢dstek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neeko-
nomické ¢innosti do pravomoci ¢lenskych stti. Pfi vykonu této pravomoci oviem stdty musi zohlednit tcel
a systematiku smérnice o DPH a stanovit v tomto ohledu zprisob vyjpoctu, ktery objektivné odrizi podil vstupnich
vydajil, krery skutecné pripadd na kagdou z téchro dvou Einnosti (srov. citované rozsudky ve vécech Securenta, bod
37, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 29, déle rozsudek ze dne 25. 7. 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
bod 58 a tam citovanou judikaturu). Clenské stdty ptitom mohou pfipadné uplatnit klic rozdélent podle povahy
investic nebo klic rozdélent podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny klié, aniz by se musely omezovat na jednu
z téchto metod (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Securenta, bod 38).

[54] K tomu je nutno dodat, Ze pouhd absence takovych pravidel v pouZitelné danové prévni ipravé nezna-
mend, Ze je osoba povinnd k dani oprévnéna odecist DPH ze svych vydaja v plné vysi, pokud jde rovnéZz o &ist
dané zaplacené na vstupu, kterd je spojena s plnénimi nespadajicimi do pasobnosti systému DPH. Pfizndn{
ndroku na plny odpocet dané by mélo za nésledek rozdifeni rozsahu tohoto ndroku v rozporu se zdkladnimi
zésadami spole¢ného systému DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, bod 35).
Obdobn¢ konstatoval Nejvy$i spravni soud v citovaném rozsudku &j. 5 Afs 124/2014-178: ,[Ceskému rozhla-
su] dle zdkona o DPH |...] ndrok na odpocer DPH v plném rozsahu nikdy nevanikl, nebot dle § 72 odst. 5 zikona
o DPH, v rozhodném znéni, [pozn. NSS: § 75 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017] mél plitce dané
ndrok na odpocet DPH u plnéni prijatjch na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci
ckonomické (innosti. Za takovou Cinnost oviem (... nelze dle rozsudhku Soudniho dvora vydaného v této véci povazovar
poskyrovdni sluzby verejnopravniho rozhlasového vysildni v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky.”

[55] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku déle uvedl, Ze ,,lze 0 ndroku na odpocet dané uvazovar pouze za
predpokladu, Ze Zalobce prokdze, Ze jim pofizend (prijatd) plnéni byla alespori (dstecné vyuzita v ramci jinych cinnosti
£galobce podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym Cinnostem pak zalobci vanikd ndrok na odpocet DPH u pri-
Jatjeh plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto vicelu skutecné pouzita. Uplatiiuje-li Zalobce ndrok na
odpocer DPH, je tedy v prvé fadé na ném, aby v pripade, kdy roto plnéni neni pouzito vjlucné v rdmci jeho ekonomické
Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrémi prijaté plnéni pouzito ve vatahu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samozrejmé oprdvnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi eko-
nomickymi a neckonomickjmi cinnostmi Zalobce ve vztahu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je
ziejmé, Ze zvolend metoda se mize u jednotlivich ptijatych plnéni lisit.

[56] Otdzkou stanoveni pomérného ndroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich se poté Nejvyssi
sprévni soud opakované zabyval — srov. napf. citované rozsudky ¢&j. 4 Afs 130/2021-59, ¢&j. 2 Afs 170/2019-47,
&. 4 Afs 355/2018-55, &j. 5 Afs 184/2022-40, &. 10 Afs 79/2022-56, &. 5 Afs 21/2024-50, &. 5 Afs 184/2023-
44 a §. 8 Afs 280/2023-72. V téchto rozhodnutich zdiiraznil, Ze povinnost prokdzat alespon ¢dste¢né vyuziti
zdanitelnych plnéni pro téely ekonomickych ¢innosti, tj. i odpovidajici pomér pfi pouziti pro smiSené ¢innosti,
1121 pldrce dané. Sprévce dané pfitom muze vypocet uvedeny plédtcem dané upravit, aby co nejvice odpovidal sku-
te¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Korekee ze strany sprdvce dané muize spo-
¢ivat i ve stanoveni jiné metody zaloZené na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné

(viz napf. rozsudky NSS ¢&j. 5 Afs 124/2014-178 a &j. 8 Afs 280/2023-72).
1V.4 Konkrétni ndmitky stézovatelky
IV:4.a Legalita dané a namitand protitistavnost postupu Zalovaného

[57] Pokud jde o ndmitku poruseni zdsady legality dané, v disledku ¢ehoz mélo dojit k zésahu do prav stézo-
vatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je tieba nejprve souhlasit se stéZovatelkou, Ze podminky zaklddajici daniovou
povinnost mus{ byt stanoveny v zdkoné (srov. rozsudek rozifeného sendtu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs
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54/2006-155, ¢ 1778/2009 Sb. NSS). Soucasné, jak rovnéz v jiné souvislosti spravné uvddi stéZovatelka, DPH
je plné harmonizovanou dani. Zdsadu legality dané, kterd tvoii obecnou zdsadu unijniho préva, je proto tfeba

vyklddat ve svétle judikatury Soudniho dvora.

[58] Z téchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné¢ domnivéd stézovatelka, ze nad rdmec stanoven{
dariové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané povinnosti musel byt stanoven pfimo zékonem. V cito-
vaném rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego Soudni dvir konstatoval, Ze zdsada legality dané vyzaduje,
aby viechny hlavni proky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zdkonem. Naproti tomu viak ,zato zd-
sada nevyZaduje, aby viechny technické aspekty zdanéni byly taxativné upraveny, pokud zdkonem stanovend pravidla
umoznuji 0s0bé povinné k dani stanovir a vypocitar vysi splatné dané a uréit, kdy je splatnd.” (bod 39 rozsudku).
Jak dale uved!l Soudni dvir, v tomto smyslu je jednim z hlavnich prvka DPH ndrok na odpocet dané, ktery je
definovén v ¢l. 168 smérnice o DPH. Ustanoveni § 72 zékona o DPH upravuje ndrok na odpocet DPH zpuso-
bem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice 0 DPH, a to véetné urceni rozsahu tohoto ndroku. Soudni dvir ndsledné
uvedl, Ze ,,pokud osoba povinnd k dani miize na zikladé pouzitelné dariové pravni vipravy urcit presny rozsah ndroku
na odpocet dané, nelze mit za to, Ze povinnost, kterd ji ndlezt, tj. stanovit z jejich smisenych vydaji podil, ktery pripada
na ekonomickou innost, je v rozporu se zdsadou legality dané. Takovy poZadavek rotiz neni v rdmci spolecného systému
DPH hlavnim prokem definujicim jeden z podstatnych znaki: DPH, ktery musi byt z tohoto diodu vyslovné stanoven
v pousitelné dariové vipravé, ale pouze vedlejsim prokem, jakozto podminka, kterou musi osoba povinnd k dani splnit,
aby mohla uplatnit ndrok na odpocet dané.

[59] Vztazeno k projedndvané véci, rozsah ndroku na odpodet bylo mozno pfedem stanovit zejména s ohle-
dem na § 72 zdkona o DPH, jez odpovidd ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobné jako tomuto ¢ldnku odpovidal
¢l. 86 polského zdkona o DPH v ptipadu Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego. Skute¢nost, ze rozhodnd Ceskd
pravni Gprava neupravovala konkrétni metodu vypoétu podilu vydaji pfipadajicich na ekonomickou ¢innost,
tudiz nezpusobuje rozpor se zésadou legality dané.

[60] Soudni dvir v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego hodnotil rovnéz skute¢nost, ze pfi ab-
senci technickych pravidel rozdéleni DPH na vstupu mezi ekonomické a neckonomické ¢innosti mohla podle
pouzitelné polské tpravy osoba povinnd k dani obdrzet individudlni dafiové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno,
jak v jeji konkrétn{ situaci postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody uréujici takové rozdéleni.
Tato skute¢nost ovSem nic neméni na tom, Ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek ndroku na odpocet
zptisobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznaéné urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu
si osoba povinnd k dani sm{ ode¢ist. Interpretace citovaného rozsudku provedend sté¢Zovatelkou je zna¢né zavé-
déjici — z tohoto rozsudku nikterak nevyplyvd, Ze absence moznosti volby metody uréeni pomérného odpoctu
plétcem dané, pfipadné moznosti obdrzet individudlni rozhodnuti o postupu uréeni pomérného odpoctu zaklddd
poruseni zdsady legality dané. Soudni dvur vzal tyto skute¢nosti v potaz pouze jako vedlejsi, dopliujici argument
v rdmci Gvahy, zda doslo k porusenti zdsady legality dané (viz bod 46 rozsudku uvozeny slovy ,jak vypljvd z pred-
klddajiciho rozhodnuti®).

[61] S ohledem na specificky ¢esky zdkonny kontext Nejvyssi sprévni soud navic v této souvislosti odkazuje
na § 75 odst. 3 a 4 zékona o DPH, ktery — nad rdmec smérnice o DPH, kterd tuto otdzku neupravuje — sta-
novi dal$i podminky stanoveni pomérného ndroku na odpocet a rovnéz postup plitce dané pfi jeho urceni.
Podle § 75 odst. 3 zdkona je ndrok na odpocet ddn v pomérné vysi a odpovidd procentudlnimu podilu pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti. M4 se pfitom jednat o skutecny podil pouziti pro ekonomické
¢innosti, jak stanovi § 75 odst. 4 zdkona o DPH. Z § 75 odst. 4 déle vyplyvd, Ze pomérny koeficient md zdsadné
urcit plétce dané. V okamziku uplatnéni odpoctu je mozné metodu vypoctu zalozit rovnéz na kvalifikovaném
odhadu plitce dané. Po skonceni piislusného kalenddiniho roku vsak pldtce dané musi provést porovndni od-
hadem stanoveného podilu s podilem skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené metody. Plétce dané je
piitom zvyhodnén zavedenim Siroké tolerance odchylky odhadem urceného a skute¢ného podilu pouziti plnéni
pro ckonomické ¢innosti ve vysi 10 %.

[62] Plétci dané tudiz ndlezi volba vhodné metody vypoctu pomérného koeficientu. Uvedené vyplyvd z obecné
zésady danového fizeni, Ze kazdy danovy subjekt méd povinnost sdm dan pfiznat (md bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzen{ dolozit (m4 i bfemeno diikazni). Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku
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ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 9 Afs 427/2017-42: , Uplatriuje-li dariovy subjekt ndrok na odpoéer DPH, je v prvé fadé
na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouzito vjlucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém poméru

bylo pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické innosti. Metody vyjpoltu jsou na jeho uvdzeni a mohou
se u jednotlivych prijatjch plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi innostmi dasiového subjektu ve vztahu ke konkrétmimu prijatému plnéni co
nejvice odpovidal. “ Plitce dané m4 tudiz uéinit konkrétni vypocet pomérného néroku a rovnéz prokézat jednak
vhodnost jim zvolené metody, jednak i Gidaje a hodnoty, které do vypoctu vstupuji. Povinnost stézovatelky ,,nejen
tordit, v jakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito v rdmei ekonomické cinnosti a v jakém poméru k Cinnosti
Jjiné (coz by snad ve velice obecné roviné bylo mozno ve Vyjdadieni nalézt [pozn. NSS: to je ptipad rovnéz nyni souzené
vécil), ale 16z takové rvrzent prokdzar®, jiz v minulosti ve skutkové obdobné véci dovodil Nejvyssi spravni soud
mimo jiné v citovaném rozsudku ¢&j. 10 Afs 79/2022-56.

[63] V souzené véci nemd Nejvyssi spravni soud divod se od téchto zédvéri odchylit. Jak konstatoval Soudni
dvar v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost pldtce dané stanovit z jeho smiSenych vydaja
podil, ktery pfipadd na ekonomickou ¢innost, neodporuje zdsadé legality dané, pokud plétce dané mize urcit
rozsah ndroku na zdkladé vnitrostdtniho ustanoven{ odpovidajictho &. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoétu
DPH v zékonu o DPH pouzitelnd pro posuzovand zdanovaci obdobi mésicti roku 2012 tomuto pozadavku do-
stdla. Predvidatelné stanovila pravni rdmec uréovani pomérného ndroku na odpocet pii pouziti zdanitelnych
plnéni ke smiSenym ¢innostem. Upravovala hlavni proky dané véetné uréeni rozsahu ndroku na odpocet v § 72
odst. 1 zédkona o DPH, respektive pomérného ndroku podle § 75 odst. 1 tohoto zékona.

[64] Povinnost tvrdit a prokdzat pomérny ndrok na odpocet tiZila pldtce dané, ktery za tim téelem dispono-
val volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu. Rozhodnd tprava piipoustéla moznost stanovit
pomérny koeficient ,pfedem®, tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zikon o DPH ob-
sahoval v § 75 odst. 4 rovnéz Sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem a skute¢ného podilu
stanovené¢ho na zdklad¢ udajt, které md danovy subjeke k dispozici po skonéenti piislusného obdobi. Nesankcio-
noval tudiz pldtce dané za to, Ze objektivné v okamziku uplatnéni néroku na odpocet nemiize mit viechny rele-
vantn{ Gdaje pro vypocet skute¢ného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své eckonomické ¢innosti. Zakonnd
tGprava pomérného odpoctu proto odpovidd zdsadé legality dané, jak ji vylozil Soudni dvir.

[65] Stézovatelka uvedeny prévni rdmec uplatnovéni pomérného odpoctu DPH zcela pomiji. Rovnéz pomiji
skute¢nost, ze vlastni metody vypoctu pomérného koeficientu v danovém fizeni opakované na vyzvu sprdvce
dan¢ piedestiela. Danové orgdny se témito metodami zabyvaly. Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze spravce dané ji zvole-
nou metodu neakceptoval a bez dalsiho vydal rozhodnuti, jimZ stanovil dai, toto tvrzeni neodpovidd zjisténému
skutkovému stavu a sprdvnimu spisu.

[66] Nejvyssi sprévni soud zjistil ze spravniho spisu, Ze stézovatelka podala v roce 2015 dodate¢nd dariovd
ptizndni{ na zdanovaci obdobi mésict leden az kvéten a prosinec roku 2012, v nichz sniZila svoji dafiovou povin-
nost (viz vyse bod [41]). Sprévce dané vyzval sté¢Zovatelku v bieznu 2015 k odstranéni pochybnosti tykajicich se
zmény datiové povinnosti. Na zdkladé tohoto postupu vydal platebni vyméry, v nichz stéZovatelkou provedenou
zménu neakceptoval. V priibéhu odvolaciho fizenf sprivce dané v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Cesky rozhlas stézovatelku vyzval mj. k tomu, aby prokézala rozsah ndroku na odpocet podle § 75 zikona o DPH
(pficemz odkdzal téZ na postup podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[67] Stézovatelka v reakci na vyzvu ve vyjédfeni ze dne 13. 10. 2016 uvedla, Ze pozaduje pfizndni plného
ndroku na odpocet, nebot vykondvd jednu nedélitelnou ekonomickou ¢innost, kterou nelze uméle délit na ¢in-
nost ekonomickou a ,neckonomickou® (poskytovanou nikoli za dplatu). Nelze tak ani vyc¢islit hodnotu plnéni
pouzitych pro ekonomickou i neckonomickou ¢innost. Soucasné vsak stézovatelka jako ,teoretickou moznost*
ptedlozila vypocet pomérného ndroku zaloZeny na podilu ptijatych zdanitelnych plnéni za vefejné televizni vysild-
ni nefinancovanych z televiznich poplatki a veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni za vefejné televizni vysildni,
keery ¢inil 14 %.

[68] V reakci na sezndmeni s vysledky odvolaciho fizeni stéZzovatelka ve vyjidieni ze dne 9. 12. 2016 uvedla,
Ze setrvdvd na stanovisku, podle n¢hoz ji ndlezi plny ndrok na odpocet. Rovnéz viak predlozila vypocdet néroku na
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odpocet dané zaloZeny na poméru hodnoty uskuteénénych zdanitelnych plnéni a hodnoty vefejného televizniho

vysildni dané hodnotou viech pfijatych zdanitelnych plnéni. Pomér ¢inil 16 %. Soucasné uvedla, ze souhlasi
s tim, aby sprdvce dané vychdzel z Gdaji v danovych piizndnich, odtvodnil vysi pfijatych zdanitelnych plnéni
s ndrokem na odpocet dané a stanovil ekonomicky odtivodnény koeficient pro dpravu ndroku na odpocet.

[69] Kone¢né v dal$im Fizeni po prvnim rusicim rozsudku méstského soudu stéZovatelka ve vyjidieni k se-
zndmen s vysledky doplnéného odvolaciho Fizeni (,vyjidieni ze dne 19. 1. 2022°) uvedla, Ze je stdle presvédéena
o existenci ndroku na odpocet z veskerych piijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi. Pro ,¢isté teoreticky® pfipad
ykrdceni* odpoctu by mél dle stéZovatelky byt pouzit pomérny koeficient podle § 75 zdkona o DPH ve znéni
od 1.7.2017. Do t doby totiz zdkon o DPH snizeni ndroku na odpocet ve specifické situaci stézovatelky nijak
neupravoval.

[70] Stézovatelka tak v priibéhu dariového fizeni nepfedlozila podrobnéji zdiivodnénou metodu vypoétu po-
mérného koeficientu, respektive zdivodnény wvypocer skutecného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro ekono-
mickou ¢innost. Po celou dobu odmitala sviij ndrok na odpocet uréovat pomérné podle § 75 zékona o DPH. Ve
vyjadfeni ze dne 9. 12. 2016 sice piedlozila vypocet zaloZeny na zlomku, v jehoz ¢itateli uvedla hodnotu, kterd
se zhruba shodovala s hodnotou pouzitou sprévcem dané, aviak vypocet podrobnéji nezdivodnila, pfedevsim
neuvedla, jak dospéla k téméf polovi¢ni ¢dstce ve jmenovateli zlomku oproti ¢4stce uvedené spravcem dané. Ve
vyjédfeni ze dne 19. 1. 2022 poukdzala na metodu vypoctu podle § 75 zdkona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017.
Uvedla, Ze legitimné o¢ekdvd stanoveni odpoctu metodou zavedenou novelou ¢. 170/2017 Sb., pokud diivéjsi
znénf zdkona o DPH Zzddny zptisob uréeni pomérného odpoétu nestanovilo.

[71] Stézovatelka tudiz nenaplnila pozadavky plynouciz § 75 odst. 4 zékona o DPH. Neunesla své bfemeno
diikazni tykajici se prokdzdni pomérného ndroku na odpocet. Pokud by bylo mozné akceptovat, ze skute¢ny podil
pouziti piijatého zdanitelného plnéni, za néz na vstupu zaplatila DPH, pro své ekonomické ¢innosti v pfislusném
roce, alespoil v nékterém ze svych vyjddieni tvrdila, takovy podil neprokdzala. Nejvyssi spravni soud pfitom
zohledtiuje, 7e az do vydéni rozsudku Soudniho dvora ve véci Cesky rozhlas nebyla otazka uréeni rozsahu néroku
na odpocet DPH vyjasnénd, a to s ohledem na nejistotu ohledné povahy ¢innosti v podobé poskytovéni verej-
né sluzby v oblasti televizntho vysildni. Stézovatelka vak méla stanovit a prokdzat pomérny ndrok na odpocet
podle § 75 zékona o DPH nejpozdéji na vyzvu sprévce dané v pribéhu odvolaciho fizeni, tj. ve vyjédreni ze dne
13.10. 2016.

[72] Vedle § 75 odst. 4 zdkona o DPH je navic ve specifické situaci stéZovatelky relevantni rovnéz § 11a
zdkona o Ceské televizi. Podle tohoto ustanoveni m4 stézovatelka povinnost v prvé fadé organizaéné oddélir ¢in-
nosti spocivajici v poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni (§ 2 a 3 zdkona) od podnikatelskych
¢innosti (§ 11 odst. 1 zdkona). StéZovatelku tedy tiZi zdkonnd povinnost upravit svoji vnitini organizaci tak, aby
byly oddéleny komeréni ¢innosti od poskytovéni vefejné sluzby. Uvedené neni nijak neobvykly nebo neprovedi-
telny pozadavek. Ze zahrani¢f jsou zndmy i ptiklady, kdy provozovatel obdobné veifejné sluzby televizniho vysi-
lan{ vyhradil provozovéni komer¢nich ¢innosti deefiné prévnické osobé (naptiklad BBC ve Spojeném kralovstvi,
jejiz komer¢ni sluzby provozuji spole¢nosti BBC Studios a BBC Studioworks).

[73] Vedle toho m4 stéZovatelka podle zdkona o Ceské televizi oddélené tovat o nékladech a vynosech sou-
visejicich s ekonomickymi, respektive neekonomickymi ¢innostmi. Podle § 11a odst. 2 zékona o Ceské televizi
je stézovatelka povinna stanovit metody rozliSovén{ nédkladt a vynosii a jejich pfifazovani k ¢innostem podle § 2
a3 nebo podle § 11 odst. 1 vnitinim predpisem — Utetnimi standardy Ceské televize.

[74] V pfipadé organiza¢niho oddéleni ekonomickych a neekonomickych ¢innosti, jak vyzaduje citovany
zdkon o Ceské televizi, by otizka pomérného uréeni niroku na odpoéet, stejné jako projedndvand véc, vlastné
neméla vyvstat. Skrze oddélenou organizaéni strukturu by existovala zfetelnd vazba piijatych zdanitelnych plnéni
na vstupu ke zdanitelnym plnénim poskytovanym v rdmci ekonomické ¢innosti na vystupu. Ve vztahu k orga-
niza¢né odliSenym ndkladim na poskytovéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildn{ by stéZovatelce ndrok
na odpoc¢et DPH viibec nendlezel, nebot uvedené néklady by byly pouZity ryze k poskytovani dani nepodléhajici
¢innosti.
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[75] St&iovatelka kone¢né md ve svych Utetnich standardech sama stanovit metody rozliSovani nékladt

a vynost a jejich pfifazovéni k jejim ekonomickym i neekonomickym ¢innostem a v souladu s témito metodami
o nich také Gétovat. Ustanoveni § 11a, které uvedenou povinnost stanovi, pfitom bylo do zékona o Ceské te-
levizi vloZeno zékonem ¢. 82/2005 Sb. s tcinnosti od 1. 4. 2005. Nehled¢ na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Cesky rozhlas a otdzku uplathovini ndroku na odpodet DPH tak stéZovatelka jiz od roku 2005 méla oddélené
tétovat o ndkladech na vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysiléni a na jeji podnikatelskou ¢innost, a vazbu
jednotlivych ndkladt na tyto typy ¢innosti ur¢ovat podle metod zakotvenych ve svych tcetnich standardech. Sté-
zovatelka tak jiz dlouho pfed vyjasnénim otdzky povahy vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni poskytované
za televizni poplatky méla disponovat vlastnimi kritérii pro uréent skutecného podilu pouziti ptijatého zdanitelného
plnén{ pro svoji ekonomickou &innost, za kterou je v souladu s rozsudkem Soudntho dvora Cesky rozhlas mozno
povazovat pouze ¢innost podnikatelskou ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o Ceské televizi. Prokdzat pomérny ndrok
na odpocet v nédvaznosti na uvedeny rozsudek tak stézovatelka mohla pfi dodrzeni povinnosti plynoucich ze z4-
kona o Ceské televizi prostym ptedlozenim svého téetnicevi.

[76] Nejvys$si sprévni soud proto v roviné procesni uzavird, zZe stézovatelka v prvé fadé¢ po celou dobu datio-
vého fizenf trvala na pfizndni plného ndroku na odpocet, a to v zdsadé¢ bez ohledu na rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Cesky rozhlas. Vedle toho predlozila nékolik verzi vypo¢tu pomérného koeficientu, aniz viak tyto vypocty
véetné hodnot, s nimiz operovaly, podrobnéji zdivodnila. Konkrétni, tj. oditvodnénou metodu vypoctu pomér-
ného koeficientu v souladu s § 75 odst. 4 zdkona o DPH tudiZ v priibéhu danového fizeni nepfedlozila, ackoli
podle zikona o Ceské televizi m4 ve svém tetnictvi disponovat metodami pro rozli$ovani nékladii a vynosii a je-
jich pfifazovén{ k neeckonomické ¢innosti (vefejnopravni televizni vysildni) a k ekonomické ¢innosti (podnikdni).

[77] Danové orginy proto spravné pfistoupily ke stanoveni ndroku na odpocet vlastni metodou. Sté¢Zovatelka
ostatné v pribé¢hu dafiového fizeni sama vyjddfila souhlas s uréenim pomérného ndroku na odpocet ze strany
danovych orgdnt. Jak vyplyvd z konstantni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, sprivce dané mize v rdmci
korekce tvrzeni darového subjektu uréit ndrok na odpocdet pomoci jiné metody zalozené na vhodném kritériu,
pokud dariovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napt. citované rozsudky ¢j. 5 Afs 124/2014-178 a ¢&j. 8
Afs 280/2023-72). Soucasné z ustdlené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu k typové obdobnym piipadim
stézovatelky vyplyvd, Ze pokud stéZovatelka odtivodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu nepiedlozi,
a neprokdze tak ji tvrzeny pomérny ndrok na odpocet, darové orgdny mohou vychdzet z dostupnych tdaji a sta-
novit pomérny ndrok vlastni metodou (napt. citované rozsudky ¢&j. 4 Afs 130/2021-59, ¢j. 4 Afs 355/2018-55
a&. 10 Afs 79/2022-56).

[78] Zalovany se zptisoby vypoctu pomérného ndroku na odpoéet, a to véetné téch predlozenych stéZovatel-
kou, podrobné zabyval v Zalobou napadenych rozhodnutich (body 5 az 14 a zejména body 36 az 53). Nad rimec
metod navrhovanych stézovatelkou uvazoval vedle vynosové metody i metodu zalozenou na vysilacim case, kdy
mj. pomoci vynost z reklamy a stanoveni maximdlni ¢asové dotace pro vysildni reklamy zjisténé z vyroéni zprévy
urdil, ze ekonomickd ¢innost pfipadd na 3 % vysilaciho ¢asu. Konstatoval viak, ze veskerd podnikatelskd ¢innost
stézovatelky se nepromitd pouze ve vysilacim case. I z tohoto divodu se pfiklonil k vynosové metod¢, krerd byla
pro stéZovatelku priznivéjsi.

[79] Zalovany zdavodnil korekci metody predestiené stéZovatelkou ve vyjidieni ze dne 9. 12. 2016. Konsta-
toval, Ze hodnota v ¢itateli zZlomku (vynosy za uskute¢nénd zdanitelnd plnéni) uvedend stézovatelkou ve vyjidieni
ze dne 9. 12. 2016 se v zdsad¢ shodovala s hodnotou zjisténou spravecem z vyroéni zprévy stézovatelky za rok
2012, proto nebyl ditvod volbu této hodnoty zpochybnovat (Zalovanému lze sice vytykat, Ze ve vypoctu poté vysel
z hodnoty 7ji§téné z vyro¢ni zprdvy, vzhledem k minimdln{ odchylce vak tento rozdil nemél vliv na zjistény 8%
podil). Cdstka ve jmenovateli uvedend stézovatelkou 3 116 907 292 K¢ (hodnota vetejného televizniho vysilini
dand hodnotou vSech pfijatych zdanitelnych plnéni) se vsak lisila od hodnoty zjisténé spravcem dané z vyro¢ni
zprévy 6 049 203 000 K¢, kterd odpovidala ¢erpdni z fondu televiznich poplatki. StéZovatelka ji uvedenou st
ku ve jmenovateli zZlomku blize neodtivodnila.

[80] Nejvyssimu sprédvnimu soudu sice v tomto ohledu nenf zfejmé, pro¢ Zalovany nevychdzel z hodnoty
celkovych vynosi stéZovatelky 6 636 203 000 K¢, kterd odrézi jak ekonomickou ¢innost, tak ¢innost neeko-
nomickou, kterou jediné mohou podle zdkona o Ceské televizi financovat televizni poplatky. Vynosovéd metoda
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by totiz méla byt zaloZena na podilu vynosii z ckonomické ¢innosti (4. vynost z podnikdni st€Zovatelky) a vynosa

za veskerou stézovatelkou provozovanou innost. Jelikoz vak timto postupem Zalovany dospél k zédvéru piiznivej-
$imu pro stézovatelku, Nejvyssi spravni soud tuto nelogi¢nost — vdzdn kasaénimi ndmitkami — v projedndvané
véci ddle nehodnotil.

[81] Je poté pravdou, Ze stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 19. 1. 2022 navrhla vypocet pomérného koeficientu
zaloZeny na Gpravé zikona o DPH ve znéni od 1. 7. 2017. Uéinila tak oviem az v dal$im fizen{ po prvnim rusicim
rozsudku. V ném vSak méstsky soud nezavézal Zalovaného, aby znovu posoudil otdzku zdkonnosti metody vypo-
¢tu pomérného koeficientu. Postup uréeni pomérného ndroku na odpocet méstsky soud povazoval ,,za raciondini
a logicky“, zalovany jej ,vyjddril zcela konkrémé, uréité a srozumitelné v souladu s principem neutrality dané z pri-
dané hodnoty vypljvajicim z ustanoveni § 72 a ndsledujicich ZDPH. “ Méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
pouze z diivodu chybného zaokrouhleni pomérného koeficientu na celd procenta dold, v rozporu s § 75 odst. 3
zékona o DPH. Nebylo proto povinnosti Zalovaného, aby se v dal$im fizeni podrobné zabyval novou metodou
vypoétu pomérného koeficientu navrzenou stézovatelkou. To plati obzvldsté za situace, kdy stéZovatelka tuto
metodu stéle prezentovala jako ryze teoretickou moznost, nebot sama trvala na tom, Ze ji nélez{ ndrok na odpocet
DPH v plné vysi.

[82] Pokud tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje, Ze zalovany jednostranné odmitl ji navrhova-
nou metodu vypoctu pomérného koeficientu, a sice metodu zaloZenou na tpravé § 75 zdkona o DPH ve znéni
od 1. 7. 2017, pomiji ¢i zdmérné zkresluje cely vyse uvedeny kontext véci a pribéh danového fizeni. Stézovatelka
méla nékolik piilezitostf zvolit ekonomicky odtvodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu tak, aby tato
metoda odrézela skute¢ny podil pouziti piijatého zdanitelného plnéni na vstupu pro ekonomické ¢innosti. Sté-
zovatelkou pivodné predklddand metoda — prezentovand jako pouze teoretickd alternativa pro piipad neuzndni
plného ndroku na odpocet — byla zaloZena obdobné jako metoda nakonec pouzitd zalovanym na vynosech vyjad-
fujicich hodnotu ekonomické a neekonomické ¢innosti pro téely stanoveni vzdjemného poméru téchto ¢innost,
a's vypoctem zalovaného se az na hodnotu celkové ¢innosti stézovatelky shodovala. Stézovatelce nic nebranilo
ptedlozit jiz v roce 2016 podrobné odiivodnénou alternativni metodu vypoctu pomérného koeficientu. Stejné
tak stézovatelce nic nebrénilo v tom konkrétné reagovat na metodu vypoctu (a na rozdily v jednotlivych hod-
notéch) zvolenou dariovymi orgdny, s niZ byla opakované sezndmena, a tim dosdhnout spolupréce s dafiovymi
orgdny, jiz se stéZovatelka dovoldvd v kasa¢ni stiznosti. Bylo vlastnim rozhodnutim stézovatelky zvolit strategii
uplatniovéni plného ndroku na odpocet a vedle toho — vlastné okrajové a hypoteticky — prezentovat bez bliziiho
zdivodnéni a rozvedeni vypoctu postupné stile jiné metody.

[83] Lze uzaviit, ze v rimci prvniho okruhu ndmitek Nejvyssi spravni soud nedospél k zdvéru, Ze by dariové
orgdny v rozporu se zdsadou legality dané jednostranné stanovily dari, aniz by stéZovatelce umoznily volbu me-
tody vypoétu pomérného koeficientu, respektive aniz by méla stéZovatelka piedem k dispozici kritéria pro urceni
své daniové povinnosti. Datiové orgdny stézovatelku opakované vyzvaly ke stanoveni pomérného koeficientu.
V priibéhu daniového fizeni stézovatelku seznamovaly se svym prévnim ndzorem tykajicim se mimo jiné stézo-
vatelkou (byt kuse) prezentovanych metod vypoctu, na coz stézovatelka méla piilezitost reagovat. Az do prvniho
rusiciho rozsudku stéZovatelka akceptovala princip vynosové metody uréeni pomérného koeficientu. Sama také
vyjédfila souhlas s uréenim pomérného ndroku na odpocet spravcem dané. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
poruseni zdsady legality dané, ani zdsady spolupréce podle § 6 odst. 2 dafiového fddu ze strany dafiovych orgdnu.

1V:4.b Vynosovd metoda stanoveni pomérného koeficientu
[84] Dalsi okruh ndmitek stézovatelky se tykd vynosové metody. Stézovatelka nejprve namitd nepiezkou-

matelnost napadeného rozsudku pramenici z tvrzeni, Ze méstsky soud nedostate¢né vyporddal pfislusné zalobni

body.

[85] Stézovatelka viak pomiji, ze méstsky soud napadenym rozsudkem v projednévané véci rozhodoval jiz
podruhé. V prvnim rusicim rozsudku se zabyval pouzitelnosti, respektive zakonnosti vynosové metody. V tomto
ohledu Zddné pochybeni Zalovaného neshledal. Ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pfistoupil z divodu chyb-
ného zaokrouhleni pomérného koeficientu zjifténého vynosovou metodou. Vynosovou metodu jako takovou
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aproboval. V dal$im fizeni byl Zalovany vdzdn prdvnim ndzorem vyslovenym v prvnim rusicim rozsudku, jimz

méstsky soud ulozil Zalovanému provést spravné zaokrouhleni pomérného koeficientu.

[86] Jak vyplyvd z konstantni{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tkolem krajského soudu rozhodu-
jictho o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, které tento orgén vydal v dal$im Fizeni po zruseni svého
piedchoziho rozhodnuti, je ovéfit, zda sprévni orgdn postupoval v souladu se zdvaznym prdvnim ndzorem sou-
du. Ohledné jiz jednou vyteSenych otdzek ,neni prostor pro polemiku® (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 23.2.2022, ¢. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, aze dne 1.7.2015, ¢. 5 Afs 91/2012-41,
¢ 3321/2016 Sb. NSS). Stejné tak je svym vlastnim ndzorem vyslovenym dfive v rusicim rozsudku v téZe véci
vazan krajsky soud. To plati ,pochopitelné za predpokladu, Ze v 0bdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi [krajského]
soudu ziistal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné pravniho stavu & ke zméné pro [krajsky) soud
zdvazné judikatury soudni* (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, ¢ 4615/2024 Sb. NSS).

[87] V projedndvané véci sice po prvnim rusicim rozsudku méstského soudu doslo k ,doplnéni Fizeni.
V jeho rdmci viak Zalovany sprdvci dané ulozil v duchu zdvazného prdvniho ndzoru méstského soudu zejmé-
na pfepocitat a sprévné zaokrouhlit pomérny koeficient. Ze spravniho spisu nevyplyvé, Ze by doslo ke zméné
skutkového stavu rozhodného pro uréeni pomérného koeficientu, z néhoz danové orgdny vychdzely ve svych
rozhodnutich pted vyddnim prvniho rusiciho rozsudku. Stejné tak nedoslo ani ke zméné rozhodné prévni Gpravy
nebo soudni praxe, kterd se jiz v dobé vyddni Zalobou napadenych rozhodnuti a napadeného rozsudku ustdlila na
zévéru o pouzitelnosti vynosové metody. Méstsky soud tak zcela spravné odkdzal na vypordddni ndmitek tykaji-
cich se vynosové metody u¢inéné v prvnim rusicim rozsudku.

[88] Vypotddani Zalobnich ndmitek stéZzovatelky spoéivajici v odkazu na ptedchozi judikaturu sprdvnich sou-
dii by bylo postacujici i v situaci, pokud by se jednalo o ndmitky pfipustné v fizeni o zalob¢ proti novému rozhod-
nuti. Konstantni judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu vdze krajské soudy. Nejednd se sice o zdvaznost formdlni
v tom smyslu, Ze by soud niz§tho stupné nemohl za Zddnych okolnosti pfedestiit odlisny odivodnény préavni ndzor
(srov. napt. usnesenf rozdifeného sendtu NSS ze dne 4. 5. 2010, ¢&. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS).
Paklize se viak soud niz$iho stupné nehodl4 od konstantni judikatury vrcholného soudu odchylit, postadi na tuto
judikaturu odkdzat, pochopitelné s vysvétlenim, pro¢ jeji zévéry dopadaji na posuzovany skutkovy stav. Jak uved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, &j. 10 As 158/2024-45, ,,[v]yporidini se s kazdym Zalobnim
bodem fkrajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] nemusi spocivat v pouziti sofistikovanych interpretacnich
metod a doktrindlnich zdvéri, nybrz i v odkazu na kogentni znéni zdkona nebo na prejudikaturu s konstatovinim,
Ze nent divod se od ni jakkoliv odchylovar. “ Rovnéz v tomto ohledu méstsky soud nijak nepochybil.

[89] Skute¢nost, Ze v fizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti Zalovaného nelze znovu prezkoumdvat jiz
difve posouzené otdzky, nevylucuje moznost Zalobce brojit v kasacnim Fizeni proti zdvaznému pravnimu ndzoru
vyslovenému v pfedchozim zru$ujicim rozsudku krajského soudu (srov. zminéné usneseni rozsifeného sendtu &j. 5
Afs 91/2012-41). Jednd se o vyjimku logickou, kterd m4 zarucit rovnost zbrani a stejny piistup ke kasaénimu
soudu pro vSechny tcastniky fzeni.

[90] Nejvyssi spravni soud se proto v projedndvané véci zabyval ndmitkami stéZovatelky proti samotné z4-
konnosti vynosové metody.

[91] StéZovatelka namitd ,nepouzitelnost® vynosové metody pro vypocet pomérného koeficientu. Tato me-
toda m4 byt nesluditelnd se zdkladnimi podminkami vzniku pomérného ndroku na odpocet stanovenymi § 75
odst. 1 zdkona o DPH a opakované vyloZzenymi mimo jiné v judikatufe Soudniho dvora. Pro vypocet pomérného
ndroku na odpocet DPH je dle stézovatelky relevantni pouze tcel pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni, nikoli
zplisob financovdni zdanitelnych plnéni na vstupu.

vy 7

[92] K tomu je tieba nejprve uvést, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vynosovou metodu shledala
obecné vhodnou pro uréeni pomérného koeficientu. V citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 170/2019-47 Nejvyssi
spréavni soud posuzoval skutkové obdobnou situaci projedndvané véci. K argumentu stézovatelky, Ze pomérné
snizen{ odpoc¢tu na DPH je nutno uplatnit podle tcelu pouziti zdanitelnych plnéni, ne podle vynosi, Nejvyssi
spravn{ soud uvedl, Ze stanoveni vypoctové metody zalovanym se odviji od ptedloZenych, zjistitelnych a dostup-
nych informaci o ¢innosti stézovatelky. Vynosovd metoda zvolend zalovanym nentf jedinym a pau$ilné spravnym
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zpsobem vypoctu, avSak md ,ve svém jadru logickou a zcela legitimni vivahu v ndvaznosti na to, jaké podklady

mél Zalovany k dispozici“. Skutkové obdobnou véci, v niz 7alobce (Cesky rozhlas) rovnéZ namital nepouzitelnost
vynosové metody, se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném rozsudku ¢j. 4 Afs 355/2018-55. S poukazem
na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Securenta a Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi uvedl, ze vynosovou
metodu jiz Nejvyssi sprévni soud aproboval v citovaném rozsudku ¢j. 4 Afs 130/2021-59. V tomto posledné
uvedeném rozsudku se Nejvyssi sprévni soud vynosovou metodou zabyval v bodech [49] az [57], na které ka-
sa¢n{ soud v navazujicich rozhodnutich obecné ¢asto odkazuje. Je vSak pravdou, Ze primdrné se Nejvy$si spravni
soud v dané véci zabyval otdzkou, zda Zalovany dostate¢né odtvodnil vypocet pomérného koeficientu. Nejvyssi
sprévni soud zde konstatoval, Ze ,.za dcelem stanoveni poméru pouziti prijatjch smisenych plnéni v ramei ekonomické
Cinnosti Zalobce bylo potfeba stanovit podil ekonomické Cinnosti na celkové Cinnosti Zalobee a s obledem na mozny
gpiisob pouziti televiznich poplatkii mél [Zalovany] za to, Ze tento pomér stanovil sam Zalobce ve vyrocni zprdavé.
Dile uved], Ze zdiivodnéni vypoctu pouzitého datiovymi orgdny je logické a srozumitelné, s ohledem na absenci
soucinnosti dafiového subjekeu také dostate¢né. Kone¢né v citovaném rozsudku ¢. 10 Afs 79/2022-56 Nejvyssi
sprévni soud dovodil, Ze vynosovd metoda ,,bude vidy priléhavi a pouzitelnd v obdobnych situacich sporu o vjpocer

sy

ndroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravniho vysildni, pokud jeho provozovatelé neprokdzi jinou moznost

y o«

stanoveni pomérného koeficientu pro dcely spolehlivého vypoctu ndroku na odpocet dané.

[93] Z uvedenych rozhodnuti i z dal3{ judikatury citované napt. vyse v bodu [56] implicitné vyplyv, ze Nej-
vy$$i spravni soud povazuje vynosovou metodu za souladnou s podminkami uréeni pomérného néroku na odpo-
Cet (§ 72 odst. 12§75 odst. 1a 3 zdkona o DPH), respektive za souladnou se zdvéry judikatury Soudniho dvora,

zejména s rozsudky ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, na néz také Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s posouzenim vynosové metody opakované odkazoval.

[94] Nejvyssi sprévni soud nicméné piipousti, Ze v uvedenych rozhodnutich podrobnéji vynosovou metodu
nepiezkoumal z vécnych hledisek. Podrobnéji neanalyzoval podstatu vynosové metody a to, do jaké miry lze
podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti uréovat pomoci srovndni vynost za ekonomickou
a neckonomickou ¢innost. Nejvyssi spravni soud se proto ddle podrobnéji zaméif na podstatu vynosové metody
a jeji soulad s principy DPH, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora.

[95] Zdkladni podminkou pfizndni niroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu je pouziti pfijatych zda-
nitelnych plnéni v rdmci ekonomické ¢innosti pro tcely poskytovdni plnéni, kterd jsou pfedmétem DPH (tedy
obecné zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od DPH s ndrokem na odpocet). Proto pochopitelné vidy
rozhoduje el pouziti dotéenych pfijatych zdanitelnych plnéni, resp. jejich skutecné pouziti k uvedenému sicelu.
Vynosovd metoda proto musi urcovat rozsah ¢ pomér, v némz jsou zdanitelnd plnéni slouZici jak k ¢innostem
podléhajicim DPH (k plnénim s ndrokem na odpocet), tak k ¢innostem k dani nepodléhajicim (k ¢innostem, za
které odpocet DPH nendlezi) pouzita k jednomu ¢i druhému tcelu. Jednd se pfitom o situaci, kdy neni zfejm4
vazba pfijatého zdanitelného plnéni pouze s ¢innosti dani podléhajici, resp. neni jasny piesny rozsah této vazby
na plnén{ podléhajici dani. Pfijatd zdanitelnd plnéni jsou v celkové ¢innosti danového subjektu ,,smiSena®. Jsou
vyuzivdna soucasné jak v rdmci ¢innosti dani podléhajicich, tak i ¢innosti dani nepodléhajicich.

[96] Metoda vypoctu pomérného koeficientu musi urcit pomér, v jakém lze zdanitelnd plnéni uzivand ke
smiSené ¢innosti ,vztdhnout k Gcelim podléhajicim dani. Obecné urdit skute¢ny podil pouziti zdanitelnych
plnéni k ekonomickym tcelim je obtizné. Z povahy véci —s ohledem na fe¢ené v predchozim bodu — tento podil
nelze urcit na zdkladé provdzanosti zdanitelného plnéni na vstupu se zdanitelnym plnénim na vystupu, pokud
nedojde jiz k vy$e zminovanému plnému organizaénimu oddéleni jednotlivych slozek. Je proto nutné hledat
vhodné kritérium pro toto rozliSeni. P¥{kladem mohou byt néklady stéZovatelky na vyrobu pofadu, jehoz hlavni
slozkou je poskytnuti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni, ale v némz je rovnéz dil¢im zpasobem pfito-
men komer¢ni aspekt — takovym pofadem je napiiklad sportovni ptenos s reklamou. Sportovni pfenos vysilany
stézovatelkou je vefejnou sluzbou, reklama je sluzba poskytovand stézovatelkou podnikateli, ktery za tuto sluzbu
stézovatelce plati cenu. StéZi lze v takovém piipad¢ pomér neckonomického (vefejnd sluzba) a ekonomického
(podnikatelskd ¢innost — poskytnuti reklamy) aspektu pofadu vy¢islit napiiklad zohlednénim vysilaciho casu,
pokud je reklama realizovéna stézovatelkou uvddénym piikladem umisténi lahve s logem podnikatele na stolku
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moderdtora sportovniho pfenosu. Zde se komeréni sluzba uskuteciiuje soucasné a po celou dobu poskytovéni

vefejné sluzby.

[97] Metoda uréen{ pomérného koeficientu musi byt zdroven prakticky proveditelnd. Nejvyssi sprévni soud si
nedokdZe predstavit, ze by sté¢Zovatelka za ticelem stanoveni co moznd nejptesnéjsiho rozsahu ndroku na odpocet
v kazdém jednotlivém pofadu, potazmo u jinych forem jeji ¢innosti v oblasti televizniho vysildni, ur¢ovala podil
piitomnosti komer¢ni sluzby pomoci vysilaciho ¢asu ve spojeni s jinymi kritérii reflektujicimi specifika povahy
jeji ¢innosti nastinénd v piechozim bodu. Nelze navic opomenout celkovou provézanost jednoho aspekeu ¢in-
nosti s druhym: i ,neckonomicky*, tedy &isté ,vefejnoprévni* potad vysilany a vysoce sledovany v ur¢itém case
bude mit pochopitelné dopad do vyse piijmi za podnikatelskou ¢innost v podobé poskytované reklamy. Nejvyssi
spravn{ soud se proto ztotoZiiuje i s Zalovanym uvddénymi divody v zalobou napadenych rozhodnutich, pro¢
metoda zaloZend na podilu vysilactho ¢asu nenf pro stanoveni pomérného ndroku na odpocet vhodn4 (viz bod 41
zalobou napadenych rozhodnuti).

[98] Nejvyssi sprévni soud proto v tomto ohledu shleddvd pfiléhavou argumentaci generdlniho advokdta
Szpunara ve stanovisku ze dne 25. 3. 2021 ve véci Balgarska natsionalna televizia, ktery v bodech 58 a 59 uvedl:
»Pokud jde o ndklady na porizeni zbozi nebo sluzeb, které nejsou primo pouzity pro ticely zdanénych plnént, jako je
tomu v pripadé bezplatné vysilanych poradii, které maji pouze nepfimou souvislost s poskytovinim sluzeb vysilini
placenyjich obchodnich sdéleni [...] — lze tohoto cile dosdhnout dvéma zpiisoby. Proni zpiisob spolivi v prisném roz-
délent urcityjch prijmii ze zdanénych Einnosti na porizeni uréitého zbozi nebo sluzeb za ticelem vysilani bezplatnych
poradii, napriklad ziskdni prdv k vysilant filmu nebo prenosu sportovnich soutézi. Jak viak spravné rwrdi darové organy
ve véci v pivodnim Fizent, znamend to vedeni oddéleného ticetnictvi umoziujiciho takové provizdni prijmii s vidaji.
[...] Drubym zpiisobem je vypocer podilu, v jakém je cinnost vefejnopravniho subjekru vysilani financovdna z dotact
ze statniho rozpoltu (nebo z koncesiondiskych poplatkii) a v jakém z piijmii pochdzejicich ze zdanitelnych plnéni.
Tento druhy tidaj po odecteni pripadnyjch prijmii pochdzejicich z plnéni osvobozenych od dané podle &. 132 odst. 1
pism. q) smérnice 2006/112 bude odrdzet podil &innosti obchodni povahy verejnopravniho subjektu vysilani na vsech
Jjeho Cinnoste[ch]. V. takovém rozsahu bude ndsledné mozné priradir ndklady vynalozené verejnopravnim subjektem
vysildni k témto Cinnostem, aniz by bylo numé strikiné pritazovar jednotlivé ndkladové pologky k cinnostem obchodni

«

povahy nebo k cinnostem provddénym ve verejném zdjmu |...].

[99] Darnové orgdny pro vypocet pomérného ndroku na odpocet zvolily pravé druhou z uvedenych metod
(ostatné oddélené ucetnictvi, jak bylo feceno vyse, stézovatelka nepfedlozila). Tato tzv. vynosovd metoda spodi-
v v uréeni pomérného koeficientu pomoci poméru vynost z podnikatelské ¢innosti stézovatelky ku celkovym
vynostum stéZovatelky za rok 2012. St¢Zovatelka md pravdu v tom, Ze tato metoda operuje s vynosy, tj. se zdroji
financovén{ zdanitelnych plnén{ na vstupu. Diisledkem této metody vsak neni, jak se mylné domnivd stézova-
telka, vylouceni ndroku na odpocet v disledku financovani vstupnich ndkladt z vefejnych prostfedki v rozporu
s konstatovanim Soudniho dvora v bodu 52 rozsudku Balgarska natsionalna televizia. Stézovatelka pomiji, k cemu
zohlednén{ vynosti v této metodé slouzi: k uréeni podilu hodnoty ekonomické cinnosti na celkové ¢innosti stézo-
vatelky. Vynosovd metoda urcuje tento podil pomoci ekonomické hodnoty ekonomické a celkové (ekonomické
a neckonomické) ¢innosti. Tuto hodnotu stanovuje pomoci vynosii, a sice jednak vynost za podnikatelskou
¢innost (pfijatych plateb od odbératelt stéZovatelky za ji poskytovand zdanitelnd plnéni — zboi a sluzby, napt. re-
klamu), jednak vynost, respektive zdroji v podobé televiznich poplatki. Vynosovd metoda zachovavd zdkladni
pravidlo, Ze pomérny ndrok na odpocet je din v rozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro sicely ekonomické éinnosti.
Tento rozsah odpovidd podilu ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti, jenz je zjistén pomoci vynost.

[100] Vynosovd metoda tak urcuje podil ekonomické ¢innosti na celkové smiené ¢innosti pldtce dané. Vy-
chdzi z ptedpokladu, Ze veskerd pfijatd zdanitelnd plnéni jsou k ekonomické ¢innosti pouZita pravé v tomto po-
méru. Jinymi slovy: pokud stézovatelka vykondvd smiSenou ¢innost (X +Y), je tieba stanovit pomér ekonomické
¢innosti (X) viidi ¢innosti neekonomické (Y), respektive vidi celkové ¢innosti (X + Y). Vynosovd metoda tento
pomér uréuje pomoci ckonomické hodnoty zji$téné z vynost za X, respektive za Y. Zdanitelnd plnéni jsou poté
k ekonomické ¢innosti pouzivina v poméru X : (X +Y). V pfipadé stéZovatelky tento pomér ¢ini — po pievedeni
na procenta — 8 % (po zaokrouhleni na celd procenta nahoru). V tomto poméru sté¢Zovatelka pouzZivé ptijatd zda-
nitelnd plnéni pro tcely ekonomické ¢innosti, tedy v tomto poméru stézovatelce ndlezi odpocet DPH zaplacené
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na vstupu. V pifpadé uréeni pomérného ndroku na odpoéet vynosovou metodou proto stdle plati, Zze ndrok na

odpocet DPH zaplacené na vstupu je dén pouze v piipadé pouziti piijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou
innost, tj. pro dicely uskuteciiovani ¢innosti podléhajicich DPH s ndrokem na odpocet.

[101] Pro zpochybnéni pouzitelnosti vynosové metody tedy nesta¢i poukazovat na skute¢nost, ze operuje
s vynosy, tj. se zdroji financovéni. Ostatné jak konstatoval Soudni dviir ve vyse citovaném rozsudku ve véci
Securenta, bod 38, Clenské stity mohou uplatnit klic rozdéleni podle povahy investic nebo klic rozdéleni podle po-
vahy plnéni nebo i jakyjkoliv jiny vhodny klic. Vynosovou metodu lze zpochybnit pouze argumentem, Ze pomér
vstupnich vydajii (ndkladil) pfipadajici na ekonomickou ¢innost neodpovidd redlnému podilu ekonomické ¢in-
nosti na celkové ¢innosti pldtce, ktery je zjiStén srovndnim ekonomické hodnoty ekonomické ¢innosti a celkové
¢innosti pomoci vynosil za tyto ¢innosti.

[102] Vynosovd metoda zajisté vychdzi z jistého zjednoduseni: rozsah pouziti piijatych zdanitelnych plnéni
pro ekonomické ¢innosti ztotoziuje s pomérem ekonomické hodnoty (vynosii z) ekonomické ¢innosti vir¢i hod-
not¢ (vynosiim z) celkové ¢innosti. Vy$e vynosi za jednotlivé druhy ¢innosti, tedy ekonomickd hodnota téchto
¢innostf, nemus{ plné korespondovat napiiklad s ¢asovou ¢ materidlni ndro¢nosti dosazeni téze jednotky vynosu
za jeden, nebo druhy druh ¢innosti. Jinak fe¢eno ndklady na dosazen{ téze jednotky vynosu mohou byt v piipadé
neekonomické ¢innosti vyssi nez na dosazeni jednotky vynosu u ekonomické ¢innosti. Pokud stézovatelka napfi-
klad v rdmci své neekonomické ¢innosti vyrobi vefejnoprdvni pofad, pomér ndklada na vyrobu takového pofadu
oproti vynostim v podobé televiznich poplatkd, keeré stézovatelka k financovéni téchto nakladia obdrzi, maze byt
vy$$i nez pomér nékladt na jednotku vynosu za poskytnuti uplatné licence k takovému pofadu zahrani¢nimu
subjektu. V takovém piipadé by pfi pouziti vynosové metody piijatd zdanitelnd plnéni slouzila k uskute¢iiovani
neekonomické ¢innosti ve vét$im nez skute¢né zjisténém poméru.

[103] Ndklady na vyrobu vefejnoprivniho pofadu totiz nelze povazovat za ndklady piimo se vztahujici
k podnikatelské ¢innosti stézovatelky. Vyroba takovych pofadii je souddsti poskytovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysiléni, keerou stézovatelka povinné poskytuje na zakladé zdkona o Ceské televizi. Ostatné pokud je
vyroba vefejnopravniho potadu financovana televiznimi poplatky, zikon o Ceské televizi v § 11 odst. 2 zakazuje
z tohoto zdroje financovat rovnéz podnikatelskou ¢innost podle § 11 odst. 1 zdkona. Na strané druhé viak, jak
uvedl i generdlni advokdt Szpunar v bodu 46 citovaného stanoviska ve véci Balgarska natsionalna televizia, ,piijmy
z vysildni [obchodnich] sdéleni neslouzi pouze k pokryti nikladii na roto vysilini [obchodnich sdéleni], které jsou
ostatné minimdini ve vztahu ke vsem ndkladiim na provoz subjektii televizniho a rozhlasového vysilini.

[104] StéZovatelka se v kasa¢ni stiznosti ddle snazi zpochybnit pomér ndkladt ptipadajicich na ekonomic-
kou ¢innost zjistény podle vynosové metody prévé argumentem, Ze ndrok na odpocet je ddn i u DPH placené
v souvislosti s néklady bezdplatné — neekonomické — ¢innosti, pokud je takov4 ¢innost zpiisobild ovlivnit cenu
sluzeb poskytovanych za Gplatu. Pfinejmensim néklady na vyrobu vefejnopravnich potadd, do nichz stéZovatelka
zafazuje obchodni sdéleni, podle stézovatelky ovliviiuji dosazeni a vy$i Gplat za ji poskytovand zdanitelnd plnéni.
Stézovatelka se v tomto ohledu odvoldvé piedev$im na rozsudek Soudniho dvora Basrovd.

[105] Je pravdou, Ze Soudni dvar v minulosti dovodil ndrok na odpocet DPH, kter4 zatiZila pofizeni zbozi
nebo sluzeb na vstupu, i v piipadech, kdy néklady vynaloZené na takové pofizeni jsou sou¢dsti rezijnich vydaja
a jako takové tvoff soucdst prvkia spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu. Takové ndklady majf totiz
pifmou a bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudky ze dne
8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, body 23 a 31, ¢i ze dne 8. 2. 2007, Investrand, C-435/05, bod 24). Uvede-
nou souvislost je tfeba uréovat podle objektivniho obsahu plnéni. Souédsti objektivniho obsahu je vSak i vylu¢ny
divod takového plnéni. Pokud plnéni nebylo uskutenéno pro iicely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani,
nemiize byt toto plnéni povazovino za plnéni, jez md primou a bezprostiedni souvislost s ekonomickjmi ¢innostmi
ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyby bylo toto plnéni s ohledem na sviij objektivni obsah zdanitelné
DPH (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12, bod 29).

[106] Pfedevsim vSak Soudni dvir v citovaném rozsudku Investrand uvedl, ze naklady nemaji pfimou a bez-
prostfedni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi, pokud nejsou témito ¢innostmi vyluéné zapficinény (bod 33).
O ptipady ndkladi, z nichz lze odecist DPH, uvedené v bodu [105] vyse v tomto rozsudku se jednd pouze tehdy,
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pokud by tyto ndklady nevznikly, kdyby pldtce dané nevykondval ekonomickou ¢innost podléhajici DPH. Jak

konstatoval Soudni dvir v bodu 25 rozsudku Becker s odkazem na rozsudek Investrand, ,vzhledem k tomu, Ze pro-
vddéni zdanitelné innosti neprestavuje vjlucny diwod vynaloZeni uréitjch vydajic a nakladi, nelze u téchto vydaji
a ndkladii mit za to, Ze maji s touto innosti primou a bezprostredni souvislost.”

[107] Néklady na vyrobu vefejnopravnich potadil, respektive obecné na poskytovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysildni, nemaji zfetelnou souvislost s ekonomickymi ¢innostmi stézovatelky. Jde o ndklady vynalo-
zené na poskytovdni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni, kterou je stézovatelka povinna poskytovat ze
zékona. Uvedené néklady by tak jako tak vznikly, i pokud by stézovatelka nevykondvala podnikatelskou ¢innost.
Podnikan{ podle § 11 odst. 1 zikona o Ceské televizi je pouze vedlejsi &innosti stézovatelky. Z tohoto ustanoveni
vyplyvé, Ze jde o ¢innost vdzanou na hlavni ¢innost stézovatelky podle § 2 a § 3 tohoto zédkona. Stézovatelka
neprovédi Zddnou podnikatelskou ¢innost nesouvisejici s vefejnou sluzbou v oblasti televizniho vysildni. Néklady
vynaloZené na neekonomickou ¢innost stézovatelky tak s jeji ekonomickou ¢innosti souviseji pouze odvozené.
DPH zaplacenou v souvislosti s témito ndklady proto nelze odedist v plném rozsahu, ¢ehoz se zfejmé domdhd
stézovatelka. Opacény zdvér by ostatné popiral shora citované rozsudky Soudniho dvora ve véci Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowegoi a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci &j. 5 Afs 124/2014-178.

[108] Uvedenym piitom Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, Ze ndklady na neekonomickou ¢innost se,
byt nepfimo (nikoli primdrné) a pouze pomérné, vztahuji téZ k ekonomické ¢innosti stézovatelky. To je ostatné
diivodem, pro¢ lze vitbec uvazovat o jakémkoli pomérném nédroku na odpoéet v projedndvané véci. Pokud by
nebylo pfijato, Ze ndklady na poskytovéni vefejné sluzby televizniho vysilani souviseji také s podnikdnim stéZo-
vatelky, DPH odvedend v rdmci téchto ndkladii &y vitbec nebyla odpocitatelnd. Stézovatelka by DPH odvedenou
za zdanitelnd plnéni pouzitd pro Gcely vefejnoprdvniho vysildn{ v takovém piipadé nemohla ndrokovat zpét ani
z¢4sti (pomérné).

[109] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze za prvé, pokud jde o princip vynosové metody, ptedpoklad, ze
rozsah pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti odpovidd poméru ekonomické hodnoty
(vynosti z) ekonomické ¢innosti vii¢i hodnoté (vynosiim z) celkové ¢innosti, je dle nézoru Nejvyssiho sprévniho
soudu akceptovatelnym zjednodusenim. Naprosté presnosti Ize stézi docilit jakoukoli metodou vypoctu, natoz
mé-li byt takovd metoda rovnéz prakticky pouzitelnd. StéZovatelka ostatné sama zédnou pouzitelnou metodu
vypoctu pomérného koeficientu nenabidla. Jak jiz bylo fe¢eno, po vétSinu darového fizeni s vynosovou metodou
souhlasila. Za druhé, vynosovd metoda zvolend Zalovanym je s ohledem na fecené v bodech [102] a [108] obecné
spiSe piiznivéjsi pro stézovatelku. Za tietf, vynosovd metoda je s ohledem na zptisob financovdni neckonomické
¢innosti tim spiSe pouzitelnd v piipadé sté¢Zovatelky a jinych vefejnopravnich provozovatelit vefejné sluzby pro-
gramového vysildn{ (provozované na zdkladé zdkona a financované zdkonem stanovenymi poplatky zatézujicimi
drzitele pfijimact). Princip vynosové metody tak rozhodné prévni dpravé, a to ani ve svétle zdvért judikatury
Soudniho dvora, neodporuje.

v/ 7

[110] Pokud jde o samotné prvky vynosové metody, Nejvyssi spravni soud piedné nepovazuje za proble-
matické stanovit podil ekonomické (a neckonomické) ¢innosti na celkové ¢innosti vykondvané stézovatelkou
pomoci vynost za tyto ¢innosti, tj. pomérem jejich ekonomické hodnoty. Hospoddtskd hodnota se ve vnitro-
podnikové ekonomice bézné vyjadiuje penéznim ekvivalentem odpovidajicim cené hodnoceného statku. Urceni
ckonomické hodnoty pomoci vynosu je pochopitelné pouzitelné primdrné v situaci, kdy se ve vysi ceny za posky-
tované plnén{ promitaji trzni mechanismy. Vynosy ve formé piijatych tplat za poskytnutd plnéni tak adekvdtné
odrézi hodnotu podnikatelské, tj. ekonomické ¢innosti poskytované stézovatelkou. Vyse televiznich poplatka
financujicich poskytovéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni je naproti tomu stanovena zdkonem. Nelze
je tudf? povazovat za ,cenu® poskytované sluzby, co? ostatné zdiraznil Soudni dviir v rozsudku Cesky rozhlas.
Piesto se vSak o ,vynosy® svého druhu jednd — ostatné co by to také bylo jiného. Hodnota cerpdni televiznich
poplatkit miize byt pfinejmensim vnimdna jako ckonomickd hodnota ¢innosti v podobé poskytovéni vefejné
sluzby televizniho vysildni.

[111] Je tomu tak v prvé fadé z divodu zdkonného sepéti televiznich poplatkii s poskytovdnim této sluz-
by, nebot televizni poplatky mohou financovat pouze tuto neckonomickou ¢innost. Financovéni podnikatelské
¢innosti stézovatelky televiznimi poplatky je s ohledem na § 11 odst. 2 zdkona o Ceské televizi zakdzéno. Dile,
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provozovéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni je ¢innosti uloZenou stézovatelce zdkonem. Jde o vefej-

nou sluzbu, ¢. ¢innost, kterd neni vedena tcelem dosahovéni zisku. Tato ¢innost je nevydélecnd, proto se v jeji
ckonomické hodnoté neprojevuje zédnd pfidand hodnota odpovidajici zisku za takovou ¢innost. To je ostatné
dtivod, pro¢ v rozsahu pouziti zdanitelnych plnén{ pro téely této ¢innosti nelze ndrokovat odpocet DPH — jed-
noduse proto, Ze zde neni Zddnd zdanitelnd pfidand hodnota. Hodnota ¢erpdni televiznich poplatki za urcity rok
tudiZ ptedstavuje vy¢isleni zdrojii, z nichz byla financovéna vefejnd sluzba v oblasti televizniho vysildni, tj. necko-
nomickd ¢innost stéZovatelky, uskute¢nénd v piislusném roce. Z téchto divodi Ize hodnotu éerpdni televiznich
poplatki na poskytovéni vefejné sluzby v urcitém roce povazovat za adekvdtni odraz ekonomické hodnoty takové
cinnosti.

[112] Pokud poté stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitd, ze hodnota ,.cerpdni fondu televiznich poplatki
uvedend ve Vyro¢ni zprévé za rok 2012, ze které vysel Zalovany, nevyjadfuje ,vynos®, nybrz skute¢nost, ze se
poloZka financovand televiznimi poplatky stala v daném obdobi ndkladem, nic to neméni na pouzitelnosti zalo-
vanym zvolené metody vypoctu pomérného koeficientu. Ve vypoétu pomérného koeficientu by jisté bylo mozno
pouzit ,abstrakeni* vynos odpovidajici sumé vybranych televiznich poplatki za piislusny kalenddini rok. Tato
suma viak reflektuje toliko zdkonem urcend kritéria, tedy pocet poplatniki a vysi poplatku, nikoli nutné usku-
te¢nénou neeckonomickou ¢innost v daném roce. Proto Nejvyssi sprévni soud naopak shleddvd vhodnym pouzit
ve vypoctu pomérného koeficientu Gdaj o ,.cerpdni fondu televiznich poplatkii* uvedeny na str. 17 a 21 Vyro¢ni
zprdvy. Ostatné tento Udaj stézovatelka sama ve Vyro¢ni zpravé zafadila pod kategorii ,,vynosii, a to vedle vynost
v podobé trzeb za vlastni vykony a zboZi a jinych vynosi.

[113] Stézovatelka v této souvislosti kone¢né zpochybiiuje vazbu hodnoty ¢erpani fondu poplatka s ¢innost
uskute¢nénou v pifslusném roce. Z Vyro¢ni zprévy stéZovatelky za rok 2012 viak tato vazba naopak vyplyvd.
V bodu 7.4 Zprivy je ¢erpdni fondu televiznich poplatki demonstrovdno na piikladu televiznich prév na spor-
tovni akci. Uvddi se, Ze prostfedky vynaloZené na televizni prdva a na samotnou vyrobu se stévaji nakladem v oka-
mziku odvysildn{ sportovni akce a az v tuto chvili je také Eerpdn fond televiznich poplatki na jejich kryti. Tim
je ve skute¢nosti ddna izkd vazba Cerpdni fondu televiznich poplatkii se stéZovatelkou uskute¢nénou vefejnou
sluzbou v oblasti televizniho vysildni préavé v piislusném roce. K poskytnuti této sluzby totiz dochdzi nikoli pfi
vyrobé pofadu nebo zakoupeni prév (¢i vynalozeni dal$ich ndkladu), ale pfi jeho odvysiléni v rdmci programu (¢
jiném zpfistupnéni vefejnosti).

[114] Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod odchylit se od své dosavadni judikatury, kterd rémcové
aprobovala vynosovou metodu uréeni pomérného koeficientu, a to ptedev$im v situaci (kterd nastala i v souzené
véci), kdy plétce dané neprokdzal skute¢ny podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti a sprévee
dané vychdzel toliko z vefejné dostupnych tdajt o jeho ¢innosti. Zdvéry, k nimz ohledné vynosové metody sprév-
ce dané dospél, pIné odpovidaji taktéz citované judikatufe Soudniho dvora (zejm. rozsudky ve vécech Securenta,
Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, Balgarska natsionalna televizia).

[115] Z této judikatury rovnéz vyplyvaji dostate¢nd voditka pro posouzeni zdkonnosti vynosové metody; tato
otdzka jiz byla Soudnim dvorem dostate¢né vyjasnéna (ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021,
Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 36). Nebylo proto tfeba se na Soudni dviir obracet s pfedbéinou
otdzkou, jak navrhovala sté¢Zovatelka. Z vécné analyzy argumenta stéZovatelky provedené vyse v tomto rozsudku
plyne, Ze jak postup, tak vécné posouzeni u¢inéné zalovanym respektuje rimec stanoveny unijnim prdvem.

[116] Kone¢né zékladni problém v prévni pozici stéZovatelky by bylo zdvérem mozné také vyrazné zjednodu-
Sit. Je obecné obtiZné predstavitelné, aby v roviné ziskdvani finan¢nich prostiedk byla stéZovatelka mimorddnym
subjektem, ktery nemd podléhat béZnym ekonomickym a trznim pravidliim, nebot poskytuje specidlni vefej-
nopravni sluzbu, kterd viibec nevstupuje do rdimce DPH, nicméné v roviné odpoctu té samé dané na vstupu se
stejny subjekt mdvnutim kouzelného pohddkového proutku stane subjektem ekonomickym, dle svych vlastnich
piedstav oprévnén k odpoctu v plném rozsahu.

IV 4.c Pouzitelnost metody navrhované stézovatelkou ve vyjddieni ze dne 19. 1. 2022

[117] Posledn{ okruh ndmitek stézovatelky se tykd divodt odmitnuti metody, kterou stézovatelka prezento-
vala ve vyjadfeni ze dne 19. 1. 2022, tj. v dal$im fizeni po prvnim rusicim rozsudku. Tato st¢Zovatelkou naposled

250



4682

prezentovand metoda uréuje pomérny koeficient jako podil hodnoty prijatjch plnéni urcenych k tvorbé, porizeni

a zpFistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz rimci lze podle zvldstniho pravniho predpisu
[pozn. NSS: zdkon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zd-
kont] wuskutecriovar zdanitelnd plnént, nebo na internetu, a hodnoty celkovych prijatjch plnéni uréenych k tvorbe,
potizent a zpFistupnéni programového obsahu vysilaného na viech programech nebo na interneru. Uvedend metoda,
odpovidajici znéni § 75 odst. 1 zdkona o DPH té¢innému od 1. 7. 2017, tedy vychdzi z podilu ndkladi na vyrobu
programového obsahu programit CT 1, CT 2, CT 4 Sport spolu s programovym obsahem na internetu ku ni-
kladim na vyrobu veskerého programového obsahu stézovatelky.

[118] Uvedend metoda evidentné odporuje zdkladni podmince vzniku ndroku na odpoéet DPH podle zako-
na o DPH (ve znén{ do 30. 6. 2017) v podob¢ pouziti piijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou
Cinnosti ke uskuteriovdnt plnéni, kterd jsou predmétem DPH. Nenf totiz, asi sporné, Ze rovnéz na programech CT
1, CT 2, CT 4 Sport i na internetu sté¥ovatelka primarné poskytovala svoji hlavni sluzbu, kterou je v souladu
s§2a§ 3 zéikona o Ceské televizi vefejnd sluzba v oblasti televizniho vysilini. Na uvedenych programech sté-
zovatelka v relevantnim obdobi poskytovala zdroveri naprostou vétsinu z celkového rozsahu této vefejné sluzby.
Poskytovan{ vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildn{ ovéem DPH nepodléhd, proto DPH na vstupu zaplacend
za piijatd zdanitelnd plnéni, kterd jsou pouzita v souvislosti s touto hlavni ¢innosti stéZovatelky, nelze odedist. Jiz
jen z logiky véci — pokud vefejnd sluzba v oblasti televizniho vysilin{ nepodléhd DPH, nemtzZe v souvislosti s po-
skytovdnim této sluzby dojit k vybéru DPH na vystupu. Pijeti metody navrhované stéZovatelkou by znamenalo,
ze DPH zatéZujici (na vstupu) veskeré néklady na tvorbu a poskytovéni vefejné sluzby v oblasti televizniho vysild-
ni by z naprosto pfevazujici ¢isti statu nebyla odvedena. Stit by DPH vybral pouze ve zcela margindlnim rozsahu
odvislém od dané zaplacené odbérateli stézovatelky (na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

[119] Nejvyssimu spréavnimu soudu v projedndvané véci nepiislusi posuzovat, jaky vliv na existenci néro-
ku na odpocet mélo zavedeni fikce vykonu ekonomické ¢innosti provozovatelt vefejnoprdvniho vysildni v § 5
odst. 5 zdkona o DPH, ¢j. ani piipadny (ne)soulad zikona o DPH ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim
pravem. Je ovSem ziejmé, jak spravné konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, ze § 75 zdkona o DPH
ve znéni zdkona & 170/2017 Sb. je s uvedenou fikef provdzdn. Bez této fikce se totiz plné uplatn{ zdvéry rozsudku
Soudntho dvora ve véci Cesky rozhlas, podle nichz poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilin{ finan-
cované televiznimi poplatky nepredstavuje ekonomickou ¢innost a DPH vitbec nepodléha.

[120] Z tohoto ditvodu a rovnéz s ohledem na uvedené vyse v bodech [81] a [86] k vdzanosti sprivniho
orgdnu prdvnim ndzorem vyslovenym v rusicim rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravn{ soud za
postadujici odtvodnéni zalovaného v bodu 67 Zalobou napadenych rozhodnuti, kde tuto stézovatelkou navrho-
vanou metodu odmitl s poukazem na rozpor s unijnim prdvem a nepfipustné retroaktivni pouziti zdkona o DPH
ve znéni zdkona ¢ 170/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud ostatné takové odiivodnéni jiz v minulosti opakované
shledal dostate¢nym — viz napf. citované rozsudky ¢j. 4 Afs 129/2021-53 nebo ¢&j. 10 Afs 79/2022-56. Pokud
stézovatelka v tomto ohledu namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a potazmo téz neptezkouma-
telnost napadeného rozsudku méstského soudu, ktery odiivodnéni zalovaného aproboval, ani tomuto argumentu
nelze prisvédcit.

4682

Docasn4 ochrana: vriceni zZddosti jako nepfijatelné; vyluka ze soudniho pfezkumu; privo
cizince pfemistit se v pritbéhu trvdni do¢asné ochrany do jiného ¢lenského stitu

kS5 odst. 1 pism. ¢) a d) aodst. 2 zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (v textu jen ,zdkon ¢ 65/2022 Sb.“)

k provéddécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vy-
sidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich do¢asnd ochrana
(v textu jen ,,provddéci rozhodnuti Rady 2022/382%)
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I. Vrdceni Zédosti o doc¢asnou ochranu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, podléhd
soudnimu pfezkumu. Soudni vyluku stanovenou v tomto ustanoveni v ¢4sti véty za stiednikem nelze apli-
kovat pro rozpor s pravem Evropské unie.

I1. Zidost o do¢asnou ochranu podanou v Ceské republice nelze vrétit jako nepfijatelnou z diivodu,
Ze o ni zadatel jiz dfive pozddal ¢i mu byla udélena v jiném ¢lenském stdté Evropské unie. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, nelze aplikovat pro rozpor s pravem Evropské
unie.

III. Cizinci, ktefi jsou drziteli doc¢asné ochrany podle providéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
maji pravo pfemistit se v priibéhu jejiho trvini do jiného clenského stitu Evropské unie. Pfedpokladem
pozitivniho rozhodnuti o jejich Zddosti je nicméné ukonceni pobytového opriavnéni vydaného v rdmci do-
¢asné ochrany v pitvodnim hostitelském staté.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-42)

Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢&. 1833/2009 Sb. NSS  a ¢ 4652/2025 Sb. NSS;  rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi (C-322/88), ze dne 15. 11. 2007, International Mail Spain (C-
162/06), ze dne 4. 2. 2010, Gene (C-14/09), ze dne 25. 3. 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18) a ze
dne 27. 2. 2025, Krasiliva (C-753/23).

Véc: L. S. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

V této véci se Nejvyssi sprévni soud zabyval slucitelnosti ¢eské pravni Gpravy nepfijatelnosti Zddosti o do-
&asnou ochranu, o kterou jiz bylo dfive pozdddno ¢i kterd jiz byla poskytnuta jinym ¢lenskym stdtem, s pravem
Evropské unie. Za timto t¢elem musel fesit otdzku piipustnosti druhotného pohybu v rdmci Evropské unie osob
vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382.

Zalobkyné je stétni ptislusnice Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustila Ukrajinu a vycestovala
do Belgie, kde v bieznu 2022 ziskala oprdvnéni k pobytu pro osoby pozivajici do¢asné ochrany. Vzhledem ke své-
mu véku a zdravotnimu stavu se nasledné rozhodla ptemistit do Ceské republiky za rodinou, kterd zde pobyvala
na zéklad¢ opravnéni plynouciho z do¢asné ochrany. Po piijezdu podala Zalobkyné Zddost o poskytnuti docasné
ochrany v Ceské republice. Tato 74dost ji véak byla vrécena jako nepfijatelnd, nebot jiz opravnén{ k pobytu ply-
nouci z do¢asné ochrany ziskala v jiném ¢lenském stdté Evropské unie.

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 31. 5. 2024 (tedy po vriceni Zddosti Zalovanym dne 13. 5. 2024, ale pied
podinim 7aloby) elektronicky informovala belgické spravni orgdny o svém presunu do Ceské republiky a pozdda-
la o zruseni viza docasné ochrany v Belgii a ,,v soucasnosti éekd na potvrzeni o zruseni viza dolasné ochrany v Belgii“.
Dle jejtho ndzoru ,aktudlné tedy neni drzitelkon docasné ochrany v Zddném Elenském stdré EU*. Dalsi informace
v tomto ohledu, tedy pfedev§im jakoukoliv reakci belgickych spravnich orgdnt, pfipadné vypis z relevantnich
databdzi, které by potvrzovaly, Ze k zdniku pobytového oprdvnéni v Belgii skute¢né doslo, nicméné ani soudni,
a logicky ani sprévni spis neobsahovaly.

Zalobkyné spatfovala v postupu alovaného nezikonny zésah. Obritila se proto na Méstsky soud v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 13. 8. 2024, &j. 9 A 47/2024-25, Zalob¢ vyhovel. Konstatoval, Ze postup Zalované¢ho, keery
dne 13. 5. 2024 vrétil zalobkyni jeji Zddost o udéleni docasné ochrany z diivodu nepfijatelnosti, byl nezdkonnym
zdsahem. Zalovanému proto zakdzal pokratovat v porusovéni prév 7alobkyné. Piikdzal mu, aby obnovil stav pred
vricenim z4dosti Zalobkyni.

Meéstsky soud predné vyhodnotil vyluku ze soudniho piezkumu vriceni nepfijatelné zédosti o docasnou
ochranu ministerstvem podle § 5 odst. 2 in fine zékona ¢ 65/2022 Sb. jako nesluditelnou s unijnim prévem.
Utinil tak s odkazem na prdvo na G¢inny prostiedek ndpravy pied soudem podle ¢l. 47 Listiny zékladnich prdv
Evropské unie ve spojeni s prdvem na opravny prostiedek proti vylou¢eni z poskytnuti doc¢asné ochrany podle
¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES o minimdlnich norméch pro poskytovdni docasné ochrany v piipadé hro-
madného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi stdty pii vynakldddni
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tsilf v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (ddle jen ,smérnice o do¢asné ochrané
Meéstsky soud se tak védomé odchylil od dfive vysloveného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 12. 10. 2022, &. 2 Azs 178/2022-46, neshledal Zidny rozpor uvedené soudni vyluky s prédvem Evropské
unie ani Listinou zdkladnich prdv a svobod.

V roviné vécné méstsky soud dospél k zdvéru, ze branéni v poddni Zddosti miZe pfedstavovat nezdkonny z4-
sah, ktery Zalobkyni miiZe pfimo zkracovat na prévech. Zaméfil se proto na posouzeni otdzky, zda byl postup Za-
lovaného zékonny. Dospél k zdpornému zdvéru. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
na jejichz zdklad¢ Zalovany vrdtil Zalobkyni jeji Zddost jako nepfijatelnou bez vécného projedndni, podle méstské-
ho soudu odporuji smérnici o do¢asné ochrané, kterd ma pfimy t¢inek.

Meéstsky soud s odkazem na svou predchozi judikaturu (rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 11 A 80/2022-
79) zdtraznil, Ze moznost vylouceni osoby z docasné ochrany je upravena v ¢l. 28 smérnice o docasné ochra-
né taxativnim vyétem. Toto ustanoveni neumoziiuje vyloucit osobu z docasné ochrany z diivodu, Ze ji jiz byla
diive udélena v jiném clenském stdté. Moznost pozddat o docasnou ochranu v ¢lenském stdeé poté, co jiz diive
byla do¢asnd ochrana v jiném ¢lenském stdté poskytnuta, pfitom smérnice nevylucuje. S ohledem na konstrukei
smérnice jako minimdln{ harmonizace proto nelze taxativné stanovené divody pro vylouceni z do¢asné ochrany
rozsifovat a stanovit méné piiznivou tGpravu, kterd by z docasné ochrany vyloudila pravé ty osoby, které o docas-
nou ochranu jiz dfive pozddaly v jiném ¢lenském stdté (a to bez ohledu na to, jak je tento vylucujici ake nazvdn,
naptf. jako nepfijatelnost zddosti zakotvend ¢eskou prévni dpravou).

Tento vyklad podle méstského soudu navic potvrzuji ,soft law* dokumenty Komise. Méstsky soud poukézal
na to, ze v dokumentu s odpovédmi na ¢asto kladené otdzky ke smérnici o doc¢asné ochrané Komise (ktery je
volné pfistupny na jeji internetové strance) zdaraznila nemoznost odmitnout registraci osoby spadajici do ob-
lasti ptisobnosti z diivodu jeji piedchozi registrace v jiném clenském stdté. Ve sdéleni Komise Opera¢ni pokyny
k provédéni provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, e nastal piipad hromadného piilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich do¢asnd ochrana
2022/C 126 1/01, poté Komise uvedla, Ze ,,pokud se takovd osoba [pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune
do jiného clenského stdtu, kde obdrzi jiné povoleni k pobytu v ramci doéasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a priva z néj vypljvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice
2001/55/ES“. Tim je podle méstského soudu zajisténo, ze Zadatel nebude pozivat vyhod plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych stdtech soucasné, a tudiz bude v piipadé premisténi do jiné ¢lenské zemé zabrdnéno
zneuZitl prdva, na které poukazoval zalovany.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. Namital, Ze institut nepfijatelnosti
zédosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb. je sluditelny s unijnim pravem. Pfedné
zdtraznil, Ze ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané, na kterou odkazoval méstsky soud, dopadd na jiné situace — vy-
lou¢eni z do¢asné ochrany jako takové. To vSak nenf ptipad Zalobkyné. V disledku uplatnén{ institutu nepfijatel-
nosti nebyla zalobkyné z do¢asné ochrany vyloudena, nebot ta ji jiz byla poskytnuta v jiném ¢lenském stdté. Pravo
plynouci z docasné ochrany ji tak Cesk4 republika neodiiala.

Stézovatel déle upozornil, ze zachdzeni s Zddostmi poté, co jiz byla do¢asnd ochrana poskytnuta v jiném
¢lenském stdté, prévo Evropské unie neupravuje, a tudiz je ponechdno vnitrostétni Gpravé. Namital pfitom, Ze ze
smérnice o docasné ochrané plyne, Ze se md brénit druhotnému pohybu osob a poZivéni prav ve vice ¢lenskych
stdtech zardz. Smérnice totiz upravuje pouze rezim slouceni rodiny podle ¢l. 15 a mechanismus prerozdélovdni
podle ¢l. 25 a ¢l. 26. V ¢l. 11 smérnice navic zakotvuje rezim navrdceni neopravnéné pobyvajicich Zadatelt do
hostitelského stdtu docasné ochrany. Smyslem smérnice tudiz nenti ,,zemporary protection shopping“, ale poskytnuti
docasného titocisté osobdm, které musely hromadné opustit svoji zemi. Cilem tak nenf umoznit druhotny pohyb
drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi stdty. Pokud by Rada zamyslela ddt osobdm moznost pozddat o poskyt-
nuti do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych stitech zdroveii, zakotvila by to. Uéelem smérnice je nicméné takovym
vice¢etnym Zéddostem zabrdnit, a tim rovnéz piedejit zvySenému administrativnimi ndporu na ¢lenské stéty.

Na tom nic neménf ani fake, Ze podle provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382 maji cizinci pravo vybrat si
¢lensky stét, ve kterém o poskytnuti docasné ochrany pozddaji. Toto prévo volby prvotniho mista pobytu totiz
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podle stéZovatele neznamend, Ze by méli moznost si mezi ¢lenskymi stdty piebirat a postupné Zddat o poskytnuti
docasné ochrany v nékolika stdtech, neZ si vyberou ten, ktery jim bude vyhovovat nejlépe. V tomto sméru stézo-
vatel poukdzal na to, Ze s postupem casu vét$ina stdti materidlni vyhody plynouci z do¢asné ochrany pro cizince
snizuje, a tudfz mohou byt motivovéni k pfesunu pobytu a ¢erpdni vyhod v jiném stdté. To je viak v rozporu

s vy$e uvedenym smyslem smérnice o docasné ochrané. Opakované poddvéni zddosti o do¢asnou ochranu proto
podle stéZovatele pfedstavuje zneuziti prava, které nepozivé pravni ochrany.

StéZovatel proto namital, Ze institut nepfijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. za-
pliiuje mezeru v unijni Gpravé, a to tak, aby bylo dosazeno jejiho vyse uvedeného cile a byly eliminovdny pokusy
o zneuziti prdva na poskytnuti docasné ochrany. Nepfijatelnost opakované zddosti je logickym ndstrojem, jak
zneuZiti préva zamezit. Nebrdn{ pfitom slu¢ovéni rodin, nebot tyto piipady fesi § 51 zdkona ¢&. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizinca.

Zalobkyné souhlasila s ndzorem méstského soudu, e Ceskd prévni dprava neptijatelnosti zidosti odporuje
smérnici o docasné ochrané. Pfedeviim poukdzala na to, ze ¢lenské stdty se v souvislosti s udélenim docasné
ochrany pro stdtni pfislusniky Ukrajiny rozhodly vyloudit uplatnéni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Prévé
ten byl totiz v reZimu této smérnice ndstrojem, ktery mél zabrdnit druhotnému pobytu osob pozivajicich docasné
ochrany. Pokud uplatnéni ¢l. 11 smérnice ¢lenské staty vyloucily, umoznily podle Zalobkyné osobdm poZivajicim
docasné ochrany sekunddrni pohyb. To potvrzuje i odborn4 literatura, operaéni pokyny Komise a praxe jinych
¢clenskych stdti. Nelze pfitom mluvit o zneuZiti prdva, nebot druhotny pohyb umoziiuji v praxi ¢lenské staty
a podporuje jej Komise.

Usnesenim ze dne 25.9. 2024, &j. 1 Azs 174/2024-26, Nejvyssi spravni soud prerusil v této véci Fizeni.
Utinil tak v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. I. s. Jiny sendt Nejvyssiho spravniho soudu totiz
usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 93/2023-37, piedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici
se sluditelnosti institutu nepfijatelnosti z4dosti o do¢asnou ochranu a vyluky ze soudniho pfezkumu s pravem
Unie. Soudn{ dviir v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23. Usnesenim ze dne
24.3.2025, &. 1 Azs 174/2024-30, proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. vyslovil, Ze se
v FHzeni pokracuje.

Stézovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva uvedl, ze naddle povazuje kasa¢ni stiz-
nost za dtvodnou. Soudni dviir v citovaném rozsudku shledal jako neslucitelnou s pravem Evropské unie pouze
tGpravu nepfijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 65/2022 Sb., tedy z di-
vodu, Ze jiz z4dost byla diive poddna v jiném ¢lenském stdté, avsak nebylo o ni dosud rozhodnuto. Tento zdvér
Soudniho dvora viak podle stézovatele nelze vztdhnout na ptipady, na které dopadd § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 65/2022 Sb., tedy kdy jiz byla docasnd ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském stdté. Poukdzal pfitom na bod
30 odtvodnén{ uvedeného rozsudku, v némz Soudni dviir konstatoval, ze ¢lensky stdt m4 pii posuzovdni zddosti
zkoumat, zda Zadateli jiz nebyla poskytnuta do¢asnd ochrana jinym ¢lenskym stdtem. Ackoli Soudni dviir jiz ne-
vysvétlil, jak mé ¢clensky stdt v tomto piipadé postupovat, podle stézovatele je zfejmé, Ze v takovém piipadé nenf
z4ddost divodnd a nelze pobytové oprévnéni vydat. Je tomu tak proto, Ze v tomto pfipadé jiz zadatel drzitelem
pobytového oprdvnéni je (v jiném ¢lenském stdeé).

Nad rdmec uvedeného stéZovatel zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zddného ustanoveni smérnice
o docasné ochrané neplyne prévo drzitele docasné ochrany na pfesun do jin¢ho ¢lenského statu. Naopak celd fada
ustanoven{ této smérnice svéddi o tom, Ze uvedené prévo drzitelé nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, keeré
upravuji postup pii pfesunu bydlisté do jiného ¢lenského stdtu, jakoZ i ¢l. 11 smérnice zavddéjici rezim navrdceni
neoprdvnéné pobyvajicich drziteld do hostitelského stdtu). V opa¢ném piipadé by totiz tato ustanoveni viibec
nemusela existovat — pokud by drZitel do¢asné ochrany mél privo ziskat opétovné pobytové oprévnéni ve stdté
svého vybéru, postacoval by pouze ¢l. 8 smérnice. Dohoda ¢lenskych stitli o vylouceni ¢l. 11 smérnice pfitom
podle stéZovatele znamen4 toliko to, Ze si mezi sebou nebudou neoprévnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany
pieddvat; ne vak jiz to, Ze by drzitelé doc¢asné ochrany méli pravo na pieneseni pobytového oprévnéni do jiné
lenské zemé. To podle stézovatele potvrdil rovnéZ Soudni dvir, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil ¢l. 11
smérnice jako irelevantni. Ceské republice tak z unijnho préva neplyne povinnost udélovat povoleni k pobytu
osobdm, které jiz piedtim ziskaly pobytové oprévnéni z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském stdté.
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Podle Zalobkyné rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva jednoznaéné objasnil, Ze osoba, které vznikd

pravo zédat o do¢asnou ochranu, musi mit moznost pozddat o jeji poskytnuti v ¢lenském stdeé, ktery si zvoli,
a ze takové rozhodnuti musi podléhat soudnimu piezkumu. Stejné tak je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢&. 65/2022 Sb. je nesluditelny s pravem Evropské unie. Soudni dviir vsak jiz podle zalobkyné s ohledem
na okolnosti dané véci neodpovédél na ¢dst predbézné otdzky, kterd se tykd situaci, na které dopadd § 5 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona.

Zalobkyné pritom prisvédéila stézovateli, 7e ze samotného znén{ smérnice o do¢asné ochrané by bylo mozné
dovodit, ze osoby pozivajici doc¢asné ochrany nemaji obecné pravo na druhotny pohyb. Takovy zdvér by vsak pla-
til pouze za situace, pokud by se ¢lenské stdty v souladu s ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané nedohodly, ze tento
¢ldnek nebudou uplatiovat. Pravé s ohledem na dohodu ¢lenskych stétd o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané a prévo osob zvolit si stdt, v némz jim mé byt docasnd ochrana poskytnuta, méla zalobkyné za to, ze
z unijniho préva plyne prévo osob pozivajicich doc¢asné ochrany podle provddéci rozhodnuti Rady 2022/382 na
druhotny pohyb (a tudiZ povinnost druhého stitu docasnou ochranu poskytnout). Pokud se totiz ¢lenské staty
vyslovné¢ dohodly, Ze nebudou ¢&l. 11 smérnice o docasné ochrané aplikovat, nemély tmysl branit ukrajinskym
ob¢antim ve volném pohybu po Evropské unii a pfipadné zménit stdt, ve kterém budou pozivat prav plynoucich
z do¢asné ochrany. Tento postoj zastdvala v fizeni pfed Soudnim dvorem rovnéz Komise. Skute¢nost, ze lze cerpat
prava plynouci z docasné ochrany pouze v jednom ¢lenském stdté, pfitom tento zdvér nezpochybnuje; diisledkem
je pouze nutnost ukonéit platnost udéleného pobytového oprévnéni v prvnim ¢lenském stdté. Stejné tak fake,
ze Soudni dvir vyhodnotil ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané ve véci Kiasiliva jako irelevantni, neznamend, ze
vyloudeni uplatiiovdni tohoto ¢ldnku nemd vyznam pro sekunddrni pohyb drziteld docasné ochrany. Soudni
dviir totiz rozhodoval za skutkovych okolnosti, v nichz jesté do¢asnd ochrana v zddném clenském stdté nebyla
poskytnuta — pouze o ni bylo pozédéno.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Voo

III.A. Soudni piezkum vrdceni Zddosti o doéasnou ochranu z ditvodu nep¥ijatelnosti

[23] Nejvyssi sprévni soud se na tvod zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu vriceni nepfijatelné zddosti
o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku dospél
k zdvéru, ze tato vyluka nenf slucitelnd s unijnim prévem. Ackoli stéZovatel tento zévér v kasaéni stiznosti neroz-
poruje, piipustnost soudniho prezkumu predstavuje klicovou otdzku, kterou se musi Nejvyssi spravni soud zaby-
vat i bez ndvrhu. Citované ustanoven{ zdkona ¢. 65/2022 Sb. totiz vyslovné stanovi, ze v pfipadé vréceni z4dosti
o do¢asnou ochranu ministerstvem z divodu jeji nepfijatelnosti je soudn{ pfezkum vyloucen.

[24] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti shledal uvedenou vyluku jako konformni jak s pravem
Evropské unie, tak is ¢eskym tstavnim porddkem (srov. rozsudek ¢j. 2 Azs 178/2022-46). Ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ve véci Krasiliva se nicméné Nejvys$i spravni soud nyni od tohoto svého dfive vyjédfeného
pravniho ndzoru odchyluje.

[25] Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva jednoznaéné potvrdil, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie md osoba pozivajici doc¢asné ochrany prévo na
udinny prostiedek ndpravy pred soudem proti postupu ¢lenského stdtu, jimz zddost o udéleni povoleni k pobytu
ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vraci jako nepfijatelnou. Nejvys$si sprévni soud proto souhlasi s méstskym soudem
a dal$imi krajskymi soudy, Ze vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb. nenf sluci-
telnd s prdvem Evropské unie, nebot osobdm pozivajicim do¢asné ochrany toto prévo nepfipustné odepird. Nelze
ji proto aplikovat. Vrdceni Zddosti o doc¢asnou ochranu ministerstvem z dvodu jeji nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. tudiZ lze prezkoumat.

[26] S ohledem na citovany zévér Soudniho dvora vysloveny v rozsudku ve véci Krasiliva mohl Nejvyssi sprav-
ni soud nyni bez dal$iho pfistoupit k pfehodnoceni zévéri vyslovenych dfive v rozsudku ¢&j. 2 Azs 178/2022-46.
Nebylo nutné, aby nejprve podle § 17 s. £ s. postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu (srov. napt. usnesenf
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rozsifeného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; ¢ pfiméfené usneseni rozsi-
feného sendtu ze dne 11. 1. 2006, &j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

II1.B. Nept‘ijatelnost Zidosti o doéasnou ochranu

[27] Kli¢ovou otdzkou v této véci je, zda institut nepfijatelnosti Zddosti o do¢asnou ochranu z divodu, Ze
ji podal cizinec, kterému byla udélena docasnd ochrana v jiném ¢lenském stdté Evropské unie podle § 5 odst. 1
pism. d) zdkona & 65/2022 Sb., je sluditelny s pravem Evropské unie. Podle méstského soudu a zalobkyné nelze
z diivodu pfedchoziho poskytnuti do¢asné ochrany jinou ¢lenskou zemi vrdtit Zddost jako nepfijatelnou, nebot
takovy postup odporuje smérnici o docasné ochrané. Naopak podle stézovatele institut neptijatelnosti zddosti
podle uvedeného ustanoven{ unijn{ tpravé neodporuje.

[28] Podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je nep#ijatelnd, jestlize
Je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném Elenském stdté Evropské unie.

[29] Podle § 5 odst. 2 tého? zdkona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci
vrdti a sdéli mu ditvod nepfijatelnosti.

[30] Nejprve je tieba predeslat, Ze byt to jasné neplyne z jazykového vyjadieni ceské pravni Gpravy, institut
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 zékona ¢ 65/2022 Sb. se nevztahuje k udélent doéasné ochrany jako takové, nybrz
pouze k poskytnuti oprdvnéni k pobytu z do¢asné ochrany plynouci.

[31] Docasné ochrana je totiz udélovana hromadn¢ jiz na unijni drovni, a to pro celou skupinu osob defi-
novanou vzdy v provddécim rozhodnutim Rady pfijatym na zdkladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané. Takovym
providécim rozhodnutim je ve vztahu ke stdtnim pfislusnikim Ukrajiny provddéci rozhodnuti Rady 2022/382.
Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢l. 2 tohoto provddéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané
pravo na docasnou ochranu na celém tizemi Unie, a to pravé jiz samotnym providécim rozhodnutim Rady. Clen-
ské stdty témto osobdm pouze poskytuji dil¢i prava plynouci z do¢asné ochrany podle kapitoly III smérnice o do-
casné ochrané, jako je oprévnéni k pobytu (¢l. 8) a s nim dale spojend prava na zaméstndni (¢l. 12), pfiméfené
ubytovéni a zdravotni péci (¢l. 13) nebo piistup do vzdéldvaciho systému hostitelského ¢lenského stdru (&l. 14).

[32] Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skute¢nosti znamend poskyrnuti
diléich prav osobdm pozivajicim docasné ochrany podle providéciho rozhodnuti Rady 2022/382, nikoli udélen,
respektive prizndni docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu ceskych pravnich piedpisi je
tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky (jak je i ziejmé z § 2
zékona ¢&. 65/2022 Sb. a § 2 zdkona o do¢asné ochrané cizincl), tj. pobytové oprévnéni, které jsou ¢lenské stdty
véetné Ceské republiky povinny drzitelim do¢asné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1
smérnice o doc¢asné ochrané.

[33] Jiz z uvedeného piitom plyne, ze ¢lenské stdty maji pouze omezenou moznost odepfit préva plynouci
z doasné ochrany osobdm, které ji v Unii pozivaji na zdkladé provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Podle
¢l. 8 smérnice o docasné ochrané jsou totiz povinny pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi pobytu osobdm pozi-
vajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvan{ ochrany. Za tim tcelem jim musi vydat potfebné dokumenty
nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli piipadné omezeni v poskytnuti téchto prdv tudiz musi byt v souladu se
smérnici o doc¢asné ochrané a provddécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech unijnim prévem vy-
slovné neupravenych. Systémové se totiz jednd o vnitrostdtni realizaci ndroki ¢i oprévnéni pfimo plynoucich
z unijnfho prdva.

[34] Pravé podtrzené systémové vychodisko je pro posouzeni véci dilezité. Docasnd ochrana pro osoby vy-
mezené provddécim rozhodnutim Rady 2022/382 je tak udélovdna piimo aktem unijniho préva, nikoliv rozhod-
nutim ¢lenského stdtu. Role ¢lenskych stdtd je v tomto systému omezena na ovéfeni, zda dany Zadatel skute¢né
spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provddécim rozhodnuti, a nésledné vydan{ odpovi-
dajicich dokladt umoziiujicich piistup k éerpdni dil¢ich prav osobdm pozivajicim docasné ochrany.

256



4682

II1.C. Slucitelnost ceské prdavni sipravy s pravem Evropské unie

[35] Méstsky soud zalozil sviij zdvér o neslucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. piedevsim
na taxativni povaze vy¢tu dvodit pro vylouceni osoby z docasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o doc¢asné
ochran¢ a konstrukci smérnice jako minimélni harmonizace, kterd pfipousti pouze piiznivéjsi ipravu ¢lenskych
stdtd. Tuto argumentaci vak Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za pfiléhavou. Uvedeny ¢ldnek smérnice dopadd
na vyloudeni z do¢asné ochrany jako takové, a to z vdznych dvodii jako je ochrana bezpe¢nosti stdtu.

[36] Stézovatel md pfitom pravdu, Ze institut nepfijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 65/2022 Sb. osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dopadd totiz vyhradné na piipady, kdy drziteli docasné
ochrany byla prdva z ni plynouci jiz poskytnuta v jiném ¢lenském stdté, keery mu jako prvni vydal oprdvnéni
k pobytu. Stejné tak je namisté stézovateli pfisvédcit, Ze cerpdni prdv plynoucich z do¢asné ochrany je mozné pou-
ze v jednom ¢lenském stdté. Tento zévér vyslovné potvrzuje bod 16 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady
2022/382, systematika a znén{ smérnice o do¢asné ochrané, kterd pocitd jen s jednim hostitelskym stdtem (srov.
napf. &l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l. 26), jakoz i jiz zminény rozsudek Soudntho dvora ve véci Krasiliva, podle
néhoz si staen{ pfislusnici Ukrajiny mohou zvolit ¢lensky stdt, v némz budou poZivat prdv plynoucich z do¢asné
ochrany. Soudni dvar navic v bodé 30 citovaného rozsudku vyslovné potvrdil, Ze orgdny ¢lenskych stdta jsou
oprdvnény ovéfit, zda osoby pozivajici docasné ochrany ,jig neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském stdré*.
Je tudiz ziejmé, Ze zjisténi, zda Zadatel jiz poZivd téchto prav v jednom ¢lenském stdté, maze byt divodem, pro
ktery mu nelze ta stejnd prdva znovu poskytnout ve stdté jiném. Zavér o nepfijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. se pfitom zaklddd prévé na ovéfeni této skute¢nosti.

[37] Podstata kasa¢ni argumentace stéZovatele je pfitom ndsledujici: ackoli podle provédéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 maji stétni piislusnici Ukrajiny pravo zvolit si, v jakém ¢lenském stdté pozddaji o poskytnuti
prav vyplyvajicich z do¢asné ochrany, je toto jejich pravo vylerpdno urcenim (pruniho) hostitelského stdtu. Stézovatel
totiz s odkazem na ¢l. 11, ¢l. 15 a &l. 26 smérnice o docasné ochrané namitd, ze osoby pozivajici do¢asné ochrany
nemaji pravo na ndslednou dal$f zménu a volbu jiného ¢lenského statu, v némz jim md byt do¢asnd ochrana nové
poskytnuta (a tedy i vyddno pobytové oprdvnéni). Tyto ¢ldnky smérnice totiz zakotvuji mechanismy pierozdélo-
véni drziteld docasné ochrany, jejichZ vyuZiti je vyhradné na tvaze ¢lenskych stdta.

[38] S ohledem na prav¢ pfednesené argumenty odkaz na taxativni vycet diivodi pro vyloudeni osoby z do-
¢asné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané tudiz nepostacuje pro zdvér o neslucitelnosti ¢eské prévni
Gpravy s unijnim prévem. Podstata véci se skryvd jinde: v otdzce, zda z prava Evropské unie plyne osobdm poziva-
jicim docasné ochrany prévo po dobu jejiho trvdni urcovat (a to i opakované), v jakém ¢lenském stdeé jim budou
ze strany ¢lenskych stdtt poskytovdna prdva plynouci z docasné ochrany. Jinak feceno, zda maji tyto osoby téz
prdvo na drubotné premisténi se do jiného jimi zvoleného clenského stitu poté, co jim jiz néktery jiny clensky stdt na
Jejich ddost vydal (prvotni) povoleni k pobytu. S ohledem na povinnosti stéZovatele, respektive Ceské republiky
jako ¢lenského stétu Unie, otdzka zni, zda ji plyne z prava Evropské unie povinnost pfijmout zddost o poskytnuti
docasné ochrany od osob usilujicich o seckunddrni pfemisténi v rimci Unie a vydat jim za tim Géelem povoleni

k pobytu.

[39] Odpoved na tuto otdzku je klicovd. Pokud drZitelé docasné ochrany maji prévo na piesun do jimi
zvoleného jiného ¢lenského stdtu, nemize institut nepfijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 65/2022 Sb. obstdt. Naopak, pokud zédné takové prévo z unijnfho prava neplyne, lze jen obtizné dospét k z4-
véru, Ze institut nepfijatelnosti podle uvedeného ustanovent je s pravem Evropské unie neslucitelny.

[40] Smérnice o docasné ochrané ani provddéci rozhodnuti Rady 2022/382 na tuto otdzku pfimo odpoveéd
neposkytuji. Situace, kdy si osoba jiz poZivajici prdv plynoucich z do¢asné ochrany v jednom ¢lenském stdee
pozddd o pfemisténi svého pobytu (a tudiz i dalsf ¢erpdni dil¢ich prav) do jiného ¢lenského stdtu, nenf vyslovné
upravena.

[41] Ani Soudni dvur, kterému byla tato otdzka predlozena usnesenim Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
30. 11. 2023, &. 8 Azs 93/2023-37, odpovéd neposkytl. A¢koli Komise ve svém vyjddieni oznacila absenci prévni
tpravy sekunddrniho pfemisténi do jiného ¢lenského stdtu za nepravou mezeru v pravu, kterou navrhla zaplnit
analogii (srov. body 51-55 vyjddieni Komise ze dne 27. 3. 2024 ve véci Krasiliva), Soudni dvir se ve svém
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rozsudku ve véci Krasiliva k této problematice nevyjddiil. Dospél pouze k zdvéru, Ze unijni prdvo bréni vriceni

z4dosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné z divodu, Ze 7adatel predtim pozddal o povoleni k pobytu v jiném
¢clenském stdté, ale dosud jej neziskal.

[42] Z citovaného rozsudku ve véci Krasiliva tudiz jednoznaéné plyne pouze zdvér o nesluditelnosti insti-
tutu nepfijatelnosti zédosti podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/2022 Sb. Ndzor Soudniho dvora na otdzku
(ne)slucitelnosti institutu nepfijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. viak jiz neni
srozumitelny. Soudni dvir na jednu stranu zdiraznil pravo stdtnich prislusniktt Ukrajiny vybrat si ¢lensky stdt,
v némz chtdji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (body 27 a 28). Na stranu druhou viak ¢lenskym
stdtlim vyslovné umoznil ovéfovat, zda jiz zadatel neziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdeé (bod 30).
Nedoplnil jiz nicméné, k ¢emu by podobné opravnéni orgdnti ¢lenského stdtu vlastné bylo. Dopad svého zdvéru
o nemoznosti odmitnout Zddost jako nepfijatelnou navic z ¢asového hlediska omezil po dobu, dokud Zadatel ne-
ziskal povoleni k pobytu (bod 33). Soudni dviir koneéné vyhodnotil dopad ¢l. 11 smérnice v kontextu odpovédi
na prvni pfedbéznou otdzku jako irelevantni, aniz by se vsak jiz zabyval vyznamem dohody ¢lenskych stdta, keeré
ve vztahu ke stdtnim piislusnikim Ukrajiny uplatnéni tohoto ¢ldnku vyloudily.

[43] Za této situace musel Nejvyssi spravni soud pfedmétnou otdzku vykladu unijniho préva, a pfedeviim
jeho promitnuti do ¢eské dpravy posoudit sdm, aniz by povazoval za vhodné predklddat Soudnimu dvoru novou
piedbéZnou otdzku podle ¢l. 267 tieti alinea Smlouvy o fungovéni EU, a to pfedevsim z ndsledujicich davodi.

[44] Za prvé, systému justi¢niho dialogu zalozenému ¢l. 267 Smlouvy o fungovini EU je vlastni délba pra-
vomoci mezi Soudn{ dviir na strané jedné a soudy ¢lenskych stdt na strané druhé. Dle ustélené judikatury Soud-
niho dvora zistévd tlohou Soudniho dvora pouze poskytnout rdmcovd voditka vykladu unijniho prava. Vyklad
unijnfho prdva v kontextu konkrétnich okolnosti kazdé kauzy, stejné jako posouzeni sluditelnosti vnitrostdtniho
prdva s prdvem unijnim, zstdvd v pravomoci soudi clenskych stdtd (srov. kupf. rozsudky ze dne 4. 2. 2010,
Gene, C-14/09, bod 31, ¢i ze dne 15. 11. 2007, International Mail Spain, C-162/06, bod 24). V podobném roz-
déleni pravomoci v rdmci ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU je tak nejenom bézné, ale rovnéZ nezbytné, aby soud
¢lenského stétu nékeeré diléf aspekey projedndvané véci dofesil v souladu s logikou ramcové odpovédi Soudnim
dvorem jiz poskytnuté.

[45] Za druhé, usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 8 Azs 93/2023-37, kterym predlozil Soudnimu dvoru
otdzky ve véci Krasiliva, Nejvy$si spravni soud plné dostdl svym povinnostem coby soud posledniho stupné dle
¢l. 267 tieti alinea Smlouvy o fungovani EU, stejné jako obecné povinnosti loajdlni spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU. Z procesniho postupu v dané piedbéiné otdzce pfed Soudnim dvorem, kterd byla rozhodnuta
ti¢lennym sendtem, bez stanoviska generdlniho advokdta a bez tstniho jedndni ve véci, stejné jako z ndsledné
odpovédi Soudniho dvora, Ize dovodit, Ze Soudni dviir predlozené otdzky nepovazoval za nové ¢i problematické
(srov. ¢&l. 20 pétd alinea Statutu Soudniho dvora Evropské unie a contrario). Nové ptedbéznd otdzka nastolujici
znovu témata, kterd jiz jednou byla takto vyhodnocena jako ,lozend®, proto postrddd smysl.

[46] Za tieti, a moznd piedevsim, Nejvyssi spravni soud coby orgdn ¢lenského stdtu nese svou vlastni odpo-
védnost zajistit G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych prédvem Unie (¢l. 19 odst. 1 druhd alinea Smlouvy
o EU), kterd s ohledem na primdrni unijni prdvo a setrvalou judikaturu nejenom Soudniho dvora m4 byt ochra-
nou véasnou (¢l. 47 druhd alinea ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prév Evropské unie). Jak jiz nazna-
&l Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs 151/2024-28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS,
poskytnuti véasné pravni ochrany pfesidlenym osobdm ve zvldsté problematické Zivotni situaci v urité fizi pre-
vlddne nad abstrakenimi imperativy jednotného vykladu ve viech detailech.

[47] Veden témito tivahami vySel Nejvy$3i spravni soud ze znéni, systematiky a smyslu smérnice o do¢asné
ochrang, a nédsledné pfedev$im specifického rezimu provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Nélezit¢ zohlednil
obecnd vykladovd vychodiska poskytnutd mu Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Krasiliva. Dospél k zévéru, ze
stdtni piislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii pfizndna docasnd ochrana, maji privo na premisténi svého pobytu do
jiného lenského statu. Ceské prévni Gprava nepiijatelnosti 74dosti o poskytnuti do¢asné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. prévu Evropské unie odporuje.
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II1.D. Obecny rezim smérnice o doéasné ochrané

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze samotnd smérnice o docasné ochrané, pokud je ¢tena
izolované, nezakldd4 drzitelim docasné ochrany bez dalstho prévo volby hostitelského ¢lenského stdtu (4. stétu
pobytu a poskytnuti prév plynoucich z do¢asné ochrany).

[49] Je naopak zfejmé, Ze jsou to ¢lenské stity samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich jaké
osoby pozivajici docasné ochrany pfijme a poskytne jim prdva plynouci z do¢asné ochrany na svém tzemi. To
potvrzuje ¢l. 25 smérnice, podle néhoz lenské stdty prijimaji osoby opravnéné pozadovat doéasnou ochranu v du-
chu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri ciselné nebo v obecnyjch rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto
informace se zaradi do rozhodnuti Rady wvedeného v élanku 5. Na prekrocent takto stanovené kapacity m4 pfitom
neprodlené reagovat Rada. Je tedy zfejmé, Ze podle obecného rdmce Gpravy md Rada svym provddécim rozhod-
nutim uréit kapacity jednotlivych ¢lenskych stdtii a tomu pfizptsobit rozdéleni drziteltt do¢asné ochrany.

[50] Pokud drzitel¢ docasné ochrany nemaji pravo primérni volby ¢lenského stétu, v némz jim md byt vy-
ddno (prvni) pobytové opravnéni, pochopitelné nemaji ani prévo na sekundérni pfesun do jimi vybraného ¢len-
ského stdtu. I to reflektuje smérnice o docasné ochrané. V ¢l. 15 zavadi mechanismus pfesunu pobytu za Gcelem
sjednocent rodiny. V takovém piipadé se vak ¢lenské stty mezi sebou domluvi, v jaké zemi rodinu sjednoti (srov.
¢l. 15 odst. 5). Presuny bydlisté do jiného ¢lenského stdtu v ostatnich ptipadech poté umoznuje ¢l. 26 smérnice.
Rovnéz v tomto piipadé viak jde o pfesun iniciovany a realizovany na zddost ¢lenskych stdta. Kone¢né situaci,
kdy drzitel docasné ochrany opust{ hostitelsky stét, av§ak z dtvodu pfetrvdvajicich okolnosti v zemi ptivodu zddd
o opétovné vyddni povoleni k pobytu, predvidd ¢l. 21 smérnice o dodasné ochrané. Resenim je opétovné vydéni
povoleni k pobytu (ptivodnim) hostitelskym stdtem.

[51] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského stdtu z ville samotného drzitele doc¢asné ochrany poté piede-
v§im podtrhuje ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Ten zavddi mechanismus vnitrounijnfho nuceného navracen{
nelegdlné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského stétu. Podle tohoto ustanoveni fen-
sky stdt prevezme zpét osobu pozivajici na jeho vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrzuje na sizemi jiného lenského stdtu nebo se bez povoleni snazi
na toto tizemi vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody lenské stdty mohou rozhodnout, Ze tento clinek nebudon
pouivat.

[52] Je tudiz nepochybné, Ze obecny rezim smérnice o docasné ochrané nepoéitd s pravem drzitelt docasné
ochrany zvolit si ¢lensky stét pobytu. Neumoziiuje jim proto ani domoci se vydéni sekunddrniho oprévnéni k po-
bytu v jiném nez hostitelském ¢lenském stété. Pokud by tomu tak nebylo, prévé vymezené mechanismy premis-
tovani drziteld docasné ochrany a jejich nuceného navraceni do hostitelského stitu by postradaly svij vyznam.

III.E. Rezim docasné ochrany podle providéciho rozhodnuti Rady 2022/382

[53] Ve vztahu k docasné ochrané udélené stétnim pfislusnikiim Ukrajiny vSak unijni orgdny zvolily rezim
odlisny. Provddéci rozhodnuti Rady 2022/382, doplnéné o dohodu ¢lenskych stitii o vyloudeni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, cely vyse popsany rezim vlastné obraci. Drzitelaim docasné ochrany ptizndvéd pravo primdrni
volby Elenského stdtu, v némz jim mé byt poskytnut komplex prév s touto ochranou spojenych. S ohledem na
nize uvedené argumenty je Nejvy$${ spravni soud presvédéen, Ze tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekunddrni.

[54] Za prvé, pfedné je tieba zdiraznit, Ze ve vztahu ke stdtnim piislusnikim Ukrajiny ¢lenské stdty nepo-
stupovaly v souladu s ¢l. 25 smérnice o docasné ochrané. Provddéci rozhodnuti Rady 2022/382 nevychdzi z ka-
pacitnich moznosti ¢lenskych sttt a nestanovuje zddny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici do¢asné
ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny. Toto provddéci rozhodnuti je naopak zaloZeno na vychodisku,
ze stétni piislusnici Ukrajiny maji prévo pohybovat se v rdmci devadesdtidenntho bezvizového pohybu volné po
Unii a v tomto ¢asovém rdmci si mohou svobodné vybrat ¢lensky stdt, v némz chtéji pozivat prav spojenych s do-
asnou ochranou (bod 16 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Toto prévo volby hostitelského
¢lenského stdtu vyslovné potvrdil rovnéz Soudni dviir v bodech 27 a 28 rozsudku ve véci Krasiliva.

[55] Prvni klicovou odlinosti prévni Gpravy docasné ochrany urcené pro stétni piislusniky Ukrajiny je

tedy prdvo téchto osob vybrat si clensky stdt, v némz pozddaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento Clensky stdt jim
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pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni

se od obecného rezimu smérnice vychdzejiciho z kapacitnich moznosti jednotlivych ¢lenskych stdtd, k jejichz
zachovdni slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle ¢l. 15 odst. 5 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané.

[56] Za druhé, ¢clenské staty vyslovné prohlisily, ze ve vztahu ke stdtnim pfislusnikim Ukrajiny nebu-
dou uplatiiovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odtvodnéni provddéciho rozhodnuti Rady
2022/382). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva vyhodnotil uvedeny
¢ldnek jako irelevantni pro posouzeni prvni pedlozené predbéiné otdzky (body 31 a 32). Toto konstatovani viak
odpovidéd zévéru Soudniho dvora vyslovenému pro skutkovou situaci, kdy pobytové opravnéni za ti¢elem docasné
ochrany je$t¢ nebylo jinym ¢lenskym stdtem vyddno (bod 29). V tomto skutkovém a pravnim rdmci se tak Soud-
ni dvr logicky jiz nezabyval ani $ir$im vyznamem dohody ¢lenskych stdtii pro rezim provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 v ptipadech, kdy pobytové oprdvnéni jiz jinym ¢lenskym stitem vyddno bylo. Citovany zdvér
Soudniho dvora uvedeny v bodech 31 a 32 rozsudku ve véci Krasiliva tudiz neznamend, ze dohoda ¢lenskych
stdtd o vylouceni uplatnéni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nemize mit vyznam pro sekunddrni pohyb drzitela
docasné ochrany poté, co jiz jiny ¢lensky stdt pobytové oprévnéni plynouci z do¢asné ochrany vydal.

[57] Prévé dohoda ¢lenskych stdti o vylouceni ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané je podle ndzoru Nejvyssiho
sprévniho soudu podstatnd pro zodpovézeni otdzky, zda maji drZitelé docasné ochrany s pobytovym oprévné-
nim v jednom ¢lenském stdté prévo na sekunddrni pfemisténi se do jiného ¢lenského stdtu. Znamend totiz,
ze se ve vztahu ke stdtnim piislusnikéim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navrdceni neopravnéné pobyvajicich
drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Disledkem je tak fakrickd moznost téchto osob pobyvat nejen
v hostitelském ¢lenském stdeé (tj. stdté, keery jim formdlné vydal pobytové opravnéni), ale na tzemi celé Unie.
»Neoprdvnény“ pobyt v jiném ¢lenském stdté totiz tak jako tak nemiiZe vést k nucenému preddni do hostitelské-
ho stdtu.

[58] Tato dohoda ¢lenskych stdtil, inkorporovand do unijntho pravniho rdmce provddécim rozhodnutim
Rady 2022/382 (srov. bod 15 preambule), je ptitom pro Ceskou republiku zdvaznd. Ceskd delegace sice na jedni-
nif Vyboru stdlych zdstupcii a Rady dne 24. 6. 2024 jednostranné prohldsila ,,v #éto souvislosti a s obledem na dalsi
otdzku druhotmého pohybu, ne zcela funkini ndstroj IT a z toho vyplyvajici moznost spekulativniho poddvini Zidosti
0 doéasnou ochranu jiz Ceskd republika neni schopna piné uplatiiovat odchylleu od danku 11 smérnice o docasné ochra-
né, jak bylo pitodné dohodnuto v prohldseni ze dne 4. biezna 2022 (srov. piiloha Névrhu provddéciho rozhodnuti
Rady o prodlouzeni doc¢asné ochrany zavedené providécim rozhodnutim (EU) 2022/382 — Prohld$eni Némecka
a Ceské republiky, dokument Rady ¢ 11031/24).

[59] Jednd se viak pouze o jednostranné politické prohlaseni Ceské republiky bez jakychkoliv prévnich na-
sledka. V souladu s prohldSenim ¢lenskych stdtd ucinénym pii projedndvdni ndvrhu provddéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 je totiz mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilaterdlni dohodou ¢lenskych
stitt (mezi nimiZ by se pak ¢l. 11 znovu uplatiioval). Zddnou takovou dohodu viak Ceskd republika neuzaviela.
Jeji jednostranné prohldseni, samo o sobé navic dosti nejasné formulované, je bez prévniho vyznamu.

[60] Koneéné provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené pro-
vadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jimz doslo k prodlouzeni do¢asné ochrany do 4. 3. 2026, navic v bodé¢
4 tivodnich ustanoveni znovu ptipomnélo, ze ,v souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES se dne 4. biezna 2022
Clenské stdty v jednomysiné prijatém prohldseni dohodly, Ze nebudou uplatiovar clanek 11 smérnice 2001/55/ES ve
vztahu k osobdm, které pogivaji dolasné ochrany v daném Elenském stdté v souladu s provddécim rozhodnutim (EU)
2022/382 a premisti se bez povoleni do jiného clenského stitu, pokud se lenské stdty na dvoustranném zdkladé nedo-
hodnou jinak“. Znovu a naprosto jasné, navic ¢asové po vyie citovaném jednostranném prohldgeni Ceské repub-
liky, at jiz mélo znamenat cokoliv, tak doglo k potvrzeni rezimu zalozeného jiz provddécim rozhodnutim Rady
2022/382, které vychdzi pravé z dohody ¢lenskych stdtd neuplatiiovat ve vztahu k do¢asné ochrané stdenich pii-
slusnikéi Ukrajiny vnitrounijni rezim navrdceni podle ¢l. 11 smérnice, a to pro viechny ¢lenské stdty bez vyjimky.

[61] Pokud tedy maji stdtni piislusnici Ukrajiny (kteff jsou drziteli docasné ochrany podle provddéciho roz-
hodnuti Rady 2022/382) prévo zvolit si hostitelsky ¢lensky stdt a soucasné se viidi nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét k jinému zdvéru, nez ze maji v prabéhu trvéni
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docasné ochrany rovnéz pravo premistir svij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim dGéelem jim musi

byt vyddno pobytové oprdvnéni. V opa¢ném pfipadé by vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
ztrdcelo vyznam. Vlastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formadlni
zména mista pobytu jim je zapovézena. Takovy vyklad viak povazuje Nejvys$i spravni soud za absurdni. Odporuje
cili pfiznat stdtnim piislusnikim Ukrajiny rozsihld oprévnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvéni
docasné ochrany pobyvat. Pokud tedy drzitelé docasné ochrany mohou pobyvat na tizemi celé Unie, musi jim
byt umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v &enském stité, keery si zvoli. Pokud si takto zvoli Ceskou
republiku, musi jim zde byt vyddno povoleni k pobytu.

[62] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze ke stejnému zdvéru dospéla Komise ve svém vyjddieni v fizeni o pfed-
bézné otdzce ve véci Krasiliva. Podle ni prévé dohoda ¢lenskych stdtll o vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané pievraci jeji obecny rezim a pfizndvd drzitelam docasné ochrany podle providéciho rozhodnuti Rady
2022/382 pravo zvolit si nejen prvni hostitelsky stdt, ale téZ se v prabé¢hu trvéni docasné ochrany piesunout do
¢lenského stétu jiného a tam Zddat o vyddni oprdvnéni k pobytu (srov. body 4649 vyjidfeni Komise ze dne
27.3.2024).

[63] Za tfeti, byt pravda pouze implicitné, tento zdvér je podpofen rovnéz rozsudkem Soudniho dvora ve
véci Krasiliva. Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze zddost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako nepfijatelnou
jen z dtivodu, Ze osoba dfive pozddala o pobytové povoleni v jiném ¢lenském stdté, ale dosud jej neziskala; druhy
clensky stdt proto musi zkoumat ditvodnost Zddosti, kterd mu byla predlozena (bod 29). Ackoli tedy lze mit poby-
tové oprdvnéni pouze v jednom ¢lenském stdté, samotné poddni zddosti nezaklddd piekdzku lirispendence, jak ji
v podstaté piedvidal § 5 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 65/2022 Sb.

[64] Nicméné pokud byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto vyslovena nesluditel-
nost L litispenden¢ni nepfijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢ 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny zdvér pro pismeno d). Orgdny jiného, druhého ¢lenského stétu
maji povinnost posuzovat obdrzenou zddost i v pfipadé, Ze jiz byla (stejnd Zddost) poddna dfive v jiném ¢lenském
staté. Lze tedy logicky ptedpoklddat, Ze v takovém pipadé by rovnéz prava plynouci z do¢asné ochrany mohly
samy piiznat. Bylo by dosti nezvyklé az cynické tvrdit, Ze orgdny druhého ¢lenského stdtu maji vést fizeni jenom
proto, aby vedly fizeni, jehoZ vystupem by mélo byt vzdy odmitnuti ¢i zamitnuti Zidosti. Pokud tedy maji orgdny
druhého dlenského stdtu vést fizeni o pfizndni prdv plynoucich z doc¢asné ochrany, pak maji logicky prévo také
o pi{padné zddosti pozitivné rozhodnout. Pokud ale mohou organy druhého ¢lenského stétu préva plynouci z do-
¢asné ochrany v podobné situaci pfiznat, pak vlastné jiz nelze systémové odlisit scéndfe dle pismene c) a pismene

d). Pokud je Zadateli pfizndno prévo volby podat dalsf Zddost, které muZe byt vyhovéno, pak lze jenom obtizné
strukturdlné vylou¢it moznost podat néslednou Zddost jinde.

[65] Za ¢tvrté, je zde pravda dosti enigmaticky bod 30 odtvodnéni rozsudku ve véci Krasiliva, kde Soudni
dviir uvedl, ze ,orgdny clenského stitu jsou viak opravnény v rdamci zkoumdni téro Zddosti ovéfit, zda osoby Zddajici
0 povolent k pobyru wvedené v &l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii 0sob uvedenych v clanku 2 provd-
déciho rozhodnuti 2022/382 a pozivaji dolasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském

v

stdté”.

[66] Zdaraznénd douska nicméné neni v argumentaci Soudniho dvora jakkoliv blize osvétlena. Nenachdzi
pak ani odrazu ve vyrokové &isti rozsudku Soudniho dvora (body 33 a 41 rozsudku), a to i pfesto, Ze prvni pfed-
béznd otdzka predloZend Nejvyssim spréavnim soudem se na tuto hypotézu vyslovné dotazovala. Kone¢né Soudni
dvir ponechal toto ovéfeni na trovni moznosti, oprdvnéni clenského stétu (11 est cependant loisible aux autorités
d'un Etat membre de vérifier |...] si elles ont déja obtenu un titre de séjour dans un autre Etat membre. ; It is, howe-
ver, open to the authorities of a Member State to verify [...] whether those persons have already obtained a residence
permit in another Member State. ; ,Es steht den Behirden eines Mitgliedstaars jedoch frei, im Rahmen der Priifung
eines solchen Antrags zu priifen, ob die Personen [...] bereirs einen Aufenthalsstitel in einem anderen Mitgliedstaar
erhalten haben. ). Korekeni aplikace ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve specifickém rezimu provddéciho
rozhodnuti Rady 2022/382 proto nevyZaduje, aby organy ¢lenského stitu toto ovéfovdni povinné provadély.
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[67] V kontextu celkového vyznéni rozsudku Soudniho dvora lze tento dovétek asi nejlépe vyloZit v tom

smyslu, Ze by préva z doc¢asné ochrany neméla byt soucasné poskytovdna ve vice ¢lenskych stdtech. S ohledem
na vse dal$i v rozsudku uvedené vsak tato ¢ist véty rozhodné sama o sobé nevylucuje moznost drzitele docasné
ochrany pfesunout se z jednoho ¢lenského stdtu do ¢lenského stdtu jiného. V praxi totiz mohou nastat situace,
jako je ta v projedndvané véci, tedy Ze stétn{ piislusnik Ukrajiny se pfedchoziho pobytového oprévnéni v jiném
¢lenském stdté bud vzdd (a tudiz jiz Zédnym nedisponuje), piipadné takové oprdvnéni zanikne v disledku jiné
skute¢nosti (napf. udéleni pobytového opravnéni v jiném ¢lenském stdeé).

[68] Za pdté, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem odkazuje na pravné nezévazné (,soft law*)
dokumenty Komise. Jak judikatura Soudniho dvora (jiz rozsudek ze dne 13. 12. 1989, Grimaldi, C-322/88, bod
18, novéji napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, bod 80 a judikatura tam
citovand), tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-
40, bod 50) pfizndvaji i pravné nezdvaznym unijnim dokumentim roli moznych vykladovych voditek, ostatné
stejné jako jakémukoliv jinému dokumentu, ktery maze silou pfesvéddivosti oziejmit obsah urcitého pravniho
predpisu.

[69] Nemoznost odmitnout zddost o povoleni k pobytu osobé spadajici do piisobnosti smérnice o docas-
né ochrané toliko z ditvodu, Ze tato osoba jiz byla dfive registrovdna v jiném ¢lenském stdté, Komise potvrdila
v dokumentu s odpovédmi na casto kladené otdzky k této smérnici. Uvedla, Ze v pfipadé presunuti do jiného
¢&lenského stdtu musi tento druhy stdt zadateli poskytnout viechna prva plynouci z dodasné ochrany, véetné
vyddni pobytového opravnéni (s. 3—4). Resen{ této situace s ohledem na moznost éerpat préva plynouci z do¢asné
ochrany jen v jednom ¢lenském stdt¢ Komise ddle rozvedla ve sdéleni Opera¢ni pokyny k provddéni provéddéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, podle n¢hoz ,,pokud se takovi osoba [pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune
do jiného Clenského stdtu, kde obdrzi jiné povoleni k pobytu v rdmci doéasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a priva z néj vypljvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice
2001/55/ES*.

[70] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, Ze z unijniho prava plyne privo stétnich piislusnika Ukrajiny, kte-
if jsou drziteli docasné ochrany na zékladé provédéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného
Clenského stdru. Tento clensky stdt jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni Gprava
nepfijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto
pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.

IILE Postup p7i posuzovdni Zddosti o poskytnuti doéasné ochrany

[71] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze nelze pozivat prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych
stdtech zdrover, a tudiz ani pobytového oprdvnéni, jez je soucdsti komplexu prav plynoucich z do¢asné ochrany.
Jak nicméné naznadil jiz v rozsudku ¢&. 10 Azs 151/2024-28, tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym
opravnénim v jiném ¢lenském stété nedisponovala (bud proto, 7e o néj poprvé 74d4 v Ceské republice, anebo z dii-
vodu, Ze ji nebylo v jiném ¢lenském stdté vyddno), &i jig nedisponuje (napk. se jej vzdala). Pokud tedy v takovém
piipadé nebude dédn divod pro vyloudeni Zadatele z docasné ochrany, ¢i tato osoba nevezme svoji zédost zpét,
bude namisté Zadateli pobytové opravnéni v Ceské republice vydat.

[72] Je nicméné nutné upfesnit postup stézovatele pro ty piipady, kdy Cesk republika obdrii z4dost o po-
skytnuti docasné ochrany a zjisti, Ze ta je jiz poskytovéna v jiné ¢lenské zemi. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je v takovém piipadé nutné pfijmout feseni nastinéné Komisi v jejim vyse citovaném sdéleni Operaéni
pokyny k provddéni providéciho rozhodnuti Rady 2022/382, tedy Ze povoleni k pobytu ,/ze vydat pouze za
predpokladu, Ze predchozi opravnént k pobytu zanikne*.

[73] Zajisténi procesni realizace prdva dritelt docasné ochrany na druhotny pohyb v rimci Unie tedy v ta-
kovém pftipadé vyzaduje, aby stézovatel pfijal Zddost k vécnému posouzeni a o skute¢nosti, Ze neni mozné vydat
druhé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti do¢asné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym ¢lenskym
stétem, 7adatele poucil. Pokud Zadatel bude trvat na ptemistén{ svého pobytu do Ceské republiky, musf stéZova-
tel zkoumat, zda v diisledku vydéni povolen{ k pobytu na tGzemi Ceské republiky zanikne podle prévni Gpravy
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hostitelského stdtu tam vystavené pobytové oprdvnéni, jinak feceno, zda md piivodni hostitelsky ¢lensky stdt

Gpravu analogickou ¢eskému § 5 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb.

[74] Pokud tomu tak bude, stézovatel o z4dosti vécné rozhodne. V takovém piipadé bude zabrdnéno situaci,
aby po vyddni pobytového opravnéni v Ceské republice 7adatel pozival prav plynoucich z do¢asné ochrany nadale
iv ptivodnim hostitelském ¢lenském stdté. Pokud proto Zadatel bude spadat pod ¢l. 2 provddéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, bude namisté mu vydat povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany. Odpovidajici informace
v tomto sméru stézovatel soucasné umisti do informacniho systému clenskych stdta Zemporary Protection Plat-

form (TPD).

[75] Jestlize nicméné prévni tprava hostitelského ¢lenského stdtu neobsahuje tipravu analogickou ¢eskému
§ 5 odst. 8 pism. b) zdkona ¢&. 65/2022 Sb., respektive se stéZovateli nepodafi zjistit, zda pobytové oprévnéni
v jiném ¢lenském sticé v diisledku vyddn{ povoleni k pobytu na tizem{ Ceské republiky zanikne, stézovatel zada-
tele vyzve, aby sdm ucinil kroky ke vzddni se pobytového opravnéni v jiném Clenském stdté, respektive jeho ukoncen.
Za tim Glelem stézovatel stanovi zadateli pfiméfenou lhitu a poskytne mu nezbytnou soucinnost. Podstoupeni
wéchto krokt musi ndsledné zadatel stézovateli dolozit (napt. kopif aktu u¢inéného vidi orgdnim pavodniho
hostitelského stdtu). Pouze pokud Zadatel v pfiméfené lhaté stéZovateli nedoloZi, Ze pfijal kroky k ukonéeni poby-
tového oprdvnéni v piivodnim hostitelském ¢lenském stdeé, bude moci stézovatel Zddost zamitnout. V opaéném
piipadé pobytové oprévnéni drziteli docasné ochrany vydd. Odpovidajici informace v tomto sméru stéZovatel
rovnéz uvede v informa¢nim systému TPD.

[76] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze mize potencidlné nastat situace, kdy Zadatel u¢in{ kroky k ukon-
&eni pobytového oprdvnéni v hostitelském ¢lenském stdté, avak pobytové oprévnéni nebude zruseno z diivodu
necinnosti na strané orgdnii tohoto jiného ¢lenského stdtu. Takovou necinnost vSak nelze drZiteliim docasné
ochrany pfi¢itat k tiZi, nebot by tim doslo k popient jejich préva na sekunddrni premisténi pobytu v rdmci Unie.
V takové situaci, pokud nastane, proto musi stézovatel sdm uvédomit orgény hostitelského ¢lenského stétu o vy-
ddni pobytového oprévnéni v Ceské republice. Rovnéz uéin{ odpovidajici zdznam do informa¢ntho systému TPD.

[77] Kone¢né, pokud zadatel bude po poskytnutém pouceni o nemoznosti éerpat prava plynouci z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych stdtech zdroven trvat na vyddni pobytového oprévnéni v Ceské republice za soucasného
zachovan{ prév z do¢asné ochrany v piivodnim hostitelském stdté, stézovatel zddost zamitne.

[78] Nejvyssi sprévni soud proto na zdvér pro piehlednost shrnuje, Ze v budoucnu muze pfi posuzovini
z4dosti o poskytnuti do¢asné ochrany dojit k nékolika situacim:

(1) Zidost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim pozddala o po-
bytové oprévnéni v jiném clenském stété. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 provédéciho rozhodnut
Rady 2022/382, bude namisté doc¢asnou ochranu poskytnout a za tim Géelem vydat povoleni k pobytu.

(2) Z4dost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podéna poté, co osoba podala idost v jiném enském
stdté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V takovém ptipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti
#adosti podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem Evropské unie. Zadost
tudiz bude nutné vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

(3) Zédost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podéna poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela po-
bytové oprévnéni v jiném ¢lenském stdté, avSak timto oprédvnénim k okamziku poddni zddosti prokazatelné jiz
nedisponuje (napt. z diivodu, Ze bylo na zddost zadatele zruseno). V takovém piipadé nelze uplatnit institut ne-
piijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem Evropské
unie. Z4dost tudiZ bude nutné vécné projednat a v piipadé splnéni podminek pobytové oprévnéni vydat.

(4) Z4dost o do¢asnou ochranu v Ceské republice bude podéna poté, co osoba obdrela pobytové opravnéni
v jiném Elenském stdté a toto pobytové opravnéni je stdle plamé a trvd. Ani v takovém piipadé nelze uplatnit in-
stitut nepfijatelnosti zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem
Evropské unie. Zddost tudiz bude nutné vécné projednat. Stézovatel zadatele pouti o nemoznosti erpéni prav
plynoucich z do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych stdtech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zddosti ddle trvat
s tim, e chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, stéZovatel ovéii, zda vyddnim povoleni k pobytu
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na tzemi Ceské republiky dojde podle préva dotéeného hostitelského stitu automaticky k zdniku ptedchoziho

pobytového oprévnéni. V piipadé kladného zjisténi stézovatel vydd drziteli do¢asné ochrany oprévnéni k pobytu.
Naopak v piipadé negativniho zji$téni, respektive pokud se nepodaii relevantni pravni tpravu v hostitelském
¢lenském stdté vitbec zjistit, vyzve stézovatel zadatele, aby sém v pfiméfené lhiie¢ udinil kroky k ukonéeni poby-
tového oprévnéni v hostitelském ¢lenském stété. K tomu mu poskytne soudinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonéeni pobytového oprdvnéni v jiném ¢lenském stdté a tuto skutecnost
ve stanovené lhute dolozi (napt. kopii aktu uc¢inéného vidi orgdntim ptivodniho hostitelského stdtu), stézovatel
z4dosti vyhovi a vydd oprdvnéni k pobytu.

b. StéZovatel zédosti vyhovi a vydd oprdvnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zadatel stézovateli doloZi, Ze uci-
nil nezbytné kroky k ukonéeni pobytového oprdvnéni v hostitelském ¢lenském stété, avsak k jeho zdniku dosud
nedoslo z divodu neéinnosti na strané orgdnt tohoto ¢lenského statu. O této skuteénosti stézovatel sim uvédomi
orgény pivodniho hostitelského stdtu a nebytné ddaje vloZi do informaé¢niho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v pfiméfené lhaté nedoloZi, Ze ucinil kroky sméfujici k ukonéeni pobytového oprévnéni
v pivodnim hostitelském ¢lenském stdté, stéZovatel Zédost o poskytnuti docasné ochrany zamitne.

1I1.G. K argumentaci zneuzitim prdva

[79] Pouze ve stru¢nosti Nejvyssi spravni soud zédvérem uvddi, Ze pokud drzitelim docasné ochrany plyne
z préva Evropské unie moznost piesunout se v pribéhu jejiho trvdni do jiného ¢lenského stdtu, nemiize na struk-
turdlni Grovni poddni Zédosti o pobytové oprévnéni v jiném ¢lenském stdté predstavovat zneuziti prava. Kasa¢ni
argumentace stézovatele spocivajici v potfebé zamezit zneuzitf prava tak nemutize vést k zdvéru, ze je ceskd prévni
Uprava s unijnim pravem sluditelnd.

[80] Pokud by vsak mél stézovatel v individudlnim piipadé vézné divody domnivat se, Ze osoba Zddajici
o poskytnuti do¢asné ochrany v Ceské republice tak ¢ini vyhradné za téelem jinym, ne je skute¢ny amysl vedou-
of k presidleni na tizem{ Ceské republiky, naptiklad s ohledem na opakované ptremistovéni se po Unii bez jaké-
hokoli relevantniho (rodinného, pracovniho, zdravotniho apod.) divodu, mutize prokdzat zneuziti préva v daném

konkrétnim pfipadé. Sviij zdvér v tomto sméru viak musi ndleZitym zpasobem odivodnit a pfedev$im dokdzat
(k tomu bliZe napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢&j. 5 Azs 190/2024-20).

III.H. Vztazeni uvedenych zdvérii na projedndvany pripad

[81] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze zévér méstského soudu o neslucitelnosti ¢eské prévni Gpravy
nepfijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. s prévem
Unie co do vyroku obstdl. Méstskému soudu lze proto téZ prisvédcit, Ze stéZovatel vrécenim Zddosti o poskytnuti
docasné ochrany z diivodu jeji nepfijatelnosti nezdkonné zasahl do prav Zalobkyné. Sté¢Zovatel je proto v souladu
s vyrokem II. napadeného rozsudku povinen obnovit stav pfed pfijetim Zddosti zalobkyné o poskytnuti do¢asné
ochrany. Pfi tom bude postupovat v souladu s pokyny stanovenymi v bodech [71] az [78] tohoto rozsudku.

4683

Docasn4 ochrana: vriceni zZddosti jako nepfijatelné; vyluka ze soudniho pfezkumu;
nezletilé dité narozené po 24. 2. 2022 jako rodinny pfislusnik pozivajici do¢asné ochrany

k'§ 5 zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invaz{ vojsk Ruské federace (v textu jen ,zdkon ¢. 65/2022 Sb.%)

k § 82 a ndsl. soudniho f4du spravniho

k ¢l. 47 Listiny zédkladnich prév Evropské unie
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kel 2 odst. 1 a4 pism. b) provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi

jejich docasnd ochrana (v textu jen ,,provddéci rozhodnuti Rady*)

k ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich norméch pro poskytovdni do¢asné ochrany v ptipadé
hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovéhy mezi ¢lenskymi stdty pii vynakldddni
tsilf v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (v textu jen ,,smérnice o do¢asné ochrané®)

k zdkonu ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci (v textu jen ,zdkon o docasné ochrané)

L. Postup spravniho orgdnu spocivajici ve vraceni zZddosti o povoleni k pobytu za ti¢elem docasné ochra-
ny jako nepfijatelné dle § 5 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym kon-
fliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, lze napadnout zalobou na ochranu pied
nezékonnym zdsahem spravniho orginu ve smyslu § 82 a ndsl. s. f. s.; vyluka ze soudniho pifezkumu dle § 5
odst. 2 zdkona ¢&. 65/2022 Sb. se pro jeji rozpor s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie nepouzije.

I1. Zédost osoby pozivajici do¢asné ochrany na zikladé providéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
o povoleni k pobytu za téelem dotasné ochrany v Ceské republice, na n& této osobé vznikd nérok na z4-
kladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimélnich normdch pro poskytovini docasné ochrany
v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajiSténi rovnovihy mezi ¢lenskymi staty
pii vynakldddni dsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi, neni spravni or-
gan oprdvnén vritit této osobé jako nepiijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c¢) nebo d) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, z toho diivodu, Ze tato osoba o povoleni k pobytu za ti¢elem doasné ochrany pozddala
nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v jiném ¢lenském stdté Evropské unie.

III. Pokud sprévni orgdn pfi poddni Zddosti oprdvnéné osoby o povoleni k pobytu za ti¢elem docas-
né ochrany zjisti, Ze tato osoba je vedena v informa¢nim systému ¢lenskych stéti (Temporary Protection
Platform) jako drZitel povoleni k pobytu za ii¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském stité, je povinen
takovou Zidost piijmout, vést o ni fddné sprivni fizeni dle zdkona & 221/2003 Sb., o doasné ochrané
cizincii, v jeho rdmci poutit oprdvnénou osobu o jejich pravech a v ndvaznosti na jeji pfipadnd tvrzeni,
diikazni ndvrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany bylo jinym
¢lenskym stétem skuteéné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovéni spravniho orgdnu, trvd.

IV. Pokud matka nezletilého ditéte pobyvala na Ukrajiné pied 24. 2. 2022 a je osobou poZivajici do-
¢asné ochrany na zdkladé &l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b) providdéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, pak
jeji nezletilé dité je jejim rodinnym pfisluSnikem poZivajicim docasné ochrany dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 4 pism. b) provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 i v pfipadé, Ze se narodilo az
po 24.2.2022.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, &. 5 Azs 273/2023-27)

Prejudikatura: ¢. 4652/2025 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Con-
sorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19), a ze dne 19. 12. 2024, Kaduna (C-244/24
a C-290/24); rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (283/81), ze dne 25. 3. 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18), a ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva (C-753/23).

Véc: . S. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiznosti zalovaného.

Zalobce, stitn{ piislusnik Ukrajiny, podal prostfednictvim své matky (zdkonné zdstupkyné Y. S.) dne
9. 5. 2023 ,Zddost o poskytnuti docasné ochrany“. Zalovany #alobci tuto Zidost vratil jako nepfijatelnou podle § 5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 65/2022 Sb., nebot nebylo prokdzdno, Ze Zalobce je osobou podle § 3 téhoz zdkona.

Zalobce podal proti tomuto postupu 7alovaného k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezi-
konnym zdsahem sprdvniho orgdnu, které méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, ¢&. 11 A 85/2023-61,
vyhovél a vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl, ze zdsah zalovaného spoéivajici v tom, ze dne 9. 5. 2023 Zzalobci
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vrdtil Zédost o doc¢asnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Vyrokem II pak méstsky soud Zalovanému

zakdzal pokracovat v poruSovéni Zalobcovych prév a pfikdzal mu, aby obnovil stav pfed vrécenim Zddosti o do-
¢asnou ochranu Zalobci.

Meéstsky soud shrnul, Ze dle tvrzeni v zalobé se Zalobce narodil v pribéhu vélky na Ukrajiné, pfi¢emz jeho
matka Gzemi Ukrajiny opustila dne 21. 3. 2022, pokra¢ovala do Ceské republiky, kde dne 23. 3. 2022 pozidala
o udéleni doc¢asné ochrany, kterd ji byla tentyZ den udélena. Po necelém mésici odjela s prdteli do Nizozemska za
praci. Pted odjezdem se do¢asné ochrany v Ceské republice vzdala. V té dobé jiz byla t¢hotn4. V Nizozemsku zii-
stala do listopadu 2022 a odtud pfed porodem odjela zpét na Ukrajinu. V Nizozemsku totiz zistala sama a méla
obavu, aby to tam sama zvlddla. Pfed odjezdem se vzdala pobytu, a tudiz i ochrany v Nizozemsku. Na Ukrajiné
ale nebylo bezpeéno, a proto byla nucena opét uprchnout. Zalobce s matkou pficestovali do Ceské republiky, kde
matka opét pozddala o do¢asnou ochranu, nebot v Nizozemsku jiz neméla nikoho, kdo by ji mohl s pé¢i o dité
pomoci. Zddosti matky ani 7alobce viak nebylo vyhovéno.

Meéstsky soud piedné vysvédil, Ze vyluka ze soudniho piezkumu vréceni z4dosti jako nepfijatelné, keerd je
obsazena v § 5 odst. 2 zékona & 65/2022 Sb., je v rozporu s ¢l. 29 smérnice o do¢asné ochrané. Ddle zdiraznil,
ze zalobcovo postaveni se v daném fizeni odviji od postaveni jeho matky, pfi¢emz tGspénost zalobce v Fizeni
o docasnou ochranu zdvisi na tom, zda bude jeho matce do¢asnd ochrana udélena. Z4dost o udéleni docasné
ochrany Zalobcovy matky byla rovnéZ Zalovanym vrécena jako nepfijatelnd, a to podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona
& 65/2022 Sb. Dfive ji totiz byla udélena docasnd ochrana v jiném ¢lenském stété (konkrétné v Nizozemsku).
Zalobcova matka proti postupu Zalovaného té7 podala #alobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem u méstské-
ho soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, ¢j. 11 A 84/2023-58, shledal diivodnou a ulozil Zalovanému,
aby obnovil stav pied vricenim jeji Zédosti o docasnou ochranu. Méstsky soud v této souvislosti uzaviel, ze § 5
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 65/2022 Sb. je v rozporu se smérnici o doc¢asné ochrané. Ta je postavena na kon-
strukci, podle které mohou byt ¢lenské staty vaci vysidlenym osobdm vstiicnéjsi, nemohou vsak stanovit témto
osobdm podminky méné ptiznivé. To véak Ceskd republika zavedenim institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. ucinila, nebot vysidlenym osobdm utikajicim pted ruskou vojenskou agresi po-
stavila do cesty dalsf, smérnicf neptedpoklidanou prekazku, kterou musi piekonat, aby mohly v Ceské republice
pozivat docasné ochrany. Smérnice o do¢asné ochrané mé podle méstského soudu v daném ohledu pfimy tcinek,
ktery vylu¢uje vnitrostdtni pravu dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. Méstsky soud proto dovodil, ze
zalovany tim, Ze Zalobci vrdtil jeho Zddost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, aniz by zohlednil davodnost
74dosti o do¢asnou ochranu Zalobcovy matky, zasdhl do prdv zalobce nezdkonnym zptsobem.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namital nespravnost zdvé-
ru méstského soudu o sdileni postaveni zalobce s jeho matkou. Podle stéZzovatele Zalobce nenf osobou uvedenou
v § 3 zédkona ¢. 65/2022 Sb., nebot nespliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provédéciho rozhodnuti Rady. StéZovatel
byl pfesvédcen, Ze toto posouzeni nemd zddnou souvislost se Zalobcovou matkou. I za této situace by bylo podle
stézovatele mozné udélit Zalobci docasnou ochranu podle § 51 zdkona o do¢asné ochrané. Podminkou tohoto
postupu je vak udéleni docasné ochrany alespon jednomu z rodict, k némuz v zalobcové pripadé nedoslo (z4-
dost jeho matky byla vyhodnocena jako nepfijatelnd z divodu trvajici docasné ochrany v jiném ¢lenském stde¢).

StéZovatel konstatoval, Ze § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. nikoho z poskytnuti do¢asné ochrany
nevyluduje, pfi¢emz dopadd na odlisnou skupinu zadateld o do¢asnou ochranu, nez je skupina vylou¢enych osob
dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Institut nepfijatelnosti zédosti o do¢asnou ochranu z divodu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. tedy smérnici neodporuje, nybrz ji pouze dopliuje. Stézovatel zda-
raznil teleologicky vyklad smérnice o docasné ochrané a dovodil, Ze zamezen{ druhotného pohybu vysidlenych
osob je v souladu s cilem této smérnice. V této souvislosti odkdzal mimo jiné na argumentaci k usnadnéni tran-
zitu a slu¢ovdni rodin obsazenou ve sdéleni Komise Opera¢ni pokyny k provédéni provddéciho rozhodnuti Rady
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lénku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana 2022/C 126 1/01 (dale jen ,opera¢ni pokyny
Komise). Stézovatel byl presvédéen, Ze jeho vyklad zamezuje zneuZivdni prava, kterého se ,,druhozadatelé“ o do-
¢asnou ochranu dopoustéji.
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Dokument Evropské komise nazvany ,,Odpovédi na casto kladené otdzky“ ani operani pokyny Komise podle

stéZovatele nejsou pravné zdvazné dokumenty a nemohou mit ptimy téinek ve vnitrostdtnim pravu ani byt pouzi-
ty jako voditko pro vyklad smérnice o docasné ochrané. Pokud se méstsky soud domnival, Ze § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) zékona & 65/2022 Sb. smérnici odporuje, mél predlozit pfedbéznou otézku Soudnimu dvoru.

v/

Nejvy$$i spravni soud pfii projedndvéni véci zjistil, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 93/2023-37,
jeho osmy sendt prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti feSené v dané véci a piedlozil Soudnimu dvoru ndsledujici
piedbéiné otdzky:

»1. Brdni &. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu clenskych stdtii, Ze nebudou uplar-
riovat &. 11 této smérnice, takové vnitrostdtni pravni tipravé, podle které je nepfijatelnd 2ddost o povoleni k pobytu za
sicelem poskytnuti dolasné ochrany, jestlize cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném clenském stité nebo jestlize mu
bylo povoleni v jiném clenském stdté jiz udéleno?

2. Md osoba pozivajici doéasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo na ti¢inny prostiedek ndpravy pred
soudem podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie proti neudéleni povolent k pobytu clenskym stitem ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?*

Osmy sendt tak udinil, nebot mél pochybnost otom, zda je §5 odst. 1 pism.c) ad) zdkona
¢ 65/2022 Sb. v souladu se smérnici o docasné ochrané. Dle osmého sendtu byla podstatnd také otdzka, zda
je vylouceni soudniho pfezkumu postupu spocivajiciho ve vrceni zddosti o doc¢asnou ochranu z divodu jeji
nepfijatelnosti v souladu s prdvem Evropské unie. Vzhledem k relevanci rozhodnuti Soudniho dvora o pied-
loZenych piedbéinych otdzkich pro posouzeni kasaéni stiZnosti v této véci Nejvyssi sprévni soud usnesenim ze
dne 2. 2. 2024, &. 5 Azs 273/2023-20, rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojenis § 120 s. I. s. o prerueni
fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

V dob¢, kdy bylo fizeni pieruSeno, vydal Nejvys$si sprévni soud v jiné véci rozsudek ze dne 31. 10. 2024,
. 10 Azs 151/2024-28, &. 4652/2025 Sb. NSS, v némz upozornil, Ze aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) ani d) zédkona
¢ 65/2022 Sb. neni viibec namisté, pokud Zadatel nepozivd docasné ochrany v jiném ¢lenském stdté Evropské
unie ani v jiném ¢lenském stdté neb&zi fizeni o jeho Zddosti. Desdty sendt ptipustil, Ze text zdkona umoziuje dva
mozné vyklady, a to (i) ,jakmile uz jednou cizinec pozddal o doéasnou ochranu v jiném clenském stdré nebo jakmile
mu jiny clensky stdt ochranu udélil, uz nikdy nemiite podat fddost v CR (vyklad zastdvany rovnéz v projednévané
véci stézovatelem), nebo (i) ,poZddal-li cizinec o docasnoun ochranu v jiném clenském stité a Fizent o této Zddosti stdle
bézi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném Elenském stité udélena a stdle trvd, (jesté) ne-
milge podat Zidost v CR.

Jelikoz dtvodovd zprdva nepfispéla ke zji§téni zdméru zdkonoddrce, Nejvyssi spravn{ soud hledal v uvedeném
rozsudku vychodiska, na jejichz zékladé by bylo moiné pfiklonit se k jednomu z téchto vyklad. V bodé 29
tohoto rozsudku vysvétlil, ze ,icelem § 5 odst. 1 pism. c) a d) je procesné zabrdnit tomu, aby o zZddosti téhoz cizince
bézelo soucasné Fizeni i v dalsim clenském stdté nez v CR (resp. aby se ve dvou riznjch Henskych stitech vedlo ¥izeni
0 tomté3), nebo aby byla cizinci poskytovina docasnd ochrana v CR a v dalsim lenském stdté zdroven. Tedy zabrinit
neZddoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt poskytovina vdy jen v jednom clenském stdré (srov. &l 11, 15 a 26
smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiwodnéni providéciho rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak
nemd byt jednou provgdy‘ zabrinit cizinciim, kter{ v minulosti byt jen podali Zddost v jiném Clenském stdté, pogddar
0 udéleni docasné ochrany v CR poté, co Fizeni o Zddosti jinde uz nebé?i (cizinci by nap# vzali svou ddost zpét nebo
jim jiny Clensky stdt docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnd ochrana jinde poskytovdana nent.
V téchto ptipadech tedy podle citovaného rozsudku nebylo tieba vyckdvat na rozhodnuti Soudniho dvora o po-
lozenych pfedbéznych otdzkdch.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci bylo mezi Géastniky fizen{ sporné, zda matce zalobce trvalo v dobé
posuzovani zédosti Zalobce oprdvnéni k pobytu za icelem doc¢asné ochrany v Nizozemsku, nebylo mozné tuto véc
bez dalstho podiadit pod piipady vymezené v citovaném rozsudku ¢j. 10 Azs 151/2024-28, a tedy bylo naopak
nutné vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o piedbéznych otdzkich. Soudni dvir nésledné vydal rozsudek ze dne
27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, jimz na shora uvedené pfedbézné otdzky odpovédél takto:
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o 1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimdinich normdch pro poskytovd-
ni doéasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovihy mezi lenskjmi

stdty pri vynakldddni tisili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi musi byt vykliddin v tom
smyslu, Ze brani vnitrostdini dipravé, podle niz se osobé pozivajici dolasné ochrany uvedené v provddécim rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
0s0b z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavidy jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni
k pobytu, pokud jiz tato osoba pozddala o takové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala.

2. Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s cldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze osoba poZivajici doéasné ochrany podle této smérnice md pravo na ticinny prostiedek ndapravy
pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zddost o udéleni povolent k pobyru ve smysiu rohoto lanku 8 odmird jako
neprijatelnd.

S ohledem na odpadnuti pfekdzky, tedy vyddni rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych pfedbéznych otdz-
kich, Nejvys$3i spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. I s. v usneseni ze dne 3. 3. 2025, ¢&j. 5 Azs 273/2023-23,
vyslovil, Ze v Fzen{ o kasa¢ni stiznosti stéZovatele se pokratuje, pficemz poskytl tcastnikim Fizeni moznost se
k véci po rozhodnuti Soudniho dvora vyjddfit. Této moznosti Gcastnici fizeni nevyuzili.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
1IV.a) Zivéry Soudniho dvora ve véci Krasiliva

[17] V prvé fadé je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, v niz byly
poddny predbéZné otdzky Soudnimu dvoru, usnesenim ze dne 5. 3. 2025, ¢&j. 8 Azs 93/2023-101, fizeni zastavil,
ato pro zpétvzeti kasa¢ni stiznosti stézovatelem. Vzhledem k tomu je v nyni posuzované véci vhodné shrnout

Nevs o2

nejdulezitdjsi zdvéry, keeré vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva.

[18] Pfedné, Soudni dvir v rémci odpovédi na druhou piedbéznou otdzku (k moznosti vylouceni soudniho
piezkumu) potvrdil ndzor spravnich soudil, Ze prdvo na ziskdni povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany
je (pro oprdvnéné vysidlené osoby) prévem zaru¢enym unijnim prévnim fddem. Kazd4 z osob, které se toho-
to priva doméhaji, proto musi mit v souladu s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie prévo na uéinny
prostiedek népravy pied soudem. Vyluka ze soudniho pfezkoumdni vriceni nepfijatelné zddosti dle § 5 odst. 2
zékona & 65/2022 Sb. je tedy v rozporu s primdrnim unijnim pravem (¢l. 47 Listiny zékladnich prdv Evropské
unie), a méstsky soud tudiz postupoval sprévné, pokud toto ustanoveni v posuzované véci neaplikoval a zalobu
neodmitl, ale naopak ji meritorné posoudil. To ostatné akceptoval i stézovatel.

[19] Soudni dviir v bodech 25 az 28 rozsudku ve véci Krasiliva rovnéz zopakoval, ze do¢asnd ochrana je udé-
lovdna oprdvnénym vysidlenym osobdm jiz aktivaénim rozhodnutim Rady (v daném piipadé tedy provddécim
rozhodnutim Rady 2022/382). V této souvislosti lze poznamenat, ze formulace ¢eskych prévnich predpisi (z4-
kona o docasné ochrané a zdkona ¢. 65/2022 Sb.) tomu plné neodpovidaji, nebot sice hovoti o udéleni a odnér
opravnéni k pobytu za ticelem poskytnuti doéasné ochrany na vizemi [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona o doc¢asné ochra-
né], respektive o opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky podle zdkona o dotasné ochrané cizincii za vicelem
poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky v navaznosti na rozhodnuti Rady (§ 2 zékona ¢ 65/2022 Sb.),
ovSem jinak pfevdzné pouzivaji nepfesné zkratky poskytnuti, respektive udéleni docasné ochrany, jakoby tento
status udélovaly az clenské stdty. Jiz opera¢ni pokyny Komise pfitom vychdzeji z toho, ze ¢lenské stdty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, Ze Zadatelim piizndvaji jednotlivd préva s docasnou ochranou spojeng,
piedevsim prdvé prévo pobytu. Soudni dvir tento vyklad poprvé potvrdil v rozsudku velkého sendtu ze dne
19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24, a ndsledné zdtraznil pravé v rozsudku ve véci Krasiliva (tyz nézor
ostatné vyjadril jiz osmy sendt NSS v pfedklddacim usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 8 Azs 93/2023-37, a to véet-
né samotné formulace prvni pfedbézné otdzky). Soudni dviir konstatoval, Ze provddécim rozhodnutim tedy Rada
zavedla povinnou docasnou ochranu pro kategorie osob dle ¢l. 2 provddéciho rozhodnuti Rady, a to zejména pro
ukrajinské stdeni piislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 (bod 84 rozsudku ve véci Kaduna, bod 26
rozsudku ve véci Krasiliva).
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[20] Dali jednoznaény zdvér pak plyne z argumentace Soudntho dvora v rozsudku Krasiliva k prvni z polo-
zenych predbéznych otdzek: ,,/Plokud osoba pozivajici docasné ochrany pozddala o povoleni k pobytu na zdkladé &. 8
odst. 1 smérnice 2001/55 v prunim clenském stdté, ale dosud jej neziskala, a ndsledné odcestuje do druhého lenského

stdtu, v némz podd podobnou Zddost, nemiize druhy clensky stdr tuto Zddost odmitnout jako nepfijatelnou pouze z toho
diwvodu, ze Zddost jiz byla poddna v pronim lenském stdré® (bod 29). Nejvyssi spravni soud pouze podotykd, ze

e

Soudn{ dviir se zde dopustil terminologické nepiesnosti, nebot dle éeského prava nejde o ,,odmitmuti Zidost,
ale o jeji faktické vricenf jako nepfijatelné. T pfesto je viak zfejmé, Ze § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
jenz vréceni zddosti v pfipadé béziciho Fizeni v jiném clenském stdté umoziiuje, je v daném ohledu v rozporu
s unijnim prdvem. To ostatné patrné implicitné uznal i stéZovatel, kdyZz vzal zpét svou kasacni stiznost ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[21] K otdzce, zda je mozné vrdtit zadateli Zddost jako nepfijatelnou v situaci, kdy mu svéd¢i trvajici povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném ¢lenském stdté, se Soudni dvir pfimo nevyjadfil (z predklddaciho
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 8 Azs 93/2023-37, je zfejmé, Ze zalobkyné v uve-
dené véci pozddala o povoleni k pobytu za t¢elem do¢asné ochrany nejen v CR, ale i v Némecku, nelze z néj viak
zjistit, zda j bylo toto povoleni v Némecku skute¢né udéleno a zda v dobé posuzovéni jeji ¢eské zddosti stéZova-
telem trvalo). Soudnf dviir viak konstatoval, Ze orgdny ¢lenskych stdtid jsou oprévnény ovéfit, zda Zddajici osoby
(mimo jiné) ,,jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném Elenském stdré” (bod 30 rozsudku Krasiliva). Tim pfipustil, jak
ostatné vyplyvd rovnéz ptimo z jeho odpovédi na prvni otdzku Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pokud jiz Zadatel
ziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté, clensky stét nemusi jeho nové Zddosti o povoleni k pobytu na
jeho tzemi vyhovét, i kdyz ostatni podminky pro ziskdn{ tohoto povoleni jsou naplnény. Nejvyssi spravni soud
viak v této souvislosti zdtraznuje, ze Soudni dviir hovoi{ o moznosti ¢i oprévnéni orgdnt ¢lenskych stdtll, neza-
vazuje je v§ak k tomu, aby ovéfeni piipadné existence pobytového oprdvnéni v jiném clenském stdté nutné pro-
védeély. Pokud tedy jiné ¢lenské stdty takové posouzeni neprovddéji, smérnici o do¢asné ochrané tim neporusuji.

[22] Zdroven je tfeba pfipomenout, ze zdkladnim vychodiskem, z n¢hoz Soudni dvir dovodil, Ze nelze z4dost
vrétit jako nepfijatelnou v situaci, kdy jiz byla obdobnd Zddost poddna v jiném ¢lenském stété, bylo to, ze docasnd
ochrana byla udélena jiz provddécim rozhodnutim Rady. Tim byly ¢lenskym stdtim uloZeny povinnosti ve vztahu
k osobdm pozivajicim doc¢asné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, zejména povinnost zajistit
jim povoleni k pobytu.

[23] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,, [¢]lenské stdty prijmou opatient nezbyimd k zajisténi povo-
lent k pobytu osobdm pozivajicim doiasné ochrany, a to na celé 0bdobi trvdni ochrany. Za timto iicelem budou vyddany
potiebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[24] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,, [bjez ohledu na dobu platnosti povoleni k pobytu uvede-
nych v odstavci 1 nesméji clenské stity osobdm poZivajicim docasné ochrany prizndvat méné vyhodné podminky nez 1y,
Jjez jsou stanoveny v clancich 9 az 16°.

[25] Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nelze ve svétle rozsud-
ku Soudniho dvora Krasiliva vyklddat jinak, nez Ze clensky stdt je povinen udélit povoleni k pobytu kazdé vysid-
lené osobé pozivajici doc¢asné ochrany, kterd v danou chvili nedisponuje povolenim k pobytu v jiném ¢lenském
stdté. Pokud totiz Soudn{ dviir povazuje existenci do¢asné ochrany a s ni souvisejici ndrok na pobytové oprévnéni
za natolik zdsadni, Ze ani béZici fizeni o zddosti o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté (keeré jisté k udé-
len{ povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté vést mize) nepiedstavuje dostate¢ny diivod pro vréceni zddosti
jako nepfijatelné, tim spiSe nelze povoleni k pobytu (a dokonce samotné vécné posouzeni zddosti) odepfit osobé
pozivajici docasné ochrany v situaci, kdy této osobé Zddné jiné povoleni k pobytu aktudlné (v dobé posuzovéni
jeji zadosti spravnim orgdnem) nesvédéi, byt ji bylo v minulosti v jiném ¢lenském stdté udéleno. Neni pfitom
relevantni, zda dfivejsi povoleni k pobytu zaniklo z davodu plynuti ¢asu nebo jiného diivodu stanoveného vnit-
rostdtnim pravem daného ¢lenského stédtu (napf. proto, Ze se ho dritel vzdal) ¢ bylo z urcitého divodu v tomto
stdté zru$eno. Podstatné je, ze dand vysidlend osoba spliiujici podminky provddéciho rozhodnuti Rady (a tedy
pozivajici docasné ochrany), kterd mé na celé obdobi trvdni ochrany ndrok na zajisténi povoleni k pobytu, aktu-

dlné Zddnym takovym povolenim nedisponuje.
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[26] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze Soudni dvir neptimo potvrdil zdvéry citovaného rozsudku Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢&j. 10 Azs 151/2024-28, podle né¢hoz nemohlo ani dle ¢eského priva
potencidlni piekdzku vyhovéni Zddosti vytvofit povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdeé, keeré jiz netrvd. Neni

pfitom rozhodné, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu pouzivé obdobné neptesné pojmy jako ceskd
legislativa k docasné ochrané, tedy Ze hovoii pfevdzné o udéleni, resp. poskytnuti docasné ochrany namisto udé-
leni povoleni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany. Jde skutecné toliko o terminologickou nepfesnost, podstatné
je, ze z rozsudku desdtého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu iz rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vyplyva,
ze pokud jiz netrvd predchozi povoleni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském stdté a zdroven
zadatel spliiuje v§echny ostatni podminky, ¢lensky stdt je podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané povinen
piijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi povoleni k pobytu, a to k pobytu za podminek minimalné stejné vyhod-
nych jako ty, které jsou stanoveny v ¢l. 9 az 16 smérnice o do¢asné ochrané (¢l. 8 odst. 2 smérnice).

[27] Pestoze se tedy Soudni dviir vyslovné nevyjadfil k situaci, kdy bylo Zadateli udéleno oprdvnéni k pobytu
za iéelem docasné ochrany v jiném &lenském stté, ale v dobé posuzovéni jeho #4dosti o povoleni k pobytu v CR
jiz netrvalo, lze z jeho vykladu zejména ¢l. 8 smérnice o docasné ochrang, ktery podal v rozsudku Krasiliva, vyse
nastinéné zdvéry jednoznacné dovodit (acte éclairé). V intencich rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Cilfit a dals, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335, ¢i rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, a tam citované judika-
tury tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné, byt je i v nyni posuzované véci soudem ve smyslu ¢l. 267
tietiho pododstavee Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU), jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostdtniho prdva, aby se znovu obracel na Soudni dviir s dal§f pfedbéznou otdzkou. Nejvyssi
spravn{ soud proto uvedené zdvéry aplikuje na nyni{ projedndvanou véc.

IV.b) Nimitka neprezkoumatelnosti

[28] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otdzkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz by
bylo nutné pfihliZet i bez ndmitky z Gfedn{ povinnosti. K otdzce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve
své judikatufe tento soud jiz mnohokrét vyjadtil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost mtize byt zptisobena budto nedostatkem divodi, o které je rozhodnuti opfeno, anebo ne-
srozumitelnosti. Neni v§ak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (mést-
sky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtavodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &. 4 As 146/2017-35).

[29] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Ze méstsky soud bez dalstho konstatoval, Ze postaveni Za-
lobce je zdvislé na postaveni jeho matky. Tak tomu ale nebylo. Méstsky soud tento sviij zdvér zalozil pfedev$im na
znéni ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady, které citoval a nésledné je (byt stru¢né) aplikoval na projednéva-
nou véc (body [53] a [54] napadeného rozsudku). Stézovatel pfi vrdceni Zddosti nikterak neodtvodnil, pro¢ by se
¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady nemél na Zalobce vztahovat. Ve vyjidieni k zalobé pak pouze uvedl, ze
zalobce se narodil az po 24. 2. 2022 — nikterak se v§ak nezabyval otdzkou, zda neni rodinnym piislu$nikem osoby,
kterd se do rozhodného dne na tizem{ Ukrajiny zdrZovala. Pokud takové kusé a nepodlozené zdvéry méstsky soud
vyvrétil pouze stru¢né, nelze v tom spatfovat nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Méstsky soud navic sviij zdvér o zdvislosti postaveni zalobce na postaveni jeho matky podpofil odkazem
na argumentaci samotného stézovatele. Ten totiz ve vyjddieni k Zalobé konstatoval, Ze by Zalobci mohl doc¢asnou
ochranu udélit podle § 51 zdkona o docasné ochrané, pokud by byl drzitelem docasné ochrany néktery z jeho
rodica (str. 3 vyjéddieni k Zalobé — tu¢né, stejnou argumentaci stézovatel zopakoval i v pfedposlednim odstavci na
str. 2 doplnéni kasa¢ni stiznosti). Sém stéZovatel tedy nerozporuje, Ze pokud by matce Zzalobce bylo povoleni k po-
bytu za Gi¢elem docasné ochrany udéleno, vznikl by pfinejmensim na zdkladé § 51 zdkona o docasné ochrané ten-
tyZ nérok i zalobci. Pokud tedy méstsky soud dospél jiz ve svém predchdzejicim rozsudku (ze dne 10. 10. 2023,

. 11 A 84/2023-58) ve véci zddosti matky Zalobce k zdvéru, Ze vriceni Zddosti matce Zalobce jako nepfijatelné
bylo nezdkonnym zdsahem, bylo namisté tyto zdvéry prenést i do posouzeni projedndvané véci.
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IVic) Zalobce jakozto rodinny piislusnik vysidlené osoby

[31] Jelikoz tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti netrpi, lze se zabyvat vécnymi ndmitkami sté-
zovatele. Ten zejména namitd, ze Zalobce nenf osobou uvedenou v § 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb., nebot nespliuje
podminky ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady, a z tohoto divodu stézovatel vritil jeho zddost jako nepfi-
jatelnou dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb.

[32] Podle § 3 odst. 1 zdkona & 65/2022 Sb. v relevantnim znéni ,, Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské re-
publiky udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady*.

[33] Podle ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady ,,/t/oto rozhodnuti se vztahuje na ndsledujici kategorie
0s0b vysidlenych z Ukrajiny dne 24. vinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych
sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni piistusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;

b) osoby bez stdtni prislusnosti a stdtni prislusnici tetich zemi jinjch nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. tinorem
2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostdtni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob wvedenych v pismenech a) a b)*

[34] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se narodil az po 24. 2. 2022, nemohl on sim pobyvat na Ukrajiné¢ do
tohoto darta, a nemiize tedy spadat pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ani b) provddéciho rozhodnuti Rady. Stézovatel
tvrdi, Ze podminka pobyvéni na Ukrajiné do 24. 2. 2022 se vztahuje ke viem osobdm uvedenym v ¢l. 2 odst. 1
providéciho rozhodnuti Rady, tak tomu v8ak neni. Tato podminka je (vedle ponékud odlisné formulace v ndvéti
¢l. 2) explicitné uvedena pouze v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti Rady, nikoli v§ak v pismenu ¢) tohoto
ustanoveni, pod néz spadaji rodinni pfislusnici. Z toho je ziejmé, Ze unijni normotviirce zamyslel rodinnym
piislusnikim osob uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provddéciho rozhodnuti Rady poskytnout doc¢asnou
ochranu, aniz by bylo nutné posuzovat, zda pobyvali na Ukrajiné (& vibec nékde) do 24. 2. 2022.

[35] Koho lze povazovat za rodinné piislusniky, podrobnéji definuje ¢l. 2 odst. 4 provédéciho rozhodnuti
Rady: Pro dicely odst. 1 pism. c) se rodinnymi pristusniky rozuméji ndsledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrzo-
vala a pobyvala na Ukrajiné pred 24. iinorem 2022:

a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo druzgka, se kterym (kreroun)
Zije v trvalém vatahu, v pripadé, ze plamné pravni predpisy nebo praxe dotceného clenského stiru pristupuji k nesezda-
nym pdriim obdobné jako k pariim sezdanym v ramci jeho vnitrostdtniho cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné déti jejiho manzela nebo
manzelky bez ohledu na to, zda se jednd o manzelské, nemanzelské &i osvojené déti;

¢) jini blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym piilivem Zili jako rodina a rvorili jeji
souldst a ket byli v dobé divodii souvisejicich s hromadnym prilivem vysidlenych osob na osobé wvedené v odst. 1
pism. a) nebo b) zcela & z vérsi Cdsti zdvisli.

[36] V ndvéti citovaného odstavce je tedy obsazena podminka pobyvani rodiny na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022.
Jeztejmé, Ze kdyby $lo o rodice s jiz narozenymi détmi ¢i bezdéné manzele pobyvajici na Ukrajiné do 24. 2. 2022,
kterym se ndsledné narodilo (dalsi) dité, toto dité by podminky ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4
pism. b) provddéciho rozhodnuti Rady nepochybné spliovalo, nebot se narodilo do rodiny, kterd v rozhodné
dobé pobyvala na Ukrajiné. V piipadé zalobce rodinu, do niz se narodil, tvofila pravdépodobné pouze jeho matka
(ze spisu nevyplyvd, ze by souddsti jejich rodiny byly jakékoli dal3i osoby). To oviem jejiho syna (zalobce) z po-
suzované kategorie nevylucuje. Jelikoz matka Zzalobce pobyvala do 24. 2. 2022 na Ukrajiné, pak i celd Zalobcova
rodina do 24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné. Lze tudiZ uzaviit, Ze Zalobce spliuje podminky obsazené v ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 pism. b) provddéciho rozhodnuti Rady, toto provddéci rozhodnuti se na
n¢j tedy povinné vztahuje.

[37] Vyse uvedeny jazykovy a systematicky vyklad lze podpofit rovnéz vykladem teleologickym. Neexistuje
totiz z4dny rozumny davod, pro¢ by mély byt déti narozené az po 24. 2. 2022 méné ohroZeny neZ ty, keeré
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k tomuto datu jiz Zily, a pro¢ by tedy mély byt méné chrénény institutem docasné ochrany. Nelze odhlédnout

od toho, Ze tcelem stanoveni rozhodného dne je rozlisit osoby, které odesly z Ukrajiny jiz pfed zahdjenim plné
invaze ozbrojenych sil Ruské federace (napf. z pracovnich ¢i ekonomickych davodt), od téch, které odesly az po
tomto datu, kdy doslo k bezprecedentnimu rozsifeni do t doby teritoridlné omezené ruské agrese viici Ukraji-
né v podstaté na celé tzemi tohoto suverénniho stitu (u téchto osob lze vychdzet z toho, ze hlavnim déivodem
opusténi zemé ptvodu pro né byla pravé vilka). Zalobce ani nemohl opustit Ukrajinu jiz pted rozhodnym dnem
(nebot tehdy jesté nezil), jednozna¢né tudiz spadd do skupiny rodinnych piislusnik. V tomto kontextu se jevi
jako cynickd ru¢né psand pozndmka na zddosti Zalobce ,, NE — narodil se po vilce“. Tato formulace totiz ptsobi,
jako by v dobé narozeni Zalobce jiz Z4dné duvody k opusténi Ukrajiny netrvaly, jako by ruskd agrese se svymi
barbarskymi leteckymi i pozemnimi ttoky proti civilnimu obyvatelstvu na Ukrajiné (véetné systematického vraz-
déni, mudeni, zndsiliovdni, véznéni, zotrocovani ¢i undseni nejen dospélych osob, ale i déti na Ruskem dobytych
a okupovanych tGzemich) zapocala a téZ skoncila k datu 24. 2. 2022, kterym se stézovatel opakované zaklind. Je
viak obecné zndmym faktem, Ze v den, kdy se Zalobce narodil, zdaleka nebylo ,po vdlce“. Zlo¢innd vélka, v niz
bézné dochdzi k ttoktim na civilni objekty, véetné obytnych domi, ale i kulturnich, vzdéldvacich, a dokonce
i zdravotnickych zafizeni, v dobé narozeni zalobce stdle probihala a probihd (pfes veskeré proklamace ruské strany
o mirovych tmyslech) dodnes. Tim spiSe to plati o Mykolajivské oblasti, kde se Zalobce dle dokumentd, keeré
jsou souéasti spravniho spisu, narodil a odkud matka zalobce ptisla do Ceské republiky. Je vieobecné znimo, 7e
pravé i v této oblasti Ukrajiny probihaly v prvnich tydnech a mésicich po zaddtku invaze tvrdé boje s devastujicim
dopadem na civilni obyvatelstvo, pficemz zde byly ruské invazni sily ukrajinskou armddou zastaveny a posléze
zahndny zpét za feku Dnépr, keerd tvoif na jihu Ukrajiny stédvajici frontovou linii. Ta tak ovSem zastdvd v blizkosti
Mykolajivské oblasti, kterd tudiz celi vétsi intenzité ruskych Gtokd nez nékteré jiné regiony v zdpadni ¢i centrlni
¢&asti Ukrajiny. V takové situaci se nelze divit tomu, Ze matka s nékolikamési¢nim nemluvnétem (zalobcem) rod-
nou zemi nakonec opét opustila.

[38] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobce je osobou, na niZ se povinné vztahuje provddéci rozhodnuti
Rady ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Podany vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4
pism. b) provddéctho rozhodnuti Rady, i po porovndni jednotlivych jazykovych verzi danych ustanoveni a pfi
védom{ zvldstnich charakeeristik unijniho préva a piipadnych obtizi, které vykazuje vyklad tohoto préva i vzhle-
dem k vlastni terminologii a autonomnim pojmim, které nemaji nutné stejny obsah jako jejich pfipadné ekviva-
lenty ve vnitrostdtnich pravnich fédech, pfitom povazuje Nejvys$i sprévni soud za natolik zfejmy, Ze neponechdvd
prostor pro zédnou rozumnou pochybnost a ze by k nému dospély i soudy ostatnich ¢lenskych stdti rozhodujici
v poslednim stupni i Soudni dviir, a to v jakékoli situaci, kdy by se podrobné vénovaly vykladu tohoto ustano-
veni. Z tohoto diivodu povazuje Nejvy$si spravni soud uvedené zévéry za acte clair ve smyslu jiz zmifiovanych
rozsudka ve véci Cilfir a dalsi a Consorzio Italian Management a Carania Multiservizi a tam citované prejudikatury
k této otdzce. Jednd se tudiz o druhou z vyjimek z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu posled-
niho stupné obrétit se na Soudni dviir s pfedbéznou otdzkou ohledné vykladu unijniho préva.

[39] Nebylo tedy namisté, aby stézovatel podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb. vratil Zalobci jeho
zédost jako nepfijatelnou z toho diivodu, e nebylo prokdzéno, ze je osobou podle § 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Ten-
to zévér méstského soudu o nezdkonnosti postupu stézovatele v daném ohledu tedy v kasaénim pfezkumu obstdl.

1V.d) Zidost falobcovy matky

[40] Nejvyssi sprévni soud viak zdroven upozoriiuje, Ze postaven{ zalobce je zdvislé na postaveni jeho matky
jak v pravnim smyslu [Zalobce spliiuje podminky provddéciho rozhodnuti Rady prévé tim, Ze je nezletilym di-
tétem vysidlené osoby spadajici pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto rozhodnuti], tak i ve faktickém smyslu, nebot
zalobce je plné odkdzdn na péci matky (fizeni o kasa¢ni stiZnosti stéZzovatele proti jiz zminovanému rozsudku
méstského soudu ze dne 10. 10. 2023, &. 11 A 84/2023-58, ve véci zddosti Zalobcovy matky je vedeno NSS pod
sp. zn. 5 Azs 272/2023). I opera¢ni pokyny Komise zdtraznuji dalezitost ,,zachovdni celistvosti rodiny a zabranéni
rozdilnému statusu lenti tége rodiny“. V praxi by tak mohla byt problematickd situace, kdy by Zalobce povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany ziskal, ale n¢jaké objektivni piekdzky by brénily ve vyhovéni Zddosti jeho
matky. Jak jiz pfitom bylo konstatovdno, rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva ptipousti, aby vnitrostdtni
pravo ¢lenského stdtu za takovou piekdzku povazovalo trvajici povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany
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v jiném clenském stdté. Pravé z tohoto ditvodu podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢ 65/2022 Sb. stézovatel vrtil

s

zalobcové matce jeji Zddost jako nepfijatelnou. Podle méstského soudu vsak i tento tikon stézovatele predstavoval
nezdkonny zdsah.

[41] Méstsky soud totiz shledal § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. rozpornym s unijnim prévem,
konkrétné se smérnici o do¢asné ochrané. Nelze pfitom piisvédéit stézovatelové ndmitce, Ze neni mozné zmiro-
vané dokumenty vytvofené Evropskou komisi (opera¢ni pokyny a odpovédi na casto kladené otdzky) pouzivat
ani jako voditko k vykladu provddéciho rozhodnuti Rady a smérnice o do¢asné ochrané (resp. prévnich predpist
¢lenskych stdrd piijatych k jejich provedeni) pouze z toho divodu, Ze se nejednd o pravni akty ve formé dopo-
rueni ve smyslu pdtého pododstavce ¢l. 288 Smlouvy o fungovdni EU, k némuz se pfimo vztahuje méstskym
soudem citovand judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
bod 80 a judikatura tam uvedend). Napfiklad rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 12. 2015, &j. 4
Azs 228/2015-40, na ktery méstsky soud v daném kontextu rovnéz odkazuje, obdobné akceptuje jako voditko
pro vyklad unijniho pojmu ,#celové manzelstvi® jiné sdéleni Komise. V rdmci tradi¢nich vykladovych metod,
které uznév4 rovnéz Soudni dviir, jakkoli obzvldsté akcentuje metodu teleologickou, lze skute¢né pouzit jakykoli
dokument, byt pravné nezdvazny, ktery napomuize k osvétleni tmyslu unijniho normotviirce, téelu pfijaté unijni
tGpravy ¢ kontextu, v jehoZ rdmci mé byt aplikovdna. K tomu jsou oba zminované dokumenty Komise, kterd je
autorkou ndvrhu smérnice o docasné ochrané i provddéciho rozhodnuti Rady, nepochybné zptsobilé. Sdm stézo-
vatel ostatné nevdhd podloZit svou argumentaci opera¢nimi pokyny Komise, je-li to pro n¢j vyhodné.

[42] Obdobné ndmitka stézovatele, podle niz méstsky soud nebyl opravnén sim posoudit otdzku souladu § 5
Y Y
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. s unijnim prévem, aniz by polozil pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru,
vychdzi ze zjevné neznalosti zdkladnich procesnich principti unijniho prava. Jiz z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU totiZ vyplyvd, Ze povinnost polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru, vyvstane-li otdzka vykladu unijniho
prava v jeho véci (a nejsou-li ddny zminované vyjimky acte clair & acte éclairé dovozené judikaturou Soudniho
dvora), méd pouze soud, jehoz rozhodnuti v dané véci nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostdtni-
Y’ Y

ho prdva, coz pochopitelné nebyl méstsky soud v nyni posuzované véci.

[43] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva vsak hovoii ve prospéch argumentace stéZovatele v tom,
ze trvajici povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném clenském stdté muze dle vnitrostdtni pravni
tpravy clenského stdtu predstavovat piekdzku udéleni povoleni nového. Jak vsak tento soud jiz opakované upo-
zornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4. 2024, ¢. 6 Azs 259/2023-21, ¢j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze dne
24.1.2025, &. 5 Azs 190/2024-20), pokud zadatel tvrdi, Ze zddost o povoleni k pobytu za t¢elem docasné
ochrany v jiném ¢lenském stdté nepodal nebo Ze se predchdzejiciho povoleni k pobytu vzdal ¢i toto povoleni z ji-
ného divodu jiz netrvd, spravni orgdny ani soudy nemohou vychdzet pouze z dajii obsazenych v informa¢nim
systému clenskych stdtq Zemporary Protection Platform (TPD). Ten totiz pfedstavuje pouhou pomucku, keerou
spréavni orgdny ¢lenskych stdtd vyuZivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany. Na
rozdil od vefejnych rejstifka (viz zdkon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fond) v§ak na néj nelze vztahovat princip materidln{ publicity.

[44] Zadatel tedy musi mit moZnost se jiz pted spravnim orgdnem k tomu, 7e je veden v evidenci TPD jakoi-
to drzitel povoleni k pobytu za t¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském stdté, vyjddiit a piipadné zpochybnit,
ze takovym povolenim skute¢né disponuje. Mél by mit také moznost se tohoto povoleni, respektive prav z néj
vyplyvajicich, za Géelem ziskdni povolen{ k pobytu v Ceské republice vzddt, pokud to pravni t4d daného &en-
ského stdtu umoznuje. Takové moznosti ovem zadatel viibec nemd, pokud je mu Zddost bez dal$iho vricena dle
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. jako nepfijatelnd. Byt tedy Soudni dviir nevyloudil odepfeni udéleni
pobytu za ti¢elem docasné ochrany z divodu existence téhoz oprévnéni v jiném ¢lenské stété, z jeho vykladu ¢l. 8
odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané, jak byl shrnut v podkapitole IV.a) tohoto rozsudku, vyplyvé, Ze k tomuto
Ucelu nelze pouzit procesni institut nepfijatelnosti zddosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. Na-
opak, iv pipadé, Ze spravni orgdn zjisti pfi poddni zddosti o povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany,
ze 7adatel je veden v evidenci TPD jako drzitel povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté, je povinen takovou
z4dost pfijmout, vést o ni f4dné spravni fizeni, v jeho rdmci poucit zadatele o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho

273



4683

piipadnd tvrzeni, diikazni névrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda povolen{ k pobytu za Géelem docasné ochrany

bylo jinym ¢lenskym stdtem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovéni sprévniho orgdnu, trva.

[45] Je pravdou, Ze zdkon ¢&. 65/2022 Sb. povazuje udéleni doéasné ochrany v jiném Clenském stdté Evrop-
ské unie pouze za diivod nepfijatelnosti Zddosti a vyslovné nestanovi, Ze z tohoto divodu lze Zddost rovnéz po
fadné provedeném sprdvnim Fizeni zamitnout, respektive povoleni neudélit. Pokud jde o neudéleni nebo odnéti
dolasné ochrany, § 5 odst. 7 zédkona ¢. 65/2022 Sb. odkazuje na zdkon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté vyslovné nepovazuje za diivod nevyhovéni Zddosti (§ 9), avsak dle jeho
§ 10 odst. 1 pism. a) oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné
ochrany poskytne dolasnou ochranu jiny stdt nebo mu bylo na vizems jiného stdtu udéleno povolent k trvalému anebo
obdobnému pobytu. Z toho lze dovodit, ze zékonny divod pro neudéleni povoleni k pobytu za ticelem docasné
ochrany v podobé existence takového povoleni v jiném ¢lenském stdté je v ¢eské pravni dpravé ddn, nebot by bylo
absurdni ji vyklddat tak, Ze sprdvni orgdn neni oprévnén z tohoto diivodu povoleni neudélit, je vSak oprdvnén ho
ze stejného diivodu vzdpéti odejmout. Vedeni spravniho fizeni mj. také o této otdzce tedy nic nebrdni.

[46] V této souvislosti lze pfipomenout, Ze Zadatelé o povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany jsou
vysidlenymi osobami, které ¢asto neznaji tfedni jazyky ¢lenskych stdtd, nemaji k dispozici dostatek prostiedka,
zzem{ ani prdvni pomoc. Navic jiz z povahy véci zpravidla bude obtizné jednozna¢né prokdzat neexistenci ce-
hokoli. O tom, Ze viibec nezddali o povoleni k pobytu ¢i si je neprodlouzili v jinych ¢lenskych stdtech, patrné
nebudou mit zadatel¢ doklad, ktery by mohli pfedlozit. Ani o vzddni se povoleni k pobytu nemusi byt jinym
¢lenskym stdtem vyddvdno pisemné potvrzeni. Naopak sprévni orgdn mize prostfednictvim dozdd4ni ziskat ves-
keré podklady, které mohou byt pro posouzeni skute¢né existence povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stéeé
potiebné a které piipadnou existenci pobytového oprdvnéni jednoznaéné prokdzi.

[47] Zaroven je vhodné poznamenat, e diraz na minimalizaci tfednich postupii (srov. napt. ¢l. 8 odst. 3
smérnice o do¢asné ochrané, bod 16 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady ¢&i operacni pokyny Komise)
mél vést k tomu, aby byla opravnénym vysidlenym osobdm udélena pobytovéd oprévnéni co nejrychleji a zéroven
nebyly pfetizeny azylové systémy ¢lenskych stdrd. To hrozilo v situaci, kdy doslo v prvnich dnech a tydnech po
rozsifeni ruské agrese k obrovskému pfilivu vysidlenych osob. V' dobé posuzovaného postupu stézovatele, respek-
tive v dobé¢ rozhodovdni méstského soudu v této véci (§ 81 odst. 1 s. I s.) vSak jiz bylo vyuZiti institutu doc¢asné
ochrany ustéleno, n&kteii dritelé pobytového opréavnéni v Ceské republice odesli do jinych élenskych stéei (keeré
pobytovd oprdvnéni ¢asto bez problémii udéluji i druhozadateliim), pfipadné se vrdtili do zemé ptivodu. Nékeef{
rovnéz ze systému docasné ochrany prechdzeji pod jind pobytovd oprdvnéni. Riziko pfetizeni spravnich orgdnt
posuzujicich splnéni podminek pro udéleni povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany tedy bylo v rozhodné
dobé a je i v soucasnosti podstatné nizsi, spravni orgdny tedy mély a naddle maji moznost sporné piipady vécné
posoudit a svd tvrzeni o existenci pobytového oprdvnéni v jiném ¢lenském stdté fddné prokdzat, piipadné umoz-
nit zadateli, aby podminku neexistence takového povoleni dodate¢né splnil.

[48] Jak vyplyvd z listin pfedlozenych stéZovatelem, matka Zalobce byla evidovdna v systému TPD jako dr-
zitelka povolen{ k pobytu za tcelem doc¢asné ochrany v Nizozemsku. Tvrdila vsak, Ze se tohoto povoleni v Ni-
zozemsku vzdala, kdy?Z se vracela na Ukrajinu. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by toto tvrzeni bylo jakkoli
tcelové ¢i nevérohodné. Listiny obsazené ve spradvnim spisu, které matka Zalobce pfilozila k Zddosti, prokazujf,
ze zalobce se skute¢né narodil dne X na Ukrajiné, odkud s matkou vycestovali dne 5. 5. 2023. Matka zalobce
navic v fizeni o zalobé predlozila listiny v nizozemském a ukrajinském jazyce, jimiz se snazila prokdzat své tvrzeni
o zéniku oprdvnén{ k pobytu v Nizozemsku. Jak pfitom vyplyvd z vyse uvedeného, bylo povinnosti stézovatele
ovéfit, zda povoleni k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany matky Zalobce v Nizozemsku stdle trvd. Vrdceni zddosti
zalobce i jeho matky jako nepfijatelné tedy je tieba za téchto okolnosti povazovat za nezékonny zdsah spravniho
orgénu, nebot o tom, zda matka Zalobce skute¢né byla k rozhodnému datu drzitelkou povoleni k pobytu za tcée-
lem docasné ochrany v jiném ¢lenském stdté, mélo byt vedeno sprévni fzeni.

v/ 7

[49] Pfestoze tedy Nejvyssi spréavni soud byl nucen argumentaci méstského soudu ve svétle rozsudku Soudni-
ho dvora ve véci Krasiliva do ur¢ité miry korigovat, vyrok napadeného rozsudku i jeho celkové zdvéry o nezdkon-
nosti postupu stéZovatele obstoji. Bylo by pfepjatym procesnim formalismem, kdyby Nejvyssi spravni soud na-
padeny rozsudek zrusil jen z toho divodu, aby méstsky soud své odtvodnéni nahradil ¢i pouze doplnil o divody,
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pro néZ lze konstatovat nezdkonny zdsah stéZovatele i po zohlednéni uvedeného rozsudku. To plati tim spise

v situaci, kdy je zapotfebi co nejdfive postavit najisto pobytovy status Zalobce. Je totiz nadéle zcela netinosné, aby
se nezletily 7alobce v Ceské republice naddle nachdzel v jakémsi pravnim vakuu bez piistupu k plnohodnotné
zdravotn{ péci, socidlnim sluzbdm atd. Jak upozornila i Komise ve sdéleni Evropskému parlamentu a Radé¢ ze
dne 12. 4. 2017, COM(2017) 211, Ochrana migrujicich dét, ,,projedndvdni azylovich a jinych fizeni tykajicich se
déti byvd Casto zdlouhavé. V souladu s pokyny Rady Evropy o justici vstiicné k détem by prednost pfi uréovdni statusu
mély mit déti (zdsada urgentnosti’). “ Tento soud byl jakozto soud nejvyssi instance v dané véci povinen vyckat na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Krasiliva, nebot vyklad unijniho préva, ktery v uvedeném rozsudku podal
Soudni dvair, byl nezbytny rovnéz pro posouzeni nynéjsiho piipadu. Nyni vak jiz skute¢né nic nebrdni tomu, aby
stézovatel (pokud tak jiz neudinil) vedl o zddosti zalobce f4dné spravni fzeni, poutil zalobce prostfednictvim jeho
zékonné zdstupkyné o jeho pravech, provedl nezbytné dokazovéni a nésledné¢ s maximdlnim moznym urychlenim
o této zédosti rozhodl.

[50] K argumentaci sté¢Zovatele zneuzitim systému docasné ochrany Nejvyssi spravni soud zdvérem pro dpl-
nost dopliiuje, Ze institut docasné ochrany byl navrzen za Glelem ,vytvoreni minimdinich norem pro poskytovini
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a opatient k zajisténi rovnovdhy mezi clenskymi stdty
pri vynakldddni iisili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z roho plynoucimi“ (bod 23 odiivodnéni smérnice
o docasné ochrané). Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, Ze podrobné nefesi veskeré mozné
okolnosti, které mohou v prabéhu trvini doc¢asné ochrany nastat. Vinou zlo¢inné ruské agrese vii¢i sousednimu
suverénnimu stdtu vsak Zije v Evropé nékolik miliond lidi v tomto provizoriu jiz vice nez 3 roky. Nelze se podi-
vovat tomu, ze ,£ivot jde ddl* a vysidlené osoby zahajuji a ukonéuji $kolni dochdzku ¢i studium, navazuji vzeahy
[srov. rozsudek $vycarského Federdlniho spravntho soudu (Bundesverwaltungsgericht-Tribunal administratif féde-
ral) ze dne 19. 7. 2024, sp. zn. F-55/2024, anotace v anglickém jazyce dostupnd z: https://caselaw.cuaa.curopa.
eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=4448&returnurl=%2fPages%2fsearch.aspx], dospivaji (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2025, &. 5 Azs 274/2024-21) & maji déti (jako matka Zalobce). V kontextu takovych zdsadnich
zivotnich uddlosti maze byt zména ¢lenského stdtu, kde osoba pozivajici docasné ochrany Zije, zcela legitimni
a pochopitelnd. Nelze ji tedy apriori povazovat za snahu o zneuziti systému docasné ochrany, jak to &inf stéZova-
tel. Nejvyssi sprévni soud jiz stéZovatele opakované upozornil, Ze pi{padné zneuzit{ prdva je povinen v souladu
s judikaturou ¢eskych spravnich soudii i Soudniho dvora v konkrétnim pfipadé prokdzat (srov. napf. rozsudek
§. 5 Azs 190/2024-20).

4684

Rizeni pied soudem: podjatost soudce

k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen ,, Umluva®)
k &. 10 Ustavy
k'§ 8 odst. 1 a 5 soudniho fddu sprévniho

I. Ackoliv dle § 8 odst. 1 s. . s. nejsou ditvodem pro vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho
postupu v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, je tfeba zohlednit, zda tyto
okolnosti nemohou byt ditvodem pro vyloudeni soudce s ohledem na privo na spravedlivy proces podle
4. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, ktery je pfednostné aplikovatelny dle &. 10
Ustavy. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by v prvnim fizeni musel soudce udinit ptedb&ny nézor na vinu
osoby, o jejiz viné by ale s kone¢nou platnosti rozhodoval az v nésledném fizeni.

II. Pokud ucastnik fizeni ¢i osoba zii¢astnénd na fizeni vznese ndmitky podjatosti dle § 8 odst. 5
s. £ s. vitdi vétsimu poctu soudcii, nez kolik jich m4 ve véci rozhodovat, rozhodne Nejvyssi spravni soud
o ndmitce podjatosti zpravidla jen v rozsahu, ktery je nezbytny, aby byl dostate¢ny pocet soudci, ktefi jsou
ve vztahu k véci nepodjati a ktefi mohou ve véci jednat a rozhodovat. Pokud by mél nakonec v dané véci
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vy

jednat ¢i rozhodovat ndhradnik, o kterém Nejvyssi spravni soud piivodné nerozhodl, musi mu krajsky soud

predlozit ndmitku podjatosti znovu.
(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, &. Nao 26/2025-64)

Prejudikatura: ¢. 1351/2007 Sb. NSS a ¢&. 4235/2021 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze
dne 24. 11. 1986, Gillow proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 9063/80), ze dne 24. 5. 1989, Hauschildt
proti Ddnsku (stiznost ¢. 10486/83), ze dne 24. 8. 1993, Nortier proti Nizozemsku (stiznost ¢. 13924/88),
ze dne 22. 2. 1996, Bulut proti Rakousku (stiznost ¢. 17358/90), ze dne 2.9. 1998, Lauko proti Sloven-
sku (stiznost & 26138/95), ze dne 2.9.1998, Kadubec proti Slovensku (stiznost & 27061/95), ze dne
27. 2. 2014, Karaman proti Némecku (stiZznost ¢. 17103/10), ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku (stiz-
nost ¢. 1128/17), ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku (stiznost ¢. 63703/19).

Véc: D. K. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o ndmitce podjatosti soudcit.

Meéstsky dtad Usti nad Orlici shledal 7alobce vinnym dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti (zdkon o silni¢nim provozu). Zalobce se
mél tohoto prestupku dopustit tim, Ze dne 24. 8. 2023 v katastru obce Dolni Dobroué fidil ve sméru od Letohra-
du osobni motorové vozidlo tovirni znatky Skoda Octavia, nade? jej zastavila a kontrolovala hlidka Policie Ceské
republiky, a pfes vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu se odmitl po pozitivnim
orientaénim testu na jiné ndvykové ltky podrobit odbornému Iékafskému vysetieni ke zji§téni, zda neni ovlivnén
jinou ndvykovou ltkou.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024. Zalobce se nésledné
zalobou domdhal zrusenf tohoto rozhodnuti. V ndvaznosti na pouceni Krajského soudu v Hradci Krélové — po-
bocky v Pardubicich o sloZeni sendtu a 0 moznosti namitat podjatost podle § 8 odst. 5 s. f. s., namitl podjatost
soudkyné rozhodujici ve véci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. Soudasné s tim vznesl nimitku podjatosti viidi soud-
ctim Mgr. et Mgr. Jaroslavu Vdvrovi a JUDr. Alesi Korejtko.

Zalobce ndmitku podjatosti odtivodnil zejména tim, %e uveden{ soudci rozhodovali ve véci sp. zn. 52
A 70/2023, kterd se tykala jeho Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu ohledné totoz-
ného skutku. Dle Zalobce se krajsky soud v daném rozsudku obiter dictum vyjadiil i k zékonnosti vyzvy k vySet-
feni v 1ékai'ském zafizeni, ackoliv to v daném fizen{ ani nesporoval. Jeho prévni argumentace je v obou vécech
totoznd. V obou fizenich sporoval nezdkonnost vyzvy k orienta¢nimu vysetfeni z ditvodu nepouéeni Zalobce po-
licejnim orgdnem ohledné jeho prdv a povinnosti. Mél za to, Ze uvedeni soudci budou v nyni posuzované véci vy-
chézet z pfedpokladu, Ze je vinny ze spichdni pfestupku a jeho argumentace je nediivodnd. I pokud by sviij postoj
zménili, nemohli by rozhodnout jinak. Rozsudek v nyni posuzované véci by totiz byl v rozporu s rozsudkem ve
véci jeho zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu. To by mohlo vést k jeho nezékonnosti.
Z toho je zfejmd motivace soudct Zalobu zamitnout.

Zalobce déle doplnil, Ze obdobnou némitku podjatosti podal jiz v tzeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 61 A 6/2024. S ni se viak Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21. 8. 2024, ¢j. Nao 128/2024-28,
neztotoznil, pficemz vychdzel pouze ze své rozhodovaci praxe. Ta ale nerespektuje aktudlni rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd préva (ESLP) ani na ni navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Vrchniho
soudu v Olomouci. Nejvyssi sprévni soud rovnéz v citovaném usneseni konstatoval, Ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu se budou provddét odlisné dtikazy nez v fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikon-
nym zdsahem sprdvniho orgdnu. S tim se viak Zalobce neztotoznil. Tvrdil, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu pfed
nezékonnym zdsahem spravniho orgdnu se dokazovalo tfednim zdznamem a videozdznamem. V nyni posuzova-
né véi jiz spravni orgdny provedly dikazy, ze kterych bude vychdzet i krajsky soud, jelikoZ se spréavnim spisem
nedokazuje. Krajsky soud tak bude posuzovat pouze to, zda mohlo mit vliv na zékonnost vyzvy, zZe policejni
orgén zalobce nepoudil. Na rozdil od fizeni ve véci sp. zn. 61 A 6/2024 bude nyni krajsky soud posuzovat shodny
skutek jako v zalobé na ochranu pfed nezékonnym zdsahem sprévniho orgdnu. Nelze proto vychdzet z usneseni
&. Nao 128/2024-28.
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Zalobce rovnéz navrhoval, aby si Nejvyssi sprévni soud vyzddal hlasovaci protokol ve véci sp. zn. 52

A 70/2023 a provétil, zda zédvér prezentovany v bodé 14 souvisejiciho rozsudku piedstavoval osobni ndzor soud-
kyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., ¢i zda se jednalo o ndzor ostatnich ¢lend sendtu, keeff ji pfehlasovali.

Soudkyné JUDr. Petra Venclovd, Ph.D., se k ndmitce podjatosti vyjadfila tak, Ze ji véc byla pfidélena v soula-
du s rozvrhem préce. Nen{ ji zndm Z4dny diivod podjatosti a sama se ve véci neciti podjatd. K tcastnikiim Fizenf
nemd zddny vztah. Poukdzala také na to, ze obdobnou némitkou podjatosti se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
véci sp. zn. Nao 128/2024. Ohledné ndmitky podjatosti zastupujicich soudcti odkézala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. Nao 32/2005-34. Soudci JUDr. Ales Korejtko a Mgr. et Mgr. Jaroslav
Vivra shodné uvedli, Ze jim nen{ zndm zddny diivod podjatosti a neciti se podjati. Vztah k tcastnikéim fizen{
nemaji.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich JUDr.
Petra Venclovd, Mgr. et Mgr. Jaroslav Vévra a JUDr. Ales Korejtko, Ph.D., nejsou vylouceni z projedndvéni a roz-
hodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 9/2024.

Z odiivodnéni:

[5] Nejvyssi spréavni soud dvodem uvédi, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v § 8 odst. 1
s. I. s. je souddsti napliiovdni Gstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci (&l. 38
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). A¢koliv je rozhodnuti o vylou¢eni soudce soucdsti prdva na zdkonného
soudce, jde o doplnéni jinak vad¢i obecné zdsady, ze pfislusnost soudce je ddna pfedem, aniz by mohla byt jak-
koliv ovlivnéna. Proto je postup, kterym je véc odnimdna pfislu$nému soudci a pfikdzéna soudci jinému, nutno
chdpat jako vyjimec¢ny. Zékon jej vSak v piipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. . s. nejen pfipousti, ale pfimo
vyzaduje (usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. Nao 173/2020-119, & 4235/2021 Sb. NSS).

[6] Podle § 8 odst. 1 s. & s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddn diwvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Diwodem k vylouéeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinyjch vécech.

[7] Zalobce dovozuje podjatost vyse uvedenych soudct piedevsim z toho, Ze jiz rozhodovali obdobny spor,
ve kterém byl Gcastnikem Fizeni. Z vySe uvedeného ustanoveni soudniho fddu spravniho vyslovné vyplyvd, ze da-
vodem k vyloucen{ soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Obecné tak rozhodovéni soudce v jinych vécech dle soudniho f4du spravniho
nemiize zpisobit podjatost v nyn{ posuzované véci. Zalobce viak prostfednictvim odkazii na judikaturu ESLP
poukazuje na to, Ze pokud by ve véci rozhodovali uvedeni soudci, bylo by tim poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces dle &l. 6 Umluvy. Dle ¢l. 10 Ustavy plati, ze vyhldsené mezindrodni smlowvy, k jejich ratifikaci dal Parlament
soublas a jimis je Ceskd republika vdzina, jsou soucdsti pravniho tddu; stanovi-li mezindrodni smlowva néco jiného
nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. Pokud by tedy zdkonné ustanovent, které by mélo byt v projedndvané
véci aplikovino, bylo v rozporu s Umluvou, krerd spliuje podminky ¢&l. 10 Ustavy, pak by podle néj musela byt
aplikovdna tato mezindrodni smlouva namisto protichiidného ustanoveni ¢eského zdkona (rozsudek NSS ze dne
11.7.2007, &. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud neustal na zdvéru, Ze
ndmitka podjatosti by byla dle znéni § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodna.

[8] Zalobce odkdzal na rozsudky ESLP ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, stiznost &. 17103/10, ze
dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, stiznost &. 1128/17, a ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, stiznost
¢ 63703/19, na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. 11 Tvo 1/2024-20345, bod 28, aze dne
23.3.2023, &. 11 Tdo 1025/2022-289, bod 54, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 8. 2024,
§. 2 To 32/2024-3620, body 16-18. Tato rozhodnuti se tykaji trestnich véci. V nich se soudy vyjadfovaly ze-
jména k situacim, ve kterych se soudce podilel na pfedchozich rozhodnutich o viné skupiny spoluobzalovanych,
popiipad¢ se podilel na rozhodnuti o viné prévnické osoby, kterou dovodil z jedndni fyzické osoby, aniz by
tato fyzickd osoba byla v dobé rozhodovéni shleddna vinnou, a ndsledné rozhodoval o viné této fyzické osoby
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v samostatném Fizeni. Ackoliv se citovand rozhodnuti ¢dste¢né skutkové lisi, vychdzi ze stejnych predpoklada

a dospivaji ke shodnym zévéram. Vyplyvé z nich zejména to, Ze samotnd skute¢nost, Ze soudce jiz v minulosti
rozhodl o totozném trestném ¢inu (napiiklad pokud se mu véc vriti po rozhodnuti odvolaciho soudu), nemuze
sama o sob¢ odiivodiiovat obavy o jeho nestrannost. Stejné tak pouhd skute¢nost, ze soudce jiz rozhodoval o ob-
dobnych, aviak nesouvisejicich trestnich obvinénich nebo Ze jiz soudil spoluobvinéného v samostatném trestnim
fizeni, sama o sobé nepostatuje k tomu, aby vyvolala pochybnosti o nestrannosti tohoto soudce v pozdé&jsi véci.
Otédzka nestrannosti soudce viak vyvstdvd tehdy, pokud jiz diivéj$i rozhodnuti obsahuje podrobné posouzeni role
osoby, jez byla nésledné souzena za trestny ¢in spachany vicero osobami, a to zejména pokud dfivéjsi rozhodnuti
obsahuje konkrétni kategorizace Gcasti tcastnika fizeni nebo je z néj zfejmé, Ze pozdéji souzend osoba naplnila
vSechny podminky nezbytné pro spichdni trestného ¢inu. V zdvislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu mo-
hou byt takové skute¢nosti povazovany za pfedjimdni otdzky viny osoby souzené v pozdéjsim fizeni, a mohou tak
vést k objektivné odtivodnénym pochybnostem, Ze soud md jiz na pocdtku soudniho Fizeni s pozdéji souzenou
osobou pfedpojaty ndzor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby. Zdsada presumpce neviny je
podle danych rozhodnuti tedy porusena také tehdy, pokud rozhodnuti soudu ohledné osoby obvinéné z trestného
¢inu odrédzi nézor, Ze tato osoba je vinna, jesté predtim, nez byla jeji vina prokdzdna zdkonnym zptsobem.

[9] Ze shodnych vychodisek vychdzi i dalsf judikatura ESLP tykajici se podjatosti soudcii. Z ni vyplyvd, ze
i pokud se soudce podilel na rozhodovéni v rdmci piipravného fizeni, nevede to bez dalstho k jeho vylouceni
z rozhodovdni o viné a trestu obzalovaného. Pro posouzeni podjatosti je podstatnd povaha provddénych dkona
v piipravném fizeni. Soudce bude podjaty zejména tehdy, pokud musel jiz v pfipravném fizeni zvaZovat vinu
obvinéného. Pokud naopak bude ¢init pouze procesni tikony a nebude hodnotit Zddné dikazy, pak vyloucen
z projedndvén{ nebude (rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1996, Bulut proti Rakousku, stiznost ¢. 17358/90, body 33
a 34, a judikatura v ném uvedend). Podle judikatury ESLP vSak soudce nemusi byt podjaty, ani pokud v pfed-
chozim fizeni hodnotil shodné diikazy, které mohou byt rozhodné v pozdéjsim fizeni. ESLP v rozsudku ze dne
24.5. 1989, Hauschildt proti Ddinsku, stiznost ¢. 10486/83, dospél k zdvéru, Ze pouze to, Ze soudce rozhodoval
o dil¢ich otdzkéch pied zahdjenim dotéeného fizeni, nemiize samo o sob¢ odiivodiiovat obavy o jeho nestrannost.
Vychizel z pfedpokladu, ze pokud soudce rozhoduje o vysetfovaci vazbé a jinych opatfenich tohoto typu ped
zahdjenim fizeni, ze shromdzdénych dikazt posuzuje, zda policie méla na prvni pohled pro své podezieni divo-
dy. Naopak pfi fizeni o viné a trestu obzalovaného musi posoudit, zda dikazy u soudu pfednesené postacuji pro
shleddni obzalovaného vinnym. Podezieni a formdlni shleddn{ viny nesméji byt posuzovdny jako ekvivalentni.
V dané véci véak ESLP shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy. To proto, #e pii rozhodovani o pokratovani vysetfovaci
vazby soudce musel predbézné posoudit také to, zda je obzalovany s vysokou pravdépodobnosti vinen spichdnim
trestného ¢inu. Na tyto zdvéry ESLP navdzal také v rozsudku ze dne 24. 8. 1993, Nortier proti Nizozemsku, stiz-
nost ¢. 13924/88. V ném se zabyval podjatosti soudce, ktery po celou dobu Fizeni, tj. ve fizi piipravného fizeni
iv hlavnim li¢eni, pfijal vSechna relevantni rozhodnuti. ESLP v daném rozsudku opétovné zdiraznil, Ze pouhd
skute¢nost, ze soudce rozhodoval také v piipravném fizeni, véetné rozhodnuti tykajicich se predbézné vazby,
nemuize byt sama o sobé povazovdna za diivod k obavdm o jeho nestrannost. Rozhodny je rozsah a povaha téch-
to rozhodnuti. Soudce v piipravném fizeni ¢tyfikrdt rozhodoval o vazbé stézovatele a vyhovél ndvrhu obzaloby
na jeho psychiatrické vysetfeni. Podle ESLP soudce byl nestranny. Soudce se totiz zabyval odliSnymi otdzkami
v rozhodnutich v pfipravném fizeni a v rozsudku o viné a trestu. V pfipravném fizeni bylo jeho tkolem pouze
posoudit to, zda obzaloba méla na prvni pohled davody pro obvinéni stézovatele. Dle rozsudku ESLP ze dne
24.11. 1986, Gillow proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 9063/80, bodu 73, neni soudce bez dalsiho podjaty
ani tehdy, pokud rozhoduje o vécech, mezi kterymi existuje vécnd souvislost, av$ak tykaji se odli$nych tcastnika.

[10] Uvedend judikatura ESLP tak poskytuje vychodiska pro posuzovani podjatosti soudce. Vyloudeni soud-
ce z projedndvéni dané véci by tak dozajista bylo namist¢ tehdy, pokud by si jiz v prvnim fzeni musel udinit
piedbézny ndzor na vinu osoby, o jejiz viné by ale s kone¢nou platnosti rozhodoval az v nésledném fizeni. Podjaty
by v ndsledném fizeni nebyl nejen tehdy, pokud v ptedchozim fizen{ provadél toliko procesni tikony a nehodnotil
jakékoliv diikazy, ale samo o sobé nesta¢i ani to, Ze v riiznych fizich fizeni, a tim spie v jinych fizenich, hodnoti
shodné diikazy, které se fakticky tykaji shodného skutku. Jak bylo totiz popsdno shora, podle rozsudkii ve vécech
Hauschildr proti Ddnsku a Nortier proti Nizozemsku podjatost soudce nelze dovodit pouze z toho, Ze rozhoduje
o vySetfovaci vazbé a jinych opatienich tohoto typu pied zahdjenim fizeni a ndsledné rozhoduje o viné a trestu
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obzalovaného. Je totiz zcela evidentni, Ze v téchto Fizenich bude soud prakticky vidy vychdzet z alespon ¢dste¢né

shodnych diikaz, posuzovat obdobné okolnosti a nelze vyloudit ani to, Ze se bude ptipadné zabyvat i ¢dste¢né
shodnou argumentaci. Shodnymi okolnostmi a dikazy se bude soudce zpravidla zabyvat i tehdy, pokud rozhodu-
je o vécech, mezi kterymi existuje vécnd souvislost, aviak tykaji se odlinych tcastniki. Ani to viak dle ESLP neni
bez dal§tho dtvodem pro vylouceni soudce z rozhodovani (rozsudek ve véci Gillow proti Spojenému krilovstvi,

bod 73).

[11] Lze poznamenat, ze Ceské trestni pravo pfistupuje k vylouceni soudce z projedndvdni a rozhodovini
v nékeerych situacich piisnéji nez judikatura ESLP. Dle § 30 odst. 2 véty druhé trestniho fédu totiz plati, Ze po
poddni obzaloby nebo ndvrbu na schvdleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykondvdni sikonit trestniho Fizent soud-
ce, krery v projedndvané véci v pripravném tizeni naridil domovni prohlidku nebo prohlidku jinjch prostor a pozemki,
vydal prikaz k zadrzeni nebo piikaz k zatceni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podina obzaloba nebo
s niz byla sjedndna dohoda o viné a trestu. Trestni fad tedy taxativné vymezuje rozhodnuti v pfipravném fizeni, je-
jichZ vyddni automaticky vylucuje soudce z vykondvéni tikonii trestniho fizeni po poddni obzaloby nebo ndvrhu
na schvdlen{ dohody o viné a trestu, aniz by bylo tieba individudlné hodnotit, zda se vyslovoval k viné obvinéné-
ho. Je tomu tak nicméné proto, Ze u téchto tkont trestni fad ve vétsi ¢i mensi mife pozaduje, aby si soudce udélal
jiz pfedbéznou tvahu o pravdépodobné viné obvinéného (k tomu viz zejména podminky vzeti do vazby uvedené
v § 67 trestniho Fddu, dle néhoZ dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihdni, byl spdchdn, md viechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezient, ze tento trestny in spdchal
obvinény). Uvedené zikonné ustanoveni by tak $lo oznait jako pauddlni promitnuti pozadavki Umluvy jiz do
zékonné tpravy. Zikonoddrce totiz vytipoval ta rozhodnuti, u kterych zékonnd tprava bud vyslovné pozaduje
ptedbézné posouzeni viny, nebo u kterych lze pfedpoklddat, Ze k tomu muize ¢asto dochdzet. V zdjmu prdvni jis-
toty pak stanovi vylouceni soudce bez dalsiho, aniz by bylo tfeba posuzovat konkrétni okolnosti. Pokud se soudce
v piipravném fizen{ podilel na jinych tikonech, nez které jsou uvedeny v § 30 odst. 2 trestniho fddu, nenf ze z4-
kona z dalsiho rozhodovani ve véci automaticky vyloucen. U téchto dal$ich tikonii je viak tieba vzdy individudlné
uvézit, zda u soudce nevznikly diivodné pochybnosti, 7¢ nemiize nestranné rozhodovat (k tomu shodné Sémal,
P; Sémalovd, M. § 30 [Podjatost]. In: Sémal, P. a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378).

[12] Pro dal¥{ zdvéry je podstatné uvést, ze z pohledu préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy je
tieba i fizen{ o piestupku povazovat za fizeni o trestnim obvinéni (rozsudky ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti
Slovensku, stiznost ¢. 26138/95, a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95). Ostatné i ju-
dikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z pfedpokladu, Ze spravni trestdni je trestnim fizenim svého druhu.

Proto pro né plati stejné zdkladn{ dstavni zdsady jako pro jind trestni Fzen{ (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009,
. 8 Afs 10/2008-89).

[13] Pokud jde o nynéjsi véc, pak krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 52 A 70/2023, ze kterého Zalobce
podjatost soudctt dovozuje, rozhodl o Zalobé na ochranu pied nezékonnym zdsahem spravniho orgdnu shodného
zalobce tak, ze ji zamitl. V Zalob¢ na ochranu pied nezékonnym zdsahem spravniho orgdnu se Zalobce domdahal
urcent, Ze silni¢ni kontrola byla nezdkonnd, eventudlné pro pfipad, Ze by silni¢ni kontrolu soud neshledal jako
nezdkonnou, rovnéz navrhl, aby urdil, Ze zdsah policie spocivajici ve vzneseni vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. g)
zdkona o silni¢nim provozu byl shleddn nezdkonnym. Krajsky soud pfedné shrnul skutkové okolnosti, keeré
v zdsad¢ odpovidaji skutkovym okolnostem v nyni projedndvané véci.

[14] Krajsky soud v daném rozsudku déle konstatoval, ze se zalobce [v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) zd-
kona o silni¢nim provozu] odmitl podrobit odbornému lékaiskému vysetfeni. Tim byl podle soudu podeziely
z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. d) uvedeného zékona. V bod¢ 14, na ktery Zalobce v rdmci ndmitky podjatosti
poukazuje, krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce nesporoval zdkonnost vyzvy k podrobeni se odbornému Iékaiské-
mu vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni. K tomu dodal, Ze jeho orienta¢ni test na pfitomnost jiné ndvykové lacky
byl pozitivni. Podle soudu zde tedy bylo ,diivodné podezreni [dle judikatury spravnich soudii diivodné podezient
vznikd - mimo jiné - v diisledku pozitivni orientacni zkousky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2023, &. 5 As 43/2022-37, bod 20)], Ze Zalobce pod viivem jiné ndvykové ldtky vykondval ¢innost, pfi niz by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek [§ 20 odst. 1 pism. a) zik. ¢&. 65/2017 Sb.,
0 ochrané zdravi pred skodlivimi ticinky ndvykovych ldtek, v rozhodném znéni], a proto byl Zalobce opét v souladu se
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zdkonem o silnicnim provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst. 12 pism. g) zikona o silnicnim provozu] vyzvin, aby

se podrobil odbornému lékarskému vysetieni. To odmitl a na svém stanovisku setrval. To nezménil ani poté, co
mu bylo pfedlozeno podrobné pisemné pouceni o ndsledcich spojenych s odmitnutim odborného lékaiského
vysetfeni. To, ze Zalobce pouceni nepotieboval, v zalobé nesporoval. Krajsky soud déle dodal, Ze je mu z Gfedni
¢innosti zndmo, Ze byl jiz v minulosti uzndn vinnym ze spachdni pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu. Pfi silni¢ni prohlidce v rdmci ptedchoziho prestupku obdrzel podrobné pisemné pouceni.
To vlastnoru¢né podepsal. I v tomto pifpadé byla vzhledem ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci po-
ucovaci a informa¢ni povinnost policejniho orgdnu splnéna.

[15] Nejvyssi spréavni soud z vy$e uvedeného shrnuti dospél k zédvéru, Ze se krajsky soud vyslovné vinou zalob-
ce nezabyval, pokud jde o spichdni ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, pouze
konstatoval, Ze z néj byl podeziely. Z rozsudku ani implicitné nevyplyvd, ze by krajsky soud ptedjimal jeho vinu
z prestupku, ktery je pfedmétem tohoto sporu. Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda policejni orgdn u¢inil vy-
zvu k podrobeni se vySetfeni v souladu se zdkonem. Krajsky soud si také k posouzeni diivodnosti zdsahové Zaloby
nemusel nutné u¢init usudek o viné Zalobee z daného piestupku. Ten totiz namital zejména nezdkonnost silni¢ni
kontroly a vyzvy k provedeni orienta¢niho testu. Tyto otdzky sice s posouzenim, zda se zalobce nyni projednd-
van¢ho piestupku dopustil, souvisi, ale nejednd se o rozhodovani o viné. Vylouceni soudce z projedndvéni véci
by vsak pfipadalo v Givahu zejména tehdy, pokud by si jiz v pfedchozim fizeni uéinil dsudek o viné Zalobce, jak
vyplyvd z judikatury ESLP (viz vySe body [8] az [10]) i vychodisek trestniho fddu (bod [11]). Krajsky soud vsak
nyni vychdzel z pfedpokladu, Ze Zalobce je pouze podeziely z poruseni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu, coz vyslovné uvedl. I judikatura ESLP pfitom vychdzi z pfedpokladu, Ze podezieni a formdln{ shleddni
viny nesméji byt posuzovdna jako ekvivalentni. Podjatost soudkyné nelze dovodit ani z toho, Ze v zdsahové Zalobé¢
vychdzel soud prakricky ze shodnych dikazii, které jsou rozhodné i pro posouzeni viny zalobce z daného prestup-
ku, ob¢ Zaloby se tykaji téméf shodnych okolnosti a vzndsi v nich obdobné ndmitky. Tyto okolnosti totiz dle ju-
dikatury ESLP nepostacuji k tomu, aby bez dalsiho vznikly divodné pochybnosti o podjatosti soudce (bod [10]).

[16] Rozhodné je také to, Ze se krajsky soud ohledné vyzvy k podrobeni se odbornému lékafskému vysetieni
ve zdravotnickém zafizen{ (nad rdmec Zalobnich ndmitek) zabyval pouze tim, zda policejn{ orgdn splnil svoji po-
ucovaci a informa¢ni povinnost, kterd se vyzvy tykala. Ackoliv krajsky soud opakované konstatoval, Ze se zalobce
odmitl vySetfeni podrobit, neznamend to, Ze by pfedjimal jeho vinu ze spichdni pfestupku. Krajsky soud se totiz
nezabyval veskerymi obligatornimi znaky pfestupku (nezabyval se zejména subjektem a subjektivni strankou
piestupku). Pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku je viak nutné, aby byly naplnény viechny jeho obligatorni
znaky soucasné. I judikatura, na kterou zalobce odkazuje (bod [8]), vychdzi z pfedpokladu, ze je soudce podjaty
zejména tehdy, pokud je z jeho rozhodnuti zfejmé, Ze pozdéji souzend osoba naplnila veskeré podminky nezbytné
pro spachdni trestného ¢inu. Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, Ze z argumentace krajského soudu v rozsudku
o zdsahové Zalobé nelze dovodit, Ze by byl Zalobce vinny z prestupku, ze kterého jej shledal vinnym Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Ackoliv z judikatury ESLP vyplyvd, Ze je nutné posuzovat kazdy piipad individudlné,
ESLP piihlizi v obdobnych pfipadech zejména prévé k tomu, zda soudce jiz v pfedchozim rozhodnuti alespon
implicitné posoudil vinu osoby, o jejiz viné mé ndsledné rozhodovat. To vSak v nyni posuzované véci soudci neu-
¢inili a u¢init ani nemuseli. Z tohoto divodu tak v dané véci nejsou podjati.

[17] Rozhodujici sendt pii posouzenti, shodné se tietim sendtem rozhodujicim ve véci sp. zn. Nao 128/2024,
vychdzel z § 8 odst. 1 s. I 5., dle kterého je ndmitka podjatosti zjevné nediivodnd. Rozhodujici sendt se viak na
rozdil od tiettho sendtu vyslovné zabyval judikaturou ESLP, kterou Zalobce v ndmitce podjatosti argumentoval.
I treti sendt si viak zjevné utinil implicitni Gvahu o tom, zda je nutné predné aplikovat &l. 6 Umluvy. Oba sendty
dospély k zévéru, ze nikoliv. Lze tak uzaviit, Ze NSS v obou vécech vychdzel ze shodnych vychodisek, byt ve véci
sp. zn. Nao 128/2024 pouze implicitné. Protoze nyni rozhodujici sendt nedospél k zdvéru, Ze by tfeti sendt nezo-
hlednil judikaturu ESLP, jak namital Zalobce, nebyl ani diivod, aby véc piedklddal do rozsiteného sendtu. Nyni
rozhodujici sendt totiz nedospél k odlisnému pravnimu zdvéru, nez udinil dfive tfeti sendt (§ 17 s. . s.).

[18] Judikatura Nejvysstho sprévniho soudu ddle vychdzi z vychodiska, Ze i pti posuzovéni ndmitky podja-
tosti je nutno respektovat zdsadu hospoddrnosti fizeni, kterd primdrné veli postupovat tak, aby podjatost jednot-
livych soudcti byla provéfovéna jen dotud, dokud se nenajde potiebny pocet soudci, keeff jsou ve vztahu k véci
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nepodjati a keefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (usneseni ¢j. Nao 32/2005-34, ze dne 12. 5. 2015,
¢. Nao 82/2015-58, bod 3, ze dne 29. 11. 2024, ¢j. Nao 170/2024-68, bod 13, a ze dne 21. 2. 2025, ¢&j. Nao
31/2025-32, bod 3). Nejvyssi spravni soud vsak v ojedinélych pfipadech rozhodoval o namitané podjatosti

ndhradnikd i tehdy, pokud dospél k zdvéru, ze ¢lenové rozhodujictho sendtu podjati nejsou (usneseni ze dne
27.2.2023, &. Nao 5/2023-64, a ze dne 31. 8. 2017, ¢j. Nao 273/2017-26). Podle nyni rozhodujictho sendtu
uvedené piistupy nejsou v rozporu.

[19] Prvy z téchto piistupii je zejména namisté, pokud Gcastnik vznese individualizované ndmitky ve vztahu
ke kazdému jednotlivému soudci nebo je nepravdépodobné, Ze by ve véci nastupovali ndhradnici, a proto se ani
nevyzdda jejich vyjddfeni k ndmitce podjatosti. Bylo by nadbyte¢né fesit konkrétni individualizované ndmitky
podjatosti i ohledné soudct, ktef{ pravdépodobné ve véci viibec nebudou rozhodovat, nebo si za icelem rozhod-
nutf o ndmitce podjatosti pofizovat jejich vyjadfeni. To ale neznamend, Ze by ndmitka podjatosti pozbyla svych
ucinka. V pfipadé, Ze Nejvys$i sprévni soud o ndhradnicich nerozhodne, aktivovala by se ndmitka podjatosti viici
nim az tehdy, pokud by mél v dané véci jednat ¢i rozhodovat néhradnik. Za téchto okolnosti by bylo nezbytné,
aby krajsky soud pfed provedenim daného tikonu ndmitku podjatosti Nejvyssimu sprévnimu soudu znovu pfed-
lozil k posouzeni.

[20] Druhy z pfistupt, tedy rozhodnout rovnou i o néhradnicich, maze byt namisté napiiklad tehdy, pokud
ucastnik fizeni vznese typové shodné ndmitky vii¢i vSem soudciim, které nevyZaduji individudlni posouzeni,
a zdroven se i ndhradnici k ndmitce podjatosti vyjadrili. V takovém piipadé totiz neni tieba ¢init posouzeni vici
jednotlivym soudctim, nebo si od nich dodate¢né vyzadovat jejich vyjadfeni. Pokud takto Nejvyssi sprévni soud
rozhodne, pak také nebude potfeba mu véc znovu predklddat, pokud by nastala vyjime¢né situace, Ze by za roz-
hodujici soudce dodate¢né nastupoval nahradnik.

[21] Vyse uvedené Ize shrnout tak, Ze Nejvyssi spravni soud musi rozhodnout o ndmitce podjatosti pouze
ohledné téch soudcty, kteff jsou povoldni ve véci rozhodovat. V zdjmu hospoddrnosti fzeni vSak muze pfipadné
rozhodnout i o jejich néhradnicich.

[22] Jelikoz Zalobce v nyni souzené véci vznesl typové shodnou ndmitku podjatosti viici samosoudkyni i je-
jim dvéma ndhradnikam, jejiz vypordddni nepotfebuje individualizované posouzeni ohledné jednotlivych soud-
cli, a vSichni se k ndmitce podjatosti vyslovné vyjadrili, rozhodl Nejvyssi spravni soud v zdjmu hospoddrnosti
fizen{ o nepodjatosti viech tif soudcii souhrnné timto usnesent.

[23] Za danych okolnosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda by pfipadné bylo viibec mozné a re-
levantni za Gcelem vyfeSeni otdzky podjatosti oteviit protokol o hlasovéni ve véci sp. zn. 52 A 70/2023. Na uve-
denych zdvérech Nejvyssiho sprévniho soudu by totiz zjevné nemohl nic zménit, protoze je nerozhodné, jak
jednotlivi soudci hlasovali.

4685

Rozpotty: odvod za poruseni rozpoctové kdzné; (ne)staveni béhu prekluzivni lhiity po
dobu fizeni pfed spréavnim soudem

k § 41 soudniho fddu sprévniho

k § 44a odst. 8 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékeerych souvisejicich zdkona
(rozpoctovd pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011

k § 44a odst. 11 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkona
(rozpoctové pravidla), ve znéni Gé¢inném od 30. 12. 2011

Pravidlo o staveni béhu prekluzivni lhiity po dobu fizeni pied sprivnim soudem podle § 41 s. f. s. se
ve vztahu ke lhiit¢ pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 8 zdkona
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7 e

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ti¢cinném do 29. 12. 2011 (nyni § 44a odst. 11 tohoto
zikona), nepouZije.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, &. 9 Afs 45/2024-45)

Prejudikatura: ¢. 2676/2012 Sb. NSS, ¢&. 4333/2022 Sb. NSS, ¢. 4543/2024 Sb. NSS a ¢. 4670/2024 Sb. NSS;
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05), ze dne 29. 1. 2009, Josef Vo-
sding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi (C-278/07 az C-280/07), ze dne 26. 5. 2016, Judetul Neamt
(C-260/14 a C-261/14) a ze dne 7. 4. 2022, IFAP (C-447/20 a C-448/20).

Véc: Zakladni $kola a Matefskd $kola Vyskov, Letni pole, piispévkova organizace proti Generdlnimu finanénimu
feditelstvi 0 odvod za poruseni rozpoctové kdzné, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Véc se tykala pouzitelnosti lhiity pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel ve znén{ G¢inném do 29. 12. 2011 (v nyni G¢inném znéni § 44a odst. 11 rozpoctovych
pravidel), v niz mtize piisluiny orgén Finanéni sprévy Ceské republiky stanovit porusiteli rozpoétové kdzné uve-
deny odvod, a to za situace, kdy na véc dopadd nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich
z4jmi Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,nafizeni ¢. 2988/95“ nebo ,nafizeni®). S tim souvisi prévni otdzka, zda
se ve vztahu k této Ihité uplaeni pravidlo o staveni béhu prekluzivni lhity po dobu fizeni pied spravnim soudem
podle § 41 s. f. s.

Zalobkyné je pispévkovou organizaci mésta Vyskov, kterd v roce 2010 pozédala o dotaci z Opera¢niho
programu Zivotni prostiedi za téelem realizace tspor energie v objektu zékladni $koly. Ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 9.12.2010 rozhodlo, ze Zalobkyni budou na akei
,CZ.1.02/3. 2. 00/09.04566 Realizace dspor energie na ZS Vyskov Letni pole, p. 0. (ddle jen ,akce®) poskyt-
nuty finanéni prostiedky ze Stitntho fondu #ivotntho prostredi Ceské republiky (dile jen ,,Stétni fond Zivotniho
prostiedi®) ve vysi 1 094 141,90 K¢ (5 % celkovych zpusobilych vydaji) a ze strukeurdlnich fonda Evropské
unie ve vysi 18 600 412,30 K& (85 % celkovych zpusobilych vydaji). Zbyvajici vydaje méla zalobkyné hradit
z vlastnich zdroji.

Dne 19. 11. 2013 zahdjil Finan¢n{ Gfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,spravce dané®) u zalobkyné da-
fiovou kontrolu, v jejimz pribéhu zjistil poruseni podminek poskytnuti dotace. Na zdklad¢ kone¢ného vysledku
kontrolnich zji$téni Zalobkyni platebnim vymeérem ze dne 10. 11. 2015 vyméfil podle § 44a odst. 4 pism. c) roz-
poctovych pravidel odvod do Stédtniho fondu Zivotniho prostiedi za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 351 216 K¢
a platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2015 odvod do Nirodniho fondu za poruseni rozpoctové kdzné (ddle jen
»Ndrodni fond) ve vysi 4 499 830 K¢&. Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvoldni Zalobkyné proti obéma
platebnim vymérim dvéma rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2016.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudky ze dne 28. 2. 2019, ¢&j. 30 Af 18/2017-162, aze dne 11. 4. 2019, &. 30 Af
17/2017-159, postupné zamitl zaloby Zalobkyné proti prvnim rozhodnutim o odvoldni. Nejvyssi spravni soud
ale ndsledné tyto rozsudky i ob¢ rozhodnuti o odvoldni zrusil rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢&j. 3 Afs 127/2019-
50. Odvolaci finan¢ni feditelstvi v dal$im fizen{ rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020 (d4le jen ,druhé rozhodnuti
0 odvoldni“) zménilo odvolénim napadené platebn{ vyméry tak, Ze Zalobkyni vyméfilo (niz$i) odvod do Stdeni-
ho fondu Zivotntho prostiedi za poruSeni rozpoctové kdzné ve vysi 212 786 K¢ a (niz§i) odvod do Ndrodniho
fondu ve vysi 2 726 239 K¢. Utinilo tak z dtvodu dvou zjisténych pochybeni Zalobkyné. Prvni spocivalo v ne-
dodrzeni podminky neptekrocit 30% podil subdodavatelsky zajistovanych praci z celkového objemu stavebnich
ndkladt akce, ¢ehoz se zalobkyné dopustila zaplacenim faktur dodavateli ve dnech 26. 8. 2011, 26.9. 2011
a 31. 10. 2011. Podstatou druhého pochybeni bylo zaddni zakdzky na dodate¢né prace v jednacim Fzen{ bez uve-
tejnéni, ani? by k tomu byly splnény zikonné podminky. Zalobkyné se jej dopustila Ghradou faktury vybranému
dodavateli dne 29. 4. 2012.

Druhé rozhodnuti o odvoldn{ napadla zalobkyn¢ Zalobou, o niz je pted krajskym soudem vedeno fizeni pod
sp. zn. 30 Af 16/2021. Krajsky soud toto fizeni pferusil, nebot zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021 podle
§ 121 odst. 1 dafiového féddu nafidil pfezkoumdn{ druhého rozhodnuti o odvoldni, a to pfimo na podnét Od-
volaciho finanéniho feditelstvi podany z diivodu opomenuti jednoho ze zdvért rozsudku Nejvyssiho sprévniho
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soudu &. 3 Afs 127/2019-50. Zalovany prezkoumdnim spisu zjistil, e Odvolaci finan¢ni feditelstvi se ¥adné

nevypoiddalo s pfiméfenosti stanovené vyse odvodu za nedodrieni podminky nepiekrocit 30% podil subdoda-
vatelsky zajistovanych praci z celkového objemu stavebnich ndkladt akce. Rovnéz se nezabyvalo zménou znéni
Zavaznych pokynii pro #adatele a pifjemce podpory v Opera¢nim programu Zivotni prostiedi, aby bylo ziejmé,
jaké zdvazné pokyny (v jakém znéni) byly pro Zalobkyni rozhodné a z jakého davodu.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo v pfezkumném fizeni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022, kterym zménilo
druhé rozhodnuti o odvoldni zalobkyné v ¢dsti vyroku ménici napadené platebni vyméry. Tato zména spocivala
v tom, Ze nové byl vyméfen odvod do Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi
202 301 K& a odvod do Nérodniho fondu ve vysi 2 591 904 K¢. Zalobkyné i toto rozhodnuti napadla odvoli-
nim. V ném uplatnila jedinou ndmitku, kterd se vztahovala k poruseni podminky nepfekrocit 30% podil sub-
dodavatelsky zajiStovanych praci z celkového objemu stavebnich ndklada akce, jehoZ se dopustila v roce 2011.
Podle jejiho ndzoru vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti 0 zméné druhého rozhodnuti o odvoldni po
uplynuti prekluzivni lhaty 10 let podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel (neni-li v dal$im textu uvedeno jinak,
je vidy odkazovdno na rozpoctovd pravidla ve znéni i¢inném do 29. 12. 2011).

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022 zamitl odvoldni Zalobkyné a rozhodnuti Odvolactho finanéni-
ho feditelstvi potvrdil. Pfi odvodu do Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi i Ndrodniho fondu se podle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel pouzije prekluzivni lhiita 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, kdy doslo
k poruseni rozpoétové kdzné. Tato prekluzivni lhiita se vsak po dobu fizeni pfed spravnim soudem stavi podle
§ 41 s. £ s. Zdkonnd Gprava podle § 44a rozpoctovych pravidel md povahu zvldstn{ Gpravy vaci § 148 dariového
fadu, tedy ivici prekluzivni lhie¢ podle § 148 odst. 5 dafiového fédu, u niZ se staven{ jejtho béhu nepfipous-
tl. V posuzované véci nebylo pochyb o tom, Ze prekluzivni lhita zacala plynout dne 1. 1. 2012, a pfedmétem
sporu byl jen jeji konec. Zatimco podle § 148 odst. 5 dafiového fddu by prekluzivni lhiita ve vztahu k obéma
odvodim uplynula dne 1. 1. 2022, pfi pouziti § 44a odst. 8 rozpoétovych pravidel a § 41 s. i s. by se v pfipadé
odvodu do Stétniho fondu Zivotniho prostiedi lhita stavéla ve dnech 20. 2. 2017 az 28. 3. 2019 (766 dnt), ve
dnech 11. 4. 2019 az 1. 6. 2020 (417 dni) a ve dnech 26. 2. 2021 az 2. 9. 2021 (188 dni1), a uplynula by dne
3.10. 2025. V ptipad¢ odvodu do Nérodniho fondu by se lhita stavéla ve dnech 20. 2. 2017 az 2. 5. 2019 (801
dna), ve dnech 15. 5. 2019 az 1. 6. 2020 (383 dnt) a ve dnech 26. 2. 2021 az 2. 9. 2021 (188 dni1), a uplynula
by dne 4. 10. 2025. Podle Zalovaného tak prekluzivni doba v den, kdy nabylo prévni moci jeho rozhodnuti, jesté
neuplynula.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou, v niz setrvala na svém ndzoru, Ze pfi lhité pro vyméfeni
odvodu za porusen{ rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel se, jde-li o jeji konec, uplatni
§ 148 odst. 5 danového fddu. Lhita pro vyméieni tohoto odvodu se tak po dobu Fizeni pted sprévnim soudem
nestavi podle § 41 s. f. s. Kromé toho Zalobkyné rozporovala pfiméfenost vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kézné a namitla nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 30 Af 39/2022-357, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vrdtil k dal$imu fizeni. I kdyz bylo divodem zruseni rozhodnuti nesprévné posouzeni béhu prekluzivni lhaty,
krajsky soud se nevyjddfil k pravni otdzce konce lhaty 10 let podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. S ohle-
dem na to, Ze Zalobkyné obdrzela prevazujici ¢dst dotace ze strukturdlnich fonda Evropské unie, totiz vychd-
zel z unijn{ Gpravy prekluzivni lhity pro ziskdni neoprévnéné poskytnutych plateb podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢.2988/95. Tato lhiita je krat$i a je tieba ji pouzit pfednostné. S timto prévnim ndzorem krajsky soud v pribéhu
fizen{ sezndmil Gcastniky Fizeni, kteff vyuZili moznosti se k nému vyjédtit.

Unijn{ dprava prekluzivnich lhiit podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95, kterd se vztahuje i na vyméhdni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné, byla podrobné vylozena v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 3. 2022,
§. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, z jehoz zévéri krajsky soud vychdzel. Tato tprava stanovi lhitu pro
zahdjeni fzeni (,zahdjeni stthdni“), lhtitu pro vyddn{ rozhodnuti (,ulozeni sankce®) a lhiitu pro vykon rozhodnu-
tf. Lhuta pro zahdjeni fizeni ¢inf podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni 4 roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti (neoprdvnénému vydaji). V piipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi preklu-
zivni lhata (,promlceci doba®) ode dne, ke kterému nesrovnalost skonéila. Podle krajského soudu byl pro urceni
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pocétku této lhity rozhodny den 31. 10. 2011, kdy Zalobkyné uhradila dodavateli posledni ze ti{ faktur. Paklize

byla danovi kontrola zahdjena dne 19. 11. 2013, byla dodrzena i Ihiita 4 let pro zahdjeni fizeni spravnimi orgdny.

Natizen{ ¢ 2988/95 dale v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvreém pododstavci stanovi lhitu pro vyddni{ rozhodnuti o povin-
nosti vratit poskytnutou dotaci, a to jako dvojndsobek Ihiity pro zahdjeni fizeni, nevyuzije-li ¢lensky stdt moznos-
ti uplatriovat lhitu del$i ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni. Tato lhita ¢ini za béZnych okolnosti 8 let a béZi ode dne,
kdy doslo k nesrovnalosti. Zdroven piedstavuje absolutni limit pro stihdni nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvoraze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, bod 63) a nepterusuji ji Zddné tkony vnitrostdtnich orgdni
s vyjimkou ptipadi, kdy bylo fizeni o povinnosti vrétit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 nafizen{ pozastave-
no. Na bé¢h lhity pro vyddni rozhodnuti nemd vliv ani 41 s. 1. s. Jelikoz Ihtita 8 let uplynula dne 31. 10. 2019, je
zfejmé, Ze Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo rozhodnuti v pfezkumném rozhodnuti po jejim uplynuti. Krajsky

soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného.

Jiné posouzeni by podle krajského soudu pfichdzelo v ivahu pouze za situace, ze by ¢esky zdkonoddrce vyuzil
prostor pro autonomni Gpravu prekluzivn{ lhiity podle ¢l. 3 odst. 3 natizen & 2988/95. Clenské stity mohou
stanovit prekluzivni lhiitu pro zahdjeni fizen{ delsi nez 4 roky (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017,
Glencore Céréales France, C-584/15). Lhuta pro vydédn{ rozhodnuti neni v nafizeni stanovena pfesnym Cislem,
vychdzi viak z lhaty pro zahdjeni fizeni. Naproti tomu § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel upravuje pouze lhitu
pro vyddni rozhodnuti, aniz by stanovil i lhiitcu pro zahdjeni fizeni. Neodpovidalo by uvedenému zmocnéni pro
¢lensky stdt, aby na jedné strané ziistala lhita 4 let pro zahdjent fizen{ zakotvend v unijnim prdvu nedotéend, na
strané druh¢ by ale Ihiita pro vyddni rozhodnut{ ne¢inila jeji dvojndsobek, ale méla délku 10 let. Stejné tak nelze
piipustit jeji dal$f implicitni prodlouzeni za pouziti § 41 s. £ s.

Krajsky soud uzaviel, ze § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za zvldstni dpravu k ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95, nebot nerespektuje rimec, ktery toto nafizeni pro autonomni normotvorbu ¢lenskych stdti
vymezilo. Unijn{ prévo se pouzije pted eskou prévni tipravou. Lhitu pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpo¢-
tové kdzné tedy nelze povazovat za delsi Thitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 natfizeni. K tomu lze odkézat na obdobny
pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2021-66, keery se tykal podobné tpra-
vy podle zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stétnim zemédélském a intervencnim fondu a o zméné nékeerych dalsich
zékont (zékon o Stdtnim zemédélském a intervenénim fondu), keery s Géinnosti do 11. 2. 2008 (tehdejsi § 11a
odst. 6) upravoval moznost ulozit vriceni dotace nejpozdéji do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nésledujiciho
po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace.

K ndmitce Zalovaného, Ze uvedené pravni posouzeni se odchylilo od ustdlené soudni praxe, krajsky soud
uznal, Ze sprévni soudy mély k prekluzi v minulosti pfihliZet z moci Gfedni. Diivéjsi judikatura se nicméné evi-
dentné opomnéla zabyvat unijnim rozmérem prekluze v piipadech poruseni dotaénich pravidel a tuto otdzku
nevznesli ani castnici. To, Ze spravni soudy unijn{ dpravu v nékterych rozhodnutich ml¢ky pfesly, nem4 stejnou
argumenta¢ni hodnotu jako neddvné rozsudky, které se k prekluzi a jeji Gpravé v nafizeni & 2988/95 pifimo
vyjadfuji. V posuzované véci nebyla namisté ani argumentace legitimnim oéekdvinim. Provedeny vyklad, podle
né¢hoZ maji spravni orgdny kratsi Ihiitu pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné pii zachdzeni s evrop-
skymi dotacemi, je ku prospéchu adrestii pravni Gpravy.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Zpochybnil nazor krajského soudu
o nepouzitelnosti prekluzivn{ lhity 10 let podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. V této souvislosti upozornil
na judikaturu Soudniho dvora, podle niZ ¢lenské stdty mohou podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 upravit
délku promléecich (prekluzivnich) lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni i prostfednictvim Gpravy obsazené
v obecnych predpisech (zejména poukazuje na jiz zminény rozsudek Soudniho dvora Glencore Céréales France
a stanovisko generdlnfho advokdta Manuela Campose Sénchez Bordonyho ze dne 8. 9. 2016 ve stejné véci). Neni
nezbytné, aby promléeci (prekluzivni) Ihiita podle ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ pfesné definovala, do kdy m4 byt zahdje-
no Hzeni. Sté¢zovatel mél za to, Ze lhita stanovend v § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel obstoji svym vymezenim
jako lhita promlceci (prekluzivni) podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, resp. jako delsi Ihiita stanovend ¢lenskym stdtem
podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni. Tato lhiita je ve srovndni se lhiitami jinych ¢lenskych stétd, jejichZ pouziti piipustil
Soudni dviir, stanovena piesnéji a s ohledem na dosavadni judikaturni praxi neni pro své adresdty prekvapivd.
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RovnéZ §lo o lhiitu pfiméfenou, tedy nepiekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazen cile ochrany finan¢nich
z4jmi Evropské unie.

Dle ndzoru stézovatele nebyl sprévny ndzor krajského soudu, Ze vnitrostdtnim prdvem stanovend lhita musi
svym ¢lenénim odpovidat ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 2988/95. Pokud by mél platit tento velmi pfisny vyklad,
nemohly by touto optikou byt v jinych ¢lenskych stdtech za promléeci (prekluzivni) lhiity podle ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce povazovény ani obecné lhity obcanského prava pro uplatnéni pohleddvky u soudu. Podle
stézovatele pozadavky krajského soudu na to, jak md byt v souladu s ¢l. 3 nafizeni vnitrostdtni ipravou stanovena
delsi Ihiita, byly natolik pfisné, Ze by vyzadovaly bud zcela zménit prévni Gpravu souvisejici s kontrolou plnéni
dota¢nich podminek, nebo minimdlné stanovit zahdjen{ lhiity ve vazbé na okamzik vzniku nesrovnalosti zvldst
pro kazdého jednoho poskytovatele dotaci, pro orgdny finan¢ni spravy atd. Pokud by vnitrostdtni prekluzivni
lhata musela byt stanovena tak, aby za viech okolnosti béZela shodné s promléeci (prekluzivni) Ihiicou podle ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni, nemohla by byt za takovou lhtitu povazovéna ani lhita pro zahdjeni danové
kontroly zaméfené na kontrolu dodrZeni povinnosti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ne vzdy jsou na zacdtku
dariové kontroly sdéleny konkrétn{ pochybnosti.

StéZovatel setrval na tom, Ze eskd prévni Gprava upravujici ,stthdni“ poruseni pravnich predpisa pifi imple-
mentaci projektd spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie (resp. uplatnéni ndroku na vriceni poskytnutych
finan¢nich prostiedku, u kterych nebyly splnény sjednané podminky), jejiz souddsti je i § 44a odst. 8 rozpocto-
vych pravidel, je komplexni a plné¢ odpovidd dispozici upravené v ¢&l. 3 odst. 3 nafizeni ¢ 2988/95. Na takto
definovanou lhiitu pro vyddn{ rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné by se mélo pohlizet
jako na vnitrostdtni promléeci (prekluzivni) lhatu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavee nafizeni. Nafizen{
nijak nebrdn{ staven{ béhu této zdkonné lhuty v souladu s § 41 s. £ s.

Nejvyssi spréavni soud v rozsudku ¢j. 3 Afs 127/2019-50 neshledal, Ze by byl odvod stanoven po uplynuti
prekluzivni lhity, krajsky soud se ale s touto skute¢nosti presvéddivé nevyporédal. Stézovatel poukazoval i na dalsf
rozhodnutf{ sprévnich soudd, ve kterych by optikou napadeného rozsudku prekluzivni Ihiita uplynula, sprévnimi
soudy viak jeji uplynuti nebylo shleddno navzdory tomu, Ze jejich povinnosti bylo k této skute¢nosti pfihléd-
nout i bez ndmitky (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2019, &. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 19.7.2023, ¢j. 1
Afs 102/2022-52, nebo ze dne 14. 12. 2023, &j. 2 Afs 166/2022-46). V uvedeném spatioval stéZovatel vnitini
rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Kone¢né stézovatel nesouhlasil s prédvnim ndzorem krajského soudu, podle n¢hoz nafizeni ¢. 2988/95 dopada
i na prostiedky, které jsou poskytoviny samostatné z rozpoétu Ceské republiky, jsou-li pouzity ke spolufinancovi-
ni dotaci hrazenych z rozpoctu Evropské unie. Podle stéZovatele se nafizeni nemohlo vztahovat na prostiedky po-
skytnuté z rozpoétu ¢clenského stdtu. K tomu stéZovatel odkdzal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2023,
Napfény Toll, C-615/21, podle n¢hoz dan z pfidané hodnoty nelze povazovat za daii vybiranou pfimo ve prospéch
Evropské unie ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni. Poskozeni rozpoctu Evropské unie popisované v nafizeni nelze
zaménit za poskozeni rozpoctu nékterého z ¢lenskych stdtd. Ve vztahu k prostfedkiim, které byly poskytnuty
z rozpoétu Ceské republiky, by se pouzila prekluzivni lhiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

Pro ptipad, Ze by se Nejvy$si sprévni soud ztotoznil s prévnim ndzorem krajského soudu, stézovatel zévérem
ptedlozil ndvrh na poloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru k posouzeni souladu lhity podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

Zalobkyné se ve svém vyjidieni ztotoznila se zdvéry napadeného rozsudku. Ty jsou v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dotaci poskytnutych rovnéz ¢istecné ze zdroju Evropské unie, které museli
jejich pijemci ndsledné vrdtit (napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 4/2021-66 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢&j. 4 Afs 52/2023-85). Pravn{ otézku béhu lhaty pro
vyméfen{ odvodu za poru$eni rozpoctové kdzné, které se tykaly dotace financované alespon ¢dste¢né z unijnich
zdrojt, povazuje za vyfeSenou, a nevidi divod se od pfislusné judikatury odchylit. RovnéZ neni nutné poklddat
Soudnimu dvoru v této véci predbézné otdzky.

Stézovatel presvédcive nevysvétlil, z jakého davodu by lhuta podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel méla
byt povazovdna za del$i lhatu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizen ¢ 2988/95. Obecné zdvéry judikatury Soudniho
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dvora, které stéZovatel citoval, potvrzovaly, a nikoli vyvracely zdvér krajského soudu obsazeny v napadeném roz-

sudku. Soudni dviir ve své judikatufe pfipustil, Ze stanoveni delsich lhat ¢lenskymi stdty ve vnitrostdtni pravni
Gpravé mize vychdzet z obecnych pfedpisti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2014, Cruz & Companbia,
C-341/13, body 55 az 57). V takovém piipadé je tieba tyto obecné lhity vyklddat v souladu s nafizenim a ve své

podstaté piijde o lhiity pro zahdjen{ fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavee nafizent (srov. rozsudek NSS
&j. 4 Afs 52/2023-85, bod 37).

Lhata pro vyddni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 nesmi byt
stavena ani pferuSena zddnymi tkony (s vyjimkou uvedenou v &l. 6 odst. 1 nafizeni). Jde o absolutni hranici,
ve které musi sprévni orgdny o povinnosti vrétit dotaci rozhodnout. To, Ze lhita upravend v § 44a odst. 8 roz-
poctovych pravidel nenf Ihtitou pro zahdjeni Fizen{ a Ze Ceské prévni piedpisy tuto Ihiitu ani neobsahuji, potvrdil
i Nejvyssi sprévni soud (rozsudek ¢&j. 4 Afs 52/2023-85, bod 17). Nejde o komplexni prévni Gpravu dané proble-
matiky ani o stanoveni del$i lhiity v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, nebot nelze uplattiovat del$f lhitu pro vydéni
rozhodnuti, aniz by ¢lensky stdt zdroven stanovil delsi lhatu pro zahdjeni fizeni. Nafizeni neumoziiuje ¢lenskym
stdtlim urdit ani jiny pocdtek pro béh prekluzivni lhaty. Jestlize by byla pfipusténa moznost odsunuti pocdtku
béhu prekluzivni lhity ¢lenskym stdtem na 1. ledna roku ndsledujictho po roce, v némz doslo k nesrovnalosti,
pak skute¢nd délka casového obdobf, v jehoZ priibéhu je sprévni orgdn oprdvnén rozhodnout o odvodu, by byla
u kazdého pifjemce dotace jind v zdvislosti na tom, v jaké &sti kalenddintho roku se pfijemce dopustil nesrov-
nalosti. To by bylo v rozporu se zésadou prdvni jistoty. Z formulace ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni
rovnéz plyne, Ze délka prekluzivni lhaty pro vyddni rozhodnuti se odviji od délky lhiity pro zahdjeni fizeni a Ze
délka uréend jako jeji dvojndsobek je unijnim zékonoddrcem povazovdna za nejdelsi moznou.

I kdyby ale Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze nafizeni ¢ 2988/95 nemélo byt v dané véci pouzito
nebo Ze k prekluzi podle nafizeni nedoslo, podle Zalobkyné by jiz stejné uplynula prekluzivni lhita podle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel ve spojeni's § 148 odst. 5 danového féddu. Prekluzivni lhata 10 let zakotvend v roz-
poctovych pravidlech se nestavéla podle § 41 s. f. s. Pokud by se uplatnil vyklad zastdvany stézovatelem a staveni
béhu lhity by bylo mozné, lhiita by se stavéla i po dobu nyni probihajictho soudniho fizeni, kdy ke dni poddni
tohoto vyjadfeni jiz od tvrzenych pochybeni stézovatele uplynulo vice nez dvandct let. Lhiita by se tak mohla
takfka neomezené prodluZovat ndsledkem soudnich fizeni, coz by zdsadné zvyhodnovalo spravce dané.

To, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 Afs 127/2019-50 k prekluzi nevyjadfoval, neznameng, ze
ml¢ky potvrdil vyklad zastdvany stézovatelem. Krajsky soud se presvédcivé vyporddal s dosavadni ¢eskou i unijni
judikaturni praxi a zohlednil relevantni judikaturu ve vztahu k jediné sporné otdzce, kterou je prekluzivni Ihiita
pro vyméfen{ odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. S ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafi-
zen{ ¢ 2988/95 je vice nez evidentni, Ze tato prekluzivni lhita jiz uplynula.

Podle stézovatele postacovalo, ze dotace byla poskytnuta alespon ¢dste¢né z unijnich zdroji. Krajsky soud
postupoval sprévné, zrusil-li celé napadené rozhodnuti. Pouhd pfitomnost, byt ¢dsti dota¢nich zdrojt z rozpoctu
Evropské unie zpisobila, Ze se piisnéjsi lhity stanovené v piimo pouzitelném nafizeni pouZiji pro oba odvody.
Neni mozné posoudit, kam kterd ¢dst které dotace plynula a kam nikoli. Jedinym moznym vychodiskem z nastalé
situace je posuzovat cely zdmér optikou piisnéjsich lhut stanovenych v nafizeni ¢. 2988/95, coz sprévné udinil
krajsky soud v napadeném rozsudku. Pokud by Nejvyssi spravni soud piesto dospél k zdvéru, ze nafizeni nemélo
byt pouzito v &dsti dotace poskytnuté z nérodnich zdrojii, k prekluzi by beztak doslo pfinejmensim podle ¢eského
préva.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[29] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele z divodu, Ze se ve vztahu k odvodu do Nérodniho fondu
a Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi za poruseni rozpoctové kdzné, keerého se dopustila zalobkyné, uplatni pre-
kluzivn{ [hiita podle ¢l. 3 odst. 1 ¢evrtého pododstavee nafizeni ¢ 2988/95. Soucasné konstatoval, Ze prekluzivni
lhatu podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za delsf lhitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni.
Takovémuto zdvéru bréni struéné fedeno to, Ze rozpoctové pravidla upravuji toliko lhiitu pro vyddni rozhodnuti
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(»uloZeni sankce) podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee naiizeni, a nikoli také lhiitu pro zahdjeni fizenf (,za-

hdjen{ stthani®) podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavee nafizeni, od niZ teprve se odviji délka lhiity pro vydani
rozhodnuti, déle, Ze prekluzivni lhtta podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel pocind béZet jinym okamzikem
nez lhita pro vyddni rozhodnuti, a nakonec, Ze u lhity pro vyddni rozhodnuti nepfichdzi v tvahu jeji prodluzo-
van{ ndsledkem staven{ béhu lhtity podle § 41 s. £ s., jak je tomu podle vykladu stézovatele u prekluzivni lhaty
podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel. V tomto ohledu krajsky soud provedl vyklad rozhodné prévni Gpravy,
svlij prdvni ndzor jednozna¢né formuloval a vyporddal se také s dosavadni judikaturou. Nejvyssi sprévni soud
tudiz nepovazuje napadeny rozsudek za vnitiné rozporny ani za nepfezkoumatelny z jiného daivodu.

V.a Rozhodnd prdvni dprava

[30] Posouzeni st¢Zejni ndmitky stézovatele, podle néhoz je prekluzivni lhita podle § 44a odst. 8 rozpocto-
vych pravidel delsi Ihiitou pro vyddni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, vyzaduje nejprve
shrnuti rozhodné pravni Gpravy.

[31] Zalobkyné se opakované dopustila poruseni rozpoctové kizné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel neoprdvnénym pouzitim prostiedkil poskytnutych ze Stdtniho fondu Zivotniho prostfedi a Ndrodni-
ho fondu, a podle § 44a odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ji byly za tato jedndni vyméfeny odvody do
téchto fondti. Vyméfen{ odvodt bylo také podstatou rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi vydaného
v pfezkumném Fizeni, které bylo k odvoldn{ zalobkyné potvrzeno rozhodnutim stéZovatele. Tyto odvody tak mély
byt pravomocné vyméfeny v piislusné prekluzivni [haee.

[32] Rozpoctovd pravidla stanovi lhiitu pro vyméfeni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové kdzné v § 44a
odst. 8. Podle tohoto ustanoveni spravi odvodii za poruseni rozpoltové kdzné a pendle vykondvaji izemni financni
orgdny podle dariového tidu. Porusitel rozpoctové kdzné md pri spravé odvodii za porusent rozpoctové kdzné postaveni
dariového subjektu. |...] Odvod a pendle lze vyméfir do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo

k porusent rozpocrové kdzné.

[33] Jelikoz spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdzné vykondvaji Gzemni finan¢ni orgdny (nyni finanéni
ttady podle zékona & 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky) podle datiového tédu, je tieba tyto
odvody povazovat za dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) daniového fddu. Nestanovi-li rozpoltové pravidla néco
jin¢ho, podle § 4 dariového fddu se pii spravé téchto odvodi podpirné pouzije danovy féd nebo jeho jednotivd
ustanoveni. Pfednostné se tak pouzije lhita pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel. Pii netplnosti jeji pravni Gpravy se viak podpiirné pouzije i § 148 datiového fédu,
ktery upravuje Ihiitu pro stanoveni dané.

[34] S prekluzivni Ihtitou podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel souvisi dvé prévni otdzky, které mohou
mit vyznam pro posouzeni véci. Prvni otdzka se tykd vztahu této lhity k prekluzivni Thaté podle ¢l. 3 nafizeni
¢.2988/95. Pouziti lhiity podle nafizeni pfichdzi v dvahu s ohledem na to, Ze poruseni rozpoctové kdzné tykajici
se prostiedkii z Ndrodniho fondu m4 povahu ,nesrovnalosti“ podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni, nebot jde o neoprévné-
ny vydaj poskozujici rozpocet Evropské unie nebo rozpocty ji spravované. Pojem ,nesrovnalost” musi byt vykls-
ddn tak, Ze se vztahuje i na poruseni vnitrostdtnich pravnich predpisti, keeré pfispivaji k zajisténi fddného pouziti
unijniho prava tykajictho se Fzen{ projektti financovanych z finan¢nich prostfedki Evropské unie (rozsudek

Soudntho dvora ze dne 26. 5. 2016, Judetul Neamt, C-260/14 a C-261/14, bod 37).
[35] Opakované zminény ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zni:

1. Promléect doba pro zahdjent stihdni ini Ctyri roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uwvedené v ¢l. 1
odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhitu, kterd viak nesmi byt kratsi nez ti roky.

V pFipadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost

vy,

skonéila. V pripadeé viceletjch programii bézi promiceci doba v kazdém pripadé az do definitivniho ukonéent programu.

Promléeci doba pro stihini se prerusuje kazdym tikonem prislusného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tjkd
vySetrovdni nebo Fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet od provedent kazdého vikonu zpiisobujiciho
prerusent,
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Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby,

aniz prislusny orgdn uloZil sankci, s vyjjimkou pripadii, kdy bylo Fizeni podle &. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zdkladé krerého byla ulozena spravni sankce, cini t7i roky. Tato lhita bézi
ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se Fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtniho prdva.
3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatiiovar delsi lhiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[36] Natizeni ¢. 2988/95 pouzivd odlisné pojmoslovi nez rozpoctova pravidla. ,,Promiceci doba pro zahdjeni
stihdni“ nebo pro ,stihdni® &i ,ulogeni sankce® podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni md povahu prekluzivni lhity (srov.
rozsudek NSS &. 5 Afs 4/2021-66, bod 28). Tento ¢lének dopadd nejen na fizeni, jehoz téelem je ulozeni
sankce trestni povahy, ale i na fzeni sméfujici k uloZeni spravniho opatfeni ve smyslu ¢l. 4 nafizeni (k tomu
srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi,
C-278/07 az C-280/07, bod 22, nebo ze dne 7. 4. 2022, IFAP, C-447/20 a C-448/20, bod 70). Lhity upravené
v ¢l. 3 nafizeni se tudiz uplatni i ve vztahu k oprévnéni stanovit odvod za poruseni rozpoctové kdzné, ktery svou
povahou nenf sankei (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. 3 Afs 92/2018-32, bod 36), nybrZ sprévnim
opatfenim. P¥{mo z ¢l. 3 odst. 1 prvniho a étvrtého pododstavee nafizeni dale vyplyvd, ze lhiita pro vyddni roz-
hodnuti (,ulozeni sankce®) skon¢i uplynutim 8 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, ledaze se podle préva
¢lenského stdtu uplatni del$f lhita, jak to predpoklddd ¢l. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95.

[37] Stézovatel tvrdi, Ze takovouto deldi lhitou je prekluzivni lhiita stanovend v § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel. S tim souvis{ druhd rozhodnd prévni otdzka, zda se tato lhata stavi podle § 41 s. f. s. Podle tohoto
zvlastniho ustanoveni o béhu nékeerych lhit stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech prestupkii, kdrnyjch nebo disciplindr-
nich nebo jinjch spravnich delikri [...] lhity pro zdnik odpovédnosti, popFipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po
dobu tizeni pred soudem podle tohoro zikona nebézi. To plati obdobné o lhiitdch pro zdnik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodii, ziloh na tyto prijmy a odvodii za porusent rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stitniho rozpoltu,
stdtnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondii organizainich slozek stdtu, rozpocltii sizemnich samospravnych celki,
nebo statnich fondi nebo Ndrodniho fondu, a o promlcecich dobdch ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové vijmy
zpiisobené pri vikonu vefejné moci podle zvldsniho zikona.

[38] Pokud by se prekluzivni lhiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nestavéla, byl by jeji posledni
den jednozna¢né urcen uplynutim doby 10 let, kterd by pocala bézet od 1. ledna roku ndsledujiciho po roku,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Jinak tomu ale bude pfi pouziti § 41 s. £ s. V takovém pripadé by
urcent jejtho posledniho dne zéviselo na tom, zda v jejim pribéhu bylo vedeno fizeni pfed sprévnim soudem.

V.b Prekluzivni lbiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel se nestavi podle § 41 s. 7. s.

[39] Piestoze podstatou napadeného rozsudku krajského soudu je prvni z uvedenych dvou otdzek, jeji zod-
povézeni by vzhledem k délce prekluzivnich lhut ¢l. 3 odst. 1 ¢vreého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 a podle
§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel mélo vyznam jen za pfedpokladu, Ze se ve vztahu k prekluzivni Ihiieé podle
§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel uplatni § 41 s. £ s. Pouze pii pouziti tohoto ustanoven{ by se totiz tato lhiita
neuplatnila pfede dnem nabyti pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatele.

[40] Byla-li by rozhodnou lhiita podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, jeji posledni den by se pfi pochybeni
zalobkyné spoéivajicim v poruseni podminky nepiekrocit 30% podil subdodavatelsky zaji§tovanych praci z cel-
kového objemu stavebnich ndkladii akce ve dnech 26. 8. 2011, 26.9.2011 a 31. 10. 2011 odvijel od posledné
uvedeného dne. Tato jedndni piedstavovala opakovanou nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstav-
ce nafizeni ¢. 2988/95 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, bod 44).
V ptipadé druhého pochybeni, které spocivalo v zaddni praci v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu
byly splnény zdkonné podminky, by byl rozhodny den 29. 4. 2012. Plati vSak, ze obéma platebnimi vyméry
(s ptihlédnutim k jejich ndslednym zméndm) byl Zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kdzné vidy ve
vztahu k obéma pochybenim soucasné (jednim vymérem za obé pochybeni ve vztahu k finanénim prostfedkiim
ze Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi, druhym vymérem za obé pochybeni ve vztahu k finanénim prostfedkiim
z rozpoctu Evropské unie). Pro posouzeni zékonnosti platebnich vyméra je tedy rozhodné plynuti lhiity, keerd
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pocala plynout diive, tedy dne 31. 10. 2011. Poslednim dnem prekluzivni Ihity 8 let by tedy byl 31. 10. 2019
a rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 30. 6. 2022, stejné jako jim potvrzené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fedi-
telstvi ze dne 22. 3. 2022, by byla vyddna az po jejim uplynuti.

[41] Stejny ndsledek by nastal i pfi pouziti prekluzivni lhity podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel,
jestlize by nebylo mozné pouzit § 41 s. f.s. V takovém piipadé by tato lhata zacala plynout dne 1. 1.2012
a oprdvnéni stanovit odvod za porusen{ rozpoc¢tové kdzné by zaniklo dne 1. 1. 2022.

[42] Krajsky soud se pouzitelnosti § 41 s. I. s. nezabyval, byt tato prévni otdzka byla piedestfena zalobkyni{
v jeji Zalobé. Tuto prévni otdzku povazoval za nadbyte¢nou, nebot dospél k zévéru o pouzitelnosti kratsi prek-
luzivni lhiity podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95. Nejvyssi spravni soud nicméné zastévd ndzor, Ze nejdiive
je tieba provést vyklad zdkonné Gpravy, tedy vztahu § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel a § 41 s. f. s., z n¢hoz
teprve vyplyne, zda md krajskym soudem provedeny vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni pro posuzovanou véc viibec
vyznam. Nejde jen o zachovani posloupnosti jednotlivych pravnich otdzek rozhodnych pro feseni véci, od niz
by pfi jednozna¢né unijni tpravé prekluzivni lhiity bylo mozné upustit. Nejvy$si sprévni soud také zohlednil, ze
v soudasnosti je pfed Soudnim dvorem pod &islem C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica vedeno Hzeni o jim
poloZenych predbéznych otdzkdch v jiné véci, které se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95 (usne-
sen{ NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢&j. 10 Afs 82/2024-52).

v/

[43] Predbézné otdzky, které polozil Nejvy$si spravni soud, zni:

1) Umozriuje narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, 0 ochrané finanénich zdjmii Evrop-
skych spolecenstvt,

a) vnitrostdini dpravu, kterd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto natizent stanovi delsi lhittu pro rozhodnuti ve véci (zde
desetileron), nez kterd vyplhjvd z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce (tvrtého narizent, aniz by soucasné vyslovné stanovila také
samostatnou lhiltu pro zahdjent Fizeni, tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec proni narizeni 2988/95?

b) lenskému stdtu jako poidtek lhitty pro vyddni rozhodnuti urtit — namisto okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo
— proni den ndsledujiciho kalenddiniho roku?

[...]

3) Je tieba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2988/95, které vyvstaly pii financovini ziméri
souvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace poskymuté ldstecné z unijnich zdrojii a cdsteiné ze
zdrojii rozpoltu lenského stdru, postupovat jen podle nafizeni 2988/95 (véetné lhit a definic), redy vztdhnout na-
Fizeni na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tieba takto postupovat jen ve vztahu k oddélitelné (isti dotace
poskytnuté z unijnich zdrojit, a ve vztahu k oddélitelné dsti poskytnuté z rozpoctu clenského stitu naopak postupovar
podle vnitrostdtniho predpisu?

[44] Uvedené¢ predbézné otdzky se tykaji pravniho posouzeni, které provedl krajsky soud, a Nejvy$si spravni
soud by v pfipadé, Ze by na jejich posouzeni zdviselo rozhodnuti ve véci, své fizeni prerusil a vyckal na jejich
zodpovézeni Soudnim dvorem. Tento postup vsak, jak bude uvedeno niZe, nebyl nezbytny. Je tomu tak z toho
divodu, Ze na prekluzivni Ihiitu podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel se podptirné pouzije prévni Giprava
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 darového fddu, kterd pouziti § 41 s. I. s. vylucuje.

[45] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval obsahem a t¢elem zvldstniho ustanoveni § 41 s. . s. V pra-
béhu jim stanoveného staveni béhu lhaty ,/hita nebézi, stoji a pouze [se] procesné posouvd uplynuti prekluzivni
lhitty, a to pfi zachovdni jeji Casové dotace i dalsich vyse zminénych klicovjch prokii prekluze v podobé uréent jejiho
pocitku & pretrzeni®. Ulelem piijeti tohoto ustanoveni ,,bylo reagovat na poznatky piedchozi praxe v ramei sprdv-
niho soudnictvi a nové stanovit staveni nékteryjch lhiit po dobu soudniho Fizent tak, aby se jiz nestdvalo, Ze po zruseni
spravniho rozhodnuti soudem nebude mir spravni orgdn dostatek casového prostoru pro provedeni nového Fizeni a vy-
dini roghodnuti, pripadné Ze jiz nebude mit prostor Zddny, protoge k uplynuti prekluzivni lhity dojde jesté v priibéhu
samotného soudniho Fizeni®. Tim mél byt zajiseén ,klid v béhu“ nékeerych lhie (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012,
§. 9 Afs 72/2011-218, ¢ 2676/2012 Sb. NSS; tomu odpovidd také zvldstni ¢dst ditvodové zpravy k navrhova-
nému § 40 s. f. s., Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdob{, 1998-2002, snémovni tisk 1080/0). Staveni béhu
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prekluzivni lhaty podle § 41 s. £ s. se vztahuje na béh subjektivnich i objektivnich lhat (rozsudek NSS ze dne
15.12. 2005, ¢. 1 Afs 130/2004-90).

[46] Ustanoveni § 41 s. £ s. se vztahovalo na lhitu pro vyméfen{ dané podle § 47 zdkona & 337/1992,
o spravé dani a poplatka, ktery byl ic¢inny do 31. 12. 2010. Tento zdkon vSak byl k 1. 1. 2011 nahrazen dafiovym
fadem, ktery obsahuje dplnou prdvni Gpravu vylucujici pouziti tohoto ustanoveni soudniho fddu spravniho. Je
tomu tak s ohledem na § 148 odst. 4 pism. a) dafiového fddu, ktery stanovi, Ze lhita pro stanoveni dané nebézi
o dobu Fizent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim
soudem. Zaroveii je stanovena prekluzivni lhiita v § 148 odst. 5 datiového fédu, podle n¢hoz lhita pro stanove-
ni dané konli nejpozdéji uplynutim 10 ler od jejiho poldtku podle odstavce I (tj. od okamziku, kdy se odvod za
porueni rozpoctové kdzné stal splatnym). Jak vyplyvéd ze systematiky § 148 danového féddu, toto ustanoveni
v odstavci 4 nejprve piipousti staveni béhu lhiity, ndsledné ale v odstavci 5 i ve vztahu k nému stanovi nejdelsi
moznou délku prekluzivni lhity, kterou jiz nelze stavét ani prerusovat (blize k tomuto vykladu srov. rozsudek
NSS . 9 Afs 72/2011-218). Toto omezeni se podle § 148 odst. 6 a 7 danového fddu neuplatni pouze v pfipadé
pravomocného rozhodnuti o spichdn{ danového trestného ¢inu, nebo pro tcely zdniku trestnosti dafiového trest-
ného ¢inu z diivodu Géinné litosti (srov. usneseni rozifeného sendtu ze dne 5. 2. 2025, ¢&j. 1 Afs 231/2022-44,
¢ 4670/2025 Sb. NSS, bod 46).

[47] Vylouceni pouziti § 41 s. I s. se tykalo i lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového fddu, kterd
pocala plynout pfed ucinnosti datiového fddu. Vyjimkou byly pouze pfipady, v nichz bylo jesté pied timto oka-
mzikem zahdjeno fizeni pfed soudem. Takové fizenf je totiz ve smyslu § 264 odst. 4 véty druhé datiového fddu
pravni skute¢nosti, kterd md vliv na béh prekluzivni lhaty a keerd nastala pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona. Jeho G¢inky se proto posuzuji podle dosavadnich prévnich predpist, tedy podle zdkona o spravé dani
a poplatki, ktery pouziti § 41 s. f. s. nevylucoval (srov. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 1. 11. 2023, ¢&. 9 Afs
95/2021-64, ¢&. 4543/2024 Sb. NSS, body 28 az 31).

[48] Rozpoctovd pravidla neobsahuji Gplnou tpravu sprévy odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, a tudiz
neni-li v nich obsaZeno zvld$tni pravidlo, podle § 4 danového fédu se podptrné pouzije datiovy fad. To plati
také pro tpravu lhiity pro vyméfen{ tohoto odvodu podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, keerd je zvldstni
Gpravou vidi lhiieé pro stanoveni dané podle § 148 danového fddu. Zvl4stni tprava podle § 44a odst. 8 rozpocto-
vych pravidel se nicméné omezuje na stanoveni pocdtku a délky uvedené lhity. Jde-li o moznost prodlouzeni,
pieruseni nebo staveni, v tivahu by pfichdzelo pouziti pravidel podle § 148 odst. 2 az 4 daniového fddu, nikoli
viak i § 41 s. £ s., ktery se z diivodu podptirného pouziti datiového fddu nevztahuje na lhitu pro stanoveni dané
ani na lhitu pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kdzné. Neni dén Zzddny davod, pro ktery by se mél
s ohledem na pouzitelnost datiového fédu uplatnit ke kazdé z téchto lhat odli$ny rezim. Nic na tom nemén{ ani
skute¢nost, ze vymezeni lhiity pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jako nejdelsi mozné fakticky
vylucuje, aby mélo na jeji délku vliv piipadné prodlouzent, preruseni nebo staveni podle § 148 odst. 2 az 4 dario-
vého Fédu. Stanoveni této lhiity jako objektivni brdni i podptirnému pouziti kratsi subjektivni lhiity podle § 148
odst. 1 dariového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 7 As 117/2014-29). Lhirta pro vyméfeni
odvodu za porueni rozpoc¢tové kdzné je stejné jako lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fédu
nepfekroditelnd (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2024, &j. 3 Afs 113/2022-36, bod 34).

[49] Lze uzaviit, ze pravidlo o staveni béhu prekluzivni lhiity po dobu fizeni pfed sprévnim soudem podle
§ 41 s. E s. se ve vztahu ke lhaté pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 44a odst. 8 roz-
poctovych pravidel (nyni § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, v G¢inném znéni) nepouzije. Z tohoto divodu
nen{ podstatné, zda se v posuzované véci uplatni prekluzivni lhata podle ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 nebo
prekluzivni lhiita podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, ani zda je v tomto ohledu nutno rozliSovat mezi
tim, zda jde o odvod za poruseni rozpoctové kdzné do stitniho fondu nebo do Nérodniho fondu. Pfi jakémkoli
posouzeni téchto otdzek by platilo, Ze jiz Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo dne 22. 3. 2022 v pfezkumném
fizen{ rozhodnuti nové¢ stanovujici vysi odvoda za poruseni rozpoctové kdzné po uplynuti prekluzivni lhaty.
Pravni ndzor krajského soudu o zéniku oprdvnén{ stanovit odvod za porusen{ rozpoctové kdzné, na némz je zalo-
zen napadeny rozsudek, je podle Nejvyssiho sprévniho soudu sprdvny, byt z jinych davodd. Tim je opodstatnén
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z4vér, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonnym. Nejvys$$i spravni soud se za této situace jiz nezabyval ostatnimi

ndmitkami stézovatele, nebot by to bylo nadbyte¢né.

4686

Uzemni pldnovdni: zamitnuti Zidosti o vyjimku z druhové ochrany pro nesoulad zdméru

ya 2 7 z 7. . .o 4 .e 2 Y Vv 7 Y72, 7
s tzemnim plinem; posouzeni podminky neexistence jiného uspokojivého feseni v Fizeni
o vyjimce z druhové ochrany

k'§ 54 odst. 6 zékona & 183/2006 Sb., o tzemnim plénovdni a stavebnim f4du (stavebni zdkon)"

k'§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

v

k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona
(zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi)

I. Poctitaji-li se zimérem zdsady Gzemniho rozvoje, tedy nadfazend tizemné pldnovaci dokumentace, se
kterou je obec povinna uvést do souladu sviij tzemni pldn (§ 54 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovdni a stavebnim fddu), nelze Zidost o vyjimku z druhové ochrany rostlin a Zivocichi (podle
§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) zamitnout jen pro nesoulad ziméru s izemnim
planem.

II. Nebyl-li zimér posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, ale probéhlo jen zjiStovaci fizeni
(podle zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi), nemohou orgdny ochrany piirody
v ndsledném fizeni o vyjimce z druhové ochrany — pfi posuzovini podminky, Ze neexistuje jiné uspokojivé
feseni (S 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) — odmitnout zabyvat se jinymi
variantami zdméru nez tou, kterou piedloZil zadatel. Podminku nelze povaZovat za splnénou jen na zdkladé
vysledku zjistovaciho fizeni, podle kterého zémér v podobé predlozené Zadatelem nebude mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2025, &. 10 As 3/2025-143)
Prejudikatura: ¢. 2312/2011 Sb. NSS, ¢. 3343/2016 Sb. NSS a ¢. 4625/2024 Sb. NSS.

Véc: a) Spokojené Dily z. s., b) Obc¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s., a ¢) Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu, za Géasti: 1) Spolek Obchvat, z. s., 2) Ochrdnci Brnénské piehrady a okoli, z. s., 3)
Voda z Tetéic, z. s., 4) Obcané za ochranu kvality bydlen{ v Brné Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
z.s.,a 5) Reditelstvi silnic a ddlnic s. p., proti Ministerstvu #ivotntho prostiedi, o povoleni vyjimky ze zdka-
20 u zvld$té chrdnénych druhii rostlin a Zivocicha, o kasa¢nich stiznostech Zalobct a) a c).

V této véci jde o povoleni vyjimky ze zédkaza u zvlasté chrdnénych druhii rostlin a Zivocichi, a to pro zdmér
prestavby silniéntho tseku s kiizovatkou. Zddost o vyjimku zde sprévné nebyla zamitnuta jen pro tvrzeny rozpor
s tizemnim plénem. Za splnéné md Nejvys$i spravni soud i to, Ze zimér je ve vefejném zdjmu (na bezpe¢nosti
a plynulosti dopravy) a Ze ten pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody; dopady zdméru na chrdnéné druhy totiz
maji byt malé. ProtoZe vSak zdmér nebyl hodnocen v procesu EIA, mély orgdny ochrany pfirody dikladnéji po-
suzovat podminku, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni; nemohly se tak odmitnout zabyvat konkrétni alternativni
podobou kiizovatky, na kterou poukazovali jin{ G¢astnici fizeni. Krajsky soud v Brné pak podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu nevypotddal ¢ést zalobnich ndmitek, které se tykaly kontrol, podkladi ve sprévnim fizeni a mozného
stfetu z4jmda.

Reditelstvi silnic a ddlnic (RSD) podalo Zidost o povoleni vyjimky ze zikladnich podminek ochrany &erndcti
zvlasee chranénych druh rostlin a Zivocicht podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to pro zdmér ,1/43

U S G¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen a nahrazen zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.
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Podlesi — obchvat“. Zdmér spocivd v ¢dstecné rekonstrukei silnice I/43 v tseku u mistn{ ¢dsti Kufim Podlesi a ve

vystavbé nové mimotrovnové kiizovatky (MUK) misto stdvajici drovnové kiizovatky.”

Krajsky tfad Jihomoravského kraje zddosti vyhovél. Proti povolujicimu rozhodnuti o vyjimce se zalobci
(ekologické spolky) odvolali k Ministerstvu pro zivotni prostfedi. To jen upfesnilo ¢dst vyrokd a k podminkdm
stanovenym krajskym tfadem pfidalo jednu svou vlastni (¢. 15 — uklddajici kontroly plnéni podminek na misté
samém za piitomnosti biologického dozoru). Ve zbytku rozhodnuti krajského ttadu potvrdilo.

Spolky poté napadly rozhodnuti ministerstva u krajského soudu (ten jejich Zaloby spojil ke spole¢nému
fizenf). Protoze soud Zéddnou z ndmitek neshledal diivodnou, Zaloby zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu se Zalobci a) a ¢) (stéZovatelé) branili kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
piedné shrne dfivéjsi a obshlejsi stiznost Déti Zemé, poté stiznost Spokojenych DilL.

Déti Zemé vznesly celkem $est ndmitek. Dvé z nich (4. a 5. — spocivajici v tom, ze nebyl dostate¢né dolozen
vefejny zdjem na provedeni zdméru a Ze nenf jiné uspokojivé feSeni) vak do zna¢né miry vychdzeji z téch pred-
chozich (2. a 3. — spocivajicich v tom, Ze chybé&ji piezkoumatelné divody pro zamitnuti ndmitek o nedostate¢-
ném doloZeni). Argumentace v obou , pdrovych® ¢dstech se do znaéné miry prekryvd a z¢dsti i doslovné opakuje.
Proto je Nejvyssi spravni soud shrne spole¢né.

Zikladem vSech ndmitek Déti Zemé bylo tvrzeni, Ze ministerstvo nedoloZilo nebo nedostate¢né zdtivodnilo
své z4dvéry, respektive se fddné a tplné nevyporddalo s ndmitkami uplatnénymi v odvoldni, a jeho rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné. Krajsky soud se pak podle Déti Zemé nezabyval podstatou jejich Zalobnich ndmitek a ani
jejich podrobnymi argumenty, proto je napadeny rozsudek také nepfezkoumatelny.

Uz v odvoldni Déti Zemé namitaly, 7e krajsky tfad nijak nedolozil, zda zimér je, ¢ neni v souladu s Uzem-
nim pldnem mésta Kufim. Soucasné tvrdily, Ze neni, nebot krajsky soud svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2023,
. 67 A 3/2023-401, zrusil zménu ¢&. 4 tzemniho pldnu v ¢dstech, keeré se tykaly i zdméru. Ministerstvo k tomu
uvedlo, Ze orgdnu ochrany pfirody nepiislusi v fizeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
zkoumat soulad zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci, ani kdyby na nesoulad upozornovali Gcastnici fizeni.
Krajsky soud sice ¢4sti zmény ¢&. 4 zrusil, ale to nemd podle ministerstva na fizenf o vyjimce vliv, nebot rusicim
dvodem bylo jen to, Ze pfi zméné tizemniho plénu nebyla formédlné provedena SEA (posouzeni vlivu koncepce
na Zivotni prostiedi), kterd se podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona pii uvddéni dzemniho plinu do souladu se
zésadami Gzemniho rozvoje ani neprovédi. V Zalobé proto Déti Zemé namitaly, Ze ani ministerstvo nedolozilo
soulad zdméru s Gzemnim pldnem, a neprokdzalo tak, Ze zimér splnuje zdkladni podminku vefejného zdjmu
(k tomu odkdzaly mj. na rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢&j. 2 As 83/2017-53, aze dne 12. 5. 2020, ¢j. 8 As
63/2018-112).

Krajsky soud k tomu uvedl, Ze je zbyte¢né zkoumat ¢i doklddat soulad zdméru s Gzemnim pldnem: zruseni
zmény ¢. 4 totiz nic neméni na prospénosti stavby. To vSak neodpovidd na podstatu zalobni ndmitky ani na argu-
menty Détl Zemé. I pokud by zdmér byl v tzemné pldnovaci dokumentaci veden jako vefejné prospésnd stavba,
ale jeho konkrétni technické feSeni by odporovalo tzemnimu pldnu, nemohl by splnit ani zékladni (minimdlni)
znak vefejného zdjmu. Bylo by pak absurdni, aby orgdny ochrany pfirody viibec vedly Fizeni o vyjimce (i kdyby
byla vyjimka povolena, stejné by zdmér nemohl byt proveden). V pochybnostech by si tedy orgdny ochrany piiro-
dy mély v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny opatfit doklad od piislusného dotceného orgdnu
o tom, Ze technické feseni ziméru je v souladu s Gzemnim plénem. Az tim se ,pootviraji dvefe“ k posouzeni, zda
zdmér piedstavuje vefejny zdjem a v jaké intenzité. Pokud by viak Nejvyssi sprévni soud povazoval argumentaci
prosp&$nosti stavby za udrzitelnou, mél by ptedlozit véc rozsifenému sendtu k posouzent, zda v fizeni podle § 56
zékona o ochrané pfirody a krajiny mtZe vefejnd prospésnost prevazit nad dolozenim souladu zéméru s tizemnim
plénem.

2 Pro ilustraci lze odkdzat na infoletdk RSD, dostupny zde: https://www.kurim.cz/cs/potrebuji-vyridit/aktuality-z-mesta/predstaveni-

-mimourovnovych-krizovatek-na-silnici-i-43-u-podlesi-prefy-a-lipuvky.html
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Dile krajsky soud uvedl, Ze pozadavek na odstranéni bodovych zdvad (coz je vefejny zdjem) plyne i ze zdsad

tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje; silnice je tak i naddle kapacitné nevyhovujici, nebot pfestavbu silnice
1/43 (zejména provedenim MUK Podlesi) vyhodnocuje jako nejvyhodnéjii feseni i tzemné plinovaci dokumen-
tace na krajské trovni. Toto tvrzeni Déti Zemé odmitly. Uel zéméru totiz mohou splnit jiné varianty (jiné
stavebné technické feseni zdméru, rekonstrukce ¢i modernizace silnice 1/43).

Uz v odvoldni Déti Zemé postrddaly takové podklady, které by pro predlozené technické feSeni zdméru
konkrétné doklddaly, 7e vefejné zdjmy tvrzené sadatelem (RSD) jsou napliioviny nedostateéné a 7e predlozeny
zdmér toto naplnéni zajisti — aby bylo viibec mozné zkoumat, zda tyto vefejné zdjmy prevazuji ¢i jsou naléhavé.
Ve spisu byl jen technicky popis zdméru a biologické hodnoceni. Ministerstvo k tomu naopak uvedlo, Ze krajsky
tfad shromdzdil v§echny potfebné podklady pro dolozeni vefejného zdjmu (rizné koncepéni dokumenty, tizem-
né planovaci dokumentace chrdnici tzemi pro zdmér jako pro vefejné prospésnou stavbu); z popisu zéméru pak
vyplyvé, Ze jeho tcelem je zlep$it technické parametry silnice 1/43 v misté na rychlost 90 km/h, sniZit intenzitu
hluku v jejim okoli, sniZit nehodovost vylou¢enim mistni ,mimoautomobilové® dopravy a zvysit zaméstnanost
v plénované obytné zéné Kufim Zhot{. Podstatou zalobnich ndmitek poté bylo, ze se ministerstvo f4dné a tplné
nevypotddalo s ndmitkou, podle niz ve spise chybéji konkrétni podklady (tedy nikoli jen koncepéni dokumenty
a obecnd tvizeni RSD), kreré by teprve mohly prokdzat, 7e a v ¢em konkrétné zimér skute¢né dokéze naplnit
néjaké vefejné zdjmy.

Krajsky soud se s touto podstatou ani s argumenty Déti Zemé nevyporddal. Sice uznal, e ve spisu nejsou
zédné konkrétni podklady na podporu tvrzenych vefejnych zdjma, ale Zalobni némitku neshledal divodnou
hlavné proto, Ze zdmér je v Gzemné pldnovaci dokumentaci veden jako vefejné prospésnd stavba a ze souhrnnd
technickd zpréva dostate¢né popisuje vefejné z4jmy, které maji byt provedenim zdméru naplnény.

Uzemné pldnovaci dokumentace vsak jen chran{ uréitou plochu pro jejf téel, tak?e vibec nemaze doklidat
vefejny zdjem pro konkréen{ technické feSeni zdméru, kterych muze byt mnoho. Stejné tak technickd zpréva jen
popisuje, co a kde se md stavét. V fizeni o vyjimce je vSak vZdy nutné popsat a dolozit vefejny zdjem, tedy pfinosy
zéméru. Kdyby k tomu stacila technickd zpréva (kterd je potfebnd pro kazdy zdmér), pfedmét fizeni by se tim

vyprazdnil.

Dile Déti Zemé zpochybnily i to, Ze se provedenim zdméru zvysi bezpe¢nost dopravy. Kviili nezpevnéné
krajnici ¢i $patné rozhledové vzdalenosti, coz jsou zdvady popsané v technické zpravé, by se musely modernizovat
¢i opravovat tisice kilometrit silnic (ackoli stdvajici stav nemusi nijak zdsadné ohroZovat bezpe¢nost a plynulost
dopravy). Stejné tak tvrzeny piinos spocivajici v bezbariérovosti pro pé&i dopravu je$té neznamend, Ze stdvajici
stav je nebezpe¢ny. Ostatné za poslednich pét let doslo v feSeném misté na silnici I/43 jen k jedné smrtelné neho-
dé a k jednomu vdznému zranéni, coZ neni zidné vysoké bezpecnostni riziko.

Déti Zemé nevyloudily, Ze néjaké bodové zdvady v misté jsou, ale jednak je lze fesit rekonstrukef ¢i moderni-
zaci silnice 1/43 bez nové MUK a jednak nezptisobuji Z4dnd spoletenskd bezpecnostni rizika. Pokud se RSD do-
mnivalo opak, mélo dolozit potfebné studie, pfipadné je mély obstarat orgdny ochrany piirody. Takové podklady
(napt. hlukovd studie, studie o stavu a prognézich nehodovosti) vsak v tomto piipadé chybéji, a neni tak zfejmé,
kolik obyvatel je dotéeno nadlimitnimi intenzitami hluku zptisobeného dopravou a kolik by to bylo v budoucnu;
jak zdvain4 je tvrzend nehodovost v daném misté; jak Casto a jak velké se tam tvot{ zdcpy; a jak nova MUK zlepsi
bydlen{ v obytné zéné Kufim Zgho¥ a zvy$i tam zaméstnanost.

Ze spisu tedy nebylo moZné presvédcivé prokdzat existenci Zddného vefejného zdjmu. Odtiivodnéni krajského
Gifadu a ministerstva se zaklidalo jen na nepodlozenych obecnych tvrzenich prevzatych ze Zidosti RSD, z nichz
nékterd byla spekulativni ¢ zavddéjici (napf. pozitivni vliv na obytnou zénu Kufim Zghoti), jind odporovala
Gdajtim 7 vefejnych zdrojt (napt. vysokd nehodovost). Pokud RSD dolotilo biologické hodnocen, které se jako
odborny podklad podrobné zabyva Skodlivymi vlivy ziméru a jejich intenzitou, mélo soucasné dolozit podrobné
odborné podklady, které by doklddaly, Ze tvrzené vefejné z4jmy zatim nejsou napliiovdny a Ze provedenim zdméru
naplnény budou. Jen tehdy by bylo skute¢né mozné tyto vefejné zdjmy posoudit a porovnat jejich intenzitu se
zédjmem na druhové ochrané rostlin a Zivocichu
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Krajsky soud se této podrobné argumentaci Déti Zemé vénoval na pdr fddcich, kde jen prevzal dosavadni

tvrzeni RSD, krajského Gtadu a ministerstva o tom, v é&em spocivd dolozeny vetejny zdjem (v odstranéni bodo-
vych zévad a nevhodného vyskového vedeni silnice a v propojeni obytné zény Kufim Zihot1); to je viak pouhy
popis zdméru a divodi jeho provedeni. Neni-li v misté vyraznd nehodovost a je-li silnice v tomto misté skute¢né
nevhodné vyskové vedena, je spekulativni — bez opory v podkladech — tvrdit, Ze stdvajici stav je vézny a je nutné
ho fesit prévé vystavbou nové MUK. Soudasny stav nemd podle Déti Zemé 7ddny velky vliv na plynulost a bez-
pecnost silni¢niho provozu, takze jeho zména se nijak méfitelné neprojevi. Stejné tak i rozvojové zéna Kufim
Zihofi je uz propojena ,silnickou (jde sice o cyklostezku, ale tu je mozné upravit) a nelze dost dobfe tvrdit, ze
tento stav zénu ohro?uje a je opét nutné ho fesit vystavbou nové MUK.

Svym posouzenim pievahy a naléhavosti vefejného zdjmu pak krajsky soud, stejné jako pred nim i krajsky
tfad a ministerstvo, porusil princip proporcionality. Vefejny zdjem totiz podle néj sta¢f jen tvrdit — respektive
sta¢f odkdzat na soulad se zdsadami tdzemniho rozvoje a vysledek zjistovaciho fizeni EIA, podle kterého zdmér
nepodléhd posouzeni podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi —, aniz by bylo tfeba prokazovat
konkrétni pfinosy, kdezto zékonny vefejny zdjem na druhové ochrané je nutné podrobné popsat a dolozit (bio-
logickym hodnocenim). Samotny soulad se zdsadami ani vysledek zjistovaciho fzeni viak zddny vefejny zdjem
ani jeho pfevahu ¢i naléhavost doklddat nemohou. Neni-li aspori jeden vefejny zdjem viibec doloZen, je nelogické
urovat intenzitu obou porovnédvanych vefejnych z4jma.

Uz od odvolactho fzen{ Déti Zemé také namitaly, Ze ve spisu chybéji podklady i k tomu, Ze tvrzené vefejné
z&jmy nelze naplnit jinak, a to véetné nulové varianty ¢i rekonstrukce nebo modernizace silnice. Ve spisu chybi
i postoj RSD k jiné stavebni varianté — k projektu Ing. K. na vystavbu jiného tvaru MUK s nizé{m zdborem
Gzemi. Tato varianta je ptitom krajskému tfadu (i RSD) znima. Orgény ochrany piirody nemaji ménit obsah
z4dosti ¢i samy zkoumat riizné nestavebni ¢i stavebni varianty. Je-li viak t¢elem zdméru naplnit urcity vefejny
zdjem, ¢eho? lze dosdhnout rizné, jsou tyto orgdny povinny vyzddat od zadatele doklad o tom, Ze neexistuje jiné
uspokojivé feseni, respektive Ze byla zvazovéna i néjakd jind fesent a Ze jako nejvhodnéjsi se ukdzalo fedeni prévée
predklddané.

Krajsky soud se s touto argumentaci nevyporddal. Judikatura, kterd podle néj podporuje zdvér, Ze orgd-
ny ochrany pfirody nebyly povinny zabyvat se jinymi variantami, je nepfiléhavd. Ve vSech pfipadech totiz slo
o0 zdméry se souhlasnym stanoviskem EIA. V tomto piipadé ale probéhlo jen zjistovaci fizeni, ve kterém se jind
uspokojivd feSen{ nefesi, takze jeho vysledek je bezvyznamny. Déti Zemé nezddaly posuzovat néjakou variantu
mimo schvileny dopravni koridor, ale jinou redlnou a uskute¢nitelnou stavebni variantu MUK, kter4 by zfejmé
méné zaséhla do pedmétu ochrany. Povinnosti RSD kone¢né bylo doloZit i to, Ze tvrzeny vefejny zdjem nenaplni
riznd nestavebni opatieni (sniZzenf rychlosti v dseku, zména znacent).

Podle Spokojenych Dila se krajsky soud bez presvédcivého odiivodnéni odchylil od dvou svych rozsudka,
kterymi zrusil podobné vadnd rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval ani zcela opa¢nymi
rozhodnutimi samotného ministerstva, kterd Spokojené Dily piedlozily jako dikazy. Jeho rozsudek je proto dle
Spokojenych Dilt nepfezkoumatelny.

Krajsky soud se odchylil od ustdlené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu a od tam popsaného postupu
pii hodnoceni podminek podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Diisledné se totiz nefidil judikovanou
posloupnosti tohoto hodnocent a judikaturu bud pominul, nebo ji banalizoval. Podle néj (bod 1 jeho rozsudku)
bylo pro kone¢né rozhodnuti vyznamné, Ze pfi dodrzeni ochrannych a kompenza¢nich opatfeni nemd nastat
vyznamny negativni vliv ziméru na zdjmy ochrany piirody. Tim ovSem soud ve své Gvaze nepiipustné predradil
otdzku intenzity zdsahu.

Prvnim a kli¢ovym kritériem systematického hodnoceni zdkonnych podminek v fizeni o vyjimkdch je exis-
tence vefejného zdjmu na provedeni ziméru, pro ktery se o vyjimku 74d4. Pokud zdmér sém o sob¢ nenapliiuje
vefejny zdjem nebo je to i jen sporné, nelze o povoleni vyjimky viibec uvazovat — a nemd smysl hodnotit ndvazné
otdzky (nejsou k tomu ,pootevieny dvefe®). Krajsky soud ale postupoval jinak, ackoli zimér nespliiuje (nebylo
prokdzéno, ze spliiuje) to nejzdkladnéjsi kritérium — soulad s izemnim pldnem, a uz proto méla byt Zddost o vy-
jimku zamitnuta. Aby totiz bylo mozné uzaviit, ze zdmér je nesporné ve vefejném zdjmu, nesmi existovat dvod,
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ktery naopak svédéi o rozporu s vefejnym zdjmem. Krajsky soud sice nepopfel, Ze koridor pro zdmér prevzaty ze
Zisad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byl v Gzemnim pldnu zrusen (rozsudkem ¢j. 67 A 3/2023-401),

popiel vsak ustdlenou judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, podle které je soulad s tzemnim plinem nutnou
podminkou (i tento stézovatel zde jmenovité odkdzal na rozsudky sp. zn. 2 As 83/2017 a sp. zn. 8 As 63/2018).

s

Spokojené Dily zpochybnily i argument, Ze zruen{ ¢ésti tizemniho plénu nic nezménilo na prospé$nosti stav-
by. Prospé&snost je totiz jinou kategorif nez soulad s izemnim pldnem. Situaci nelze zleh¢ovat ani tim, Ze diivody
zruseni tzemniho pldnu byly procesni povahy, nebot pii aktualizaci zdsad Gzemniho rozvoje nebyla komplexné
provedena SEA. To nijak nevyvraci fake, ze zimér zkrdtka v souladu s tzemnim pldnem neni.

Krajsky soud sdm pfipustil, Ze silnice nadéle kapacitné nevyhovuje; tento problém se ale standardné fesi
zvySenim poctu jizdnich pruht, jak bylo v Zdsad4ch Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje navrzeno ptvodné.
Krajsky soud paradoxné pominul, 7e zimér zachovév4 dvoupruh, a tedy blokuje skuteéné zkapacitnéni. Cdste¢né
zruseni Uzemniho plinu mésta Kufim sice opravdu neznamend, 7e regiondlni pozadavek na zkvalitnéni silnice
piestdvd byt aktudlni, ale z toho nijak neplyne, Ze je zimér souladny s tizemnim pldnem.

Podle Spokojenych Dila se krajsky soud fddné nevyporddal ani s jejich dal$imi ndmitkami. Sice jim sprdvné
dal za pravdu, Ze divody vefejného zdjmu na prestavbé silnice I/43 u Podlesi nevyplyvaji z Zédné odborné studie,
kterd by byla ve spisu, ale nesprdvné uzaviel, Ze tento chybny postup pied zikonem obstoji. Odkézal pfitom na
tvrzeni RSD, kter4 ve spisu nejsou dolozena (nepfetrzité kolony v tseku, zastaralost Groviiové kfizovatky, riziko
stfettt mezi ucastniky dopravy, oddélen{ tranzitni a mistni dopravy, zvySeni plynulosti jizdy, splnéni hygienickych
limiti hluku). Nekriticky tak — stejné jako orgdny ochrany piirody — dal pfednost zadateli.

Krajsky soud ve prospéch Zadatele o vyjimku argumentoval i jednotlivostmi, keeré nezminily ani orgdny
ochrany ptirody (silnice 1/43 m4 v tiseku nezpevnénou krajnici, co? je v rozporu s CSN; v disledku nevhodné-
ho vyskového vedeni nenf splnéna pfedepsand rozhledova vzddlenost) a které jsou bezvyznamné pro prokdzdni
vefejného zdjmu pravé na ziméru. Jsou-li nékde nezpevnéné krajnice, pak je jisté Ize bez skodlivého zdsahu a bez
vétsich ndkladii zpevnit. Podobné je to i's ochranou proti hluku ze silni¢ni dopravy — vybudovéni protihlukové
stény nevyzaduje, aby byl proveden zdmér, a §lo by jen o velmi tzky pds tzemi vedle stdvajici silnice. Také tvrzeni
o nedostatecné kapacité stdvajici silnice 1/43 je nepodlozené — chybéji Gdaje o soucasnych i budoucich intenzi-
téch dopravy. Neporovndvd se tu ani feSeni navrhované zimérem se skute¢nym zkapacitnénim, tedy se tyfpru-
hem. K informacim o intenzitdch dopravy, které Spokojené Dily uvedly v zalobg, se krajsky soud nijak nevyjadfil.

Strategické dokumenty, na které odkdzal krajsky soud (Politika tzemniho rozvoje, Dopravni sektorovd stra-
tegie), nemaji k posuzovanému zdméru zddny vztah. Nemohou tedy patfit k dokumentim, které vypovidaji
o intenzité vetejného zdjmu. Mezi takové dokumenty ptitom krajsky soud zahrnul i Uzemni plin mésta Kufim,
ackoli nepoptel, ze dil¢f zména zavadéjici koridor vdzany na stdvajici silnici I/43 byla zruSena.

Dile Spokojené Dily nesouhlasily se zévéry krajského soudu k otdzce neexistence jiného uspokojivého feseni.
Konkrétné popfely, Ze v Fizeni o vyjimce bylo moiné podptrné pouzit zévéry ze zjiStovaciho fizeni EIA. Tento
nézor krajského soudu pomiji podrobnou a konkrétni zalobni argumentaci. Krajsky soud nereagoval ani na dalsi
— procesn{ — ndmitky. I proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Podle vyjddieni ministerstva stézovatelé jen polemizovali s vypofdddnim dosavadnich ndmitek a déelové tim
zdrzuji vystavbu. Ministerstvo je pfesvédéeno, Ze se zabyvalo vSemi zdsadnimi ndmitkami, coz podle judikatury
zpravidla stadi. Pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti nesméji byt pfemr$téné, jinak by byla ohroZena funkénost
sprdvnich orgéniL.

Déti Zemé zkresluji ndzor krajského soudu k ndmitkdm nesouladu zdméru s Gzemnim pldnem. Z tohoto
ndzoru nevyplyvé, ze znakem vefejného zdjmu nenf soulad s izemné pldnovaci dokumentaci, ale Ze podstatné je
oznadeni za vefejné prosp&nou stavbu. Krajsky soud jen uvedl, Ze dtvody zruseni &sti zmény & 4 Uzemniho
planu mésta Kufim byly procesni povahy a Ze regiondlni pozadavek na zkvalitnéni silnice ziistal zachovdn. S timto
ndzorem ministerstvo souhlasilo. Zdmér se pro Géely Fizeni o vyjimce povazovalo za souladny s izemné plénovaci
dokumentaci, nebot je pfinejmensim nezpochybnitelné v souladu se Zdsadami dzemniho rozvoje Jihomoravské-

ho kraje.
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Krajsky soud se vypotddal s tim, Ze ve spisu chybéji konkréeni podklady, které by prokazovaly vefejny zdjem

a jeho prevahu. Vyzdvihl zvl$té zjiseéni, Ze dopady zdméru na chrdnéné druhy budou malé. Také ministerstvo
zdlraziiuje, co je pfedmétem rozhodnuti o vyjimce — zda lze pfipustit zimér z hlediska zvysené ochrany pfirody.
Dulezitym kritériem zkoumdn{ je proporcionalita (vhodnost, potfebnost a pfiméfenost zdméru); pro to je sté-
zejnim podkladem biologické hodnoceni, které slouzi ke zjisténi vyskytu chranénych druhti a miry Skodlivosti
zdsahu. Vefejny zdjem je ddn i tim, Ze investorem zdméru je RSD, tedy stétni instituce. ProtoZe je zdmér situovin
v prostoru stdvajici silnice I/43 (nejde o zcela novou stavbu) a intenzita $kodlivého zdsahu bude — pfi stanoveni
zmirnujicich a kompenza¢nich opatfeni — jen velmi nizkd, byl vefejny zdjem vyhodnocen jako pievazujici nad
zdjmem ochrany piirody. Proto ani nebylo tieba pfedklddat podrobné odborné studie, které by pravdépodobné
nepfinesly z4dny jiny vysledek. Ekologickym spolkiim nadto v fizen{ o vyjimce nepiislusi pozadovat hlukové &
dopravni studie; tato problematika patii do piisobnosti jinych orgdnii stétn{ spravy.

I ndmitkami, Ze ve spisu chyb¢ji podklady o neexistenci jinych uspokojivych feseni, se krajsky soud dosta-
te¢né zabyval. Plné pfitom respektoval judikaturu, podle které orgdny ochrany ptirody nemaji v fizeni o vyjimce
zkoumat vedle varianty piedlozené Zadatelem, kterd byla vybrdna v pfedchozich fézich a zhodnocena z hlediska
vlivii na Zivotn{ prostiedi, i dopady alternativnich variant. Tim by piekrocily svou pusobnost. Zdmér byl podro-
ben zjistovacimu Fzeni EIA s vysledkem, Ze nebude mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi, coZ jen potvrzuje, ze
$kodlivy dopad na chrdnéné druhy bude maly. Neni namisté vracet se o krok zpét.

Co se tyce kontrol, ty s ohledem na znéni § 5b odst. 3 pism. d) zikona o ochrané piirody a krajiny vymezuji
orgdny ochrany pfirody vécné i asové podle svého uvdzeni. Krajsky fad povinnost stanovit zpisob kontrol
nesplnil, Déti Zemé na to upozornily a ministerstvo pak na zdklad¢ zddosti a ulozenych zmirnujicich opatfeni
stanovilo a zdivodnilo, jaké kontroly povazuje za Zddouci. Nemuselo vibec piihliZet k ndvrhiim Déti Zemé,
natoz se s nimi podrobné vypordddvat. Vyklad spravnich soudt k obdobnému pouziti § 5b odst. 3 na rozhod-
nuti o vyjimce je podle ministerstva formalisticky a nijak nepfispivd k ochrané piirody. Ustanoveni nemd slouzit

k tomu, aby orgdny ochrany pfirody samy sobé uklddaly povinnosti, na jejichz splnéni nem4 Zadatel vliv.

K ndmitkdm Spokojenych Dilt ministerstvo uvedlo, Ze na pfevahu vefejného zdjmu lze usoudit i z podkla-
du, keeré vefejny zdjem deklaruji. Mezi né patii i strategické a koncepéni dokumenty, jako je Politika tizemniho
rozvoje & Dopravni sektorovd strategie, které slouzi jako podklady pro rozvoj tzemi CR, predevéim pro rozvoj
dopravni infrastruktury. P¥ipadné riziko stfetu zdjmu a disledky pro zdkonnost tzemné plinovaci dokumentace
nesouviseji s predmétem fizeni o vyjimce.

K obéma kasaénim stiznostem se vyjadfilo RSD. Polemika stéZovateld s ndzorem krajského soudu na to,
v jaké mife se md v fizen{ podle § 56 zédkona o ochrané pfirody a krajiny zkoumat soulad zdméru s Gzemné plé-
novaci dokumentaci, vychdzi z pfedstavy, Zze v jakémkoli povolovacim fizeni je tfeba se dopodrobna zabyvat v§im.
Stézovatelé kladou na orgdny ochrany piirody pozadavky, které nejen vybocuji z pravomoci téchto orgdni, ale
ochromily by i jejich rozhodovaci ¢innost. Krajsky soud vyporddal ndmitky stézovatelii presvédcivé a prezkou-
matelné.

RSD také opakovalo své diivejsi vyjadieni k namitané existenci raznych feseni silnice 1/43, konkrémé ke
studii Ing. K., na kterou odkdzali oba stézovatelé. Ta byla sou¢dsti izemni studie nadfazené dalni¢ni a silni¢ni
sité, jejimz tcelem bylo provéfit potiebnost a proveditelnost vybranych silni¢nich koridorti, komplexné posoudit
a porovnat varianty mimo jiné z hlediska vlivii na Zivotn{ prostfedi. Uzemni studie se zabyvala patndcti varian-
tami, jejichZ vybér a podoba byly projedndny se zdstupci samosprdv a dot¢enych orgdnii. Varianta podle Ing.
K. nebyla vybréna jako vhodnd. RSD mélo za to, %e Gzemni studie, kterd byla podkladem 1. aktualizace Zdsad
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a ze které soucasnd podoba zdsad vychézi (a s niz je zimér v souladu), se
ditkladné zabyvala dal${imi moznymi uspokojivymi feSenimi, takZe se tim nebylo nutné znovu zabyvat i v fizen{
o vyjimce. Plati, Ze jiné feSeni nez v zdsad4ch nelze povazovat za uspokojivé.

Spolek Voda z Tetdic ve vyjédieni viceméné jen citoval pasdze z napadeného rozsudku a z kasa¢nich stiZnosti,
pritakdval stéZovatelim a drobné doplnil anebo jen jinymi slovy vyjadfil jejich argumenty.

V replice k vyjddieni ministerstva Spokojené Dily zopakovaly svou argumentaci, ze soulad zdméru s Gzem-
nim plénem je nutnou podminkou pro povoleni vyjimky. Soulad se zésadami tzemniho rozvoje nemize stadit,
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protoze krajskd izemné pldnovaci dokumentace nemd potfebnou podrobnost a plnost, zahrnuje jen nadmistn{

prvky a nepokryvé souvisle celé Gzemi kraje. Ministerstvo opakovalo své nesprdvné argumenty, Ze v fizeni o vy-
jimce neni nutné zabyvat se jinymi variantami nez predlozenym zdmeérem; pokud uz jinde a jindy bylo pojedndno
o jinych feSenich, stadi se na to odvolat. Tim se vSak podminka neexistence jiného uspokojivého reseni zcela vyprazd-
fiuje. V jinych procesech se tato specifickd otdzka z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi dtsledné nefesi, proto
nezbyvé nez ji fesit v fizeni o vyjimce. Na ostatni kasa¢ni ndmitky ministerstvo vécné a konkrétné nereagovalo.
Riziko stfetu z4jmu se tykd i pfedmétu tohoto Fizeni.

V replice k vyjidteni RSD pak Spokojené Dily vysvétlily, 7e pfi pofizovani 1. aktualizace Z4sad tGzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje nebyly pro tisek Ceskd — Ku¥im posuzovény #4dné varianty silnice 1/43. Nemohlo
tedy dojit ani k ,vybéru varianty“. Uzemni studie nadfazené délni¢n a silniéni sité nebyla v fizeni o vyjimce
podkladem a ani z ni neplyne, Ze jind feSeni silnice I/43 nejsou z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi uspokojiva.
RSD odmitlo variantu étytpruhu, aniz by dolozilo, e jde o neuspokojivé tedeni. Prévé tato varianta viak byla
v zésaddch tzemniho rozvoje piivodné zahrnuta, neodiivodnéné se to zménilo az pozdéji. To dopadd i na posou-
zen{ otdzky neexistence jiného uspokojivého feseni — neni mozné, aby spravni orgdny ,,zapomnély*, jakd rozhodnut
byla v minulosti u¢inéna.

vy 7

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...)

3.1 Poéitd-li se zdmérem nadiazend tizemné plianovaci dokumentace, se kterou je obec povinna uvést do
souladu sviij vizemni plin, nelze zamitnout 2ddost o vyjimku jen pro nesoulad zdméru s iizemnim plinem

[48] Podstatou prvni kasaéni ndmitky Déti Zemé a stézejni ndmitky Spokojenych Dil je otdzka, zda soulad
zéméru s tizemnim pldnem je nutnym (zékladnim, minimdlnim) znakem vefejného zdjmu, respektive zda je tfe-
ba takovy soulad zkoumat a doloZit i v fizeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Orgdny
ochrany pfirody soulad s izemnim pldnem mésta Kufim nijak nedolozily, piestoze podle obou stéZovatelt mély.
Protoze zdmér v souladu s tizemnim pldnem nenf, 4dost RSD o vyjimku méla byt rovnou zamftnuta.

[49] To bylo i podstatou zalobnich ndmitek, se kterymi se krajsky soud dostate¢né vypotddal. Z napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze namitany rozpor s izemnim pldnem nepovazoval za vyznamny. Naopak uvedl, Ze rozsudek
ve véci sp. zn. 67 A 3/2023, kterym byly zruSeny &sti zmény & 4 Uzemniho plinu mésta Kufim, nic nezménil
na prospé$nosti stavby. Protoze Zdsady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyslovné vymezuji pozadavek
na uspofdddni a vyuziti Gzemi v podob¢ pfestavby silnice 1/43 a odstranéni bodovych zdvad, Ize i nadéle dovodit
vefejny zdjem na odstranéni nevyhovujici stdvajici silnice. Skute¢nost, ze mésto Kufim mélo ve svém tzemnim
pldnu zpfesnit koridor, ale neudinilo tak f4dné (neprovedlo SEA), neznamend, Ze regiondlni pozadavek na zkva-
litnéni silnice piestdva byt akcudlni. Vzhledem k pfedmétu fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
je moznost orgdnt ochrany piirody posuzovat soulad zdméru s Gzemné pldnovaci dokumentaci spiSe omezend.
Jejich hlavnim tkolem je zhodnotit vefejny zdjem na provedeni zdméru a jeho dopad na chrdnéné druhy, nikoli
podrobné zkoumat, zda zdmér splituje podminky posuzované v tizemnim fizeni (body 52-53 napadeného roz-

sudku).

[50] Stézovatelé se proti témto zdvérim vymezuji. Trvaji na tom, Ze soulad ziméru s Gzemnim plénem je
nutné tteba doloZit a zkoumat (a to hned jako prvni okolnost) i v fizeni o vyjimce.

[51] Oba stéZovatelé na podporu svého zdvéru, podle néjz jsou orginy ochrany pfirody povinny zkoumat
soulad s tzemnim plénem, argumentuji rozsudkem sp. zn. 8 As 63/2018. Z tohoto rozsudku viak nevyplyvi,
ze v FHzeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny se md doklddat soulad zdéméru s tzemnim
plénem. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zdvéru, Ze ze samotného souladu zdméru s tizemné pldnovaci do-
kumentaci nelze dovodit vefejny zdjem; ten se posuzuje az s ohledem na konkrétni zdmér a jeho dopady. Soulad
s platnym Gzemnim pldnem je jen jednim z pfedpokladi pro budouci provedeni ziméru. Je nutny, nebot jinak by
stavebni{ tfad nevyhovél zddosti o vyddn{ Gzemniho rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 stavebniho
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zékona]. Pokud by k vyvozeni vefejného zdjmu stadil soulad zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci, byl by

pozadavek na jakékoli posuzovéni vefejného zdjmu v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny zcela
zbyte¢ny (bod 24). Z toho ale nelze dovodit, ze soulad zdméru s aktudlni podobou tzemniho pldnu je nutnou
podminkou i v fzenf o vyjimce. Takto to Nejvyssi spravni soud nemyslel. Jen zdiiraznil, Ze orgdny ochrany pii-
rody nemohou své tivahy o existenci vefejného zdjmu zalozit ¢isté na tom, Ze zdmér je v souladu s tzemnim plé-
nem. Naopak vyslovné uvedl, Ze soulad je nutny pro budouct provedeni zdméru, respektive pro schvéleni ziméru
v sizemnim rizent.

[52] Ze se ale mé soulad zdméru s Gzemnim plénem zkoumat i v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, vyplyvé z rozsudku sp. zn. 2 As 83/2017. V té véci ministerstvo zamitlo z4dost o vyjimku i pro rozpor
s tizemnim pldnem, konkrétné pro prekroceni stanoveného poctu vétrnych elektrdren v izemi. Nejvys$i sprévni
soud predné uvedl, Ze Gzemni pldn vyjadiuje vefejny zdjem na uréitém uspofdddni vztaht v Gzemi, mj. tedy
i na ochrané pfirody; to se projevuje napfiklad limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod. (bod 39). Na tomto
zéklad¢ Nejvyssi sprévni soud dospél k zévéru, Ze ministerstvo nepochybilo, pokud Zddost zamitlo uZ pro rozpor
s izemnim pldnem — pro piekroeni poctu elektrdren. Tento rozpor totiz zaklddal objektivni piekdzku umisténi
zéméru, a vylucoval tak moznost jej v budoucnu provést. Ddle poméfovat vefejny zdjem na vyuzivén{ obnovitelné
energie se zdjmem na ochrané pfirody bylo zbyte¢né, nebot stavba vitbec nemohla vzniknout z divodu rozporu
s jinym vefejnym zdjmem, a sice zdjmem na uspofdddn{ Gzemi a jeho vyuziti zpisobem pfedvidanym v Gzemnim

planu (bod 40).

[53] V tomto piipadé je ale situace jind. S provedenim ziméru, respektive s vystavbou MUK na silnici 1/43
u Podlesi, totiz pocitaji zdsady tzemniho rozvoje — coz je krajska, respektive nadiazend, Gzemné planovaci doku-
mentace, se kterou je obec povinna uvést sviij Gzemni plén do souladu (§ 54 odst. 6 stavebniho zdkona; stejné
i§ 112 odst. 1 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebniho zékona (novy stavebni zdkon).

[54] Prévé to uz mésto Kutim jednou udélalo. Casti zmény ¢&. 4, které promitaly pozadavky z aktualizova-
nych Zisad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje do izemniho plénu, ale byly zrueny rozsudkem krajského
soudu ve véci sp. zn. 67 A 3/2023, a to proto, ze pro tyto zmény neprobéhla SEA. Ta sice byla provedena pfi
aktualizaci samotnych zdsad, ale ne v takové tplnosti a potiebné konkrétnosti, aby ji samo mésto Kufim uz pfi
zméné Gzemniho plénu provadét nemuselo. Krajsky soud vychdzel ze své judikatury, podle které SEA musi byt
Uplnd a dostate¢né konkrétni na nekteré z trovni Gzemniho pldnovani (bud krajské, nebo obecni). Aby se nemu-
sela provddét na trovni obce pfi ,pouhém® uvddéni tzemniho plénu do souladu se zdsadami tzemniho rozvoje,
musi byt Gplnd a konkrétni uz na drovni kraje. Po podrobné analyze dospél krajsky soud k zédvéru, ze SEA pfi
aktualizaci zdsad Gplnd ani dostate¢né konkrétni nebyla; SEA tak méla byt provedena i pfi zméné tzemniho
plénu v podrobnostech tikoli stanovenych obcim pro jejich tzemni pldnovéni (body 32 az 44 rozsudku ve véci

sp. zn. 67 A 3/2023).

[55] Césti zmény & 4 Uzemniho plénu mésta Kufim byly zruSeny s G¢innosti ke dni vyddni rozsudku kraj-
ského soudu ve véci sp. zn. 67 A 3/2023 (2. 11. 2023), tedy v dobé¢ pied rozhodnutim krajského ttadu ve véci
vyjimky (10. 11. 2023). Sprévni orgdny byly povinny z tohoto pravniho stavu v dobé¢ svého rozhodovani vyché-
zet. Krajsky tfad navzdory tomu rusici rozsudek pominul a shledal, Ze zdmér je v souladu s izemnim pldnem.
Ovsem ministerstvo k odvolacim ndmitkdm opirajicim se o rusici rozsudek spravné uvedlo, ze Zdsady tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje v ndvrhovém koridoru silnice 1/43 zpochybnény nebyly.

[56] Zruseni &sti zmény & 4 Uzemniho plinu mésta Kutim v éstech promitajicich pozadavky zésad tGzem-
niho rozvoje opravdu znamend, Ze se zdmérem (#2 a zdroven jesté) v dobé rozhodovan{ krajského Gfadu a mini-
sterstva nepocital Gzemni pldn. Ale pravé proto, Ze s nim (stdle) pocitd platnd nadfazend tzemné plénovaci do-
kumentace, se kterou je obec povinna uvést sviij tizemni pldn do souladu, nebylo mozné zddost o vyjimku podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zamitat pro ,,pouhy” nesoulad s tzemnim pldnem. V takovém piipadé
totiz chybi divod, ktery dovedl Nejvyssi sprévni soud ve véci sp. zn. 2 As 83/2017 k zdvéru, ze z4dost o vyjimku
méla byt zamitnuta prévé pro rozpor s zemnim planem: v tehdejsi véci by zdmér viibec nemohl byt proveden
pro rozpor s jinym verejnym zdjmem, a sice na uspordddni izemi a jeho vyuziti zpiisobem predvidanym vizemnim
pldanem. Mé-li véak obec pfevzit do svého tizemniho plénu pozadavky vyplyvajici z nadfazené tizemné plinovaci
dokumentace, respektive jen zptesnit koridor vymezeny uZ v krajskych zdsaddch tzemniho rozvoje (které také
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nepochybné vyjadiuji vefejny zdjem na uspofdddn{ Gizemf a jeho vyuziti), o takovém rozporu s jinym vefejnym

zdjmem nemuze byt fec.

[57] Krom¢ toho zdvéry rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 83/2017 nelze chdpat tak, Ze orgdny ochrany pfirody
maji v fzeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny podrobné zkoumat soulad zdméru s plat-
nym Gzemnim pldnem. Jejich tkolem to neni. Tim je posoudit, zda je provedeni zdméru ve vefejném zdjmu
(a zda ten pfevazuje nad z4jmem ochrany pfirody). Pro tyto tcely postati zkoumat jen obecnou pripustnost zdméru
z hlediska souladu s tzemné plénovaci dokumentaci (zda zdmér viibec miize byt v urcité plose umistén, zda
nepiekracuje néjaké pevné stanovené a jasné limity — tfeba pravé maximdlni pocet vétrnych elektrdren v izemi).

[58] Déti Zemé ddle tvrdi, Ze podle krajského soudu nemd pro dovozeni vefejného zdjmu vyznam soulad
s izemnim pldnem, ale oznaceni zdméru za vefejné prospé$nou stavbu. Tak to ale krajsky soud nenapsal ani ne-
myslel. V bodé 52 svého rozsudku uvedl, 7e zruden{ zmény &. 4 Uzemniho plinu mésta Kufim nic nezménilo na
prospésnosti stavby. Jak je ziejmé z kontextu odiivodnéni, krajsky soud chtél jen jinymi slovy vyjddtit to, ze stavba
je i navzdory tomu ve vefejném zdjmu (srov. bod 42, v némz krajsky soud v obdobném smyslu uvedl, Ze v fizeni
podle § 56 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny se rozhoduje o povoleni skodlivého zdsahu v zdjmu jiné verejné
prospésnosti). Ostatné v bod¢ 52 krajsky soud ddle pfipomnél, Ze pozadavek na uspofdddni a vyuZiti tzem{
v podobé¢ prestavby silnice 1/43 a odstranéni bodovych zdvad ziistdvd vyslovné vymezen v zdsaddch tzemniho

rozvoje.

[59] Krajsky soud tedy pfed souladem s tzemnim plédnem neuptednostnil to, ze zimér je oznacen za vefejné
prospé&snou stavbu (v bodé 50 naopak uvedl, Ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
oznaceni zdméru za vefejné prospé&$nou stavbu v Gzemné pldnovacich podkladech nestai k dovozeni vefejného
zdjmu). Ndmitkdm ohledné rozporu s izemnim pldnem nepfisvéd<il proto, Ze koridor pro zimér vymezuji plat-
né zésady dzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi. A protoZe tento zdvér podle nézoru desitého
sendtu neodporuje predchozi judikatufe (ani rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 83/2017), neni divod piedklddat véc
rozsifenému sendtu.

3.2 Ditwod verejného zdjmu na provedeni zdméru bylo mozné

shledat jen v bezpecnosti a plynulosti dopravy

[60] Podstatou dalsf ¢4sti ndmitek obou stéZovateli je, Ze nebyl presvédcivé dolozen Zddny vefejny zdjem na
proveden{ ziméru.

[61] Krajsky soud sice dal st¢Zovatelim za pravdu, Ze divody vefejného zdjmu na provedeni ziméru nevyply-
vaji z zddného odborného podkladu, keery by byl souddsti spisu, ale vysvétlil, pro¢ dvahy orgdni ochrany piirody
piesto obstoji. Tvrzeni ministerstva v napadeném rozhodnuti, pro¢ je zimér ve vefejném zdjmu, jsou totiz ndle-
zit¢ podrobnd a cetnd (nepietrZité kolony pii stdvajicim feSeni, zastaralost Groviiové kfizovatky, rizika stfett mezi
tcastniky dopravy — zejména v tiseku autobusové zastédvky, oddélen{ tranzitni a mistni dopravy, zvyseni plynulosti
dopravy, splnéni hygienickych limita hluku). Ministerstvo vychdzelo z mistnich stavebné technickych poméru,
které oznatuje jako dopravné zivadné, co? je podlozeno souhrnnou technickou zprivou ptedlozenou RSD. Orga-
ny ochrany piirody vychdzely také z koncepénich a strategickych dokumenti. Zdsady tzemniho rozvoje Jihomo-
ravského kraje vyslovné vymezuji potfebu vyfesit zdvady silnice provedenim tprav a je zfejmé, Ze Gprava silnice
mé regiondln{ vyznam. Uzemné plénovaci dokumentace ani oznaceni ziméru za vetejné prosp&nou stavbu sice
samy o sob¢ nezaklddaji vefejny zdjem, ale o jeho intenzité vypovidd souhrn uvedenych dokumentii. Nejde tu
o zcela novou stavbu v nedotéeném Gzemi, a krajsky soud tak prisvédéil orgdnim ochrany pfirody a krajiny, ze
zésady Gzemniho rozvoje spolu s technickou zprdvou dostate¢né vyjadiuji vefejné pozadavky a pro ucely Fizeni
podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny byla existence vefejného zdjmu spolehlivé vysvétlena. Na poza-
davek upravit zévady silnice, ktery je zahrnut v pldnovacich podkladech, navazuje souhrnnd technicka zprdva,
ze které plyne, e piedloZené technické feSeni Gprav oddéli mistn{ a tranzitni dopravu, vyloudi péi a cyklisty,
a navic odstrani nevhodné vyskové vedeni, coz zvysi bezpe¢nost provozu (body 45-50 napadeného rozsudku).
Dile krajsky soud véc odlisil od véci fesenych v jeho rozsudcich sp. zn. 31 A 68/2022 a sp. zn. 31 A 98/2022, na
které oba stézovatelé odkazovali (bod 51).
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[62] Krajsky soud tak vysvétlil, pro¢ tivahy orgdnti ochrany piirody obstoji i bez odbornych podkladi, re-

spektive pro¢ k zévéru o vefejném zdjmu stacily zdsady Gzemniho rozvoje a souhrnnd technickd zprdva piedlo-
zend RSD. Vyporddal se tedy s podstatou Zalobnich ndmitek. StéZovatelé vak trvaji na tom, Ze se takové Gvahy
zaklddaji na nepodlozenych tvrzenich, takze obstdt nemohou. Nadto podle nich nékteré tvrzené skute¢nosti ani

vy,

nemohou odiivodiiovat shledané vefejné zdjmy na celém zéméru. Nejvyssi spravni soud jim z&dsti ddvd za pravdu.

[63] Podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze vyjimku ze zdkazi u zvl4sté chrénénych
druht rostlin a Zivocicht lze povolit v ptipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody.
U zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichil, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvt, lze
vyjimku povolit jen tehdy, pokud je ddn néktery z diivodii wvedenych v odstavci 2.

[64] V tomto piipadé, kdy provedenim zdméru maji byt dotéeny i druhy chrdnéné unijnim prévem, orgdny
ochrany pfirody shledaly tii davody vefejného zdjmu podle § 56 odst. 2 pism. c):

1) verejnd bezpecnost — prelozkou vytizené silnice 1/43 v tseku u Podlesi do obchvatové polohy se snizf riziko
stfetdi mezi Ucastniky silni¢niho provozu, oddéli se mistni a tranzitni doprava, ze silnice se vyloudi chodci a cyk-
listé, zvysi se plynulost dopravy; také se vyfesi zastaralost a nevyhovujici feSeni fady parametrii silnice 1/43 (silnice
je nevhodné vyskové vedena, na jednom misté je v zdfezu tzv. ztraceny spad v niveletg).

2) verejné zdravi — diky nové protihlukové sténé se sniz{ hladina hluku, respektive budou splnény hygienické
limity hluku;

3) jiny naléhavy diwod — zdmér prispéje k napojeni nové obytné z6ny Kufim-Zahoti na silnici 1/43 a ostatni
silnice, coz umozni rozvoj zény s mnozstvim pracovnich mist.

[65] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje na tom, Ze v tomto piipadé obstoji Gvahy orgént
ochrany piirody, podle nichZ je zdmér v zdjmu veiejné bezpecnosti. Pod tento veiejny zdjem jisté spadd i bezped-
nost a plynulost silni¢niho provozu. Krajsky fad a ministerstvo sice své Gvahy nezaloZily na Zddném odborném
podkladu, ale ten v tomto piipadé nebyl nutny. Vefejny zdjem na provedeni ziméru dostatecné vyplyvd z Gizemné
plénovaci dokumentace, z popisu zdméru v souhrnné technické zpravé a z obecné zndmého faktu, Ze silnice 1/43
je dlouhodobé ptetizend.

[66] Stejné jako nelze dovozovat vefejny zdjem Cisté z izemniho plinu (sp. zn. 8 As 63/2018, bod 24), nelze
jej dovozovat ani jen ze zdsad Gizemniho rozvoje. Samo o sobé pak nestai ani to, Ze Gtizemné planovaci dokumen-
tace — at uz obecni, ¢i krajskd — zdmér oznaluje za vefejné prospéSnou stavbu (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014,
. 5 As 10/2013-38). O existenci vefejného zdjmu na provedeni zdméru viak oboji muze svéd¢it.

[67] Platné Zdsady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v tomto pripadé jednozna¢né vypovidaji o vefej-
ném zdjmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Vymezuji totiz koridor pro téely Gpravy silnice 1/43
v tseku Ceskd — Liptivka, respektive pro tcely ,odstranéni bodovych zévad*, a takové tpravy véetné souvisejicich
staveb oznacuji za vetejné prospéiné (bod 114a 1. aktualizace). Uprava silnice 1/43 s odstranénim bodovych zi-
vad (zejména vystavbou ttf MUK) byla podle odéivodnéni zdsad vyhodnocena v névaznosti na volbu tzv. jizniho
obchvatu Kufimi jako nejvyhodnéjsi feSeni. Stdvajici stav je nevyhovujici ,jak z hlediska kapacit, tak i z hlediska
bezpecnosti silnicniho provozu (nenormové kiizovatky, pripojent vizemi, kolize s pésim provozem véetné zastdvek IDS,
kolize s mistnim provozem)“. Konkrémné stavba MUK u Podles byla uvedena jako dopravné bezpe¢nostn{ opatie-

ni (str. 230 a 267-268 odtivodnénf zdsad).

[68] Déti Zemé se myli, pokud tvrdi, Ze tzemné plénovaci dokumentace jen chrini uréitou plochu. Zdsady
jsou vyznamny koncepéni dokument schvdleny zvolenym zastupitelstvem, ktery vypovidd o pfedstavich kraje
v otdzkdch nadmistniho vyznamu (srov. § 36 stavebniho zékona a § 77 nového stavebniho zdkona). Ze Zdsad
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji koridor pro tpravy silnice 1/43 a zéroveii tyto tpravy
oznacujf za vefejné prospé&iné, jednoznaéné vyplyvd vefejny pozadavek kraje na dopravné bezpe¢nostni tpravy
silnice, konkrétné na vystavbu MUK u Podlesi. Posuzovany zimér tento pozadavek napliwje.

[69] Spokojené Dily ovSem maji pravdu v tom, Ze vefejny zdjem na provedeni zdméru nelze dovodit ze
strategickych dokumentd, na které odkdzaly orgdny ochrany pftirody — z Politiky izemniho rozvoje a z Dopravni
sektorové strategie. I takové dokumenty by o vefejném zdjmu ¢&i jeho intenzité svédc¢it mohly (rozsudek NSS
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ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 73/2015-40, & 3343/2016 Sb. NSS, bod 33), kdyby ale orgdny ochrany ptirody

néjak vysvétlily, co z nich ve vztahu k posuzovanému zdméru lyva. Napiiklad Ze zamér — i tfeba ,jen® jako
Jak vy Y Vyplyv J )

soucdst Sirstho celku — m4 strategicky vyznam, napliuje nékterou z priorit v oblasti rozvoje dopravy a dopravni
infrastruktury apod. Ministerstvo ale jen obecné popsalo, k ¢emu uvedené dokumenty slouzi, aniz cokoli z nich
uvedlo se zdmérem do souvislosti. Stejné povrchni je ostatné i jeho vyjédfeni ke kasa¢nim stiZnostem, ve kte-
rém napsalo, Ze dopravni infrastruktura ,je v soucasné dobé s ohledem na nutnost bezpecného propojent vnitrostdrni
i mezindrodni dopravy dosti Zddouci®. Krajsky Gfad sice uvedl, Ze zdmér dpravy silnice 1/43 v feSeném useku je
zafazen do databdze projeked v Dopravni sektorové strategii, ale soudu neni zfejmé, jak pouhé zafazeni do takové
databdze vypovid4 o vefejném zdjmu na provedeni zdméru.

[70] Ze samotné podstaty zdméru, a tedy z jeho popisu v technické zprave, vak — v ndvaznosti na pozadavek
zdsad Gzemniho rozvoje — dostateéné vyplyvd, pro¢ vystavba MUK povede ke zvyseni bezpetnosti. Zménou
dopravniho fesen{ kiizovatky z Giroviiového na mimouroviiové se totiz sniZi riziko stfetti mezi Gc¢astniky dopravy:
oddéli se tranzitni a mistni doprava, ze silnice I. tfidy se vyloudi chodci a cyklisté.

[71] Déti Zemé ve své kasa¢ni stiznosti opakované namitaji, ze popis zdméru, tedy co a kde se md stavér, nelze
sméovat s jeho pifnosy. To je sice pravda, ale neznamend to, 7e z popisu zdroven neni mozné dovodit, v éem bude
zdmér piinosny, respektive proc¢ se to md stavét. Ne kazdy pfinos je vzdy tfeba doklddat néjakym odbornym pod-
kladem. Jde-li konkrétné o bezpe¢nost silni¢niho provozu, a tedy o bezpe¢nost lidi (Gcastnikii provozu), piinosy
zéméru mohou spocivat uz jen v tom, Ze se oproti sou¢asnému stavu sniz{ riziko nehod. Vefejny zdjem se naopak
nemusi zaklddat na tom, Ze v Gseku uz k nehoddm dochdzi ¢&i Ze k nim dochdzi ¢asto (a Zadatel proto nemusi
nehodovost doklddat konkrétnimi tdaji ¢i studiemi, byt jeho Zddost jisté mohou podpotit).

[72] Samy Déti Zemé ptitom poukazuji na to, Ze na kfizovatce u Podlesi se v poslednich péti letech stala
ojen jedna véznd a jedna smrtelnd nehoda. To pry neni Zddné vysoké bezpec¢nostni riziko. Bez konkrétnich
podkladt podle nich nelze dolozit, Ze je tu vefejny zdjem napliiovédn velmi neuspokojivé a ze tento nedostatek
by dokdzala vytesit pravé novéi MUK: ,naps: je zde obrovskd nehodovost se smrtelnymi a s vagnjmi zranénymi a do
budoucna zde bude tieba jen 1 mrtvy za 5 let, coz je jiz nyni, a tfeba 1 téZce zranény za 5 let, coz je jiz nyni“. Tato
argumentace vlastné vede k tomu, 7e aby vibec bylo moiné shledat vefejny zdjem na vystavbé MUK, muselo by
k véznym ¢i smrtelnym nehoddm dochdzet ¢astéji. Vyzadovat takovy ,standard® pro prokdzdni vefejného z4jmu
na bezpec¢nosti dopravy je viak pon¢kud cynické.

[73] K zdvéru, Ze mimotroviiové feSeni kifzen{ silnic je obecné bezpecnéjsi nez droviiové, protoZe snizuje
riziko stfetd mezi Gcastniky dopravy, pfitom stali prostd logickd tvaha. Zdroveri je obecné zndmo, jak uvedlo
ministerstvo ve svém rozhodnuti, Ze silnice 1/43 je nejen v daném tseku nadmérné dopravné zatiZena [obecné
zndmé skutecnosti (notoriety) neni tieba doklddat; za notoriety pfitom nelze povazovat jen skute¢nosti zndmé ka-
zdému, ale tieba i jen $ir§imu okruhu osob v ur¢itém misté a ¢ase — napiiklad rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1
As 33/2011-58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS, bod 21]. Je-li celd silnice pfetizend, a je-li tak frekventovand i samotnd
kiizovatka u Podlesi, nelze rozumné pochybovat o tom, Ze ptestavba této kiizovatky na MUK povede k vysii
bezpe¢nosti i plynulosti provozu.

[74] To, ze je silnice pfetizend, ostatné uzndvaji i Spokojené Dily, které ale tvrdi, Ze zachovan{ dvou pruhtt
blokuje feSeni tohoto problému, a proto zdmér neni ve vefejném zdjmu. Jisté v takovém piipadé nelze vefejny
zdjem zaklddat na tom, %e silnice 1/43 je kapacitné nevyhovujici, protoze tento problém vystavba MUK piimo
nefesi. K tomu je vsak opét tieba uvést, Ze platné Zisady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje vymezuji poza-
davek na bodovou tpravu silnice I/43 v daném tseku, nikoli na rozsifeni této silnice na étyfi pruhy. S tim se jako
s variantou pocitalo ptivodné, ale kraj (pfijetim 1. aktualizace) zvolil jiné feseni, keeré vystavbu MUK u Podlesi
pojimd jako dopravné bezpe¢nostni opatfen.

[75] Namitky Spokojenych Dili fakticky sméfuji spiSe proti této zméné, a tedy proti samotné 1. aktua-
lizaci (kterou spolek — spole¢né s dal$imi navrhovateli — netspé$né napadl u krajského soudu, viz rozsudek ze
dne 28. 2. 2022, &j. 67 A 10/2021-918), a mijej{ se tak s podstatou souzené véci. Ukolem spravnich orgénii ani
soudd v fizen{ o vyjimce z druhové ochrany neni hodnotit, zda se méli krajsti zastupitelé pfi vybéru té ¢i oné
stavebni upravy problematického tseku zaméfit pfimo na zvétSeni kapacity silnice (pfiddnim dal$ich pruha, jak
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to prosazuji Spokojené Dily), nebo spiSe na zvyseni jeji bezpe¢nosti (oddélenim jak ddlkové a mistni dopravy, tak

i jednotlivych skupin Gcastniki silni¢niho provozu). V tomto fizeni se zkoumd jen to, zda zvolené feseni vyjad-
fuje néjaky vefejny zdjem a zda se tento vefejny zdjem pohybuje v mezich tzemné plinovaci dokumentace — zde
zésad tzemniho rozvoje. Pokud samo krajské zastupitelstvo v minulosti upustilo od ptivodniho zéméru tyfpru-
hové silnice (tedy ,zavielo za timto zdmérem dvefe®, navdze-li soud na pfirovndni stéZovatelt), neni ticelné (ani
mozné), aby jej stézovatelé ,vhazovali dovniti oknem® v fizen{ o vyjimce.

[76] Dalsi tvrzené zdvady na silnici 1/43 zato uz zdjem na provedeni ziméru kvili bezpe¢nosti a plynulosti
dopravy odtivodiiovat nemohou. I kdyZ je mozné, Ze silnice I/43 md v daném tseku nezpevnénou krajnici (co2
samy orgdny ochrany prirody ani nezminily — poprvé to vyzdvihl az krajsky soud), ze je nevhodné vySkové vedena
nebo Ze je tam nékde ztraceny spad v niveleté, je zdroven zfejmé, ze kvili témto zdvaddm neni potieba prestavét
celou kfizovatku (coZ je ovSem podstatou celého zdméru). I ze samotné Zddosti o vyjimku (jejiz obsah krajsky
tfad v této Edsti prakticky jen prevzal do svého rozhodnuti) spise vyplyvd, Ze jde o technické nedostatky, respek-
tive rozpory s CSN, kreré se sice spole¢né s provedenim zdméru vytedi, ale neptedstavuji pravy divod vefejného
z&jmu na zdméru jako takovém. Navic na rozdil od hustého provozu na frekventované kfizovatce, keery s sebou
nese bezpecnostni riziko uz ze své podstaty, nenf jasné, zda vibec a v jaké mife mohou tyto diléi nedostatky fak-
ticky ovliviovat (snizovat) bezpe¢nost dopravy.

[77] Zéavér orgdnt ochrany piirody, Ze zimér je v zdjmu bezpecnosti a plynulosti dopravy, vSak navzdory
tomu obstoji. Tento zdjem naplni samotné bezpe¢néjsi (mimotroviiové) fesent stavajici frekventované kiizovatky.
Podminku existence vefejného zdjmu na provedeni zdméru (podle § 56 odst. 1 zékona o ochrané ptirody a kraji-
ny) tedy i Nejvyssi spravn{ soud povazuje za splnénou.

[78] Na druhou stranu Nejvyssi spréavni soud nesouhlasi s posouzenim a se zdvéry krajského soudu ve vztahu
ke zbylym dvéma divodiim vefejného zdjmu na provedeni zdméru (ochrané vefejného zdravi a ekonomickému
rozvoji nové ¢evrti). Ty nebyly ani prokdzdny, ani ndlezité zdiivodnény. Oporou pro né nejsou ani zdsady tizemni-
ho rozvoje, které jen vymezuji potfebu upravit silnici I/43 (resp. pfestavét kiizovatku u Podles), z ¢ehoz je zfejmd
souvislost jen s bezpe¢nosti a plynulosti dopravy.

[79] Vybudovini protihlukové stény jisté miize spadat pod vefejny zdjem na ochrané verejného zdravi (jak
uved! krajsky soud v bod¢ 47 napadeného rozsudku). Musi v§ak byt zfejmé, Ze protihlukovd sténa bude v daném
mist¢ z hlediska ochrany vefejného zdravi skute¢né pfinosnd. Jinak by $lo s kazdou stavbou ¢i prestavbou do-
pravn{ infrastruktury spojit provedeni protihlukovych opatfeni a tvrdit pak vefejny zdjem na ochrané vefejného
zdravi, bez ohledu na to, zda vibec a jak moc tam dosavadni hluk ze silni¢ni dopravy fakticky $kodil mistnim
obyvateltim. Nejde-li o frekventovanou silnici uprostied zdstavby, nelze bez konkrétnich tdaji o intenzitdch hlu-
ku jen tak pfedpoklddat, ze zimér naplni vefejny zdjem na ochrané vefejného zdravi, protoze neni jasné, zda hluk
ze silni¢ni dopravy v daném tseku md v soucasnosti na zdravi obyvatel Podlesi viibec néjaké dopady (a zda je
proto potieba obyvatele pfed hlukem chrdnit). V ésti technické dokumentace tykajici se protihlukové stény se
sice uvddi, %e sténa byla navrzena na zdkladé hlukové studie, ale RSD tuto studii k Z4dosti o v§jimku neptilozilo.
Ve spisu pak nenf ani zddny jiny podklad, z néhoz by orgdny ochrany pfirody mohly vychdzet. Tvrdi-li tedy
ministerstvo ve svém rozhodnuti, Ze zdmér povede ke splnéni hygienickych limitd, jde o tvrzeni nepodloZené.

[80] T kdyby vak bylo dolozeno, ze protihlukové sténa bude mit skute¢né piinosy, ani pak by nebylo mozné
shledat, Ze zdmér je v zdjmu ochrany vefejného zdravi. Protihlukovd opatfeni lze totiz jisté provést i bez nutnosti
piestavét celou kiizovatku, takZe uz z podstaty na tom nelze zaklddat vefejny zdjem na zdméru, ktery pravé v tom
spocivd. Byt je mozné, ze obyvatelé Podlesi budou zdsluhou protihlukové stény skute¢né chrdnéni pfed hlukem,
ktery jim v soucasnosti $kodi, pijde nanejvys o vedlejsi pfinos, nikoli o pravy dvod vefejného zdjmu na zdméru
jako takovém. Ostatné se nabizi i domnénka (kterou by mohla vyvrdtit privé hlukovd studie), ze protihlukova sténa
m4 vlastné jen fesit problém, ktery vyvold ¢ prohloubi samotny zdmér: jestlize se totiz md v daném tseku zvysit
jak poloha silnice 1/43 (v Gseku stdvajici kiizovatky bude tato silnice vést na mosté), tak plynulost dopravy (coz
patrné umozni fidi¢tm jet rychleji), lze logicky pfedpoklddat, Ze se zvysi hluk.

[81] Vefejny zdjem nelze shledat ani v tom, Ze se rozvojovd zéna Kufim-Zahot{ propoji (resp. bude moci pro-
pojit) se silnici 1/43, a tim i s ostatnimi silnicemi. Orgdny ochrany pfirody v tom spatfovaly jiny naléhavy divod
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vefejného zdjmu, protoZe napojeni pfinese moznost rozvoje této obytné zény s mnozstvim pracovnich mist.

Pritom se vSak ani nesnazily vysvétlit, jak soucasny stav takovému rozvoji bréni. UZ viibec pak neni zfejmé, jak by
samotné nové napojeni mohlo pfinést pracovni mista. Bez bliz§tho zdtivodnéni, pro¢ soucasny stav nevyhovuje
(napf. Ze a pro¢ stdvajic napojeni kapacitné nestadi), ale nelze dospét k zdvéru, Ze jde o nutné potfebné — nikoli
jen vyhodn&jsi — napojeni, a Ze je tak skute¢né dén naléhavy divod vefejného zdjmu. Kdyby $lo vefejny zdjem
spatfovat jen v samotném vyhodnéj$im napojeni, bylo by mozné ho dovodit u takika kazdého zdméru dopravni
infrastruktury.

[82] Jen na okraj pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyvrétit dvé mylné Gvahy ministerstva, které
se objevily ve vyjéddfeni ke kasa¢nim stiznostem:

— O veejném zdjmu na provedeni zdméru nemilze svédcit to, e jeho investorem je RSD, tedy statni podnik.
Podstatny je zdmér sam o sobé, nikoli kdo je investor.

- Ekologické spolky jist¢ mohou v Fizen{ o vyjimce namitat, ze napfiklad chybi hlukovd studie nebo tda-
je o nehodovosti, pokud Zadatel tvrdi, Ze zdmér naplni vefejny zdjem na ochrané zdravi pied hlukem
¢ na bezpec¢nosti dopravy. Tim spolky nijak nevybocuji ze své role ,,obhdjct pfirody®. Zpochybiiuji
totiz, ze jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky, tedy pro $kodlivy zdsah do vefejného zdjmu
na ochrané piirody — a pravé tento zdjem spolky hdji (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024,
. 6 As 166/2023-56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS, bod 63). Byt problematika hluku ¢i bezpe¢nosti dopravy
obecné spadd do pisobnosti jinych orgdnt stdtni sprévy, nic to neméni na tom, Ze orgdny ochrany
piirody museji v fizeni o vyjimce fddné posoudit, zda lze ten ktery tvrzeny zdjem na provedeni ziméru
povazovat za prokdzany, a zda tak jsou pozadavky spolkt na doloZeni odbornych studif ¢ konkrétnich
tdajt opodstatnéné, ¢i nikoli.

3.3 Vyplyvi-li z biologického hodnocent, ze zdmér bude mit na chrinéné druhy
jen malé dopady, lze dospét k zdvéru o prevaze vetejného zdjmu na vystavbé i bez
dalsich odbornych podkladit a bez hlubsiho pomérovini vefejnych zdjmit

[83] Déti Zemé ddle tvrdi, Ze se krajsky soud nevypotddal s jejich ndmitkou, podle niz ve spise chybéji od-
borné podklady, které by presvédcive doklddaly néjaky vefejny zdjem na provedeni zdméru; nemohla tak byt sta-
novena a porovndna intenzita vefejného zdjmu s intenzitou $kodlivého zdsahu, respektive nemohla byt posouzena
pievaha nad zdjmem ochrany piirody. Je pry neproporciondlni, kdyZ se zdvér o vefejném zdjmu nemusi zaklddat
na zddnych odbornych podkladech, ale zdkonny vefejny zdjem na ochrané piirody a krajiny je tfeba podrobné
popsat a dolozit biologickym hodnocenim zaloZenym na piesném a konkrétnim zjistovéni.

[84] Krajsky soud ale vysvédil, pro¢ podle n¢j zévér orgdnti ochrany piirody o existenci vefejného zdjmu
(tedy o splnéni prvni podminky pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny)
v tomto piipadé obstoji i bez odbornych podkladi (viz body 46—50 jeho rozsudku). Ke stejnému zédvéru dospél
i Nejvyssi sprvni soud, byt jen ve vztahu k jednomu ze tfi tvrzenych diivoda vefejného zdjmu (viz &dst 3.2 vyse).
K tomu, aby mohla byt posouzena i pfevaha nad zdjmem ochrany pfirody (tedy druhd podminka podle § 56
odst. 1), ale sta¢f jen jediny takovy divod.

[85] Dile krajsky soud vysvétlil, pro¢ v tomto piipadé mohlo obstét i posouzeni pievahy vefejného zdjmu.
Orgdny ochrany pfirody totiz vychdzely z biologického hodnoceni podle § 67 zékona o ochrané piirody a kraji-
ny, keeré ptedlozilo RSD spole¢né se 7ddosti o v§jimku. Z tohoto hodnocen{ podle krajského soudu presvédéivé
vyplyvé, ze dopady zdméru (negativni vlivy) na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichi budou malé. Protoze
$kodlivy zdsah bude nadto minimalizovdn navrzenymi kompenzaénimi opatfenimi, lze povazovat vefejny zdjem
na provedeni zdméru za prevazujici (bod 55 napadeného rozsudku). Krajsky soud také zduraznil, Ze smyslem
tizeni podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny je zkoumat, zda je zimér hrozbou pro zédkonem chrinény
zdjem na ochrané pfirody, a pokud ano, zda je mozné jej povolit z divodu pfevahy jiného vefejného zdjmu. Proto
piisoudil dillezitost zjisténi, Ze zimér bude mit na chrdnéné druhy jen malé dopady, a pievahu vefejného zdjmu
povazoval za prokdzanou. Z4jem na druhové ochrané nebyl v rozporu se zdsadou proporcionality odsunut do
pozadi, nebot z ni¢eho nevyplynulo, ze by byl vyznamné ohrozen (bod 56).
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[86] S témito zdvéry Nejvyssi sprévni soud souhlasi. Neni-li pro prokdzdni vefejného zdjmu vidy tieba do-

klddat né&jaky odborny podklad, nemuseji byt takové podklady nutné ani pro posouzeni pfevahy nad zdjmem
ochrany pfirody. Jisté muaZe nastat i situace, kdy bude samotnd existence vefejného zdjmu zfejmd i bez odbornych
podkladg, ale (az) pro nélezité porovndni intenzity obou z4jmi bude potfebnd i néjakd studie. To vSak nenf tento
piipad. Pro posouzeni pfevahy jiného vefejného zdjmu v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
biologické hodnoceni podle § 67 nejen povinnym, ale i klicovym podkladem. A pokud z néj vyplyvd, ze zdmér
bude mit jen malé dopady na chrdnéné druhy rostlin a Zivocich, a tedy Ze intenzita z4jmu na ochrané piirody je
nizka, zévér o prevaze jiného vefejného zdjmu Ize ucinit i bez odbornych podkladt doklddajicich jiny (protichud-
ny) vefejny zdjem a bez hlubsiho poméfovani obou zdjma. To plati samozfejmé jen za predpokladu, Ze biologické
hodnoceni je podrobné a vérohodné. Krajsky soud pfitom rozvedl, pro¢ nemél divod o hodnoceni pochybovat.
StéZovatel¢ navic toto hodnoceni ani pfimo nezpochybiiovali.

3.4 Nebyl-li zdmér posouzen v procesu EIA, klade to na orgdny ochrany piirody v ¥izeni
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o vyjjimce vyssi ndroky pii posuzovini podminky, Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni

[87] Dalsi podminkou podle § 56 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny — ve vztahu k druhdm rostlin
a zivocichti chrdnénym unijnim pravem — je, Ze neexistuje jiné uspokojivé fesen.

[88] Predné je tieba uvést, Ze jsou-li splnény prvni dvé podminky pro povoleni vyjimky, tedy je-li shleddn
pievazujici vefejny zdjem na provedeni zdméru, nenf uz pfi posuzovani podminky tfeti namist¢ zkoumat jiné
uspokojivé feseni spocivajici v tom, Ze by se nedélo viibec nic. To znamend, Ze je-li na zdméru shleddn vefejny
zéjem, logicky jako jiné uspokojivé feSeni nepfichdzi v Gvahu tzv. nulovd varianta.

[89] Spokojené Dily ale uz v odvoldni tvrdily, Ze existuje fada riznych jinych aktivnich, tedy nenulovych,
variant (odkazovaly na variantu podle studie z roku 2008, kterou si objednalo RSD a na zékladé které byl tehdy
zahdjen i proces EIA, a na Ctyfi varianty rozebrané ve vefejné dostupné diplomové praci). Spole¢né s Détmi Zemé
pak poukazovaly na jinou konkrétn{ variantu podoby samotné MUK u Podlesi (projekt Ing. K. z roku 2019).

[90] Ministerstvo se v$ak i touto variantou odmitlo zabyvat, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprév-
niho soudu, podle které v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny neni prostor pro zkoumdn{ jinych
variant veden trasy silnice. Takovy pozadavek neodpovidd povaze a smyslu tohoto fizeni, pokud uz byl tsek silni-
ce posuzovin v procesu EIA. Orgdny ochrany piirody by pickrocily svou pusobnost, kdyby posuzovaly moznosti
povolen{ vyjimky bez ohledu na obsah Zddosti a na zdvéry pfedchozich fdzi koncepéniho hleddni nejvhodnéjsi
trasy. I kdyby orgdny ochrany pfirody dospély k zévéru, Ze by jind varianta byla vhodnéjsi, nemaji jakoukoli
moznost trasu silnice upravit ¢i zménit.

[91] Krajsky soud s ministerstvem souhlasil. Pozadavek spolka, aby se orgdny ochrany pfirody v fizeni o vy-
jimce zabyvaly jinou variantou ziméru, kterou navrhly samy spolky, neodpovida povaze takového fizeni. Ukolem
téchto orgdnt neni ménit koncept stavby. Protoze probéhlo zjiStovaci fizeni podle zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, jehoz vysledkem bylo, Ze zdmér v piedloZené podobé nebude mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi, nebylo tfeba se v fizeni o povoleni vyjimky dal$imi variantami zabyvat. To je moZné jen za vyjimecnych
okolnosti. Vysledkem zjistovaciho fizeni uz se krajsky soud podrobné zabyval a potvrdil, Ze zdmér nepodléhd
posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (rozsudek ze dne 16. 6. 2020, ¢&. 29 A 23/2020-
144). Jeho tGvahy obstély v pfezkumu pfed Nejvy$$im sprévnim soudem (rozsudek ze dne 2. 12. 2020, ¢. 1 As
276/2020-96). Zavér zjistovaciho Fzeni tedy bylo mozné podpiirné pouzit (body 57-61 napadeného rozsudku).

[92] Podstatou ndmitek obou stézovateli se tedy krajsky soud opét zabyval. Argumenty krajského soudu
pokryvaji i ndmitky Déti Zemé, podle nich? ve spisu chybi konkrétni podklad (hodnoceni RSD) dokladajici,
Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni. Pokud zdmér v predloZené varianté nebude mit podle zdvéru zjistovaciho
fizen{ vyznamny dopad na Zivotn{ prostiedi, lze patrné podle krajského soudu povazovat za splnénou i podminku
neexistence jiného uspokojivého feseni.

[93] Nejvyssi spravni soud s posouzenim krajského soudu, a tim i ministerstva, nesouhlasi.

[94] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané piirody
a krajiny uZ neni prostor pro zkoumdni jinych variant trasy silnice (napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢&j. 5 As
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10/2013-38, a tam citovany rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢&. 6 As 8/2010-323). Poté, co bylo rozhodnuto o vy-
béru varianty trasy, nelze po orgdnech ochrany pfirody v fizeni o vyjimce pozadovat, aby se znovu vracely o krok

zpét a vedle predloZené varianty zkoumaly i to, jaky dopad na zvlasté chrdnéné druhy by mély varianty jiné,
v pfedchozich procesech uz ,vylou¢ené®. Tim by se popirala logickd ndvaznost jednotlivych kroki a procesy SEA
a EIA by ztrécely smysl. Uvahy orgdnii ochrany ptirody by také vybocovaly z pfedmétu tizeni, ktery je vymezen
v zédosti a odviji se od plénovaného umisténi konkrétni stavby. Chybi tedy jakykoli prostor pro zvazovani jiné
trasy silnice. Na tom nic neménf ani podminka pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zédkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny spocivajici v tom, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni. Tim mél zdkonoddrce na mysli fesent, které je

v dob¢ rozhodovini redlné, nikoli takové, které uz bylo v diivéjsich procesech jako mozn4 alternativa vylouceno

(rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢. 5 As 54/2013-78).

[95] Jde obecné o judikaturu odpovidajici na ndmitky spolku, které v Fizeni o vyjimce fakticky pozadovaly
nové posouzeni toho, kudy m4 vést novd ddlnice ¢i silnice. V takovych piipadech, kdy se uz ve fizi izemniho pli-
novani hledaji a zkoumaji rizné varianty trasy a jejich vlivy na Zivotni prostiedi (v procesu SEA) a kdy vétsinou
ndsleduje tiplné posouzeni vlivii zdméru (v procesu EIA), je logické, aby se orgédny ochrany pfirody v ndsledujicim
fizeni o vyjimce nevracely — na zdkladé ndmitek Gcastnikii nespokojenych s vysledky predchozich procest —k po-
rovndvani riznych variant, kudy by mohla a méla dalnice (i silnice viasiné vést.

[96] Situace v tomto piipadé je ale odlignd. Nen{ kam se vracet o krok zpét. Zémér spoéivd ve vystavbé MUK
na silnici 1/43 u Podlesi. Zdsady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ve znéni 1. aktualizace) pro tento
zdmér ,jen” vymezily koridor, aniz se pfi jejich pofizovéni (v procesu SEA) posuzovaly a porovndvaly varianty,
jak md MUK — v rdmci tohoto koridoru — konkrétné vypadat. Takové podrobnosti ostatné ani nemd krajska
tizemné pldnovaci dokumentace fesit. Zdmér ani nebyl posuzovan v procesu EIA: probéhlo jen zjistovaci fizeni,
do keerého byla predloZena jedind varianta a ve kterém se jiné varianty ani zkoumat nemaji (viz rozhodnuti ¢j. 1
As 276/2020-96, body 83 a 84). Logika, kterd Nejvyssi spravni soud vedla k zdvéru, Ze v fizeni o vyjimce nejsou
orgény ochrany piirody zdsadné povinny ani oprévnény zkoumat jiné varianty (trasy), tedy v tomto pfipadé
neplati. Ve smyslu citované judikatury nelze povaZovat variantu MUK, kterou predklddd RSD, za ,vybranou®
v ptedchozich procesech, a naopak jiné varianty za ,vyloudené*. Zidny proces, ktery by v dtsledku zkoumanf
variant i v fzenf o vyjimce ztratil smysl, totiz neprobéhl.

[97] Nepriléhavy je proto také odkaz krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které je moznost, aby se orgdny ochrany ptirody zabyvaly variantami zdméru, jen vyjime¢nd. Tato judikatura se
totiz opét vztahuje prévé na piipady, kdy zdmér byl posuzovan v procesu EIA. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu
pak v takovych piipadech plati, Ze aby bylo stanovisko EIA piekdzkou pro zkoumdn{ jinych variant, museji byt
v procesu EIA posouzeny ty varianty zdméru, které redlné pfipadaji v ivahu. Pokud se opomene nékterd redlnd
a uskute¢nitelnd varianta a zdroven je vérohodné doloZeno, Ze tato varianta mtZze mit mensi dopady na chrinéné
druhy, nezbyvd, nez aby ji plnohodnotné posoudily orgdny ochrany pfirody v fizeni o vyjimce. V takovém piipa-
d¢ totiz stanovisko nenf dostate¢nou oporou pro zdvér, ze neexistuje jiné uspokojivé feen{ (jiz citovany rozsudek

. 6 As 73/2015-40, body 41 a 42).

[98] Nedokldda-li nevhodnost jinych variant ziméru v nékterych piipadech dostate¢né ani stanovisko EIA,
tim spi§ se nelze opirat o pouhy vyisledek zjistovaciho #izent, ktery znamend jen to, ze zdmér v predloZené podobé
nemd natolik vyznamny vliv, aby bylo tieba jej posoudit podle zdkona o posuzovdni vlivit na zivotni prostfedi.
Kdyby i v téchto ptipadech platilo, Ze orgdny ochrany ptirody nemohou a nemaji zkoumat jiné varianty ziméru
nez ty, které ,,prosly” zjistovacim Fzenim, ztratila by smysl naopak samotnd podminka neexistence jiného uspoko-
Jjivého Feseni. Takovy vyklad je viak tfeba odmitnout, a to i proto, Ze jde o podminku vyplyvajici z unijniho prava
(¢l. 16 smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin).

[99] Pravé u zdmérl neposouzenych v procesu EIA je naopak namisté kldst na samotné orgdny rozhodujici
o vyjimce vy$§i ndroky, jak argumentuji Déti Zemé. V takovych piipadech je totiz fizeni o vyjimce téziStém
posouzeni vlivii na pfedmét ochrany, tedy na chrénéné druhy (coz jinak byvd soucdsti EIA). Orgdny ochrany
piirody sice nemaji moznost predlozeny zdmér upravit ¢i zménit, ale jsou povinny Zédost o vyjimku zamitnout,
pokud zadatel neprokdze, Ze pravé zdmér v predlozené podob¢ je z hlediska tvrzeného vefejného zdjmu jedinym
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uspokojivym feSenim (resp. Ze jiné feeni, které by srovnatelné naplnilo tvrzeny vefejny zdjem a zdroveii by nemé-

lo Zddné nebo by mélo mensi dopady na chrdnéné druhy, neexistuje). Ostatné prévé zadatel md orgdniim ochrany
piirody prokdzat splnéni vSech podminek podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (napf. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢&j. 9 As 30/2012-88). Maji-li orgdny ochrany pfirody nélezit¢ posoudit, zda své dikazni
bfemeno Zadatel unesl, je jist¢ v jejich psobnosti — na zdklad¢ jasné vyjddfeného pozadavku zdkona na mini-
malizaci zdsahu — zvaZovat i jind myslitelnd feSeni stejného ,,problému (divodu vefejného zdjmu), a tedy i jiné
podoby zdméru, které by do predmétu ochrany v daném tzemi nezaséhly bud viibec, nebo by do néj zaséhly
rozpoznatelné méné.

[100] Neplati-li navic u zdméra neposouzenych v procesu EIA logika judikatury, kterd zkoumdn{ jinych
variant v fizen{ o vyjimce zdsadné vylucuje, nelze na spolky zpochybiiujici splnéni podminky neexistence jiného
uspokojivého reseni vztahovat pozadavky judikatury, kterd takové zkoumdni ptipousti jen za pfedpokladu, Ze jind
varianta s moznymi mens$imi dopady je vérohodné, tedy odborné, dolozena (kromé rozsudku ¢j. 6 As 73/2015-
40 napft. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2019, &. 10 As 165/2018-93, body 7 az 13; i kdyz ten se stejné jako tato
véc tykal jinych moznych podob kiizovatky, slo o pfipad, kdy vlivy pfedlozené varianty na Zivotni prostfedi
posouzeny byly). V piipadech, kdy zdmér v procesu EIA posouzen nebyl, nemuize byt standard tak piisny: nejde
totiz o vyjimku z pravidla.

[101] Nejvyssi spravni soud sice obdobny poZadavek (aby jind varianta byla ,dostatecné konkrétné tvrzena
a ditkazné podlofena ) zopakoval i v piipadé¢, kdy ¢dst zdméru — konkrétné stavba vytla¢ného potrubi, keeré
mélo odvodnovat délnici — nebyla posouzena v procesu EIA, ale tehdy bylo rozhodujici, ze stavba ani provoz
potrubi nemély mit na chrdnéné druhy Z4dné dopady. Varianta s mens$imi dopady tedy byla pojmové vyloudena.
Proto orgdny ochrany piirody v Fizeni o vyjimce ani nemusely hledat alternativni zptsoby odvodnéni dalnice.
Utastnikovy nimitky nadto ustaly na tom, %e orgdny ochrany piirody neposoudily jinou variantu, sim viak 74d-
nou nepiedloZil (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢&j. 6 As 17/2020-74, body 51 a 52).

[102] V tomto piipadé¢ ale stézovatelé poukazovali na réizné jiné varianty uz ve svych odvoldnich. Pfinejmen-
$im projeke Ing. K. (z roku 2019) zahrnuje i alternativni podobu MUK u Podlesi, jak vyplyvd z vytezu mapy
vlozeného do odvoldni. K této varianté pry je i projektovd dokumentace, respektive technickd zpréva, kterd byla
v minulosti podle tvrzeni obou st&Zovatelit preddna jak krajskému dfadu, tak RSD (a toto tvrzeni ani krajsky
Gtad, ani RSD nevyvraceji). StéZovatelé také tvrdi, 7e alternativn{ varianta zabere méné tizem{ (co s p#i pohledu
na vyiez zdd jako pravdivé), takze bude mit mensi dopady na biotopy chrdnénych druhii (coz se zase obecné jevi
jako logické). Jde tedy o konkrétni a — aspori na prvni pohled — redlnou a uskute¢nitelnou variantu podoby MUK
u Podlesi, kterd by mohla mit mensi dopady na pfedmét ochrany.

[103] Byt takovou variantu stézovatelé v fizeni diikazné nepodlozili, ministerstvo se ji nemohlo bez vécné
reakce odmitnout jakkoli zabyvat (nadto s mimobéznym zdivodnénim, Ze nemd prostor zkoumat jiné ,zrasy
aze nemiize posuzovat moznost povoleni vyjimky bez ohledu na ,zdvéry predchozich fizi koncepiniho hleddni
trasy ). Mélo naopak ovéfit, zda RSD dostate¢né vysvétlilo a dolozilo, proé jako nejvhodnéjsf fesent vybralo pravé
tu variantu podoby MUK, k ni sméfuje jeho 7ddost. Pokud to RSD neudélalo, mélo je ministerstvo vyzvat, aby
se k varianté zmitiované stézovateli vyjédfilo — aby vysvétlilo a piipadné doloZilo, pro¢ tato varianta nenf jinym
uspokojivym feSenim (protoZze neni redlnd a uskute¢nitelnd; nebo nenaplni veiejny zdjem v takové mife jako
piedlozend varianta; nebo bude mit srovnatelné ¢i dokonce vdznéjsi dopady; anebo by sice méla o néco mensi
dopady, ale ty by byly ve zfetelném nepoméru s vys$$imi ndklady, stavebné technickymi komplikacemi ¢i urbani-
sticky nezédoucimi disledky apod., které by s sebou jind varianta nesla).

[104] Nejvyssi spravni soud pritom nepiehlédl, Ze varianta Ing. K. je sou¢dsti ndvrhu dopravniho feseni
Sir§tho tzemi na sever od Brna [studie, ze které tato varianta pochdzi, je ostatné nazvina ,Optimalizovand va-
rianta D43/S43 v viseku D1 — MUK Skalice nad Svitavou (napojeni Boskovic) a pFivadéc z Brna ), ktery podital
s rozsftenim silnice 1/43 na &eyfi pruhy. Ze takové komplexnf feseni nakonec nebylo vybrino a zapracovino do
zésad tizemniho rozvoje, ale neznamend, ze lze automaticky odmitat i kazdy dil¢i ndvrh do néj zahrnuty. A byt se
¢tytpruhovym uspotddénim silnice 1/43 patrné poditd i samotnd alternativni varianta podoby MUK vypracovand
Ing. K., nelze jen proto tuto variantu zavrhovat bez jakychkoli vécnych protiargumentd. Z hlediska posouzeni
této varianty jako mozného uspokojivého fedeni je totiz podstatné zejména to, v jaké &sti koridoru mé byt MUK
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umisténa (jaké konkrétni Gizem{ zabere) a jak md v navrzené podobé vypadat (a tedy i jak velké tzemi zabere),

nikoli kolik m4 silnice 1/43 v alternativni podobé¢ pruht (ledaZe by uskute¢nitelnost této podoby ,stdla a padala®
pravé s tim).

[105] Soucasné Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze smyslem Gcasti spolkt v Fizen{ o vyjimce je zdjem na
ochrané pfirody. Neddvd se jim tim dal$i moznost prosazovat své vlastni pfedstavy — oproti pfedstavdm obce ¢i
kraje, vyjddfenym v tzemné plénovaci dokumentaci — o tom, jak by mélo dopravni feSeni celého tseku silnice
1/43 vedouci pes Gzemi Kutimi vlastné vypadat (tfeba prévé 7e by silnice méla byt misto vystavby MUK — nebo
zéroven s ni — zkapacitnéna, o coz jde Spokojenym Dilim). Nejvyssi spravni soud tedy svou tivahou v ptedcho-
zim bodé #ikd jen to, Ze lze-li variantu MUK navrzenou Ing. K. uskuteénit i bez roziifent silnice 1/43 na &ryti
pruhy (coz soud ted sim nevi, a védét to nemiize), je ji pravé takto tfeba prozkoumat jako mozné jiné uspokojivé
Fesent.

[106] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze mezi ,,jind uspokojivd feSeni® a ,,jiné podoby zdméru® jis-
té nelze kldst rovnitko, jak argumentuji Déti Zemé. Podminka neexistence jiného uspokojivého iesent se nevztahuje
jen k zéméru samotnému, ale také k jinému pfevazujicimu vefejnému zdjmu jako takovému (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15.9. 2016, ¢&.7 A 141/2011-55). Jinym uspokojivym feSenim tak obecné mohou byt
i riiznd organiza¢ni, technickd a podobn4 opatten{. Ani tomu se RSD ve své 74dosti ani ministerstvo v rozhodnuti
(a to navzdory konkrétnim odvolacim ndmitkdm) vyslovné nevénovaly. Je-li vak vefejny zdjem na provedeni
zdméru spatfovan ve vyssi bezpecnosti i plynulosti dopravy (mimotroviové feseni je obecné bezpednéjsi; oddeli
se tranzitni a mistni doprava; a ze silnice 1/43, kterd m4 slouzit pfedev§im tranzitni dopravé, se vylou¢i chodci
a cyklisté), neddvd smysl, aby Zadatel doklddal, Ze jinym uspokojivym feSenim nejsou riiznd diléf opatfent, kterd
stézovatelé zmiriuji. Nejvy$§imu spravnimu soudu nenf ziejmé, a stézovatelé to ani netvrdi, jak by se situace stejné
komplexné (jako vystavbou MUK) vyfesila snizenim rychlosti v daném tseku, zménou znaceni nebo rozsitenim
silnice. (...)
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Rozifeny sendt: dafiovd uznatelnost tiroki z dluhopisii

k§ 24 odst. 2 pism.zi) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pijmd, ve znéni G¢inném od 1.1.2005 do
31.12.2013

Uroky z dluhopisii nejsou podiaditelné pod ,iroky z pijéek a troky z tvéria®, jak je vymezoval
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni G¢inném od 1. 1.2005 do
31.12. 2013.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2025, ¢. 1 Afs 208/2023-57)
Prejudikatura: ¢. 3076/2014 Sb. NSS, ¢ 4517/2023 Sb. NSS a ¢ 4661/2025 Sb. NSS; ¢. 1/2019 Sb. NS.

Véc: ENDL + K, a. s., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o troky z dluhopisa, o kasa¢ni stiznosti zalob-
kyné.
Pfedmétem sporu je otdzka, zda md byt dafiovd uznatelnost trokd z dluhopist vyplacenych v roce 2013 po-

suzovéana podle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pijm, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013,
nebo podle generdlni klausule v § 24 odst. 1 tého? zdkona.

Zalobkyné emitovala dne 30. 4. 2012 korunové dluhopisy v celkové hodnoté 1 mld. K¢ s pevnym trokem
12 % p. a. a se splatnosti v roce 2032. Upisovatelem dluhopisti se stal Josef Endl, jediny akciondf Zalobkyné,
ktery kupni cenu uhradil formou zdpoctu, a to tak, Ze vratil jim vlastnéné dluhopisy vydané Zalobkyni podle slo-
venskych prévnich predpist zpét zalobkyni. RovnéZz kupni cenu predchozich slovenskych dluhopist uhradil Josef
Endl formou zépoctu, a sice oproti zdvazku Zalobkyné k zaplaceni dluhu ve vysi 1 mld. K¢ souvisejiciho s koupi
50 % podilu ve spole¢nosti Endl s. r. 0. od Josefa Endla (Endl s. r. 0. poté zanikla v rdmci fuze s Zalobkyni).
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Zalobkyné nésledné vyplatila Josefu Endlovi v roce 2013 z emise &eskych dluhopisit troky ve vysi 120 mil. K¢,

které si uplatnila jako danové G¢inny ndklad v ptizndni k dani z pf{jmua prdvnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013.

Specializovany finan¢ni Gfad na zdklad¢ vysledkii danové kontroly vyloudil popsané tiroky z dluhopist v cel-
kové vysi 120 mil. K¢ z dariovych nédkladii Zalobkyné. Proti piislusnému dodate¢nému platebnimu vyméru po-
dala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany dne 6. 4. 2021 zamitl. Podle dafiovych orgént Zalobkyné neprokdzala
splnéni podminek danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfjmii.

Zalobkyné neuspéla ani v fizen{ pted Krajskym soudem v Ostravé — poboctkou v Olomouci. Ten se v roz-
sudku ze dne 13. 9. 2023, ¢&j. 60 Af 24/2021-101, mimo jiné neztotoznil s jejim argumentem, ze danové orgdny
nespravné aplikovaly § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jma namisto § 24 odst. 2 pism. zi) tohoto zékona. Soud
vysvétlil, Ze samotnd zékonnd dprava neddvd prostor pro jiny zdvér, nez Ze jiz od zdariovaciho obdobi roku 2005,

tj. od Gcinnosti novely zdkona o danich z pi{jmii provedené zékonem ¢. 669/2004 Sb., nedopadd na posuzovéni
dariové tcinnosti drokd z dluhopistt § 24 odst. 2 pism. zi) tohoto zdkona.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiZznost. Krajskému soudu mimo jiné
vytykala, Ze chybné aplikoval § 24 odst. 1 zékona o danich z pf{jmi namisto § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zdkona.
Na podporu tohoto ndzoru stézovatelka odkdzala na pokyn k jednotnému postupu pii uplatnovéni nekterych usta-
noveni zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijm, vydany Generdlnim finanénim feditelstvim (d4le jen ,GFR®)
pod oznatenim GFR-D-22, a na rozsudek Nejvysitho sprévniho soudu ze dne 5. 5. 2011, &. 2 Afs 10/2011-116.
Dle st¢Zovatelky jeji ndzor podporuje také stanovisko ,,Posouzeni dariové uznatelnosti financnich ndikladi z vivéro-
vyeh financnich ndstroji (které zahrnuji i siroky z vydanych dluhopisii) dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
ve znéni pozdéjsich predpisi®, které bylo zvefejnéno na internetovych strdnkdch dafiové sprvy jesté pocdtkem
listopadu 2018, a ,,Metodicky pokyn k problematice posouzeni dariové uznatelnosti financnich ndkladic z vivérovych
Jfinanénich ndstroji (které zahrnuji i tiroky z vydanych dluhopisit) dle zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmii,
ve znéni pozdéjsich predpisii®, ktery vydalo GFR pod ¢&j. 81324/17/7100 10110 207203 dne 10. 8. 2017.

Podle ndzoru stézovatelky krajsky soud postupoval nesprdvné, pokud odmitl zdvéry rozsudku ¢&j. 2 Afs
10/2011-116 proto, Ze v dané véci nebyla namitdna rozdilnost pravni Gpravy obsazené v § 24 odst. 2 pism. zi)
zékona o danich z pf{jma u¢inné v roce 2004 a v roce 2005, a tudiz se k nf kasa¢n{ soud nevyjadfoval. Sté¢Zova-
telka zduraznila, Ze pokud Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zdvéru pro obé zdanovaci obdobi, je zfejmé,
7e neshledal #4dny divod pro jejich odli§né posouzeni. Zalovany tedy svym postupem v nyni projedndvané véci
porusil sprdvni praxi, kterou dlouhodobé a konzistentné do roku 2018 zastdval a obhajoval, aviak v pfipadé
sté¢zovatelky ji odmitl.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti naopak povazoval zavéry krajského soudu za sprévné.
Ipodle n¢j z§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijma v ndvaznosti na divodovou zprévu k zdkonu
¢ 669/2004 Sb. zietelné vyplyvd tmysl zdkonoddrce omezit aplikaci tohoto ustanoveni jen na posuzovéni ,,da-
fiové Géinnosti troki z tvéra a trokd z pajéek pro zdanovaci obdobi od roku 2005 do roku 2013 véetné, resp.
troku ze zdpujcek a trokil z Gvéra pro zdafiovaci obdobi pocinaje rokem 2014, nikoliv Groka z dluhopist ¢i
smének.

Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézném projedndni véci shledal, Ze je naplnén davod k po-
stoupen{ véci k rozhodnuti rozsifenému sendtu, nebot dospél k prévnimu nézoru odlisnému od prévniho ndzoru
jiz vyjddfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. £ s.). Konkrétné prvni sendt nesouhlasil
se zdvérem druhého sendtu v rozsudku ¢. 2 Afs 10/2011-116. Prvni sendt se domnival, Ze by dafiovd uznatel-
nost troki z dluhopistt méla byt posuzovdna podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jm, a nikoliv podle § 24
odst. 2 pism. zi) tohoto zdkona, jak by vyplyvalo ze zdvért zminéného rozsudku druhého sendtu.

Piedklddajici sendt uvedl, Ze v ptipadé § 24 odst. 1 zdkona o danich z pijma dafiovy subjekt musi prokdzat,
ze skute¢né doslo k transakei, v jejimz rdmci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze se tak stalo za Gi¢elem dosazeni,
zajiSténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pf{jma. Oproti tomu v piipadé vydaja podle § 24 odst. 2 nestanovi zdkon

dle rozhodovaci praxe Nejvysstho sprévniho soudu pro vydaje nutnou vécnou souvislost s ptijmy, ale pouze
s ¢innosti poplatnika. Vydaje vyjmenované v odstavci druhém se tak povazuji za vydaje podle odstavce prvého,
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aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu prvého odstavce), Ze slouzi k dosaZent, zaji§tén{ a udrzeni piijmu (viz
rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢&j. 5 Afs 152/2006-37, ¢i ze dne 26. 2. 2007, &. 5 Afs 158/2005-227). Pod-

minka souvislosti se zdanitelnymi ptijmy se povaZuje za automaticky splnénou. Je tomu tak proto, ze u nékterych

z téchto vydajti, prévé s ohledem na jejich charakter, by mohlo byt nejasné, sporné ¢i dokonce zna¢né pochybné,
zda stupeii jejich souvislosti s ¢innosti, jez méla generovat zdanitelny piijem, je dostate¢ny pro zdvér, ze byly vy-
naloZeny na dosaZent, zaji§téni nebo udrzen{ zdanitelnych pi{jmu. Proto zdkonoddrce tyto piipady fesi vyslovnou
zminkou, Ze jde o vydaje (ndklady) uznatelné, ¢imz odpadd potieba testovat je podminkami generdlni klausule
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma (rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2007, ¢&j. 7 Afs 129/2006-135, a ze dne
20. 2. 2014, &. 7 Afs 33/2013-34, ¢. 3076/2014 Sb. NSS).

Otdzka, podle jakého odstavce § 24 zdkona o danich pi{jmi je nutno posuzovany vydaj v podobé trokii
z dluhopistt posuzovat, je tedy podle predklddajiciho sendtu rozhodnd pro to, co véechno musela stéZovatelka
v danovém fizen{ prokdzat.

Podle prvniho sendtu vychdzi stézovatelka pti pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfjmu z pied-
pokladu, Ze dluhopisy lze podfadit pod legislativni zkratku ,,#véry a pijcky“uvedenou v § 19 téhoz zdkona. Opird
se o rozsudek ¢. 2 Afs 10/2011-116, v némz se druhy sendt zabyval oprdvnénosti zahrnuti roka ze smének do
darovych vydaja (ndkladt). Druhy sendt uzaviel, Ze Groky ze smének jsou podtaditelné pod troky z Gvért a puj-
ek tak, jak je vymezuje § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijma zavddéjici do tohoto zdkona pocinaje
zdaniovacim obdobim roku 2004 legislativni zkratku ,ivéry a pajcky” pokryvajici rovnéz troky ze smének. Tento
zévér by v nyni posuzované véci nevyhnutelné vedl k tomu, Ze troky z dluhopisi [s ohledem na to, Ze dluhopisy,
stejné jako sménky, rovnéZ spadaji pod legislativn{ zkratku ,,ivéry a pajcky” stanovenou v § 19 odst. 1 pism. zk)
zékona o danich z pi{jmu] by bylo rovnéz nutno posuzovat podle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pijma.

Predklddajici sendt se naproti tomu piiklonil k ndzoru krajského soudu a danovych orgdnt, ze vyjddieni
»uroky z ptjéek a roky z Gvért“ uvedené v § 24 odst. 2 pism. zi) zédkona o danich z pf{jmi ve znén{ rozhodném
pro zdanovaci obdobi roku 2013 vylucuje pouziti legislativni zkratky ,avéry a ptjcky ve smyslu § 19 odst. 1
pism. zk) tohoto zdkona.

S Géinnosti od 1. 1. 2005 byl totiz § 24 odst. 2 pism. zi) zékona o danich z pi{jmi novelizovin zdko-
nem & 669/2004 Sb., ktery nahradil slovni spojeni ,uroky z avérti a pajéek” odpovidajici legislativni zkratce
uvedené v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pijmau slovy ,troky z piijéck a troky z tvéra“. Zakonoddrce
se timto novym textovym znénim podle pfedklddajictho sendtu zjevné snazil vyloucit pouziti uvedené legislativni
zkratky, coz potvrzuje i diivodové zpréva k zdkonu ¢. 669/2004 Sb. Z jazykového i historického vykladu § 24
odst. 2 pism. zi) zédkona o danich z piijmii je proto zjevné, Ze slovni vyjddieni , iroky z pajcek a troky z Gvéra“ za-
vedené novelou tcinnou jiz od 1. 1. 2005 piedstavuje zimérné odli$né vyjddieni tak, aby pro posuzované ustano-
ven{ nebyla legislativni zkratka ,avéry a piijcky” dle § 19 odst. 1 pism. zk) pouzitelnd. Prvni sendt byl tedy toho
ndzoru, e na vydaje stézovatelky pfedstavujici uroky z dluhopisti uplatnéné ve zdanovacim obdobi roku 2013
nelze § 24 odst. 2 pism. zi) zékona o danich z pfijmu aplikovat, nebot ten se vztahuje pouze na troky z tvéra
a troky z ptjéek (nikoliv na droky z jinych, byt obdobnych finan¢nich ndstroji). S ohledem na tuto tivahu tedy
v posuzované véci bylo tfeba postupovat podle § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmu.

Piedklddajici sendt ddle upozornil na to, Ze druhy sendt v rozsudku ¢. 2 Afs 10/2011-116 posuzoval troky ze
smének uplatnéné do dariovych néklada ve zdafiovacich obdobich let 2004 a 2005. Bylo pro néj tedy relevantni
znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfjmi G¢inné do 31. 12. 2004 v piipadé zdanovaciho obdobi
roku 2004 a znéni G¢inné od 1. 1. 2005, pokud $lo o zdatiovaci obdobi roku 2005. Odlisnosti znéni § 24 odst. 2
pism. zi) pro obé posuzovand zdatiovaci obdobi se druhy sendt vyslovné nezabyval, a tedy ani nevysvédlil, pro¢
by se pro né mél uplatnit shodny vyklad. Pokud viak ucinil stejny zdvér pro obé zdatiovaci obdobi, plati jeho
vyklad i pro znén{ § 24 odst. 2 pism. zi) i¢inné od 1. 1. 2005. O tom svéd¢i predevsim fake, Ze ve svém rozsudku
citoval pouze pravé novelizované znéni. Lze tedy shrnout, Ze druhy sendt posuzoval obé zdanovaci obdobi i pres
rozdilnost pravni dpravy shodné. Ze zdvért rozsudku druhého sendtu pak vychdzi i interni metodicky pokyn
finan¢ni sprévy z roku 2017.
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Na podporu svého zdvéru predklddajici sendt poukdzal také na novelizaci § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o da-

nich z pf{jma provedenou zékonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb. Touto novelizaci doslo k zavedeni nové
legislativni zkratky ,ivérovy finanéni ndstroj®, ¢imz mélo podle divodové zpravy dojit k uréitému zpfesnéni,
aby jiz neexistovalo sporu o pouziti dfive zde stanovené legislativn{ zkratky ,uvéry a ptjcky”. Divodovd zpriva
také potvrzuje zdvér, ze i pied touto novelou vyjidieni ,uroky z pajéek a droky z tvéra“ obsazené v § 24 odst. 2
pism. zi) zédkona o danich z pi{jma ve znéni i¢inném od 1. 1. 2005 neodpovidalo legislativni zkratce uvedené
§ 19 odst. 1 pism. zk). Uvddi totiz, Ze G¢elem novelizace tohoto ustanoveni bylo mimo jiné vyjasnit, ze pokud
zékon v jinych ustanovenich pouzivd pojmu ,uvér® a ,pajcka” [jak tomu je i v § 24 odst. 2 pism. zi), kde jsou tyto
pojmy pouzity oddélené: ,troky z pajcek a troky z Gvéri®, 4. nikoliv troky z ,,avért a pajcek®, coz by legislativni
zkratce odpovidalo], jednd se o dva samostatné instituty, a nikoliv o legislativn{ zkratku ,,ivéry a pajcky*.

Prvni sendt shrnul, Ze nesouhlasi s ndzorem vyjédfenym v rozsudku ¢j. 2 Afs 10/2011-116 ohledné vykladu
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005. Mél za to, Ze ndkladem dle
tohoto ustanoveni jsou toliko troky z pijéek a troky z tvéra, nikoliv z dalsich finanénich ndstroji podfazenych
pod legislativni zkratku ,Gvéry a pajeky*. Uroky z dluhopist je proto nutno posuzovat podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pf{jmg, a je tfeba prokazovat splnéni zde stanovenych podminek (gj. ptimou souvislost s o¢ekdvany-
mi zdanitelnymi pi{jmy). Tézal se proto, zda jsou troky z dluhopisti podfaditelné pod ,,Groky z pujéek a troky
z Gvér “ tak, jak je vymezuje § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmii ve znén{ G¢inném pro zdafiovaci
obdobf let 2005 az 2013.

Rozsifeny sendt Nejvy$itho spravniho soudu rozhodl, Ze troky z dluhopisti nejsou podfaditelné pod ,,droky
z plijéek a troky z avéra®, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmg, ve
znénf G¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013. Véc vrtil k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu.

Z odtivodnéni:
III. Posouzeni véci rozsitenym sendtem
II1.A Pravomoc rozsireného sendtu

[17] Rozsifeny sendt nejprve zvdzil, zda md pravomoc posoudit spornou privni otdzku podle § 17 odst. 1
s. I. s. Podle citovaného ustanoveni dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu
ndzgoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[18] V rozsudku ¢j. 2 Afs 10/2011-116 Nejvyssi spravni soud posuzoval pravn{ otdzku, zda lze Groky ze smé-
nek prostfednictvim legislativni zkratky ,uvéry a pjcky“ v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 podradit pod § 24 odst. 2 pism. zi) téhoZ zdkona ve znéni G¢inném pro zdariova-
cf obdobi let 2004 a 2005. Z bodu 11 uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze druhy sendt (bez blizsiho vysvétleni) pova-
zoval, na rozdil od krajského soudu, ktery pracoval se znénim t¢innym do 31. 12. 2004, pro posouzeni piipadu,
tedy pro ob¢ zdanovaci obdobi, za relevantni pouze znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmua G¢inné
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013. Toto ustanoveni vylozil tak, Ze zahrnuje rovnéZ troky ze smének, nebot ty jsou
podiaditelné pod ,troky z ptjéek a tvéra®, keeré pokryvaji diky legislativni zkratce , ivéry a piijcky” zavedené do
§ 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijma pocinaje zdatiovacim obdobim roku 2004 i Groky ze smének.
Sviij zévér pak druhy sendt zobecnil v podobé ndsledujici prévni véty: , Uroky ze smének jsou podiaditelné pod viroky
z piijéek a 1véril tak, jak je vymezuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijmit. 1o
gnamend, ge je lze do darové uznarelnych nikladii zapocist pouze tehdy, byly-li skutecné zaplaceny.  Odlisnostmi ve
znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zékona o danich z pi{jmu rozhodného pro zdatiovaci obdobi roku 2004 a znén{ roz-
hodného pro zdanovaci obdobi roku 2005 se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Afs 10/2011-116 nezabyval.

[19] Ptedklddajici sendt s uvedenym vykladem nesouhlasi a navrhuje vylozit dotéeny § 24 odst. 2 pism. zi)
zékona o danich z pi{jmu ve znéni t¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 tak, Ze ndkladem dle tohoto ustano-
ven{ jsou toliko troky z pajéek a troky z Gvéra, a nikoliv rovnéz troky plynouci z jinych finan¢nich ndstroja,
které § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 podtazoval pod legislativni zkratku , avéry
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a ptjcky*. Ve vysledku tak podle prvniho sendtu nelze prostfednictvim uvedené legislativni zkratky zahrnout do
§ 24 odst. 2 pism. zi) ani troky z dluhopist.

[20] Ptedlozend otdzka, respektive jeji podstata, je vyznamnd pro feseni kauzy posuzované prvnim sendtem,
piestoze jejim pfedmétem nejsou troky ze smének, nybrz troky z dluhopist. Dluhopisy totiz spadaji stejné
jako sménky pod legislativni zkratku ,uvéry a pajcky v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pi{jmi ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Pi akceptaci zdvéra druhého sendtu by tedy byla danovd uznatelnost troka
z dluhopistt posuzovdna v rezimu specidlniho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmi a tam
stanovenych podminek, s ¢imZ prvni sendt nesouhlasi.

v 7

[21] Pravomoc rozéifeného sendtu je tedy déna.

vy 2

IIL. B Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[22] Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004 platilo, Ze
vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, viroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce
ze zdvazkovych vztahil, jen pokud byly zaplaceny; a dile diroky z tivérit a piijéeke v pripadé, kdy véfitelem je poplatnik
uvedeny v § 2, ktery nevede iicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.

[23] Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zédkona o danich z pf{jmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013
platilo, e vydaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou raké smluvni pokuty, tiroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle
a jiné sankce ze zdvazkovjch vztahil, jen pokud byly zaplaceny; a dile iroky = piijéek a tiroky z tivérit v pripads,
kdy véfitelem je poplatnik uwvedeny v § 2, ktery nevede videtnictvi, jen pokud byly zaplaceny.

[24] Podle § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pf{jmu ve znéni t¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013
platilo, ze od dané jsou osvobozeny siroky z 1ivéri, piijcek, dluhopisil, vkladnich listil, vkladovich certifikitii a vkladi
Jjim na roveri postavenych a ze smének, jejichz vyddnim ziskdvd sménecny dluznik penéini prostiedky, a obdobnjch
prdvnich vatahii vanikljch v zahranici (ddle jen ,ivéry a pijcky ).

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmu ve znén{ G¢inném
od 1. 1. 2005 jiz v &sti véty za stfednikem nepouzivd slovni spojeni ,roky z Gvérii a pijéek®, nybrz ,aroky
z plijéek a Groky z Gvéri®, zatimeo legislativni zkratka v § 19 odst. 1 pism. zk) téhoZ zdkona setrvavd pravé na
slovnim spojeni ,,Gvéry a pljcky”. Otdzkou je, zda lze slovni spojeni ,uroky z pujéek a troky z tvéra“ chdpat
tak, Ze zahrnuje prévni vztahy, které jsou soucdsti legislativni zkratky ,,avéry a ptjcky“. Rozsifeny sendt se touto
otdzkou zabyval nejprve z jazykového hlediska.

vy s

[26] Legislativn{ zkratku vymezil Nejvyssi sprévni soud v neddvném rozsudku ze dne 11. 12. 2024, &j. 6 Afs
272/2023-60, ¢ 4661/2025 Sb. NSS, jako ,strucné slovni oznacent, kterym je v textu pravniho predpisu nahrazovd-
no obsirnéjsi souslovi nebo vycet (tak jako je nap? v tomto rozsudku pouzito zkratek pro oznalent pravnich predpisi,
aby nemusel byt pokazdé aplikovany pravni predpis piesné oznacovin véené jeho casového znéni, se kterjm Nejvys-
51 spravni soud pracuje). Legislativni zkratka tedy pfedstavuje urcité zjednoduseni a zpiehlednéni dotéeného
pravniho pfedpisu, a to jak pro normotviirce, tak i pro adresdta pravni normy, nebot se v piipadé jejtho pouziti
nemus{ nékolikrdt opakovat obsirnéjsi popis naprosto stejného okruhu prévnich vztaha ¢i jinych pravné vyznam-
nych skute¢nosti na vice mistech pravniho pfedpisu. Legislativni zkratka ,,plati“ od toho mista, kde byla v daném
pravnim pfedpisu pouzita, ddle. Na rozdil od zdkonné definice, kterou judikatura ojedinéle s legislativni zkratkou
zaménuje (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, ¢&. 1/2019 Sb. NS),
neslouzi legislativn{ zkratka k definovéni prévnich pojmi a jeji zavedeni nemd fakricky vliv na jejich vyklad. Jde
o Cisté legislativné technicky prostfedek, jehoz pouziti se tdi strikenimi pravidly (viz &l. 44 usneseni V1ddy Ceské
republiky ¢. 188/1998 ze dne 18. 3. 1998, o Legislativnich pravidlech vlddy, dile jen ,Legislativni pravidla vl4-
dy“), mimo jiné pozadavkem na jeji disledné pouzivani. Takovy pozadavek v sobé nepochybné zahrnuje nejen
nutnost pouzit legislativni zkratku vSude tam, kde mél zdkonoddrce na mysli stejny institut, ale také pouzit ji
ve znéni tak, jak byla v prédvnim piedpise zavedena. K zachovdni jejtho tcelu tudiz dochdzi v piipadé, ze je do
textu piepisovdna prdvé ve znéni zaznamenaném ,,v uvozovkdch®, pochopitelné pii zohlednéni nezbytného sklo-
fiovdni, kdy je zachovdna podstata zkratky a nedochdzi k moznosti jeji zdmény. V obecné roviné naopak nelze za
legislativn{ zkratku povazovat soubor slov, ktery se svym jazykovym vyjddienim od znéni zkratky odli$uje, tedy
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napfiklad uzivd slova ve zcela jiném ¢ opa¢ném poradi anebo jsou do néj vlozena dalsi plnovyznamovd slova,

kterd v legislativni zkratce nejsou zaznamendna. Jinymi slovy, neni-li legislativn{ zkratka pouZivdna stdle stejnym
zplsobem, zpravidla se jiz nejednd o legislativni zkratku, ale o prosty text zdkona.

[27] Vyse uvedené souzni s ndroky na legislativni techniku a prévni jazyk stanovenymi doktrinou. Knapp
uvddi dva neodmyslitelné pozadavky na tvorbu prévnich norem, a to pfesné vyjadfovéni a srozumitelnost (blize
Knapp, V. Teorie prava. Prévnické ucebnice. Praha: C. H. Beck, 1995). Vyjddteni pravniho jazyka md byt konciz-
ni a stabilni, charakterizovdno pfesnosti a jednoznacnosti sdéleni (designace) s diirazem na stélost pojmoslovi, coz
se projevuje tim, Ze tyz vyraz vzdy oznacuje totéz, naopak, jinym vyrazem je minéno néco jiného. Také roziteny
sendt v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, ptipomnél, Ze: ,,V legislativni
Cinnosti plati zdsada, Ze pokud je zdmérem zdkonoddrce oznalir stejny predmét & stanovit shodné pravidlo, pouzije
k tomu shodného vjrazu. Naopak pokud pouzije jinych slov (vjrazii), jde o indikdtor, Ze vyznam takto pouzitjch
odlisnyjch slov md byt zpravidla vykldddn rovnéz odlisné (zdsada terminologické jednoty, resp. zdikazu synonymického
vykladu, blize srov. Wintr, J. Metody a zésady interpretace prava. Praba, Auditorium, 2013, str. 53 az 56). Pouziti
urtitého slova v pevné stanoveném vyznamu (ukotveném legislativni zkratkou) tak i dle pravni teorie md zistat
neménné. Legislativni zkratka ,,trestn{ zdkon* obvykle utrpf na jednoznacnosti, jsou-li v édstech zdkonného textu,
v nichZ by jeji pouziti pfipadalo v Gvahu, uZity namisto pojmu ,trestni zdkon® pojmy piibuzné, ale jazykové od-
li$né, napiiklad , trestni zdkony® ¢i , trestni norma®, obdobné napiiklad ,,oprévnénd osoba“ a ,,0soba oprdvnénd“.

[28] V posuzované véci je z jazykového hlediska na prvni pohled ziejmé, Ze se pojem pouzity v § 24
odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 — na rozdil od znéni G¢inného do
31. 12. 2004 — vyznamné li§{ od textu viéleného do legislativni zkratky ,tivéry a pajcky” v § 19 odst. 1 pism. zk)
zékona ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2013. Slovni spojent ,,Groky z pijéek a Groky z tivéra“ skute¢né nelze pova-
zovat za jazykové vyjddieni shodné s legislativni zkratkou, byt se v ném objevuji oba typy tvérovych finan¢nich
ndstroji zahrnuté do této legislativni zkratky. Jednak jsou v citovaném slovnim spojeni slova pouzitd v legislativni
zkratce uvedena v opaéném potadi (pijcky a Gvéry vs. avéry a piijeky), a déle je mezi né vlozeno dalsi plnohod-
notné slovo ,,troky*. Slovni spojeni pouzité v § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmu ve znén{ G¢inném
od 1. 1. 2005 tedy jazykové neodpovidd legislativni zkratce zakotvené v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona, z ¢ehoz
Ize s ohledem na vyse uvedend vychodiska tykajici se funkce a pouZivéni legislativni zkratky usuzovat na to, ze
nezahrnuje stejny okruh prdvnich vztahu.

[29] Tomu, ze se v daném piipadé nejednd o prostou nedislednost zdkonoddrce, nasvédéuje také historicky
vyklad, na néjz poukdzal jiz predklddajici sendt. Slovni spojeni ,uroky z pajéek a troky z avéra“ bylo do § 24
odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jmil zavedeno jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 669/2004 Sb. Podle
bodu 68 novely doslo k tomu, Ze v § 24 odst. 2 pism. zi) se slova ,1ivérii a pitjéek nahrazuji slovy ,,piijéek a tiroky
z 1iwérit”. Novela tedy nahradila cilené¢ prévé dosavadni slovni spojent, které odpovidalo legislativni zkratce v § 19
odst. 1 pism. zk) zdkona. Divodovd zpriva k této zméné uvddi: ,V zdkoné je pouzita (§ 19 odst. 1) legislativni
zghratka ,tiroky z 1ivérii a piljcek’ zahrnujici i viroky z dluhopisii. Pro vicely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) neni pouziti
této zkratky vhodné, protoze ticelem tohoto ustanovent je omezir uznatelnost sirokii jen z 1vérii a pijéek az n a okamzik
zaplacent, pokud je véfitelem fyzickd osoba. Z téchto diwodii se navrhuje zména pojmii tak, aby nebyla zaméiovina
s definici v § 19 odst. 1. Z obdobnych diivodii se navrhuje také zménit pojmy v ustanoveni § 38d odst. 1.“ Rozsifeny
sendt se ztotoznuje s ndhledem predklddajiciho sendtu, Ze slovni spojent ,,Groky z pujéek a droky z tvéra“ zavede-
né novelou G¢innou od 1. 1. 2005 predstavuje zimérné odlisné vyjidieni tak, aby § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona
o danich z pi{jmt dopadal na odliSnou (uzsf) mnozinu prévnich vztahti, nez kterd je zahrnuta v legislativni
zkratce. Jinymi slovy, aby pro posuzované ustanoveni nebyla legislativni zkratka ,,avéry a pajcky™ dle § 19 odst. 1
pism. zk) pouzitelnd.

[30] Rozsifeny sendt uvzil i to, zda se nejednd o situaci, kdy by bylo nezbytné vyklddat dotceny § 24 odst. 2
pism. zi) zédkona o danich z pf{jmi $ifeji s ohledem na téel zdkona a na to, aby piisné¢ gramaticky vyklad ve spo-
jeni s historickym vykladem nevedl ke zjevné nerozumnym vysledkiim. Tedy vylozit jej tak, aby do aplika¢niho
rdmce citovaného ustanoven{ spadaly v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 nejen troky z tvéri &i pajcek, ale
i z dal$ich finan¢nich néstroji zahrnutych v legislativni zkratce v § 19 odst. 1 pism. zk).
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[31] Z rozsudku &j. 2 Afs 10/2011-116, proti némuz se piedklddajici sendt vymezuje, takové divody nevy-

plyvaji. Druhy sendt, na rozdil od jim pfezkoumdvaného rozsudku krajského soudu, vychdzel z prévni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2005, nikoliv do 31. 12. 2004. Nicméné nijak nevysvétlil, pro¢ bylo tfeba uplatnit shodny vyklad
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jma pro obé zdanovaci obdobi (2004 a 2005), piestoze byla pravni
Gprava G¢inng od 1. 1. 2005 zdmérné zménéna tak, aby uvedené ustanoveni dopadalo na datiovou uznatelnost
trokd jen z pujéek a Gvért (viz vyse vyslovnd zména v novele a s ni souvisejici divodovd zprdva).

[32] Soucasné druhy sendt ve vy$e oznaceném rozsudku nepiipadné ztotoznil podminku zaplaceni stanove-
nou v § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pf{jmi s podminkami daniové uznatelnosti trokd obecné. Smy-
slem § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jmua v§ak nen{ definovat podminky datiové uznatelnosti troka
obecné. Ty stanovuje generdlni klausule v § 24 odst. 1 zékona o danich z pi{jmi, a ackoliv je jednou z nich ,vy-
nalozen{ ndkladu®, nejednd se bez dal$tho o pozadavek redlného pohybu penéz (ve smyslu skute¢ného zaplaceni
v dotéeném zdarovacim obdobi). V této souvislosti je nutné do ur¢ité miry korigovat rovnéz vychodisko piedkld-
dajiciho sendtu. Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né vyplyvad pravidlo, Ze se vydaje
vyjmenované v § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi zpravidla povazuji za ndklady podle odstavce prvého, aniz
by bylo nutné testovat je podminkou souvislosti se zdanitelnymi ptijmy dle generaln{ klausule v prvém odstavcis
podminka se povazuje za automaticky splnénou, pokud vydaje souvisi s ¢innosti poplatnika. Ani podle existujici
judikatury se v§ak nejedn4 o zcela kategorické pravidlo. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 Afs 33/2013-
34 pripousti, Ze je tieba v rdmci odst. 2 rozliSovat mezi ndklady, které jsou bez dal$iho uznatelné a neni potfeba
je testovat podminkami generdlni klausule, a néklady, u nichZ zdkon v odst. 2 pouze stanovuje podrobnéjsi pod-
minky jejich uznatelnosti (tedy nad rdmec generdlni klausule), respektive pfipousti uznatelnost pouze jejich urcité
&sti. Zékonoddree totiz v piipadé druhého odstavee nedodrzuje disledné jednotnou koncepci a nesystematicky
sem zafazuje rovnéz ustanoveni, kterd toliko néjakym zptsobem dopliuji ¢i modifikuji podminky generdlni
klausule. Typicky se jednd o ,test zaplaceni“ [napf. u troki podle nyni feSeného pism. zi), ale také u pojistného
na veiejné zdravotni a socidlni pojisténi hrazeného zaméstnavatelem podle pism. f)]. Ddle se jednd o modifikaci
v podobé ¢asového rozliseni ndklada [napt. icetni odpisy podle pism. v) nebo ndklad na potizeni pozemku podle
pism. t) bodu 5, které de facto vyzaduje nad rdmec generdlni klausule strikené jakousi pfimou tméru mezi naklady
a vynosy, blize k tomuto ustanoveni viz rozsudek ze dne 28. 11. 2022, ¢. 10 Afs 116/2021-45]. V neposledni
fad¢ jde o modifikaci formou ndkladového limitu [opét napt. néklad na pofizeni pozemku podle pism. t) bodu
5 nebo ndhrady cestovnich vydajii podle pism. zh)]. Pravidlo zmiriované predklddajicim sendtem je proto tfeba
chdpar spise jako zdkladni vychodisko pro vyklad jednotlivych norem obsazenych v druhém odstavci § 24, keeré
viak zcela nevylucuje potiebu testovat nékeeré zde uvedené ndklady nadile také podminkami generdlni klausule
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi. Jelikoz se vSak v takovém piipadé jednd o odchylku od koncepce
ustanoveni druhého odstavee, musi spravce dané v pfipadé¢ kazdé jednotlivé normy rozumné zdavodnit, pro¢
mé vidi generdlni klausuli toliko dopliiujici ¢i modifikujici povahu, a piislusny ndklad tak podléhd nadile také
podminkdm generdln{ klausule.

[33] Pro projedndvanou véc je nicméné z hlediska teleologického vykladu podstatné, ze smyslem § 24 odst. 2
pism. zi) zdkona o danich z pf{jma neni definovat podminky danové uznatelnosti trokt obecné. Jeho smyslem,
jak vyplyva také z vyse citované davodové zprévy (bod [29]), je omezit danovou uznatelnost trokd (z Gvért
az pljéek) az na okamzik jejich zaplaceni, je-li véfitelem fyzickd osoba, kterd nevede déetnictvi. Cilem § 24
odst. 2 pism. zi) ¢Asti véty za stfednikem zdkona o danich z pijmi je totiz vyloucit ve vybranych vztazich di-
sledky jinak obecné akceptovaného tzv. akrudlniho principu na strané dluznika, ktery vede tcetnictvi. Lapiddrné
feceno citované ustanoveni zabraruje tomu, aby si poplatnik v pozici dluznika, ktery vede Gcetnictvi, odecetl
od zdkladu dané z pi{jmii dosud nezaplacené troky ve zdaiovacim obdobi vzniku zdvazku, kdy prostfednictvim
tcetnicevi vstupuji do jeho vysledku hospodateni, z né¢hoz se vychdzi pro zjisténi zékladu dané [§ 23 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pf{jmu], zatimco véfitel — fyzickd osoba, kterd nevede Géetnictvi — troky v souladu
s pravidly d¢etnictvi zaloZeného na penéznich tocich (tzv. cash princip) zdani aZ v okamziku skute¢ného obdrzeni
trokového pifjmu (zaplaceni troki).

[34] Je zcela legitimni tvahou zdkonodérce, aby popsané omezen{ danové uznatelnosti trokd, které pre-
klenuje jinak obecné platny stiet akrudlniho a cash principu a tykd se jakychkoliv ndkladd, uplatnil pouze na

313



4687

zévazkové Givérové vztahy, které jsou nejméné formalizované a nejbéznéjsi (pajcky a tvéry). Zbyvajici zdroje fi-
nancovéni vyjmenované v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pi{jmu jsou jiZ spojeny budto s formalizo-
vanymi cennymi papiry (dluhopisy, vkladové certifikdty, sménky), nebo s vyplatou troki az po zdniku vztahu
(vkladni listy). S ohledem na odli$nost od pujéek a avérii neshleddvd rozsifeny sendt rozumné a silné divody
pro roziffeni podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pijmii (,test zaplaceni®) vykladem
pausdlné na vSechny dGvérové finan¢ni ndstroje. Navic obecné plati, Ze vyjimky (zde z akrudlniho principu) je
nutné vyklddat restriktivné.

[35] Zavér, ze slovni spojent ,tiroky z ptjéek a troky z Gvéra“ nezahrnuje pravni vztahy, které jsou soucdsti
legislativni zkratky ,,avéry a pijcky*, koneckoncti vyplyva také z pravidel legislativni techniky. Podle ¢l. 44 odst. 3
Legislativnich pravidel vlddy, kterd byla platnd a ic¢innd v dobé schvéleni zdkona ¢. 438/2003 Sb., jenz do § 19 zé-
kona o danich z pt{jma doplnil text nynéjsiho pism. zk) zahrnujici legislativni zkratku ,,avéry a pajcky®, i v dobé
piijeti zdkona ¢. 669/2004 Sb., kterym byl zménén § 24 odst. 2 pism. zi), plati, Ze legislativni zkratky nelze pouzit
v ndzvu pravniho predpisu ani v nadpisech wvnitf pravniho predpisu, které predchdzeji mistu, kde je zavedena. Po
Jejim zavedent je viak nutno legislativni zkratky v dalsim textu téhoZ pravniho predpisu diisledné pouzivar. V ptipadé
textu uvedeného v § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pt{jmii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 je z citovaného
pravidla pro pouzivén{ legislativni zkratky splnéno fakticky pouze to, Ze se text § 24 odst. 2 pism. zi) nachdzi
v rdmci zdkona déle od mista, kde byla legislativni zkratka zavedena (§ 19).

[36] Nad rdmec vy$e uvedeného lze souhlasit s pfedklddajicim sendtem, Ze ani novelizace § 19 odst. 1
pism. zk) zdkona o danich z pi{jmi, kterd byla provedena zdkonnym opatfenim Sendtu ¢ 344/2013 Sb. v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého préva, nijak nenasvéd¢uje tomu, Ze by se v té dobé zdkonoddrce domnival, Ze
do testu zaplaceni mély byt zahrnuty nejen troky z Gvéru ¢&i z pajcky hrazené fyzické osobé, kterd nevede déetnic-
tvi, nybrz ze viech zdroji financovdni vyjmenovanych v § 19 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijma. Davo-
dovd zprdva k tomuto zédkonnému opatieni v souvislosti se zménou uvedeného ustanoveni konstatuje, Ze ,,dochdzi
k legislativni vipravé ustanoveni a definovdni pojmu ,iivérovy finanini ndstroj’. Soucasnd legislativni zkratka ,iivér
a piijcka’ prindsi vikladové obtize zejména v situaci, kdy je v zdkoné uzito pojmii ,ivér’ a pijcka’ ale nikoli ve smy-
slu téro legislativni zkratky, ale jako dvou samostatnych institutii. Proto se navrhuje pouziti nového pojmu ,ivérovy
Jfinanéni ndstroj’, ktery bude obsahovat rotozny vyéet institutii zkrdcenych v platné a sicinné pravni dpravé legislativni
ghratkou ,1ivéry a piijcky’ a jehoZ pouzitim v zdkoné nebude dochdzet k ziméné pripadi, kdy se md jednat o legislativni
ghratku a kdy o samostatné pojmy 1ivér nebo piijchu, nové zdpijcku. Tam, kde pravni diprava sméfuje pouze na 1ivéry,
nebo zdpiijcky, byly ponechdny tyto pojmy. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jmi pfitom
zékonoddrce v této souvislosti novelizoval pouze v tom sméru, ze slova ,,z ptijéek” nahradil slovy ,ze zépajcek”. Jak
vysvétlil v divodové zprévé, reagoval timto na terminologickou zménu, kterou pfindsi novy obcansky zdkonik,
s cilem sjednotit pojmy uzivané zdkonem o danich z pf{jmu s pojmy soukromého prava.

IIL.C Shrnuti

[37] Jazykovy, historicky i teleologicky vyklad zdkona vedou k jednoznaé¢nému zévéru, ktery soucasné nezpu-
sobuje zjevné nerozumny vysledek nebo vysledek rozporny s tistavné chrénénymi prévy. Je proto tieba vyjit ze z4-
konného textu, ktery i v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 zahrnoval do testu zaplaceni pouze troky z tvéru
¢ z plijeky hrazené fyzické osobé, kterd nevede tcetnictvi, a nikoliv ze vSech zdroji financovén{ vyjmenovanych
v § 19 odst. 1 pism. zk) zékona o danich z pijma.

[38] Na piedlozenou otdzku je tedy tieba odpovédét, Ze Groky z dluhopisii nejsou podraditelné pod ,zroky
z piijéek a viroky z 1ivérii®, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pijma ve znéni Gé¢inném od
1. 1. 2005 do 31. 12. 2013.
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Rozsifeny sendt: nepfijatelnost kasa¢ni stiznosti

k § 104a odst. 1 soudniho fddu sprévniho ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021 lze pro nepfijatelnost odmitnout téz ka-
salni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim krajskych soudii vydanym ve vécech, v nichz pied
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné nepfesahuji
vlastni z4jmy stéZovatele.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2025, ¢. 2 As 361/2023-35)
Prejudikatura: & 933/2006 Sb. NSS, ¢ 3181/2015 Sb. NSS a ¢ 4170/2021 Sb. NSS.
Véc: A. Y. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V této véci se rozsifeny sendt zabyval otdzkou, zda lze pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znén{
zékona ¢&. 77/2021 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znén{ pozdéjsich ptedpist
(déle jen ,zdkon ¢&. 77/2021 Sb.©), odmitnout téz kasa¢ni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim kraj-
skych soudt vydanym ve vécech, v nichz pied krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud

svym vyznamem podstatné nepfesahuji vlastni zdjmy stéZzovatele.

Zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, kterym mu Zalovany neudélil mezindrodni ochranu pod-
le zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. Zalobu podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten viak usnesenim ze
dne 30. 10. 2023, ¢j. 31 Az 7/2023-15, véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné piislusnému,
protoze v den vyddni rozhodnuti Zalovaného byl Zalobce hldsen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Brné.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Tvrdil, Ze
v dobé vyddni napadeného rozhodnuti byl pfihldsen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Hradci Krélové,
a k fizen{ o Zalobé je tak pfisluny tento soud.

Zalovany se ve vyjadient ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zdvéry napadeného usneseni. Krajsky soud v Hradci
Krélové z evidenén{ karty stéZovatele v azylové evidenci zjistil, ze v den vyddni napadeného rozhodnut{ bylo mis-
tem hldsené¢ho pobytu stéZovatele Pobytové stfedisko Zastdvka u Brna. Teprve po vyddni napadeného rozhodnuti
(ke dni 25. 10. 2023) se stézovatel pfihldsil k pobytu v Rychnové nad Knéznou.

Véc byla v souladu s rozvrhem price pfidélena druhému sendtu. Ten v rdmci pfedbézné porady usoudil, Ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele, zvazoval moznost odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. I. s. a dospél k pravnimu nézoru odlisnému od ndzoru
jiz vyjadieného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu. Jednd se o rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 1
As 124/2021-28, v némz prvni sendt vyslovil zdvér, Ze Nejvyssi sprévni soud miiZze odmitnout pro nepfijatelnost
podle § 104a odst. 1 s. . s. ve znéni zdkona ¢. 77/2021 Sb. pouze kasaéni stiZnost proti rozhodnuti krajského
soudu, jimZ se kondi fizeni o zalobé ve vécech vymezenych v § 31 odst. 2 s. I s.; kasa¢ni stiznosti proti pro-
cesnim rozhodnutim krajskych soudii nelze odmitnout pro nepfijatelnost dle uvedeného ustanoventi, byt svym
vyznamem podstatné nepfesahuji vlastni zdjmy stézovatele. Prvni sendt vySel z usnesent rozsifeného sendtu ze dne
21. 1. 2015, &. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS (dale téz usnesenti ve véci Neprijatelnost 1), a mél za to,

Ze Zavér jvajici z tohoto usneseni Ize aplikovat i na novelizované znéni as. I.s.
y vyplyvajici z tohot 1 likovat 1 § 104

Druhy sendt mél naproti tomu za to, Ze novela § 104a s. £ s. provedend zdkonem ¢&. 77/2021 Sb. pfinesla
zménu institutu nepfijatelnosti, a posouzeni nepfijatelnosti je tedy nutné vztdhnout nové i na rozhodnuti, keery-
mi se fizeni pfed krajskym soudem nekondi, tedy na procesni rozhodnuti. Za nové pravni tpravy jsou vychodiska
usnesen{ rozsifeného sendtu ve véci Nepfijatelnost I jiz nepouzitelnd. Druhy sendt téz odmitl Gvahu vyjédienou
v rozsudku ¢j. 1 As 124/2021-28, ze v pochybnostech je tieba rozhodovat ve prospéch préva na soudni ochranu,
a tudiz vylozit aplikovatelnost nepfijatelnosti, jakoZto institutu omezujiciho pfistup k soudu, restriktivné. Efek-
tivn{ ochranu zdkladnich prév stézovateld je totiz mozno zajistit i pfi pouziti nepfijatelnosti na kasa¢ni stiZnosti
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proti procesnim rozhodnutim. Aplikace nepfijatelnosti pouze na nékterd fizeni o kasa¢nich stiZnostech proti

procesnim rozhodnutim (tj. pouze na kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnutim vydanym krajskymi soudy ve vécech,
v nichz rozhoduje dle § 31 odst. 2 s. I. 5. specializovany samosoudce) nepiedstavuje neospravednitelnou nerov-
nost. Jednd se o prosty vysledek tivahy zdkonoddrce, v kterych vécech stanovi, ze m4 rozhodovat samosoudce,
a v kterych vécech zakotvi sendtni rozhodovdni. Pokud je takové tvaha akceptovatelnd (i ohledné moznosti od-
mitnutf kasa¢nf stiznosti pro nepfijatelnost) ve vztahu k rozhodnutim krajskych soudu ve véci samé, pak ji nelze
povazovat za nepfijatelnou ve vztahu k procesnim rozhodnutim. Druhy sendt poukdzal na to, Ze ndvrh zékona
¢ 7712021 Sb. piivodné sméfoval k aplikaci institutu nepfijatelnosti na kasaéni stiZznosti ve vSech vécech, teprve
v pribéhu jeho projedndvéni byla aplikovatelnost nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti zGzena na véci, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Z toho vyplyvé, ze tvaha prvniho sendtu o nevhodnosti
posuzovan{ piijatelnosti u kasa¢nich stiZnosti proti procesnim rozhodnutim nemd opodstatnéni.

vy s

Proto druhy sendt véc podle § 17 odst. 1 s. I. s. postoupil roz§ifenému sendtu s tim, Ze md rozhodnout, zda
lze institut neprijatelnosti aplikovat i na kasaini stiznost napadajici procesni rozhodnuti krajského soudu ve vécech,
v nich podle § 31 odst. 2 5. 7. s. rozhoduje specializovany samosoudce.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze podle § 104a odst. 1 s. . s. ve znéni zdkona & 77/2021 Sb. lze pro nepfijatel-
nost odmitnout téZ kasa¢ni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim krajskych souda vydanym ve vécech,
v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné nepfe-
sahuji vlastn{ z4jmy stézovatele. Véc vrétil k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.

Z odtivodnéni:

Y7y 2

IV, 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[9] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval tim, zda je ddna jeho pravomoc.

vy

[10] Otdzkou, se kterou véc rozsifenému sendtu postoupil druhy sendt, tj. otdzkou aplikovatelnosti moznosti
odmitnuti pro nepfijatelnost dle § 104a s. £ s. ve znéni zdkona ¢. 77/2021 Sb. také na kasa¢ni stiZnosti proti
procesnim rozhodnutim krajskych soudii vydanym ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval samo-
soudce, se Nejvyssi spravni soud vskutku zabyval v jiz zminéném rozsudku ¢j. 1 As 124/2021-28. Dospél k zavé-
ru vyjadfenému v bodé 15 citovaného rozsudku, Ze ,.pokud se tedy institut nepfijatelnosti vatahuje na ,véci, v nichz
pred krajskjm soudem rozhodoval specializovany samosoudce’, je tieba tento pojem chdpat jako legislativni zkratku

5%

odkazujici na vycet typové jednodussich véci (agend), jejich rozhodovini svéfil zdkonoddrce do rukou specializova-

959

nyjch samosoudcii (namisto tficlennych sendti). Kritérium neprijatelnosti redy nedopadd na veskerd rozhodnuti vydand

samosoudcem, ale pouze na takovd rozhodnuti, jimiz se kondf tizeni v taxativné vyjmenovanych typovych vécech.

[11] Tento ndzor byl ddle ndsledovdn také v dalsich rozsudcich Nejvyssiho sprévniho soudu: ze dne
21.6.2021, ¢&j. 2 As 125/2021-15, ze dne 18. 8.2022, ¢. 2 As 180/2022-14, ze dne 18. 8.2023, ¢j. 5 As
162/2023-12, aze dne 17. 1. 2024, ¢&j. 3 As 303/2023-14.

[12] Oproti tomu pfedklddajici sendt v usneseni o postoupeni véci vyjddfil ndzor odlisny, tedy Ze novela
§ 104a s. I. s. provedend zdkonem ¢. 77/2021 Sb. pfinesla zménu institutu nepfijatelnosti, a posouzeni nepfi-
jatelnosti je nyni nutné vztdhnout i na kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnutim (vydanym v fizenich, v nichz pted
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce), kterymi se fzen{ pied krajskym soudem nekondi, tedy
proti procesnim rozhodnutim.

[13] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.
1V, 2. Uvahy rozsiteného sendtu k postoupené pravni otdzce

[14] Podle § 104a odst. 1 s. . s. ve znéni zdkona &. 77/2021 Sb. jestlize kasaini stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni zdjmy stézova-
tele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[15] Rozsifeny sendt predesild, ze vykladem § 104a odst. 1 s. I. s. se jiz zabyval v usneseni rozsifeného
sendtu ve véci Nepfijatelnost I. Jednalo se viak o interpretaci tohoto ustanoveni soudniho fédu sprdvniho ve
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znéni Géinném do 31. 3. 2021, keeré znélo: Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem

podstatné nepresahuje viastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Rozsiteny sendt
v citovaném usneseni rozhodl, Ze ,Nejuyssi spravni soud miize odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1
5. 11 5. pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se koni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Mini-
sterstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu*.

[16] Jestlize zména § 104a odst. 1 s. I s. provedend zdkonem &. 77/2021 Sb. spocivd pouze ve vymezeni
Lveci, jichz se tykd kasa¢ni stiZznost, kterd miize byt odmitnuta pro nepfijatelnost (slova mezindrodni ochrany
byla nahrazena slovy v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce), nabizi se Gvaha prvniho
sendtu, ze je naddle aplikovatelny zévér roziifeného sendtu vysloveny v usneseni ve véci Neprijatelnost I, ze toto
posuzovan{ ,pfijatelnosti“ nelze vztdhnout na kasa¢ni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudu.
Rozsifeny sendt md oviem za to, Ze takovy vyklad, jakkoli miZe mit rovnéz své opodstatnéni, je nesprévny s pii-
hlédnutim k celkovému kontextu novelizované pravni Gpravy a jejimu smyslu a Géelu.

[17] Je totiz tfeba zohlednit to, Ze pivodni pravn{ Gprava § 104a s. £ s. vlozeného do soudniho fddu sprév-
niho zékonem & 350/2005 Sb. byla odiivodnéna feSenim tehdy naléhavé situace pretizeni Nejvyssiho spravniho
soudu kasa¢nimi stiznostmi proti rozsudkim krajskych soudii o zalobdch proti rozhodnutim Ministerstva vnitra
podle zdkona o azylu (ty tvofily dle dtivodové zprévy v roce 2004 dvé tietiny vSech kasa¢nich stiznosti, keeré
u NSS napadly). Resenim dle vlddniho ndvrhu zikona méla byt tplnd nepiipustnost takovych kasa¢nich stiz-
nosti. V pribéhu projedndvéni viak byla navrzend dprava zmirnéna a jako naléhavd ndprava tohoto stavu byla
pfijata moznost odmitnuti uvedenych kasa¢nich stiznosti pro nepfijatelnost. Ndsledné bylo vymezeni kasa¢nich
stiznosti, které mohly byt odmitnuty pro nepfijatelnost, upraveno zakonem & 165/2006 Sb., ktery zdrove za-
vedl definici rozhodnuti ,ve véci mezindrodni ochrany v § 2 odst. 11 zdkona o azylu (podrobnéji ke kontextu
tehdejsi prévni Gpravy srov. body 15 az 19 usneseni ve véci Neprijatelnost I.)

[18] Rozéifeny sendt m4 za to, ze smysl a icel dalsi novely § 104a s. f. s. provedené zékonem ¢&. 77/2021 Sb.,
kterd pfinesla nyn{ vyklddané znéni tohoto ustanoveni, byl odlisny. Péivodni ptedkladatelé ndvrhu zékona usilo-
vali o ,rozstrent jiz ditve zavedeného institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti (omezeného dosud na véci mezindrodni
ochrany, ditve azylu) do univerzilni podoby* (dtivodovd zprdva, snémovni tisk ¢. 237/0, funkéni obdobi 2017—
2021). Zéroven pfipominali, Ze zimérem pii piipravé samotného soudniho fddu sprévniho bylo, Ze zpoditku
wSiroce oteviend moznost brdnit se proti pravomocnym roghodnutim krajskjch soudii ve spravnim soudnictvi kasacni
stiznosti bude s obledem na mezitim vytvorenou judikaturu postupné omezovina“ (tamtéz). Zroven konstatovali,
ze moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost zavedend zdkonem ¢&. 350/2005 Sb. se osvédcila, Nej-
vy$$i spravni soud ji vyuzivd uvédzlivé, jeji aplikaci odivodiiuje a zatim ve vSech piipadech napadeni usneseni
o odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost tistavn{ stiznosti ji akceptoval i Ustavni soud. Akoli ptivodné
zamy$lené rozsifeni institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti na veskeré kasa¢ni stiZnosti nebylo akceptovéno,
piesto smyslem novely rozsifujici moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost na véci, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je otevieni moznosti dalstho ,testovani“ tohoto filtra¢niho
mechanismu s tim, Ze do budoucna bude takovd vicobecnd aplikovatelnost nepfijatelnosti zvazovéna (Potésil, L.:
Kasaini stiznost. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 133-134). Novela ¢. 77/2021 Sb. tak je soucdsti procesu
postupné promény |, funkce kasaini stiznosti, a to od individudlni zikonnosti ve prospéch zajistovini jednoty rozho-
dovini a prospektivni funkce Nejvysisiho spravnibo soudu” (tamtéz, s. 133).

[19] Tyto zdvéry je tfeba vztdhnout k posuzované otdzce, zda moznost odmitnuti pro nepfijatelnost se vzta-
huje téZ na kasa¢ni stiZnosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudi (je-li kasa¢ni stiZnost proti nim
piipustnd). Nézor pfijaty prvnim sendtem v rozsudku ¢. 1 As 124/2021-28 by mohl odpovidat jazykovému
vykladu § 104a odst. 1 s. I s. (ostatné stejné jako vyklad predklddajiciho sendtu — viz k tomu nize bod 21), neni
viak v souladu s pravé uvedenym smyslem a tcelem novely provedené zdkonem ¢&. 77/2021 Sb. Zékonoddrce
zjevné zamygslel rozsifeni mnoziny kasa¢nich stiznosti, které maji byt posuzovény z hlediska pfesahu vlastnich
z&jmu stéZovatele, aviak vyklad prvniho sendtu tuto mnozinu opét zuzuje. Jestlize zékonoddrce usiloval o to, aby
umoznil Nejvy$$imu spravnimu soudu se vice zaméfit na svoji roli ,,sjednocujiciho organu v Cele soudni soustavy
a orgdnu, ktery se zaméiuje na hledini judikatury pro spravni soudy spis, nez aby se zaméfoval na |...) individudl-

Y

ni hleddni spravedlnosti a prezkoumdvdni kazdého daného pripadu az do velkjch podrobnosti“ (projev zpravodaje
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ndvrhu poslance Jakuba Michdlka ze dne 10. 11. 2020, stenozdznam ze schiize, srov. téZ Stanék, M., Dvordkov4,

vy s

M.: Z ,laboratofe® do ostrého provozu — co pfinese rozsifeni neptijatelnosti kasacni stiznosti. In: Soudni rozhledy
¢ 5/2021, s. 146), pak prvni sendt opét zdiiraznil primdrné funkei poskytovani individudlni spravedlnosti. Roz-
$ifeny sendt proto dospél k zdvéru, ze ticelu novely § 104as. f. s. G¢inné od 1. 4. 2021 spise odpovidd vyklad $irsi,
ktery nevylucuje z hypotézy této normy kasa¢ni stiznosti proti procesnim usnesenim krajskych soudu.

[20] Nazna¢enému $ir$imu vykladu nenf na piekdzku ani gramaticky vyklad daného ustanoveni po novele.
To obsahuje nepiimy odkaz na fizeni, v nichz pted krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, kterd
jsou vymezena v § 31 odst. 2 s. . s. Nové tak jde spiSe o procesni vymezeni #izent, v nichz byla vyddna rozhodnuti
krajskych soudsi napadend kasa¢n{ stiznosti. Ostatné to, ze gramaticky vyklad novelizovaného § 104as. . s. miize
vést k $irSimu pojeti nepfijatelnosti (tj. k aplikovatelnosti i na kasa¢ni stiznosti proti procesnim rozhodnutim)
uznal i prvnf sendt v citovaném rozsudku (jeho bod 13), piesto se od néj vsak ndsledné odchylil.

[21] Rozsifeny sendt v bodé 23 usneseni Neprijatelnost 1. vyslovil mimo jiné tuto tvahu: ,,Pokud by zdkono-
ddrce zamyslel neprijatelnost vatdhnout na viechny kasacni stignosti proti rozhodnutim krajskych soudsi vydanym v #i-
zeni 0 Zalobdch proti rozhodnutim ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, musel by tento svilj zdmér v ustanovent
§ 104a s. # s. vyslovné vyjddyit. Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovar obecny princip, podle néhoz je tieba vyjimky
omezujici standard soudni ochrany a pfistup k soudu interpretovat restriktivné (srov. napr usneseni rozsiteného se-
ndtu ze dne 23. 10. 2014, &j. 4 Ans 11/2013-25, bod 18; rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢. 1
Afs 86/2004-54).“ Na to je tieba nyni navézat, ze zdkonoddrce prévé novelou § 104a s. £ s. provedenou zdko-
nem ¢&. 77/2021 Sb. takto postupoval a vyjadiil sviij zdmér, aby odmitnuti pro nepfijatelnost bylo mozné viici
kasa¢nim stiznostem proti (v§em) rozhodnutim ve vécech, v nichZ v fizeni pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. S ohledem na zvolenou formulaci a vyse vysvétleny kontext ptivodn{ prdvni Gpravy
a el novely dal3i dvahy rozsifeného sendtu vyjddiené v usneseni Neprijatelnost I. (jak vyplyvd z jeho bodu 23) ve
vztahu k novelizovanému znéni § 104a odst. 1 s. I. s. ztrdceji relevanci.

[22] Rozsifeny sendt téz souhlasi s tvahou predklddajiciho sendtu o nedtvodnosti obavy, Ze by pfipusténi
moznosti odmitnut{ kasa¢nich stiZnosti proti procesnim rozhodnutim vydanym v fizeni pfed krajskym soudem
specializovanym samosoudcem pro nepfijatelnost zaklddalo neospravedlnitelnou nerovnost, jak prvni sendt uvedl
v bodu 16 rozsudku ¢j. 1 As 124/2021-28. Moznost odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepfijatelnost neni mozno
vnimat jako odepfeni prdva na pfistup k soudu ¢i zkrdceni prava tcastnikt na poddni opravného prostiedku.
Naopak i v pfipad¢ véci, na které nepochybné rezim § 104a s. £ s. dopadd, je garantovdno prvo Ucastniki na
spravedlivy proces zaji§tované rozhodovénim spravnich soudu v plné jurisdikci, i v téchto vécech maji Géastnici
prvo podat proti rozhodnutim krajskych soudd opravny prostiedek (kasa¢ni stiznost). O kasa¢nich stiznostech
podanych v téchto vécech rozhoduje sendt Nejvyssiho sprévniho soudu. V piipadé zjisténi hrubého pochybeni
krajského soudu s dopadem do hmotnépravni sféry stéZovatele mé Nejvyssi spravni soud povinnost zasihnout
a ochrdnit préva stézovatele (cit. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2009, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Jako pojistka proti moznému naduzivéni nepfijatelnosti slouZi i pozadavek stanoveny v § 104a odst. 2 s. I. s., Ze
k pfijeti usnesen{ o odmitnut{ kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost je nutnd jednomyslnost v rozhodujicim sendtu
Nejvyssiho sprévniho soudu a povinnost toto usnesen{ odivodnit.

[23] Ostatné rozsifeny sendt jiz obdobnou tivahu vyslovil v usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
& 4170/2021 Sb. NSS, ve véci Viaceni soudniho poplatku pfi odmitnuti kasaéni stiznosti, v bodech 52 az 53.
Uvedl: ,,Nepfijatelnost je zvldsini procesni kategorif k posouzeni kasacni stiznosti upravenou v soudnim tizeni roliko
ve vétvi spravniho soudnictvi pro Fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jiné soudni procesni tddy ji neupravugji.
Aby mohla byt posuzovdna piijatelnost, musi jit o pripustnon, viasnou a projednatelnou kasacni stiznost podanou
opravnénou osobou. Neprijatelnost Zidny pripad ze soudniho prezkumu nevylucuje. K odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost dochdzi na zikladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni judikaturou vytvoreného (srov. [usneseni]
ze dne 26. 4. 2006, ¢&. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS) kriteridiniho posouzeni pripadu. PF odmitnut
kasacni stignosti pro neprijatelnost musi soud dospét k jednomysinému zdvéru (srov. § 104a odst. 2 s. 7 5.), Ze kasacni
stignost svym vjzgnamem nepresahuje viasmi zdjmy stézovatele. Pro tento procesni vysledek must shledat neexistenci vyse
gminénych kritérif prijatelnosti. Jinak receno, shledd-li existenci alespors jednoho z nich, je kasacni stiznost ,pfijata’
k dalsimu jiz vécnému posouzeni a rozhodnuti. I kdyz je shleddni neprijatelnosti kasacni stiznosti pojmové vyjadieno
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shodné ,odmitnutim', obsah a rozsah prezkumné cinnosti soudu je kvalitativné i kvantitativné zcela odlisny od jinych

Pripadii odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovini jeji divodnosti. Jde o ,jemny
Siltr', ktery zajistuje 0bé role Nejvyssiho spravniho soudu, tj. poslani sjednocovatele judikatury, zarucujiciho pravni jis-
totu a efektivitu prava, a poslani ochrdnce spravedinosti kazdého jednotlivého pripadu, zajistujiciho posouzeni dopadi
napadeného rozhodnuti do subjektivnich verejnych prav dlovéka a umozriujiciho mu domoci se ndpravy. Na strané
druhé, dospéje-li soud k zdvéru, Ze ani jednoho neni v konkrémi véci teba, postact, odiwodni-li svilj zdvér na véc jen
strucnym odkazem na judikaturn, kterd se jiz obdobnou véci zabyvala. Na meritorni prezkum soudem (byt zjedno-
duseny) vsak dojde vidy, a neni tak naplnén predpoklad ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich, s nimz
zdkonoddrce spojil povinnost soudni poplatek vrdtir.

[24] Lze tedy shrnout, Ze je véci zdkonoddrce, kterou agendu v rdmci spravniho soudnictvi svéi{ k rozhodo-
véni samosoudctim a kterou soudnim sendtiim a rovnéZ i to, zda viibec, popfipadé téz zda obecné ¢i ve vztahu
k ur¢itym vymezenym vécem, zavede ,filtraci kasa¢nich stiznosti v podobé moznosti jejich odmitnuti pro ne-
piijatelnost. Takovd tivaha zdkonoddrce neni na Gjmu tstavné garantovanému prdvu na spravedlivy proces a na
soudni ochranu proti Gkontim vefejné moci. Tuto moznost zdkonoddrce vyuzil vélenénim § 104a do soudniho
fddu spravniho a posléze rozsifenim jeho aplikovatelnosti novelou provedenou zdkonem ¢&.77/2021 Sb., z niz
zfetelné vyplyvd zdmér posilit tlohu Nejvyssiho spravniho soudu jako sjednocovatele judikatury a rozsifit mnozi-
nu kasa¢nich stiZnosti, kterd méd byt pted samotnym posouzenim divodnosti hodnocena z hlediska pfesahu
vlastnich z4jma stéZovatele. Vztdhnout moznost odmitnuti pro nepfijatelnost na kasa¢ni stiZnosti proti vSem
rozhodnutim vydanym v fizeni pted krajskym soudem specializovanym samosoudcem, tedy i proti rozhodnutim
procesnim, je v souladu se znénim i se smyslem a tc¢elem § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021.

IV, 3. Shrnut{

[25] Rozsifeny sendt uzavird, Ze podle § 104a odst. 1 s. I. s. ve znéni zdkona ¢&. 77/2021 Sb. Ize pro nepfi-
jatelnost odmitnout téz kasa¢ni stiznosti podané proti procesnim rozhodnutim krajskych soudii vydanym ve
vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepiesahuji vlastn{ zdjmy stéZovatele.
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