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24 Cdo 1621/2025-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudcii JUDr.
Davida Vlacila a JUDr. Romana Fialy v pravni véci navrhovatelky (matky) G. H., zastoupené Mgr. Petrou
Majerovou, advokatkou se sidlem v Bfeclavi, Smetanovo nébiezi ¢. 958/8, proti otci J. C. a nezletilému synovi
AAAAA (pseudonym), zastoupenému koliznim opatrovnikem méstem XY, se sidlem méstského ufadu v XY, o
popieni otcovstvi, vedené u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 21 Nc 7003/2024, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. tinora 2025 ¢.j. 70 Co 252/2024-49, takto:

I. Dovoléni navrhovatelky se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

1. Navrhovatelka (matka) se doméhala (ndvrhem podanym u soudu prvniho stupné dne 19.8.2024) urceni, ze J.
C. (matrikovy otec) neni otcem nezletilého. Navrh odiivodnila zejména tim, Ze dne 17.9.2016 spolu s otcem
nezletilého uzavteli manZelstvi, které se postupné stalo nespokojenym, a proto oba manzelé¢ nésledné podali
spole¢ny navrh na rozvod. Jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresnim soudem v Bfeclavi ze dne
3.4.2024 ¢.j. 7 C 70/2024-12, ktery nabyl pravni moci dne 22.4.2024. Protoze se nezletily narodil dne XY, tedy v

1z6 29.09.2025 11:44



Judikat 24 Cdo 1621/2025 https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/4...

tzv. ochranné Ihité, je v jeho rodném listé uveden jako otec J. C. Narozeni nezletilého piedchazela jesté za trvani
manzelstvi dohoda rodicli, Ze matka, jiz se nedafilo po delsi dobu otéhotnét, podstoupi 1é¢bu na reprodukéni
klinice. Lécba trvala celkem 3 roky, rodi¢e se dohodli na 1é¢bé umélym oplodnénim spermatem darce a pokus o
umélé oplodnéni byl GspéSny dnem XY. V této dob¢ spolu rodiCe jiz delsi dobu intimné nezili, proto je zcela
vylouceno, aby biologickym otcem nezletilého byl matrikovy otec. Ten si toho je védom a souhlasi s tim, aby
jeho otcovstvi bylo popieno.

2. Okresni soud v Bieclavi rozsudkem ze dne 26.9.2024 ¢.j. 21 Nc 7003/2024-19 navrh na popfeni otcovstvi
zamitl a rozhodl, ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu néakladu fizeni. Soud prvniho stupné vychazel z
ustanoveni § 787 o.z., podle kterého otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dobé mezi stoSedesatym dnem a
tiistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze,
kdyZz matka neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouZito; uvedené neplati pouze tehdy,
ot¢hotnéla-1i matka ditéte jinak. V daném piipad¢ bylo zjiSténo, Ze k poceti nezletilého doslo formou umélého
oplodnéni se souhlasem matrikového otce, ktery byl v rozhodné dobé manzelem matky (navrhovatelky). Tento
souhlas — jak soud prvniho stupné zdlraznil — je pravné zavazny a zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku
otcovstvi. Navrh matky nemuze byt Gspésny ani s odkazem na tvrzeni, ze matrikovy otec neni biologickym
otcem ditéte. Aby mohlo byt v takové situaci popfeni otcovstvi Gspésné, muselo by byt pfimo prokazano, ze
matka ditéte ot€¢hotnéla jinak nez pti umélém oplodnéni pomoci darce, tedy v disledku souloze s jinym muzem.
V daném pripad¢ vSak matka pfti vyslechu uvedla, ze v dobé rozhodné pro poceti nezletilého se intimné nestykala
s nikym. Podle nazoru soudu prvniho stupné tedy ,,nebylo prokazano, ze by matka otéhotnéla jinym zplisobem, a
nemohla tak byt uzita jedina vyjimka z aplikace § 787 o0.z.*.

3. K odvolani navrhovatelky a otce Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 19.2.2025 ¢.j. 70 Co 252/2024-49
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud akcentoval, ze navrhovatelka v podaném odvolani nové tvrdila, Ze soulozila s
neznamym muzem, se kterym se setkala druhy den po umélém oplodnéni v klubu XY. Na jednani odvolaciho
soudu doplnila, Ze nezna jméno muze, se kterym soulozila. Ackoli podle nazoru odvolaciho soudu je takovy
postup ucastnika v odvolacim fizeni ,na hranici zneuziti prava“, presto se touto skutecnosti zabyval.
Navrhovatelka vSak ani po pouc¢eni podle ustanoveni § 118a odst. 1,3 o.s.f. neuvedla, s kym konkrétné otéhotnéla
v ramci souloze (minéno konkrétni oznafeni muze), a ani neoznacila rozhodné dikazy k prokazéani této
skute¢nosti, nybrz toliko uvedla, ze dikazem by mohl byt jeji vyslech. Za této situace odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze ,,matka neunesla bfemeno tvrzeni ohledné skute¢nosti, Ze soulozila s konkrétnim muzem. Pokud totiz
soud nezna konkrétniho muZze, s nimz matka soulozila, nemlize mu ulozit dostavit se ke znalci a podrobit se
Iékatskému vysSetieni, zkousce krve, aby zjistil, zda je otcem ditéte”. Otcovstvi takového muze ,,by bylo tfeba
prokazat“, a k tomu je podle judikatury Ustavniho soudu v paternitnich vécech ,,beze v&i pochybnosti zapotiebi
provést téz vysetieni DNA u tohoto muze®“. Povinnost soudu objasnit skutkovy stav jej pfitom opraviiuje i k
tomu, aby mj. tomuto muzi ulozil povinnost dostavit se ke znalci a strpét odbér vzorki nezbytnych pro DNA
analyzu®, protoZe ,,jediné timto postupem mohou byt respektovany pievazujici z4jmy ditéte, jakoZz i jeho pravo
znat své rodice“. ProtoZe navrhovatelka otéhotnéni soulozi s jinym muZem neprokazala, nemiize byt ve véci
popfeni otcovstvi ve smyslu ustanoveni § 787 0.z. ispésna.

I1. Dovolani a vyjadieni i nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala navrhovatelka (matka) dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud
pochybil, jestlize nepfipustil jeji vyslech jako jediny dostupny dlikaz, jimz mohla prokazat zpochybnéni otcovstvi
matrikového otce, a tedy popfit rozhodné skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno pravni otcovstvi podle ustanoveni §
787 o.z. Dovolatelka se totiz ocitla v situaci, kdy nemohla osobu, se kterou méla pohlavni styk v dobé rozhodné
pro poceti identifikovat konkrétnimi udaji, védéla pouze, Ze §lo o cizince, a byla schopna se vyjadfit blize k jeho
podob¢. Vzhledem k pfedchozim cetnym neuspéSnym pokusim o umélé oplodnéni se pfitom domniva, ze k
poceti nezletilého doslo soulozi pravé s touto cizi osobou, nikoliv prostiednictvim umélého oplodnéni. Vytkla
soudiim, Ze souhlas matrikového otce s umélym oplodnénim (udéleny v dobé, kdy s matkou jiz nezil a jejich
souziti bylo ukonceno bez imyslu jej obnovit) ,,vzaly jako absolutni zaklad pravni domnénky otcovstvi“. Takovy
ptistup podle jejiho minéni ,,vede k formalistickému vykladu § 787 o.z., aniz by byly dostatecné zohlednény
konkrétni skutkové okolnosti piipadu a ustavni prava vSech zucastnénych osob. Rozhodnuti soudti vnasi do
pravni praxe nejistotu ohledné zavaznosti souhlasu s umélym oplodnénim v situaci, kdy ke skutecnému
otéhotnéni mohlo dojit jinym zplsobem, a¢ bylo zapocato umélé oplodnéni“. Dovolatelka vyjadiila presvédcent,
7e ,,odvolaci soud pochybil, pokud k vyvraceni domnénky otcovstvi podle § 787 o.z. pozadoval s jistotou
identifikovat jiného muze jako biologického otce. Dovolatelka ma za to, Ze ,,k popfeni otcovstvi matrikového
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otce postacuje zpochybnéni toho, Ze k poceti doslo prostfednictvim asistované reprodukce, k niz byl souhlas dan,
resp. pravni domnénku podle § 787 o.z. by proto mélo byt mozné vyvratit nejen tehdy, je-li znam jiny konkrétni
muz, ale také v ptipadech, kdy existuji vazné divody pochybovat o tom, ze k poceti doslo cestou asistované
reprodukce, k niz byl dany souhlas udélen. To plati zvlasté v situaci, kdy ani matka, ani matrikovy otec netrvaji
na tom, aby byl tento muZz zapsan jako otec nezletilého do rodného listu, a Zadny z nich nema zajem na pravnim
vztahu otcovstvi“. Zapis matrikového otce v rodném listu nezletilého, ptestoze je jisté, Ze biologickym otcem
neni, a navic s dit¢tem nema a do budoucna ani nebude mit vytvofen zadny citovy vztah. je podle nazoru
dovolatelky v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte. Uvedeny stav nenapliuje ucel pravni Gpravy, ktera
ma primarné chranit skute¢né rodinné vazby a stabilitu ditéte, nikoliv zakladat pravni fikci v rozporu s realitou.
Dovolatelka se proto domniva, ze ,,soudy mély citlivéji posoudit okolnosti pfipadu a nelpét formalisticky na
vykladu ustanoveni § 787 o.z., nybrz aplikovat toto ustanoveni s ohledem na konkrétni skutkovy stav a ve svétle
ustavné zaruCenych prav vSech dotCenych osob, predevsim pak prav ditéte a prava matrikového otce na ochranu
soukromého a rodinného Zzivota®. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudii obou stupiiii zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, pfipadné aby zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze se urcuje, ze
matrikovy otec neni otcem nezletilého.

5. Otec ani opatrovnik nezletilého se k dovolani nevyjadrili.

I11. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu — dale jen ,,0.5.1.“) po zjisténi, Zze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhute
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti (§ 236 odst. 1
0.s.f.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

9. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu — mimo jiné — na vyfeSeni pravni otazky, za jakych
podminek (pfedpokladd) 1ze podle ustanoveni § 787 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0.z.), popfit otcovstvi k ditéti narozenému v dob€ mezi sto Sedesatym dnem a
tiistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
otazka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
navrhovatelky je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pfipustné.

IV. Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

11. Podle ustanoveni § 776 odst. 1 0.z. narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne
poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za
nezveéstného, ma se za to, Zze otcem je manzel matky.

12. Podle ustanoveni § 786 odst. 1 o0.z. narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a
tiistym dnem po jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, 1ze otcovstvi popfit s vyjimkou uvedenou v § 777 jen
je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

13. Ustanoveni § 776 o.z. zakotvuje tzv. prvni domnénku otcovstvi. Tato domnénka se uplatiiuje plisobenim
samotného zakona (ex lege) a zaklada otcovstvi manzela matky bez dalsiho, jakmile dojde k naplnéni hypotézy,
tzn. narozeni ditéte za trvani manzelstvi nebo v tzv. ochranné dob¢. Jakékoliv dalsi okolnosti (zejména zda k
samotnému poceti doslo jiz pred snatkem ¢i poté, prirozené nebo v disledku umélého oplodnéni, zda spolu
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otcovstvi do matriky neni tfeba Zzadné dal$i pravni jednani ¢i rozhodnuti. V projednavané véci nejsou
pochybnosti o tom, Ze otcovstvi matrikového otce k nezletilému bylo zalozeno prvni domnénkou podle
ustanoveni § 776 0.z., nebot’ nezletily se narodil matce po rozvodu manzelstvi v tzv. ochranné dob¢. Soucasné se
z obsahu spisu podava, ze nezletily se narodil dne XY poté, co matka dne XY (jeSté za trvani manzelstvi)
absolvovala se souhlasem svého tehdejSiho manzela (nynéjSiho matrikového otce) tspesny pokus o umélé
oplodnéni. Obecné pro popfeni otcovstvi manzela matky plati, Ze mtze byt podle ustanoveni § 786 odst. 1 0.z.
popteno jen tehdy, je-li prokazano, ze manZzel matky neni (nebo nemuze byt) biologickym otcem ditéte (typicky z
divodu, ze s matkou ditéte v rozhodné dob¢ nesoulozil, piipadné Ze je neplodny). Popfeni otcovstvi k ditéti
pocatému umélym oplodnénim se vSak fidi zvlaStni pravni upravou, kterd pro tento proces stanovi piisnéjsi
podminky s ohledem na nize rozvedena specifika tohoto zptisobu ot¢hotnéni.

14. Podle ustanoveni § 787 o.z. otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dob€ mezi sto Sedesatym dnem a
tiistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze,
kdyZ matka neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, ot¢hotnéla-li matka ditéte
jinak.

15. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze otcovstvi k ditéti vzeslému z umélého oplodnéni, které se narodilo v
rozhodné dob¢, v zasad¢ nelze popfit, pokud bylo umélé oplodnéni provedeno — tak jako daném ptipadé — se
souhlasem dotéeného muze. Pravidlo zdkazu (nemoznosti) popfeni otcovstvi dopadd jak na ptipady, kdy je
otcovstvi — tak jako v projednavané véci — zalozeno prvni domnénkou podle ustanoveni § 776 o0.z. (tj. umélé
oplodnéni provedené u provdané Zeny se souhlasem jejiho manzela), tak na situace, kdy je otcovstvi zaloZzeno
podle ustanoveni § 778 o0.z. (tj. umélé oplodnéni provedené u neprovdané Zeny se souhlasem jejiho partnera).
Toto pravidlo ,,neplati“ jen tehdy, ,,otéhotn¢la-li matka ditéte jinak®™. Skute¢nost akcentovana dovolatelkou, Ze
otec ditéte vzeslého z umélého oplodnéni neni jeho biologickym otcem, je zde — z diivodl rozvedenych nize —
zcela nerozhodné (neni relevantnim diivodem pro popieni otcovstvi). Zakon timto zptisobem reflektuje aktudlni
moznosti poceti ditéte za pomoci asistované reprodukce, jejiz konkrétni pravidla stanovi zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach.

16. Asistovana reprodukce je nejCastéji indikovana ze zdravotnich ditvodi pii 1é€bé neplodnosti Zeny nebo
neplodnosti muze (srov. § 3 odst. 1 cit. zdkona) a lze ji provést pouze s pisemnym souhlasem muze, ktery musi
byt opakovang udélen pred kazdym provedenim umélého oplodnéni (srov. § 8 odst. 2 cit. zakona). Samo um¢lé
oplodnéni je definovano jako pienos spermii ¢i in vitro vzniklého lidského embrya do pohlavnich organti zeny
(srov. § 3 odst. 3 cit. zdkona). Pro umél¢ oplodnéni Zeny lze pouzit jak vajicka, tak spermie ptimo od neplodného
paru (tzv. umélé oplodnéni homologni), nebo 1ze zavést zarode¢né bunky darované jinou osobou, anonymnim
darcem (tzv. umélé oplodnéni heterologni) (srov. § 3 odst. 4 cit. zdkona). Toto rozliSovani je vyznamné
predev§im s ohledem na skuteCnost, ze zatimco pii homolognim umélém oplodnéni bude dan soulad mezi
otcovstvim biologickym a pravnim, v pfipadé heterologniho umélého oplodnéni, které bylo provedeno v
posuzovaném piipadé¢ (byly pouzity spermie anonymniho darce), je tento soulad z povahy véci vyloucen. Jde o
jediny pftipad, kdy zédkon takovyto nesoulad nejen predpoklada, ale také z logickych diivodi neumoziiuje jeho
odstranéni a nepovazuje tento stav na jmu z4jmam ditéte.

17. Z uvedeného vyplyva, ze vzhledem k popsanym moznostem (metodam) umélého oplodnéni ustanoveni § 787
0.z. nerozliSuje, zda byly pouzity spermie ziskané od muze, ktery se Zenou podstupuje 1écbu neplodnosti
spolecné, nebo zda byly pouZity spermie anonymniho dérce. V obou piipadech (slovy zakona ,,bez ohledu na to,
jaké genetické latky bylo pouzito*) zédkon chrani (a podporuje) umyslné rodiCovstvi, tedy situaci, kdy muz
dobrovolné¢ a védomé souhlasil s umélym oplodnénim, byt v piipadé anonymniho darce védél, Zze nebude
(zaroven) biologickym otcem ditéte. Souhlas muze s umélym oplodnénim (bez ohledu na to, co bylo jeho
motivem ¢i pohnutkou k udéleni tohoto souhlasu) zakon poklada, a to plné v souladu s principy autonomie vile a
odpovédného rodiCovstvi, za pravni akt, kterym muz ptijima roli otce. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze
otcovstvi k ditéti vzeSlému z umélého oplodnéni neni dilem nahody (jako tomu miZe byt u pfirozeného poceti),
ale jde o umyslny pravni a moralni zavazek, a to nejen ve vztahu k matce, ale pfedevsim vaci ditéti, které z vile
obou rodict touto cestou piijde na svét. Primarni je zde tedy ochrana zajmu ditéte, které¢ se narodi za pomoci
asistované reprodukce, na pravné uznaného otce, pokud byl zékrok proveden s jeho souhlasem. Kvalita vztaht
mezi rodi¢i a ditétem, ptipadné€ mezi rodi¢i navzajem a jejich nasledné postoje k rodicovstvi nejsou vyznamné a
nelze k nim v fizeni o popfeni otcovstvi podle § 787 o.z. pfihlizet. Jelikoz jednoznacnym smyslem dotcené
pravni upravy je pravni jistota ditéte a stabilita jeho rodinnych pomért, je tato pravni Gprava — jak pfiléhaveé v
tomto sméru uvedl soud prvniho stupné€ — ,,vyznamna zejména pro situace, kdy biologicky otec neni zndm nebo
neni identicky s muzem, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas®.
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18. Jako vyjimku ze zasady zakazu (nemoznosti) popieni otcovstvi k ditéti pocatému pomoci umélého oplodnéni
provedeného v tzv. kritické dobé se souhlasem muze z neplodného paru zakon vymezuje toliko situaci, ze ,,matka
otéhotnéla jinak®. Protoze jde o zdkonnou vyjimku z pravidla, je tfeba ji vykladat restriktivné a soucasn¢ — stejné
jako ve vSech (nejen) paternitnich vécech — v souladu s nejlepsim zdjmem doteného ditéte. Zakonnou formulaci,
7e ,to (pravidlo zédkazu popieni otcovstvi) neplati, ot€hotnéla-li matka jinak®, je proto tieba nepochybné chapat
tak, ze Uspésné popieni otcovstvi je mozné jen tehdy, Ze zde vymezend situace opravdu nastala, tj. je-li
prokazano, Ze matka vskutku ,,ot€¢hotnéla jinak*. Pro vyvraceni zdkonné domnénky otcovstvi k ditéti pocatému
za pomoci umélého oplodnéni tedy nestaci pouhé tvrzeni matky (nebo otce), ze matka ot¢hotnéla jinak nez
pomoci umélého oplodnéni, ptipadné — jak se mylné domniva dovolatelka — Ze ,,postacuje zpochybnéni faktu
(existence diivodnych pochybnosti), Ze k poceti doslo prostfednictvim asistované reprodukce, k niz byl souhlas
manzela dan®, nybrz tato skutecnost musi byt v fizeni o popieni otcovstvi postavena najisto. Musi byt oznaceny
dikazy, které spolehlivé vyvrati presumovany kauzalni vztah mezi umélym oplodnénim a otéhotnénim. Zptsob,
jakym lze tuto skutecnost prokazat, se bude lisit podle toho, zda §lo o homologni nebo heterologni asistovanou
reprodukci, kdy je pouzito genetické latky anonymniho darce. Pokud mélo byt provedeno homologni umélé
oplodnéni, znaleckym dokazovanim (testem DNA) Ize pomérné jednoduse stanovit, ze otcem ditéte neni muz,
ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, a nepfimo tak dokdzat, ze matka ot¢hotnéla jinak nez v dusledku
umeélého oplodnéni genetickou latkou manzela (pfip. partnera, neni-li matka vdana). Bylo-li vSak — tak jako v
daném piipad¢ — provedeno heterologni umélé oplodnéni genetickou latkou anonymniho darce, je situace pro
pomoci anonymniho dérce, tedy Ze otéhotnéla piirozenou cestou, zpravidla v dusledku souloze s jinym muzem
(obdobng srov. KRALICKOVA, Zdetika. § 787 [Popirani otcovstvi v piipadé umélého oplodnéni]. In:
KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 545-546, marg. ¢. 3.). Moznost spolehlivého
prokazani této (tvrzené) skutecnosti se ovsem zpravidla neobejde bez odbéru vzorku DNA konkrétniho muze, s
nimz matka (podle tvrzeni popirajiciho ucastnika) méla piirozené otéhotnét, za ucelem zjisténi, zda jde skutecné
o biologického otce ditéte. K problematice pfipadného nedobrovolného odbéru biologickych vzorkd v
paternitnich vécech Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze soud je opravnén ulozit (zalovanému) muzi, aby se v souladu
s ustanovenim § 127 odst. 3 o.s.f. dostavil ke znalci a strpél odbér vzorktit DNA, a to za ti€elem urceni, popf.
vylouceni otcovstvi. Neni pfitom v rozporu s ustavnim potradkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na
zalovaném, ktery se odmita vySetfeni podrobit, za pomoci potfadkovych pokut ¢i predvedeni (srov. odvolacim
soudem zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2008 sp. zn. I. US 987/07 nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22.9.2015 sp. zn. I. US 2693/15). Judikatorné je tak zajiiténo, aby provedeni tohoto stézejniho dikazu
nebylo zavislé pouze na ochoté a dobré vuli dotéeného muze, ktery vzdy nemusi mit snahu v tomto sméru
vyhoveét.

19. V projednavané véci navrhovatelka (matka) teprve v odvolacim fizeni tvrdila, Ze ot¢hotnéla pfirozenou
cestou v disledku souloZe s jinym (od otce ditéte odliSnym) muzem. Za Gcelem prokazani této skutecnosti byla
proto odvolacim soudem patficné vedena k tomu, aby tohoto muze konkrétnim a nezaménitelnym zplisobem
(uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni, bydli§t¢) oznacila tak, aby bylo mozno u tohoto muze provést odbér
vzorku DNA. Jestlize matka u jednani pred odvolacim soudem dne 19.2.2025 po nalezitém pouceni (ze mize byt
uspésna, ,,jen kdyz oznaci konkrétniho muze, se kterym soulozila®) jednozna¢né uvedla, Ze ,,jméno muze nezna,
potkali se v klubu XY*, potom nelze — jak ¢ini navrhovatelka v dovolani — odvolacimu soudu divodné vytykat,
ze jako nadbytecny jiz neprovedl navrZzeny ditkaz jejim vyslechem. Ostatn€ ani v dovolani matka neuvadi zadné
konkrétni identifikacni udaje k osobé tohoto muze, které chtéla svym (tehdy navrzenym) vyslechem v odvolacim
fizeni doplnit; naopak v dovolani opakuje, ze ,,8lo o cizince®, Ze by ,,byla schopna se vyjadrit blize (jen) k jeho
podob&“. Za tohoto stavu tedy dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze ,matka souloz s jinym
(konkrétnim) muzem neprokézala®, a ze proto nebylo mozno jejimu navrhu vyhovét.

20. Zavérem dovolaci soud podotyka, ze bez oznaceni konkrétniho muze si Ize predstavit uspéch ve véci za
situace, kdyby bylo (znaleckym posudkem) prokazano, Ze k otéhotnéni doslo diive nebo pozd¢ji, nez se mélo stat
v disledku umélého oplodnéni. Takovy ¢asovy nesoulad ovSem v projednavané véci matka netvrdi a z jejiho

ey, e

XY*), tedy ve zcela nevyznamném ¢asovém rozmezi od umelého oplodnéni.

21. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze
by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o0.s.F., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.f. nebo
v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani navrhovatelky (matky) podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.
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22. S ohledem na ustanoveni § 23 z.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 243b o.s.f. nebylo zadnému z ucastnikt
pfiznano pravo na nadhradu nakladii dovolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné dne 27. 8. 2025

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
predseda senatu
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