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Provoz na pozemnich komunikacich: uZiti vozidla s upravenou registra¢ni znackou

k'§ 5 odst. 1 pism. a) a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékeerych zékont (zdkon o silni¢nim provozu)

Utiti vozidla s tabulkou registra¢ni znacky, kterd je upravena zpiisobem nenarusujicim identifikova-
telnost vozidla (zde preskrtnuty znak Evropské unie), neni piestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 5 As 219/2024-32)
Prejudikatura: ¢. 444/2005 Sb. NSS, ¢ 1938/2009 Sb. NSS, ¢ 2011/2010 Sb. NSS a ¢ 3656/2018 Sb. NSS.
Véc: P R. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o spdchdni piestupku, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Meéstsky ufad Odry (spravni orgdn L. stupné) vydal dne 23. 6. 2023 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vin-
nym ze spachdni tif pfestupkd jedndnim spoéivajicim v tom, ze dne 19. 3. 2023 v 15:54 hod. na ulici Masary-
kova v obci Fulnek vzl k fizeni vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvla$tnim predpisem,
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, ¢imz se dopustil spachdni
prestupk podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobcem uité vozidlo nespliiovalo tech-
nické podminky, nebot 1) hloubka vzorku v hlavnim dezénovém zdfezu vnitini &sti Sitky béhounu byla u levé
pneumatiky pouze 1 mm a u pravé predni pneumatiky pouze 0,3 mm, 2) znak Evropské unie na pfedni i zadn{
tabulce s registraéni zna¢kou vozidla byl pielepen éervenou péskou a 3) levy ptedni mlhovy svétlomet mél posko-
zené vnéj$i kryci sklo. Za vSechny tyto prestupky spravni orgdn I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢

Y

a povinnost nahradit ndklady fizen{ ve vysi pausdlni ¢dstky 1000 K¢.

Zalovany nisledné dne 24. 7. 2023 zménil rozhodnuti sprévniho orgénu L. stupné tak, 7e prestupky uve-
dené pod body 1) a 3) vypustil a ulozenou pokutu snizil na ¢stku ve vysi 1500 K¢&. K prestupku spocivajicimu
v pielepeni znaku Evropské unie ¢ervenou pdskou do skutkové véty doplnil, Ze timto jedndnim byla znemoznéna
Citelnost znaku Evropské unie; $kodlivost Zalobcova jedndni totiz spatfoval v tom, Ze byla ztizena Citelnost regis-
tra¢n{ znacky zejména pro automatizované systémy, které slouzi k zaznamendvani prestupku fidi¢ti v provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce se proti rozhodnuti #alovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, krery jej rozsudkem ze
dne 25. 6. 2024, &. 19 A 28/2023-54, zrusil a véc zalovanému vrétil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu jsou
stéZejnimi Gdaji na tabulce s registra¢ni znackou znaky tvofici velkd pismena a arabské Cislice, které identifikuji
vozidlo, nikoli modry prouzek se znakem Evropské unie. Pokud tedy Zalobce pdskou vytvofil éerveny kiiz pres
znak Evropské unie, jeho jedndni nemélo za ndsledek poruchu Zidného chrinéného zdjmu ani jeho ohrozeni,
a jednalo se tedy o bagatelni jedndni s nulovou spole¢enskou skodlivosti. Zalovany sice v fizeni o Zalobé uvadél,
ze takovd nepovolend tprava tabulky s registraéni znackou muzZe zapficinit, Ze automatizované méfici systémy
nerozpoznaji nebo mylné rozpoznaji registra¢ni znacku vozidla, této argumentaci viak nesvédéil zédny podklad
ve spise. Krajsky soud mél pochopeni pro tento zptsob vyjddieni zalobcova politického postoje a uzaviel, ze se
v daném piipadé¢ jednalo o bagatelni zélezitost, a nejde tedy o prestupek.

Proti rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze za-
lobcovo jedndni mélo nulovou spolecenskou Skodlivost. Prévni tprava totiz stanovi, jak pfesné mé tabulka s re-
gistra¢ni znackou vypadat, a uréuje, Ze se na tabulku s registra¢ni znackou ani do jeji tésné blizkosti neumistuji
ndpisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji ¢itelnost nebo rozliSovaci schopnost. Jestlize pravni Giprava stanovi
piesnou podobu tabulky s registra¢ni znackou a zakazuje umistovat ndpisy nebo vyobrazeni nejen na samotnou
tabulku, ale i do jeji blizkosti, pak nelze tvrdit, Ze ptestupek spocivajici v zakryti &ésti tabulky s registraéni znad-
kou m4 nulovou spole¢enskou skodlivost. Znak Evropské unie nenf na tabulce s registra¢ni znackou ,na parddu“,
ale slouzi jako jeden z identifikdtor vozidla.
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Pro automatizované systémy vyhodnocujici napfiklad rychlost vozidel zakryti tohoto znaku predstavuje

v

komplikaci, nebot pfinejmensim ztiz{ identifikaci vozidla podle registra¢ni znacky. Tabulka s registra¢ni znackou
navic neni vlastnictvim vlastnika ani provozovatele vozidla, je stitem pridélovdna a musi byt stdtu zpravidla ode-
vzddna zpét; vlastnik vozidla ¢i jeho provozovatel si s ni tedy nemize délat, co chee.

Stézovatel zdiiraznil, Ze Zalobce nebyl uzndn vinnym z ptestupku spocivajiciho v fizeni vozidla s neitelnou
tabulkou s registra¢ni znackou, ale fddové méné zdvaznym piestupkem spoéivajicim v fizen{ vozidla s tabulkou
s registra¢ni znackou nedovolené upravenou. Spadd tedy pod mnozinu nejméné zévaznych jedndni, kterd zékon
za piestupky povazuje, a pro naplnéni materidlniho znaku prestupku tedy postadi i zcela nepatrnd mira spolecen-
ské $kodlivosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti ptipustil, ze pravn{ tiprava zapovidd umistit na tabulku s registra¢ni
znatkou nebo do jeji blizkosti ndpisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji ¢itelnost nebo rozlisovaci schopnost;
nic takového vsak Zalobce neucinil. Pésku umistil tak, Ze v Zddném piipadé nenarusila itelnost ani rozliSovaci
schopnost registra¢ni znacky — pro tu je klicové, aby byla pln¢ viditelnd pismena a ¢isla na tabulce registraéni
znacky. Ostatné se v provozu stéle vyskytuji vozidla se star$imi tabulkami s registra¢ni znackou bez znaku Evrop-
ské unie. Znak Evropské unie byl po pfelepeni Zalobcem bez potizi rozeznatelny a kazdy tedy mohl bez problému
poznat, ze tabulka s registra¢ni znackou byla vyddna ¢lenskym stdtem Evropské unie, soucasné vsak také kazdy
mohl byt sezndmen s Zalobcovym symbolickym protestem proti politice Evropské unie. Zalobci nebylo ani ztej-
mé, pro¢ se sprévni orgdny rozhodly jeho jedndni pfestupkové postihnout; mél za to, ze by ,sebevédomy a hrdy
pravni stdt nemé| mit vitbec ambici jedndni vedené simyslem symbolicky vyjddfir politicky ndzor postihovar®.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [13] Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, zda Zalobcovo jedndni spoéivajici v uziti vozidla, na jehoz
tabulce s registra¢ni znackou byl ¢ervenou pédskou do kiize prelepen znak Evropské unie, bylo piestupkem. De-
finici pfestupku obsahuje § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, podle n¢hoz
prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Jedndni je tedy piestupkem, napliuje-li jeho formaln{ obecné zna-
ky (jde o protiprdvni ¢&in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznaden a vykazuje jeho typové znaky), jakoz
i znak materidlni (jde o ¢in spolecensky skodlivy). Jak materidlni znak, tak formdln{ znaky pfestupku museji byt
naplnény u kazdého jedndni soucasné, aby se jednalo o piestupek, pficemz naplnéni formélnich znaka prestupku
v bézné se vyskytujicich ptipadech znamend rovnéz naplnéni znaku materidlniho (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2014, &. 2 As
116/2014-35, ze dne 27.9. 2016, &. 6 As 187/2016-23, ze dne 7. 6. 2022, &. 3 As 70/2020-73, nebo ze dne
2.3.2023, . 8 As 74/2021-54).

[14] S ohledem na prévni Gpravu registracnich znadek a souvisejicich otdzek musel Nejvyssi sprévni soud
v prvé fadé posoudit, zda je skute¢né stéZovatelem postihované jedndni v souladu se zdsadou nullum crimen sine
lege vyslovné oznadeno za piestupek zdkonem. Nejvy$si spravni soud uz v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. 6

A 173/2002-33, ¢&. 444/2005 Sb. NSS, uved!:

o Cinnost veiejné spravy véetné té, pti niz dochdzi ke spravnimu trestini, je prisné vizdna zdsadou zdkonnosti.
Ji# &lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vyhldsené jako soucdst vistavniho porddku Ceské republiky pod
& 2/1993 Sb., stanovi, Ze stdtni moc miize byt uplatiovina jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
gpiisobem, ktery zdkon stanovi. Md-li Nejvyssi spravni soud dodrzet zdsadu nullum crimen, nulla poena sine lege, pak
Jjednim ze zdkladnich pozadavkii - ktery byl sice formulovin pro oblast trestniho prava, aviak na jehoz bezpodminecné
splnéni nelze rezignovat ani v oblasti sprdvniho Fizent, zvldsté tam, kde dochdzi ke spravnimu trestini — je pozadavek
urcitého, jasného a presného vyjddrent skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla piivodnimu Zalobei udélena
sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz ukld-
dd spravni orgdn trest stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak je zapotiebi, aby veskeré podminky, jez jsou
pro adresdra takové normy - tedy delikventa - zdvazné a jejichz porusent je postibovino, byly obsageny v pravni norme,
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jez je soucdsti zdkona, pripadné dilem i v prdvni normé, jez je souldsti obecné zdvazného podzdkonného predpisu,

neprekraluje-li meze, které takovému obecné zdvaznému podzdikonnému predpisu zikon vjslovné stanovil. Jinymi
slovy: existenci spravniho deliktu miige spravni orgdn konstatovat a za spdchdni takového spravniho deliktu postibnout
konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li jedndnim, jez je v ramci spravniho Fizent zjisténo, naplnény viechny znaky delik-
tu, které se poddvaji z konkréini skutkové podstaty obsagené v zikoné; nanejvys lze pritom pripustit doplnéni zikonem
stanovenych podminek v podzikonném obecné zdvazném pravnim predpisu, a to vihradné zpiisobem neprekralujicim
rdmec stanoveny zikonem.

[15] Podle ndzoru sprdvnich orgdnii zalobce pfeskrtnutim znaku Evropské unie na tabulce s registrad-
ni znac¢kou porusil svou povinnost uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvld$tnim prav-
nim pfedpisem [§ 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu]. Timto zvld$tnim predpisem je mj. vyhldska
¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel, kterou Ministerstvo dopravy vydalo k provedeni zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich — k zdkonnému zmocnéni podrobné tpravy registraéni
znacky srov. zejména § 7 odst. 6 zékona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz pro-
vddeéci pravni predpis stanovi vzor technického pritkazu a zpiisob provddént zdpisu v technickém prikazu silnicniho
vozidla, vzor osvédient o registraci silniéniho vozidla, a druby, formu, obsah a strukturu registraini znacky a provedeni
tabulky s registracni znackou. Pro lepsi srozumitelnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze registraéni znackou se
rozum{ kombinace &isel a pismen oznalujici konkrétni vozidlo, zatimco tabulka s registra¢ni znatkou oznacuje
tabulku (hmotny substrdt), na kterém je registra¢ni znacka zachycena vedle dal$ich ddajii [napt. pravé vedle zna-
ku Evropské unie a rozliSovaciho znaku Ceské republiky (CZ)].

[16] Podle § 29 odst. 2 pism. a) vyhldsky o registraci vozidel mbulky s registracni znackou jsou pro jejich
identiftkaci rozliseny barevnym provedenim takto: pro silnicni motorovd vozidla a pripojnd vozidla — bily podklad
a lerné znaky, v levé Eisti je modry prub se znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské republiky;
Jje-li registraini znacka usporidina ve dvou tddcich, umistuje se modry prub se znakem Evropské unie s vyznacenim
rozlisovaci znacky Ceské republiky vievo pred znaky v pronim iddku. Podle § 32 odst. 3 véty druhé téro vyhlasky pak
na tabulku s registracni znackou ani do jeji tésné blizkosti se neumistuji Zddné ndpisy nebo vyobrazent, které by narusily
Jeji Citelnost nebo rozlisovact schopnost, pokud neni v této vyhldsce nebo jinym pravnim predpisem stanoveno jinak. Po-
sledné citované ustanoveni je provedenim zejména § 38 odst. 3 zdkona o podminkdch provozu na pozemnich ko-
munikacich, podle n¢hoZ providéci pravni predpis stanovi zpiisob umisténi tabulky s registracni znackou na vozidlo.

[17] Za ptestupek je pak oznaceno jedndni v§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu podle
néhoz fyzickd osoba se dopusti prestuphku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které
Je wvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II rohoto zdkona. Pravé v hlavé 11
zékona o silni¢nim provozu se vyse odkazovany § 5 zdkona o silni¢nim provozu nachdzi. K tomu Nejvyssi sprévni
soud pouze poznamendvd, Ze v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege neni, pokud norma v oblasti spravniho
tresténi odkazuje na jinou ¢i je blanketni, ackoliv se takovd pravni Gprava poji s se zvySenymi pozadavky na popis
porudené prévni normy ve vyroku rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4
As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[18] Zékonnd tprava obsahuje povinnost fdit pouze vozidla vybavend tabulkou s registra¢ni znackou [srov.
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu a contrario], podrobnosti zptisobu umisténi, druhg,
formy, obsahu a struktury registra¢nich znacek pak ponechdvd na provadécich predpisech, které tak bezesporu
mohou urdit, jaké pfesné ndlezitosti musi tabulka s registra¢ni znackou spliiovat, aby bylo vozidlo, které je tako-
vou znackou vybaveno, zpiisobilé provozu na pozemnich komunikacich. Vyhldska o registraci vozidel toto zé-
konné zmocnéni neprekracuje, ani pokud stanovi, Ze na tabulku s registra¢ni znackou nesmi byt umistény ndpisy
ani jind vyobrazeni rusici jeji ¢itelnost (resp. viditelnost jejich prvki) nebo rozliSovaci schopnost (§ 32 odst. 3
této vyhldsky). Muaze-li totiz tato vyhldska stanovit, co obsahem tabulky s registra¢ni znackou byt musi, zajisté
té7 mize stanovit, co na ni naopak byt nemiize. Bylo by absurdni, aby mohli provozovatelé vozidel ¢i fidi¢i na
tabulku s registra¢ni znackou umistovat ndpisy snizujici jeji ¢itelnost, ¢i dokonce ménici jeji obsah.

[19] Je tedy zfejmé, Ze umisténim jakéhokoliv ndpisu ¢i vyobrazeni na tabulku s registraéni znackou, kte-
ré narusuje jeji Citelnost ¢i rozliSovaci schopnost, fidi¢ porusi svoji povinnost uzit vozidlo spliiujici technické
podminky stanovené zvld$tnim predpisem, ¢imz je naplnéna skutkovd podstata § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona

322



4689

o silni¢nim provozu, pficemz takové jedndni obecné lze povazovat za piestupek, nebot tak je vyslovné oznaceno

zékonem. Nutno podotknout, Ze v pfipadé uZiti vozidla, jehoZ tabulka s registra¢ni znackou je zakryta, necitel-
nd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnost, se fidi¢ dopusti
mnohem zdvaznéjstho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu. Zévaznost
takového prestupku je ddna zejména tim, Ze se Fidi¢ uzivajici vozidlo s necitelnou registra¢ni znackou muize vy-
hnout odpovédnosti za své jiné jedndni (napiiklad za zptsobeni dopravni nehody — srov. rozsudek NSS ze dne
15.9.2023, &. 5 As 172/2022-32, bod [37]). O takovy prestupek se ovSem v posuzované véci nejednalo ani
podle stéZovatele.

[20] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze uziti vozidla s ptelepenou &isti tabulky s registraéni znackou je proti-
prdvnim ¢inem (tim je ostatné jiz jen proto, ze byl zménén prévnimi predpisy pfesné stanoveny obsah tabulky
s registra¢ni znackou) a toto jedndni lze podfadit pod skutkovou podstatu zdkonem stanoveného prestupku.
Otédzkou tedy ztstdvd pouze naplnéni typovych znaki pfestupku, kterymi se rozumi subjeke, objekt, subjektivni
strdnka a objektivni strdnka pestupku, a naplnéni materidlniho znaku prestupku, tj. spolecenské skodlivosti.
Tyto otdzky jsou do znaéné miry propojené, nebot pravé spravné posouzeni naplnéni typovych znakd piestupku
je stézejni i pro sprévné posouzeni spolecenské skodlivosti.

[21] Jak jiz bylo zminéno, v posuzované véci krajsky soud dospél k zévéru, ze z formdlniho hlediska doslo
k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, jedndni zalobce ale mélo nulovou spole¢enskou $kod-
livost (nebyl naplnén materidlni znak pfestupku), nebot nebyl porusen ani ohrozen Z4dny zdjem spole¢nosti —
zalobcova tabulka s registra¢ni znackou byla i s pteskrtnutym znakem Evropské unie zptsobild vozidlo bezpe¢né
identifikovat, ¢itelnost idaji nutnych k identifikaci vozidla ztstala zcela nenarusena. S timto ndzorem Nejvyssi
spréavni soud v zdsadé souhlasi, povazuje vSak za nezbytné upfesnit, Ze nebyly naplnény ani formaln{ typové znaky

piestupku (znaky skutkové podstaty piestupku), nebot nebyla naplnéna objektivni strdnka prestupku.

[22] Ptestupkové jedndni mélo spocivat v uzitf vozidla, na jehoZ tabulce s registraéni zna¢kou bylo v rozporu
s § 32 odst. 3 vyhldsky o registraci vozidla umisténo vyobrazeni (Cerveny kifzek), keeré narusovalo jeji Citelnost
& rozliSovaci schopnost. Individudlnim objektem piestupku (chrénénym prdvnim statkem) byl zdjem na identi-
fikaci vozidla (a s tim souvisejici identifikaci jeho provozovatele), ¢emuz odpovidd i vyrok Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Pozadavek na zachovini ¢itelnosti (viditelnosti) a rozliSovaci schopnosti zmifiovany v § 32
odst. 3 vyhldsky o registraci vozidel je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze oba tyto atributy predstavuji dvé strany
téze mince — identifikovatelnosti vozidla. Prévé snadnd identifikace vozidla je totiz samotnym smyslem registraéni
znacky. O spachdni prestupku spocivajicim v uzitf vozidla s naruSenou ¢itelnosti ¢i rozliSovaci schopnosti tabul-
ky s registra¢ni znackou tedy nelze hovofit v pfipadé, kdy ani v nejmensim nebyla narusena identifikovatelnost
vozidla. Jinymi slovy, naruSenim ¢itelnosti (viditelnosti) ¢4sti tabulky s registra¢ni znackou, kterd k identifikaci
vozidla viibec neslouZi, nelze zasdhnout do prévem chrdnéného zdjmu na identifikovatelnosti vozidla.

[23] Jak sprdvné uvedl krajsky soud, tento zdjem nebyl porusen ani ohrozen. Jedndni Zalobce tedy nemélo
zédny ndsledek (nedoslo k poruse ani ohrozeni objektu), pficemz pravé ndsledek je vedle jedndni a pficinné
souvislosti jednou z obligatornich néleZitosti objektivni strdnky pfestupku (k obligatornim znakiim objektivni
strénky prestupku shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 77/2008-
50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS). Nemélo-li tedy jedndni Zalobce z hlediska sprévniho trestdni relevantni ndsledek,
tj. pokud neohrozilo chrdnény zdjem (objekt) ani nezpisobilo jeho poruchu, nebyly naplnény ani formdlni znaky
ptestupku.

[24] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu nemiize byt pochyb o tom, Ze samotnd registra¢ni znacka (j. kom-
binace velkych a pismen latinské abecedy a arabskych ¢isel identifikujici konkrétni vozidlo — srov. § 7 odst. 3
zékona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich) musf zistat v maximdln{ mife ¢itelnd a i nevyraznd
Uprava tabulky s registra¢ni znackou v &dsti samotné registraéni znacky muze vést ke zhorSeni moznosti identi-
fikovat vozidlo. Je totiz tieba mit na paméti, ze vozidlo musi byt identifikovatelné i v provozu — tj. v riiznych
povétrnostnich a svételnych podminkdch, z riiznych Ghla a béhem kritkého ¢asového tseku. Lze tedy bezesporu
povazovat za spolecensky skodlivé, pokud je tato ¢4st tabulky s registra¢ni znackou tfeba i minimdlné upravena,
nebot i drobnd tiprava muzZe znemoznit ¢ ztiZit identifikaci vozidla v béZném provozu. To samé plati i pro tpra-
vu bezprostiedniho okoli — nelze napiiklad pfipustit, aby do né&j byly umistoviny znaky splyvajici se samotnou
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registra¢ni znackou ¢i jiné ndpisy a vyobrazeni, které by snadnou rozpoznatelnost registra¢ni znacky v provozu

snizovaly. Registra¢ni znacka musi byt okamzité zjistitelnd i v béZném provozu, a musi tedy byt rovnéz okamzité
bez jakychkoliv pochybnosti zjistitelné, ktery ddaj je registra¢ni znackou. Piisnost tpravy tabulek s registraéni
znackou je tedy v obecné roviné zajisté opodstatnénd.

[25] Cerveny kifzek umistény na znaku Evropské unie [na modrém pruhu umisténém na levé strané tabulky
s registra¢ni znackou, tj. zfetelné odliSeny od samotné registra¢ni znacky, kterd je vyobrazena ¢erné na bilém
pozadi — srov. vySe citovany § 29 odst. 2 pism. a) vyhldsky o registraci vozidel] vsak na citelnost, resp. rozliSovaci
schopnost samotné registra¢n{ znacky mize mit jen stézf vliv. I tato (modrd) ¢4st tabulky s registraéni znackou
nese urcitou rozliSovaci schopnost, nikoliv viak v &sti, kde je vyobrazen znak Evropské unie. Znak Evropské
unie podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu Zédnou rozliSovaci schopnost nemd, a naruseni jeho Citelnosti
(viditelnosti) tedy nijak neohroZuje zdjem na snadné identifikovatelnosti vozidla.

[26] V tomto ohledu je ticba pfipomenout, Ze vyhldska o registraci vozidel vychdzi z jednotné evropské tpra-
vy stanovujici, jaké rozlidujici znacky stdtu jsou ¢lenské stdty povinny uzndvat, konkrétné z nafizeni Rady (ES)
¢ 2411/98 o uzndvan{ rozliSovacich znacek ¢lenského stdtu, ve keerém jsou registrovana motorové vozidla a jejich
piipojnd vozidla, v dopravnim provozu Spolecenstvi (ddle jen ,nafizeni ¢ 2411/98%). Unifikovand Gprava byla
pfijata kvitli tomu, e nékeeré ¢lenské staty byly stranami Umluvy o silniénim provozu (¢. 83/2013 Sb. m. s., ddle
jen ,Videnskd imluva®), pficemz tyto stity se odvoldvaly na ¢l. 37 Videriské amluvy a vyzadovaly, aby vozidla
ostatnich ¢lenskych stdrd méla rozliSovaci znacku stdtu v souladu s pfilohou 3 Videriské amluvy (srov. body 2 a 3
odtivodnéni uvedeného nafizent).

[27] Clinek 37 Videtiské Gmluvy vyzaduje, aby kazdé motorové vozidlo v mezindrodnim provozu mélo
kromé registra¢niho ¢isla (registraéni znacky) vyznacenou prévé rozliSovaci znacku stdtu, o Zédném symbolu
specifikujicim stdt ¢i regiondln{ organizaci hospoddfské integrace toto ustanoveni nchovoii. V piiloze 3 Videnské
umluvy je pak specifikovdno, ze rozliSovaci znacka se mus sklddat z jednoho az tif velkych latinskych ¢isel (v pii-
padé Ceské republiky je rozlisovaci znatkou ,,CZ*). Tato znatka mutze byt fakultativné doplnéna viajkon nebo
symbolem stdru nebo regiondlni organizace hospoddrské integrace, k niz stdr ndlezs; ddle plati, Ze vlajka nebo symbol,
které pripadné doplituji rozlisovaci znacku stdtu registrace, musi byt umistény tak, aby nesnizovaly ¢itelnost rozlisovaci
znacky, a prednostné by mély byt umistény nad ni, pficemz pozadavek snadné identifikovatelnosti se vztahuje pouze
na rozliSovaci zna¢ku stdtu, nikoliv na vlajku ¢i symbol (znak) — srov. body 1. a 3. pism. a), ¢) a d) piilohy 3
Videnské amluvy.

[28] Z uvedené Gpravy je patrné, Ze mimo registra¢ni znacku nese rozliSovaci schopnost jesté rozliSovaci
znacka stdtu — ta je v mezindrodni dopravé obligatorni a musi byt umisténa tak, aby nebyla sniZzena jeji ¢itelnost.
Naopak jiny symbol je podle Videnské imluvy fakultativni, nesmi sniZovat ¢itelnost rozliSovaci znacky stétu,
a navic se podle této imluvy mize jednat jak o symbol stdtu, tak i symbol regiondln{ organizace hospoddfské
integrace. Uprava v rémci Evropské unie pak stanovi, 7e jsou ¢lenské staty povinny uznat rozli$ovaci znacku stétu
umisténou v souladu s piilohou k nafizeni ¢. 2411/98 (viz ¢l. 3 tohoto nafizeni), pficemz pouze pfiloha k tomu-
to naffzeni poéitd s umisténim dvandcti reflexnich Zlutych hvézd (znaku Evropské unie) nad rozliSovaci znacku
stdtu (normativni ¢st nafizeni ¢. 2411/98 o znaku Evropské unie viibec nehovoii). Z ni¢eho tedy nevyplyvd, ze
by udaj o pfindleZitosti stdtu registrace k Evropské unii mél mit jakoukoliv rozliSovaci schopnost.

[29] Ostatng, jak sprévné upozortioval zalobce, stdle se v provozu mohou vyskytovat vozidla se star§imi
tabulkami registra¢nich znadek, které znak Evropské unie ani rozliSovaci znacku stdtu neobsahuji (srov. rele-
vantni pfechodnd ustanoveni, tj. § 40 odst. 1 vyhldsky o registraci vozidel ve spojeni s ¢l. II. odst. 1 vyhldsky
¢ 291/2004 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel), a pro provozovatele takovych
vozidel plati pouze povinnost pii cesté do zahrani¢i na vozidlo umistit mezindrodni rozliSovaci znacku CZ (bez
znaku Evropské unie) — viz § 38 odst. 2 zdkona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich. Ani za
nyn{ G¢inné dpravy vydané tabulky s registra¢ni znackou nemaji modry pruh s rozliSovaci znackou a znakem Ev-
ropské unie bezezbytku — srov. § 29 odst. 9 vyhldsky o registraci vozidel, podle kterého se tyto prvky neumistuji
napifklad na znackéch pro traktory ¢i na zvld$tni registra¢ni znacku pro jizdu z mista prodeje do mista registrace
silni¢niho vozidla, ackoliv i v téchto piipadech musi byt na zdkladé (zvldstni) registra¢ni znatky mozno vozidlo
bezpe¢né urdit. K identifikaci vozidla tedy znak Evropské unie zjevné neni potiebny.
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[30] Stézovatel jiz v fizeni o Zalobé uvddél, Ze automatizované mékici systémy jsou nastaveny tak, aby dokdza-

ly vyhodnotit existujici tabulky s registra¢ni znackou, nikoliv znacky obsahujici nepfedpoklddané prvky. Nejvyssi
spréavni soud konstatuje, Ze pokud by cerveny kfiz pies znak Evropské unie skute¢né prokazatelné nezanedbatel-
nym zpiisobem snizoval efektivitu méficich systémd, zalobcovo jedndni by urcitou miru spolecenské skodlivosti
bezesporu neslo a byla by naplnéna i objektivni stranka pfestupku — jedndni by mélo za ndsledek ohroZeni zdjmu
na identifikovatelnosti vozidla automatizovanymi méficimi systémy. Jak viak jiz krajsky soud upozornil, uvedené
stéZovatelovo tvrzeni nemd zddny podklad ve sprévnim spise. Na tento argument stézovatel v kasa¢ni stiZnosti ne-
zareagoval, pouze zopakoval stejné tvrzen{ o snizen{ efektivity automatizovanych méficich systému. StéZovatel ani
v Fizeni o kasa¢ni stiznosti nenavrhl Zddny dtikaz na podporu svého tvrzeni, které tak ztstalo zcela nepodlozené,
a Nejvyssi spravni soud z n¢j tedy nemiize vychdzet.

[31] O piestupek by se mohlo jednat i v piipadé, Ze by doslo k poruseni ¢i ohroZeni jiného chrinéného
zdjmu nez shora feSeného zdjmu na snadné identifikovatelnosti vozidla, na ktery odkazuje i rozhodnuti stézo-
vatele. Povinnost fidit vyhradné vozidlo splitujici technické podminky stanovend v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢énim provozu zajisté chrdni rovnéz zdjem na bezpecnosti provozu, ani ten oviem zalobcovym jedndnim
nebyl dotéen. Uréité prvky na pozemnich komunikacich mohou snizovat pozornost fidi¢e, podléhaji viak po-
mérné pisné regulaci — srov. zejména regulaci reklamnich zafizeni podél pozemnich komunikaci (zejm. § 31
zékona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Zdkonoddrce naopak zajisté nepovazuje za problematické
ani umistovdni reklam pfimo na vozidla, nebot takové praktika zakdzdna neni. Pokud tedy podle zdkonoddrce
neohrozuje bezpe¢nost provozu, Gcastni-li se jej vozidla s reklamnimi obrazci a ndpisy, jakoZ i vozidla s jinymi
polepy, které mohu naru$ovat a upoutdvat pozornost ostatnich fidi¢t, tim méné pak lze povazovat za spolecensky
$kodlivé pouhé pieskrenuti znaku Evropské unie, které je prostorové nevyrazné a nevyzaduje k pochopeni dels
pozornost (na rozdil tfeba od népisu, keery ,svadi“ k pte¢teni). Zalobcovo jednini{ tedy nemohlo ohrozit ani
z4jem na bezpec¢nosti provozu.

[32] Stéovatel sice upozoriiuje, ze tabulka s registra¢ni znackou neni vlastnictvim provozovatele vozidla
ani fidice a v pfipadé zni¢eni vozidla musi byt vrcena zpét stdtu, a zalobce si s ni tedy ,nemiize délat, co chee”,
Nejvy$$imu sprévnimu soudu vSak unikd, jaky vyznam m4 takovd argumentace ve vztahu k absenci spole¢enské
$kodlivosti Zalobcova jedndni. To, Ze Zalobce umistil na tabulku s registra¢ni znackou ¢erveny pdsek ve tvaru kiize,
nijak nesnizuje jeho moZznost nakonec tuto tabulku odevzdat (a to i bez pdsky). Dluzno dodat, Ze tato Zalobcova
Uprava ani nemohla budit pochybnosti, zda se jednd o skute¢nou a platnou tabulku s registra¢ni znackou. Hy-
poteticky zdjem na tom, aby si zalobce s tabulkou s registra¢ni zna¢kou nemohl ,délat, co chee*, rozhodné neni
zéjmem, ktery by v prdvnim stdté zasluhoval ochrany v rezimu spravniho trestdni. Provozovatel vozidla, resp. fidi¢
zajisté nesmi provddét dpravy tabulky s registra¢ni znackou, zalobcovo jedndn{ ostatné bylo protiprdvni, aby se
viak jednalo o piestupek, musela by takovd zména byt zptsobild ztiZit identifikaci vozidla ¢i zasahovat do jiného
pravem chrdnéného zdjmu, coZ se v posuzované véci nestalo.

vy, ;

[33] Pokud jde o znak Evropské unie coby symbolu urcitych hodnor, které je namisté chranit, Nejvyssi sprav-
nf soud podotykd, 7e tento znak neni pted ,zneucténim® chrénén — na rozdil od stitnich symbolt Ceské repub-
liky, jejichz hrubé znevdzeni miize byt pfestupkem podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona & 352/2001 Sb., o uZivin{
symbolii Ceské republiky a o zméné nékrerych zikont. Pitom takovou ochranu nelze pouZit analogicky na znak
Evropské unie, nebot by se jednalo o nepfipustnou analogii v neprospéch pachatele v rozporu se zésadou nullum
crimen sine lege stricta vyplyvajici z ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod [k (ne)piipustnosti analogie ve sprav-
nim trestdn{ srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢&j. 1 As 27/2008-67]. Vile zdkonoddrce chrénit na
tabulce s registra¢ni znackou znak Evropské unie pfed jeho ,zneucténim® tedy z ni¢eho nevyplyva.

[34] Ackoliv Zalobce svym jedndnim nezasihl do Zddného prévnim fddem chrinéného symbolu, nelze si
nepov§imnout uréité paralely 7alobcova jednéni s dobte zndmym gestem nékolika reprezentantit tehdejitho Ces-
koslovenska na Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 1969 ve Stockholmu spoéivajicim v tom, ze si tito hokejisté
pii zdpase se Sovétskym svazem na svych dresech prelepili ¢ernou péskou péticipou hvézdu na tehdej$im stdtnim
znaku, ¢m? vyjad¥ili nesouhlas s invazi vojsk Vargavské smlouvy v srpnu roku 1968 do Ceskoslovenska. Hrdin-
stvi tohoto aktu Ize spatfovat predev$im ve skute¢nosti, ze tak hokejisté jednali navzdory tomu, Ze tehdejsi rezim
obdobné ndzory potiral a jejich projevy veelku disledné trestal. A pravé v tom je a musi naddle byt rozdil proti na
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prvn{ pohled obdobnému jednéni, keerého se dopustil zalobce — mé-li byt Ceské republika demokratickym prav-

nim stétem respektujicim zdkladni lidskd préva, nemuze potirat jinak neskodné projevy politického nesouhlasu
jen proto, Ze se s nimi vétsinové spole¢nost ¢i orgdny stdtu neztotoznuji, a nesmi dosazeni takového cile skryvat
ani za trestdnim malichernosti, resp. pozadavkem na rigidn{ dodrzovdni norem, jejichz porusent, jakkoliv je pro-
tiprévni, neni spolecensky $kodlivé. Zda je tedy jedndni Zalobce objektivné hrdinnym bojem proti urcité formé
potlacovéni jeho ndzoru, ¢ v podstaté prazdnym gestem vymezujicim se proti pouze domnélému ttlaku, nezdlezi
ani tak na ném samotném jako na tom, jak se k jeho jedndni postavi spravni orgdny. Nejvyssi spravni soud je
piesvédden, ze prévé proto takové jedndni museji spravni orgdny tolerovat, ackoliv s nim nemuseji souhlasit.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze podle i¢inné prdvni Gpravy sice je povinnosti mit na tabulce
s registraéni znackou pii fizeni vozidla znak Evropské unie, pokud je viak pfes néj symbolicky prelepena cervend
paska, kterd nijak nesnizuje ¢itelnost rozliSovaci znacky stdtu ani registra¢ni znacky samotné, jde sice o jedndn{
protiprdvni, nicméné s ohledem na vy$e uvedené je takové jedndni zcela nezptsobilé sniZit identifikovatelnost
vozidla (¢i zasdhnout do jiného chrénéného zdjmu), jde tedy o jedndni bez jakékoliv spolecenské skodlivosti, které
nenf piestupkem.

4690

Ochrana zvifat proti tyrdni: ochrana hospodéiskych zvifat pfi usmrcovani; ochrana
Ve 4 v z
zZivotniho prostfedi

Rizeni pied soudem: procesni legitimace environmentdlniho spolku podat Zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem

k § 46 odst. 1 pism. c) a § 82 soudniho fddu sprévniho

Ukelem prévni tipravy ochrany zvifat p¥i usmrcovéni neni primérné ochrana #ivotniho prostiedi. Envi-
ronmentélni spolek je osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] podat Zalobu na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu podle § 82 s. f. s., ktery spatfuje vyhradné v nehumdnnim
zpiisobu usmrceni zvifat (zde: slepic v infikovaném velkochovu).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2025, ¢&. 5 As 296/2024-36)

Prejudikatura: ¢ 2185/2011 Sb. NSS, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, ¢. 4459/2023 Sb. NSS a ¢. 4625/2024 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 271/1995 Sb., & 30/2019 Sb., & 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL Us
14/07), & 111/2014Sb. US (sp. zn. 1. US 59/14), & 152/2014 Sb.US (sp. zn. I US 3196/12),
& 185/2015 Sb. US (sp. zn. IV. US 3572/14), ¢ 188/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1378/16) a usneseni
Ustavniho soudu & 29/1999 Sb. US (sp. zn. L. US 84/99); rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09), ze dne 20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschafisschutz
Umuweltorganisation (C-664/15), ze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16),
ze dne 17. 12. 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19) a ze dne 8. 11. 2022, Deu-
tsche Umwelthilfe (C-873/19); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 4. 2013, ANIMAL
DEFENDERS INTERNATIONAL proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 48876/08) a ze dne 13. 2. 2024,
Executief van de Moslims van Belgié a ostatni proti Belgii (stiznost ¢. 16760/22 a 10 dalsich).

Véc: Dobte zapsany spolek proti Stétni veterindrni sprévé o ochranu pted nezékonnym zdsahem, o kasa¢n{ stiz-
nosti zalobce.

Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze na ochranu pted nezékonnym zésahem Zalované. Ne-
zdkonny zdsah spatfoval v jejim postupu pti likvidaci slepic ve velkochovu Cesk4 driibes, s. r. 0., v Brodé nad
Tichou z dtvodu $ifen{ avidrni influenzy (ptali chtipky — vysoce patogenniho viru HPAI subtypu H5N1). Nezé-
konny zdsah mél konkrétné spocivat v nehumédnnim a nezdkonném zachdzen{ s nosnicemi béhem jejich likvidace
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(stézovatel se vymezil proti jejich usmrcovdn{ oxidem uhli¢itym v kontejnerech, do kterych byly slepice umisto-

vény). Zalobce pozadoval, aby méstsky soud deklaroval, ze 7alovand ,jednala v rozporu se zdkonem, kdyz v lednu
2023 zajistila, aby k usmrcovdni slepic v zarizeni v Brodé nad Tichou [doslo] mimorddné nehumdnnim zpiisobem,
ktery zpiisobil zvitatiim zbyteiné a dlouhotrvajici utrpent. Timto postupem Stdtni veterindrni sprava zasihla nezdkon-
né do prav Zalobce, zejména prava na priznivé Zivotni prostiedi zaruceného v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Alternativné Zalobce méstskému soudu navrhl, aby urdil, Ze zalovand ,jednala v rozporu se zdkonem, kdyz v lednu
2023 svoji nelinnosti pripustila, aby doslo k usmrcovdni slepic v zaizeni v Brodé nad Tichou mimorddné nehumidin-
nim zpiisobem, ktery zpiisobil zvitatim zbytecné a dlouhotrvajici utrpent.

Meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 18. 5. 2023, ¢&j. 6 A 1/2023-24, podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. L. s. Uvedl, Ze prdva na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny zékladnich prév a svobod je mozné se
doméhat pouze v mezich jejiho ¢l. 41. Je tak nutné opfit toto prdvo o pravni normu, keerd jej provddi. Samotné
vymezeni prdva na pifznivé Zivotni prostiedi v obecné roviné nepostacuje. Podle méstského soudu napadal za-
obce (ne)c¢innost zalované, kterd nesméfovala proti zddnému jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Vzhledem
lob t zal ke | ti z4d h bjekt Vzhled
k tomu, ze zalobce neuvedl Zddnou normu, kterou méla zalovand porusit, nebyla podle méstského soudu splnéna
podminka pro podan{ zisahové zaloby, tj. dotéenf 7alobce na jeho prévu. Zaloba tedy byla nepfipustn.

v/ 7

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce prvni kasaéni stiznosti. Nejvys$$i sprévni soud jej rozsudkem ze
dne 19. 1. 2024, &. 5 As 94/2023-26, zrusil a véc vrétil Zalované k dal$imu fizeni, nebot usneseni méstského
soudu shledal nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost. Méstsky soud tedy na jednu stranu uvedl argumentaci
sméfujici k odmitnutf zdsahové zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢ s. I. s. (uvedl, Ze neexistuje prévo zalobce,
do né¢hoz mohla zalovand zasdhnout), aviak v zdvéru usneseni konstatoval nesplnéni podminek pro vyhovéni této
zalobé (tj. davody, pro které je namisté podanou zalobu zamitnout) a k tomu odkézal na § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. s tim, Ze jde o nepfipustny ndvrh. Jeho rozhodnuti tedy nemohlo obstdt.

Nejvyssi spravni soud ddle upozornil, ze do prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi nepochybné spadd ochrana
volné Zijicich druhu zivocichd a plané rostoucich rostlin, Zalobce se viak svého préva na ptiznivé Zivotni prostiedi
dovoléval ve vazbé na ochranu hospodaiskych zvifat, resp. zvifat chovanych ve velkochovu, a to konkrétné ,,pro-
stfednictvim® veterindrnich predpist a pfedpisti na ochranu zvifat proti tyrdni. Ani tvrzeni méstského soudu, ze
zalobce neodkazoval na Zddnou poruSenou prévni normu, tak nemohlo obstét. V dal$im fizeni tedy mélo byt na
méstském soudu, aby posoudil, zda pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi zahrnuje také zptsob zachdzeni se zvifaty,
kterd nejsou volné Zijici, a ptipadné se ddle zabyval otdzkou, zda zptisob zachdzeni se slepicemi ve velkochovu pfi
likvidaci ptadi chiipky muZe zasdhnout do prdva na piiznivé Zivotni prostiedi stézovatele.

Meéstsky soud ndsledné Zalobu znovu odmitl usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢. 6 A 1/2023-111, tentokrét
viak podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. Pfi respektovani zdvéru Nejvyssiho sprévniho soudu v pfedchozim zru-
$ujicim rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalobce (na zdkladé vyzvy méstského soudu) sice predlozil své
stanovy, seznam svych dalsich fizeni a peti¢ni ¢innost ve vztahu k zdkonodérci, ¢imz hodlal dolozit svoji aktivni
legitimaci; tato tvrzeni viak byla neurditd a postrddala hlubsi vztah k tvrzenému nezékonnému zdsahu. Posldnim
zalobce podle jeho stanov byla ochrana pfirody, za jejiz soucdst méstsky soud povazoval i prévo na piiznivé Zivotni
prostfedi. Toto prévo v§ak nemtize byt natolik $iroké, aby odivodniovalo vécny vztah k tvrzenému zdsahu. Pokud
by tomu tak bylo, bylo by nutno pfipustit aktivni legitimaci vech spolka, které maji ve svych stanovich obecné
zakotvenou ochranu piirody a krajiny, a to ve vSech moznych zdsazich. Tak $iroké prévo oviem podle méstského
soudu neodpovidd koncepci zalobn{ legitimace podle soudniho f4du sprévniho. Podle ndzoru méstského soudu
pravé véeny vztah spolku k pfedmétu Fizeni ukotvuje aktivni Zalobni legitimaci. Bez takového vztahu by doslo
v piipadé spolkii s velmi Sirokym a vdgnim vymezenim predmétu ¢innosti k prosazeni tzv. actio popularis, kterou
vak soudni fdd sprdvni (§ 66) pfizndvd pouze konkrétné vymezenym Zalobciim.

Prévo zalobce na piiznivé Zivotn{ prostfedi podle méstského soudu nemuize obecné znamenat odéivodné-
ni zalobn{ legitimace v jakychkoliv prévnich fizenich, kterd se tykaji ¢i mohou tykat Zivotniho prostiedi, resp.
ochrany pfirody a krajiny. V posuzované véci nelo primdrné o ochranu ptirody a krajiny, na keerou se stézovatel
zaméfoval, jednalo se o hospodéisky chov slepic bez piistupu vefejnosti a napadeno bylo konkrétni veterindrni
opatienti, jeho? cilem byla ochrana zvitat i vetejnosti pred $ifenim nebezpeéné nikazy. Zalobce mél podle nézoru
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méstského soudu tvrdit dotéeni svych cilit konkrétnéji. Kromé nedostate¢ného tvrzeni ohledné vécného vztahu

k pfedmétu fizeni pak nebyl dostate¢né tvrzen ani vztah mistni.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Méstsky soud podle néj nepostupoval v sou-
ladu se zdvaznym nédzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyf¢enym v rozsudku ¢&j. 5 As 94/2023-26, podle n¢hoz
mél méstsky soud posoudit jako ,predbéznou otdzku*, zda prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi zahrnuje také
zplsob zachdzenf se zvifaty, kterd nejsou volné Zijici. Méstsky soud vSak na argumentaci stéZovatele, pro¢ privo
na pfiznivé Zivotni prostiedi zahrnuje téZ zpiisob zachdzeni se zvifaty nikoliv volné Zijicimi, nijak nereagoval,
a jeho usnesent je tedy nepfezkoumatelné.

Stézovatel tvrdil, Ze zptsoby, jakymi se zachdzi se zvifaty, jsou hlavni slozkou udrzitelnosti Zivotniho pro-
stfed{ véetné ovlivitovani klimatické zmény. Zivotisnd vyroba je totiz zodpovédnd za emise sklenikovych plyni.
Nejhorsi dopady md dobytek, o jehoz blaho neni postardno, nebot nekvalitné Ziveny dobytek travi neefektivné.
Dobrd péce o zvifata a snaha o snizeni poctu kusti chovaného dobytka bude mit pozitivni{ vliv na zménu klimatu.
Zvifata jsou podle stézovatele nepochybné slozkou Zivotniho prostiedi, coz dovozuje z § zékona ¢&. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostied{. Chréni-li tedy stéZovatel jako spolek Zivotni prostfedi, chrdn{ téZ bez diskuze i zvifata. Sté-
zovatel téz poukdzal na to, Ze pordzka zvifat v rozséhlém méfitku predstavuje jasnou hrozbu pro blahobyt zvifat,
nebot v podminkdch obfich jatek neni mozné dodrzovat jakékoliv podminky bliZici se humdnnimu prostiedi.
Pramyslové chovy maji dopad jak na blahobyt zvifat, tak na kvalitu jidla, na emise sklenikovych plynu, znecisténi
vody a piidy. Podle stéZovatele je velice silné propojeni mezi zptisobem, jakym jsou chovdna hospoddfskd zvifata,
a mezi dopady tohoto pfistupu ke zvifatiim na Zivotni prostfedi. Podle stéZovatele proto nepochybné pravo na
piiznivé Zivotn{ prostiedi zahrnuje také zpiisob zachdzent se zvitaty, kterd nejsou volné Zijici. Na zivotn{ prostfedi
m4 dopad jak zptisob chovu, tak zplisob usmrcovdni zvifat a nakldddni s jejich mrevymi tély. Stézovatel by tedy
jednozna¢né mél mit prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi v souvislosti se zachdzenim se zvifaty v lidské pédi,
zejména ve velkochovech, jejichz dopady na Zivotni prostiedi jsou nezpochybnitelné a podloZené védeckymi di-
kazy, napfiklad jejich vlivem na zménu klimatu, kterd je jiz notorictou. V potaz je podle stézovatele nutno téz vzit
rozsah dotéeni — jednalo se o usmreeni 750 000 slepic, pfi¢emz ,likviddrofi“ jich museli do jednoho kontejneru
vméstnat pies 3 000.

StéZovatel ddle ptipodobnil nyni feseny piipad k jiné véci rozhodnuté Nejvy$$im spravnim soudem, v niz
soud fesil problematiku pfistupu spolki k soudu v piipadé opatfeni obecné povahy, které ohrozovalo perlorodky
fi¢ni. Upozornil, Ze se slepice stejné jako perlorodky (zejména pak ty mrtvé) jen stézi mohou obrtit na soud se
svoji vlastni zalobou. Polozil si otdzku, kdo ale bude tyto tvory chrénit proti tyrdni, kdyz nebude mit prévo brojit
proti nezdkonnému zdsahu orgdnu vefejné spravy u soudu environmentélni spolek. Pokud mél méstsky soud lepsi
ndpad, jak se proti nezékonnému zdsahu vychdzejicimu z nafizeni Zalované brdnit, mél to stéZovateli sdélit, nebot
ten by tuto moznost rdd vyuzil. To vak méstsky soud neucinil. Podle stéZovatele spravni orgdn nemuize rozhod-
nout o piistoupenti ke znifeni statisicii Zivjch tvori obzvldsté brutdlnim zpiisobem, ktery zpiisobuje zbytecny stres
a bolest, aniz by v pravnim stdté existoval proti takovému odpudivému jedndni prostiedek soudni ochrany®. V zidném
jiném fizenf se stéZovatel soudni ochrany domoci nemohl.

StéZovatel uzaviel, Ze méstskému soudu dolozil, Ze je aktivnim spolkem, ktery se vénuje ochrané Zivotniho
prostfedi na celostdtni Grovni, a je tedy presvédcen, Ze dostatecné prokdzal svoji aktivni procesni legitimaci.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[18] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze stézovatel napadd usneseni méstského soudu, kterym byla jeho zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s., a zdej$imu soudu tedy pfislusi posoudit pouze zidkonnost odmitnu-
tf zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.].

[19] Uvodem Nejvy$i spravni soud pouze ve stru¢nosti uvidi, e usneseni méstského soudu vadou ne-
piezkoumatelnosti netrpi, jak namitd stézovatel, nebot se jednd o odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti. A¢-
koliv se méstsky soud podrobné nezabyval vztahem mezi zachdzenim se zvifaty a prdvem na piiznivé Zivotni
prostfedi, z jeho usneseni Ize dovodit, Ze zptsob zachdzeni se slepicemi ve velkochovu pfi likvidaci ptaci chfipky
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pii zohlednéni stanov stéZovatele nemiize zasdhnout do jeho préva na piiznivé Zivotni prostfedi — nenf totiz ddna

vécnd a mistni souvislost tvrzeného zdsahu s ¢innosti stézovatele. Zda tento ndzor obstoji, je jiz otdzkou spravnos-
ti napadeného usnesenti, nikoliv jeho (ne)pfezkoumatelnosti.

[20] Rozhodnou otdzkou véci je, zda stéZovateli svédcila aktivni procesni legitimace k poddni Zaloby proti
jim specifikovanému nezdkonnému zdsahu zalovaného. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze judikatura vztahujici
se k tcasti environmentdlnich spolktl ve spravnich a soudnich Fizenich tykajicich se prdva na piiznivé Zivotni
prostiedi je zalozena v prvé fadé na vykladu Umluvy o ptistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovéni
a piistupu k prévni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; ddle jen ,,Aarhuskd amlu-
va“). Ta smluvnim strandm, mezi n& patii i Ceskd republika a Evropsk4 unie, ukldd zajistit ptistup k soudu ve
vécech tykajicich se informaci ohledné Zivotniho prostiedi (¢l. 9 odst. 1), ve vécech tykajicich se vyznamnych
otdzek, kterych se miize dot¢end vefejnost Gcastnit v ndvaznosti na ¢l. 6 Aarhuské amluvy (¢l. 9 odst. 2), a ve
vécech dalSich aked, rozhodnuti ¢ necinnosti, které mohou byt v rozporu s vnitrostdtnim prédvem tykajicim se
zivotniho prostiedi (¢l. 9 odst. 3).

[21] V této véci se prima facie nejednd o prvni z uvedenych piipadd, nebot spor se netykd informaci o Zivot-
nim prostiedi. Nejde ani o piipad spadajici pod ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy, ktery vyZaduje piistup k soudim
(mj. i pro tzv. environmentalni spolky) v ptipadé jakychkoliv rozhodnuti, aktit nebo necinnosti podle ustanoveni
Clanku 6. Nejednd se totiz o Zddny z pfipadt vyznamnych rozhodnuti specifikovanych v ¢l. 6 Aarhuské amluvy,
§j. nejde o nékterou z ¢innosti uvedenych v pfiloze I Aarhuské umluvy, na které odkazuje odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni, ani o ¢innost, kterd mize mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostfed{ ve smyslu odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoven{ (na rozdil napf. od zdmért posuzovanych v tzv. procesech EIA — Environmental Impacr Assessment,
& v procesech integrovaného povolovani). Pifloha I Aarhuské umluvy, kterd uvadi, jaké ¢innosti spadaji pod
¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské imluvy, sice v bodé 15. pism. a) specifikuje zafizent pro intenzivni chov driibeze
nebo prasat s kapacitou vétsi nez: 40 000 mist pro dritbez a v bodu 22. uvadi jakékoli zmény nebo rozsiteni innosti,
kdy tyto zmény samy o sobé splituji kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v téro priloze, budou podléhat lanku 6,
odstavci 1 (a) dimluvy. V tomto piipadé je viak podstatné, ze stéZovatel Zalobou nebrojil proti rozsifeni & zméné
¢innosti. Nijak totiz nezpochybnoval zdkonnost usmrceni nosnic, ohrazoval se vyhradné proti zptisobu jejich
usmrceni. Tomu odpovidal i zalobni petit, jimZ se domdhal konstatovéni, Ze Zalovand ,zajistila [alternativné:
WPripustila®), aby doslo k usmrcovdni slepic v zarizeni v Brodé nad Tichou mimorddné nehumdnnim zpiisobem, ktery
gpiisobil zvitatiim zbytecné a dlouhotrvajici utrpeni*.

[22] V tvahu tedy ptichdzi pouziti pouze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, podle kterého navic - aniz by tim
bylo dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazdd strana zajisti, aby osoby z Fad vefejnosti spliujici
kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostitnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim iizenim, aby
mohly vzndset ndmitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych 0sob nebo orgdnii verejné spravy,
Jjez jsou v rogporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prdava tjkajiciho se Zivotniho prostieds.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze smluvni stranou Aarhuské imluvy je téZ Evropskd unie, pro¢ez md
Soudnf{ dvir pravomoc rozhodovat o piedbéznych otdzkéch, keeré se tykaji jejiho vykladu; srov. rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, bod 30, a ze dne 15. 3. 2018, North East
Pylon Pressure Campaign a Sheehy, C-470/16, bod 46. V uvedeném rozsudku ve véci Lesoochrandrske zoskupenie
Soudn{ dvir uvedl, Ze sice ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy nemd pfimy téinek, jeho cilem je viak zajiténi icinné
ochrany zivotniho prostfedi a na vnitrostdtnim soudu spocivd povinnost, ,aby s cilem zajistit dicinnou soudni
ochranu v oblastech, na kreré se vztahuje pravo Unie tykajici se Zivorniho prostieds, vylozil vnitrostdimi pravo rakovym
gpiisobem, ktery bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v &. 9 odst. 3 Aarhuské
imluvy [...], aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro sicely poddni spravniho opravné-
ho prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim mogném rozsahu zobledni cile ¢l. 9 odst. 3 této dmluvy, jakoz
i cil ti¢inné soudni ochrany prav poskymutyjch pravem Unie . Jak také Soudni dvir dodal naptiklad ve svém rozsud-
ku ze dne 20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschafisschutz Umweltorganisation, C-664/15, ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské dmluvy je tieba &ist v kontextu ¢l. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie tak, ze uklddd ¢lenskym
stdtim povinnost zajistit Gi¢innou soudni ochranu prdviim stanovenym unijni Gpravou, konkrétné ustanoveni
tykajicim se prdva na piiznivé Zivotni prostiedi. Nutnost vyklddat éeské prévo v souladu s Aarhuskou imluvou
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zdtiraznil i Ustavni soud napiiklad v ndlezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, & 198/2008 Sb. US,
v bod¢ 34.

[24] V &eském pravnim prostiedi prodélal piistup k environmentdlnim spolkiim vyznamny vyvoj. Jiz pfe-
konand judikatura vychdzela z teze, Ze environmentdlni spolky nejsou nositeli hmotnych prav, a proto mohou
v Fzeni pted soudem namitat toliko poruseni prdv procesnich (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3
Ao 2/2007-42). Tento ptistup byl viak pfekondn pozdéjsi judikaturou Ustavniho soudu, a to zejména nilezem ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, v némz Ustavni soud dovodil legitimaci environmen-
télnich spolki k poddn{ ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, pfi¢emz vychdzel z téelu ¢l. 9 Aarhuské
umluvy, keerd v ¢l. 2 odst. 5 konstruuje u nevlddnich organizact podporujicich ochranu Zivotmiho prostredi nevyvra-
titelnou domnénku zéjmu na environmentdlnim rozhodovani vefejné moci (shodné viz rozsudek Soudniho dvora
ve véci Lesoochrandrske zoskupenie). V uvedeném ndlezu Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e nelze klast jednotliveiim
k tizi, Ze se za timto Gcelem sdruzili do spolku.

[25] Ustavni soud dale stanovil podminky, které mus spolek spliiovat, aby bylo mozno konstatovat doteni
jeho hmotnych prdv. Zaprvé, téelem spolku podle jeho stanov musi byt ochrana pfirody a krajiny, potazmo
ochrana Zivotniho prostfedi v $ir$im smyslu. Zadruhé, spolek musi mit mistn{ (4zemni) vztah k dotéené lokalité.
Dotéeni hmotnych prdv spolku bylo ve svém jadru odvozeno od dot¢eni hmotnych prév jeho ¢lend, toto piivodni
vychodisko zménilo s jeho vztazenim na spolek jako na entitu odli$nou od jeho ¢lent ¢iste¢né vyznam. Piimé do-
téeni spolku na hmotnych pravech tedy neni nezbytné vyklddat tak, Ze se negativni zména na Zivotnim prostiedi
musi pfimo projevit v pravnf sféfe jeho ¢lent. To vyplyvd piimo ze skute¢nosti, Ze za dotéeny se povazuje i spolek,
ktery md v dané lokalité sidlo, ackoliv jeho ¢lenové v daném misté nemusi Zit, &i spolek, keery v lokalité vykondvd
odborné aktivity. Vyloudena nenf ani aktivn{ legitimace spolkii s celostdtni pisobnosti (viz rozsudek NSS ze dne
25.6.2015, ¢. 1 As 13/2015-295). Pristup, podle kterého se dot¢eni hmotnych prav spolku posuzuje vyluéné
podle dotéen{ priv vécnych ostatné odmitl vyslovné i Ustavni soud (nélez ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US
3572/14, ¢ 185/2015 Sb. US). Je tedy ziejmé, e environmentdln{ spolky mohou héjit svd hmotnd prava i teh-
dy, kdy by nebyli samostatné aktivné legitimovéni jeho ¢lenové z divodu, Ze jejich hmotnd préva nebyla pfimo
dotcena.

[26] Environmentdlni spolky nelze chdpat pouze jako subjekty prosazujici vyhradné soukromé zdjmy svych
¢lent, ale jako subjekty hdjici prostfednictvim soukromych aktivit zdjmy vefejné (ochranu Zivotniho prostiedi
jako statku nélezictho celé spole¢nosti, popt. jeji ¢dsti), coz vyplyvd iz Géelu Aarhuské umluvy (viz zejména jeji
vySe zmifiované ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9). Jak uvedl Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, &. 6 As
166/2023-56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS: ,, Cinnost environmentdlnich spolkii je tedy tieba chapat primdrné jako cinnost
ve verejném zdjmu, kterd presahuje kolektivni zdjmy clenit spolku. Jejich cinnost lze oznalit za demokratizacni proek,
nebot vytvdri pridatny systém kontroly (innosti verejné spravy jako celku, ktery urcitym zpiisobem stoji v protikladu
vildi zdjmiim soukromych osob, jejichz cile mohou byt se zdjmy na priznivém Zivotnim prostiedi v rogporu. Z Aarhuské
dmluvy nadto implicitné vypljvd, ze sicast dotcené verejnosti na ,verejné diskuzi‘ ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi
Je treba i z toho diwodu, Ze zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi by v mnoha pripadech nemél kdo hdjit (k romu viz
stanovisko generdlni advokdtky Eleanor Sharpston ve véci C 664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschafisschurz
Umuweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &. 6 Ao 5/2010-43). Environmentdlni spolky tak
kromé prosazovdni zdjmit svjch cleni plni funkei ,advokdta’ pfirody, resp. Zivotniho prostieds.

[27] Alkoliv se vySe uvedené zévéry tykaji ptedevsim fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfen{ obecné povahy,
Nejvyssi spravni soud popsany piistup k legitimaci environmentilnich spolku rozsifil i na dalsi typy fizeni, a to
jak na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu (viz vyse citovany rozsudek ¢j. 1 As 13/2015-295), tak
i na fizeni o zalobé na ochranu pred nezékonnym zdsahem sprévniho orgdnu (srov. zejména rozsudek ze dne

20. 2.2023, ¢&. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS).

[28] Pokud jde o podminky legitimace environmentélnich spolki, Ize znovu odkdzat na vyse citovany rozsu-
dek ¢j. 6 As 166/2023-56, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul: ,, Podminky legitimace environmentdlnich spolki
se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ustdlily tak, Ze musi byt ddn vécny a mistni (izemni) vztah mezi zdsahem
spravniho orgdnu v Sirokém slova smyslu a cinnosti environmentdlniho spolku. Vécnd rovina vztahu spolivd v tom, Ze
tvrzeny zdsah musi mit diisledky pro dosahovdni cilil, na které se spolek zaméfuje. Mistni rovina vatahu je naplnéna
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v pripadeé, Ze se Cinnost spolleu vztahuje i na lokalitu dotcenou zdsahem. Obé roviny se posuzuji individudlné s obledem
na konkrétni okolnosti véci (viz rozsudky ze dne 31. 1. 2019, &. 2 As 250/2018-68, a ze dne 19. 9. 2019, &. 9 As
310/2017-164). V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze spolek
zaloZeny za ticelem ochrany prirody a krajiny by mohl byt aktivné legitimovdn i tehdy, pokud obvykle piisobi na jiném

misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domdhd. Takovd situace by typicky mohla nastat, pokud by se spravni Fizent tykalo

objektu s urcitym stupném celostdini ochrany (naps. ndrodniho parku).

[29] V daném piipadé je otdzkou piedeviim posouzeni vécné roviny vztahu mezi tvrzenym zdsahem Zalované
a ¢innosti stézovatele coby environmentdlniho spolku — ,,posldnim® stézovatele je podle jeho stanov mj. ochrana
piirody a krajiny a dal${ ¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. V prvé fadé¢ je nutno zvdzit, zda tvrzeny
zésah (nehumdnnf zptsob usmrceni dribeze) je otézkou Zivotniho prostiedi. Pro téely této tvahy je tfeba vyjit
z toho, zda napadené (ne)kondni Zalované mélo byt v rozporu s ustanovenim vnitrostdtniho prva tykajicim se
zivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

[30] K posouzeni této otdzky pfitom nelze pfistoupit jen na zdkladé¢ toho, v jakém predpise se nachdzi re-
levantni norma. Podle Ustavniho soudu je prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav a svobod ,prdvem s relativnim obsahem a je tieba ho vyklidar z mnoha aspektii a vidy se zretelem
ke konkrétni véci“ (viz nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, & 271/1995 Sb.). Piikladem norem
provadéjicich pravo na piiznivé Zivotni prostfedi mohou byt napiiklad i vefejnoprdvni standardy v oblasti ochra-
ny ovzdusi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 As 299/2016-29, bod 39) & ochrany proti hluku
(stov. ndlez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18, & 30/2019 Sb., bod 52).

[31] Obdobné Ize odkdzat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Deutsche Umwelthilfe, C-873/19,
ktery s odkazem na pfirucku k provedeni Aarhuské imluvy, tedy dokument zvefejnény Evropskou hospoddfskou
komisi Organizace spojenych ndrodu, nazvany ,Aarhuskd imluva, piirucka k provedeni® (2. vyd., 2014), kterd
miuze byt podle ustdlené judikatury Soudniho dvora povazovéna za vysvétlujici dokument, uvedl, Ze tato piirucka
SPotvrzuje, Ze vjrazu sustanoveni vnitrostdmiho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi’, ktery je uveden v &l. 9 odst. 3
Aarhuské iimluvy, je tieba pfiznar Siroky vyznam, jelikoz na strané 197 téro piirucky je uvedeno, e vnitrostdtni
prdvni predpisy tykajici se Zivotniho prostiedi nejsou omezeny ani na prava na informace a vicast verejnosti, zarucend
Umluvou, ani na pravni predpisy, jejichs ndzev obsahuje pojem Zivotni prostieds. Rozhodujici otdzkou namisto toho
Jje zda se dané ustanoveni néjakym zpiisobem tykd Zivotniho prostiedi. Proto také jedndni, akty a opomenuti, které
mohou byt v rozporu napriklad s ustanovenimi o sizemnim planovini, ekologickyjch danich, kontrole chemickych ldtek
¢ odpadii, vyugtvani prirodnich zdrojii nebo znelisténi zpiisobeném plavidly, podléhaji odstavci 3, bez ohledu na ro,
zda se predmétnd ustanoveni nachdzeji v pravnich predpisech o vizemnim planovdni, dasiovjch i ndmornich pravnich

predpisech.

[32] V posuzované véci proto neni rozhodné, zda je dand norma obsazena v pfedpise, ktery se ochranou
zivotniho prostiedi vyslovné zabyvé ¢i zda norma na zivotni prostiedi sama vyslovné odkazuje. Podstatné naopak
je, zda tato konkrétni norma skute¢né slouzi k ochrané Zivotniho prostiedi.

[33] Zdkon ¢&. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (veterindrni z4-
kon), stanovuje pozadavky veterindrni pé¢e na chov a zdravi zvifat (§ 1), pficemz tato veterindrni péce zahrnuje
myj. i ochranu Zivoniho prostredi pred nepriznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvitat, virobou a zpracovdvinim
ZivoliSmjch produktil, jakoz i ochranu zvitar a jejich produkce pred riziky ze znelisténého zivotniho prostreds; viz § 2
pism. d) veterindrniho zdkona. Ostatné stéZovatelem popisované usmrcenf slepic probéhlo v dasledku mimorad-
ného veterindrniho opatfeni Zalované, jehoz ticelem bylo zamezeni dal$imu $ifen{ tzv. ptaéi chfipky, tj. ochrana
vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi. To ov§em neznamend, ze kazd4 otdzka souvisejici s timto postupem zdro-
ven souvisi s ochranou Zivotniho prostfedi.

[34] Nutno zdiiraznit, Ze stézovatel nesporuje, Ze bylo na misté slepice v chovu usmrtit. Pouze nesouhlasi se
zplsobem, jakym k usmrcovéni doslo, nebot jej povazuje za nehumdnni. Usmrcovdni zvifat je viak regulovino
zcela jinymi predpisy, zejména zdkonem ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, navazujici vyhliskou
¢ 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pfi usmrcovdni, a nafizenim Rady (ES) ¢ 1099/2009 o ochrané zvifat pfi
usmrcovéni. Pro tplnost Nejvy$si sprévni soud doddvd, Ze nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovéni upravuje
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pravidla prévé i pro tzv. depopulaci, tedy proces usmrcovdni zvitat v zdjmu verejného zdravi, zdravi zvivat, ¥ddného
zachdzeni se zvitaty nebo Zivotniho prostiedi pod dohledem prislusného orgdnu [¢l. 2 pism. n)], pficemZ pfipoust,
Ze se jejim prostfednictvim fesi kritické situace, pfi nichZ by sice v zdsadé méla byt dodrzovdna pravidla fddného
zachdzen( se zvifaty, jejich dodrzovani ovéem muize ohrozit lidské zdravi nebo vyrazné zpomalit proces eradikace
(tj. vymyceni) ndkazy (viz bod 48 odtivodnéni nafizeni), procez ¢l. 18 odst. 3 nafizeni pocitd i s odchylkami od
ostatnich ustanoveni nafizeni.

[35] Utelem téchto predpisii je oviem primérné ochrana zvitat pred tyranim, resp. jinym nepfijatelnym cho-
vanim, nikoliv pfimo ochrana zivotniho prostiedi. Zvifata, a¢koliv sama nemaji prévni subjektivitu, kterou maji
pouze fyzické osoby (lidé) a prévnické osoby (srov. § 17 odst. 1, § 18, § 20 odst. 1 a § 23 obcanského zdkoniku),
jsou vefejnym prévem chranéna. Ceskd republika se k ochrané zvitat a jejich #ivotnich podminek zavizala v fadé
mezindrodnich smluv [srov. napiiklad Evropskou dohodu o ochrané zvifat chovanych pro hospoddiské ucely (¢.
21/2000 Sb. m. s.)] a jeji pravni Gprava respektuje, Ze je zvife zivym smysly nadanym tvorem (§ 494 obcanského
zékoniku), uzndvé nutnost chranit zvifata coby Zivé tvory schopné citit bolest a utrpeni pied tyrdnim, poskozova-
nim zdravi a bezdiivodnym usmrcovdnim (§ 1 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni).

[36] Ochranu zvifat pfed nehumdnnim zpisobem usmrcovdni upravuje jednotné i unijni prévo. Ackoliv
potieba jednotné Gpravy prameni zejména z toho, Ze rozdilné pozadavky vnitrostdtnich prévnich f4dii na usmr-
covdni zvifat maji dopad na hospoddiskou soutéz (srov. blize bod 5 odivodnéni nafizeni o ochrané zvifat pfi
usmrcovani), unijni Gprava vyslovné uzndva, ze ochrana zvirat p¥i pordzeni a usmrcovdni se dotykd verejnosti a ovliv-
ruje vztah spotiebitelii k zemédélskym produktiim. Kromé toho prispivd zlepseni ochrany zvitat pri pordzent ke zvyseni
kvality masa (bod 4 odtivodnéni nafizeni o ochrané zvitat pti usmrcovénf). Tomu, Ze je Fddné zachdzenf se zvifaty
v Evropské unii uzndvanou hodnotou, odpovidd i protokol (¢ 33) o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach
zvifat pfipojeny ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, podle néhoz p#i stanovovini a providéni politik
Spolelenstvi v zemédélstvt, v dopravé, v oblasti vnitiniho trhu a ve vyzkumu berou Spolecenstvi a Elenské stity plné
v divahu pozadavky na dobré Zivotni podminky zvitat; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti clen-
skych stdtii spojené zejména s ndbogenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédicrvim.

[37] Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu normy upravujici usmrcovan{ zvifat zpravidla nesleduji pri-
mérné zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi, ale zdjem na dobrych Zivotnich podminkdch zvifat (tzv. animal
welfare), ktery je v soucasné dobé povazovin za hodnotu zasluhujici ochrany nehledé na to, zda pfimo souvisi
s prdvy osob. Jednd se v zdsadé o mordlni hodnotu, kterd zjednodusené fe¢eno vyzaduje, aby nebylo zneuzivino
vysostné postaveni clovéka mezi Zivymi tvory a aby zvifatim, kterd jsou v podstat¢ vyddna na milost clovéku,
v jehoz prospéch pracuji technologické vydobytky, prévni fdd a (snad) téZ rozumové pievaha, nebylo zpiisobové-
no zbyte¢né utrpeni a nedochdzelo k jejich bezdtivodnému usmrcovéni. Plyne-li z ochrany této hodnoty néjaké
beneficium lidem, pak je to predevsim kultivace sociokulturniho prostiedi péstovanim respektu k Zivotu jako
takovému, ktery je soudobym demokratickym statim inherentni.

[38] Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze pravné relevantni mordlni rozmér zéjmu na ochranu zvifat
potvrdil i Evropsky soud pro lidskd prdva, ktery ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2024, Executief van de Moslims
van Belgié a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 16760/22 a 10 dalsich, konstatoval, Ze musel obdobné jako velky sendt
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi, C-336/19,
brat ohled na rostouct diileZitost pfipisovanou ochrané Zivotnich podminek zvifat pfi posuzovéni legitimity cile
sledovaného opatfenim omezujicim svobodu projevovat ndbozenské vyzndni — ochrana zivotnich podminek zvi-
fat podle tohoto soudu mizZe byt spjata s morédlkou (public morals), v jejimz zéjmu lze omezit svobodu projevu
ndbozenského vyzndni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Evropsky
soud pro lidskd prdva ostatné dospél k zdvéru, Ze Gprava zakazujici ve Vldmském a Valonském regionu Belgického
kralovstvi pordzeni zvifat bez pfedchoziho omréceni neporusila pravo na svobodu projevu ndbozenského vyzndni
ve smyslu ¢l. 9 Umluvy, akoliv pordika bez ptedchoziho omraceni byla prvkem ritudlu nabozenstvi, keerd na-
pliujf uréitou miru naléhavosti, véznosti, soudrznosti a duleZzitosti (cogency, seriousness, cohesion and importance)
alespori pro nékteré véfici muslimského a zidovského vyzndni. Takovd ochrana Zivotnich podminek zvifat navic
nepfekracovala prostor pro uvdzeni (margin of appreciation) stétu a pfijaté opatfeni (omezeni svobody projevu
ndbozenského vyzndni) bylo v demokratické spole¢nosti nutné (measures were necessary in democratic society).
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[39] Ochrana zivotnich podminek zvifat je tedy hodnotou zasluhujici ochranu sama o sobé. Tato hodnota

nabyvé takové dulezitosti, Ze mizZe byt i divodem pro omezeni nékterych zékladnich lidskych prdv a svobod.
Poskytuje-li prévni fdd ochranu této hodnoty, neznamend to oviem, Ze by se jeji poruseni ¢i ohrozeni muselo
nutné projevit na pravech osob, at uz majetkovych ¢i napfiklad na prdvu na pfiznivé Zivotni prostiedi. Je tfeba si
uvédomit, Ze ackoliv je zvife souddsti Zivotniho prostedi, ne kazdy zdsah tykajici se zvifete musi nutné znamenat
zésah do Zivotniho prostiedi. Jakkoliv je totiz Zivotni prostiedi (potazmo prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi)
pojmem Sirokym, jeho vyklad nemizZe byt zcela bezbiehy.

[40] Stézovatel sice m4 pravdu, Ze podle zékona o Zivotnim prostiedi jsou zvifata souddsti Zivotniho prostfe-
di — podle § 2 tohoto zdkona zivornim prostiedim je vie, co vytvdri pfirozené podminky existence organismii véetné
Clovéka a je predpokladem jejich daliiho vjvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystémy a energie; z tohoto ustanoven{ zajisté lze vyjit pfi stanoveni rozsahu prdva na piiznivé Zivotni prostfedi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, &j. 6 As 319/2021-111), jakoz i pti vykladu
a7 Ustavy — k tomu bliZe viz nize. Uvedené vsak neznamend, 7e kazd4 norma upravujici nakldddni se slozkami
zivotniho prostiedi mé za tcel ochranu Zivotntho prostfedi. Celd fada norem reguluje slozky zivotniho prostiedi
z ryze ckonomického hlediska. Stejné tak je souddst! zivotniho prostiedi i ¢lovek (organismus) a jen stéZi si lze
piedstavit, Ze by napfiklad zdsah do jeho fyzické integrity (vedouci tfeba ik smrti) byl povazovin za zdsah do
zivotniho prostiedi, proti kterému se mizZe brénit environmentdln{ spolek cestou Zaloby ve spravnim soudnictvi.

[41] K tomu, aby mohlo byt nakldddn{ se zvifaty v primyslovém chovu otdzkou Zivotniho prostfedi, musel
by byt identifikovatelny uréity pfesah nad rdmec zdjmu na ochrané konkrétnich zvitecich jedincti pfed nehu-
ménnim zachdzenim. Paleta moznosti, kdy by tomu tak bylo, je vskutku pestrd a $irokd a Nejvyssi spravn{ soud
nemd divod ani ambice ji podrobné popsat. P¥ikladmo vak lze uvést, Ze by se o zdsah do Zivotniho prostfedi
mohlo jednat, pokud by sprdvni orgdn naopak nezakrodil proti identifikovanému chovu infikovanych zvifat,
jejichz ndkaza by potencidlné ohroZovala velké mnoZstvi tfeba i volné Zijicich zvitat ¢i vefejné zdravi, pokud by
pii chovu bylo nakldddno s tély uhynulych zvifat v rozporu s piedpisy a piimo by byla ohroZena ¢istota ovzdusi,
vod apod. Tak tomu viak v posuzované véci nebylo ani podle tvrzeni stézovatele; naopak byla pfijata opatfeni
k tomu, aby se depopulaci urychlené eradikovala nebezpe¢nd nakaza v zdjmu ochrany vefejného zdravi, Zivotniho
prostiedi a konedné i zvifat Zijicich mimo infikovany chov. Zptsob usmrceni, k némuz dochdzelo pomoci oxidu
uhli¢itého prvné v hale, kde se nosnice nachdzely, a ndsledné v uzavieném kontejneru, se mohl projevit mimo
konkrétni chov jen stéZi.

[42] Dluzno dodat, Ze i stéZovatelem uvddéné piiklady, keeré mély demonstrovat, ze ochrana zvifat v pramy-
slovych chovech miZe mit dopady na Zivotn{ prostiedi, se soustiedily na situace, kdy se zachdzenf se zvifaty mélo
riznymi zpisoby projevit mimo jejich chov. Upozornoval zejména, Ze odpady z jatek mohou znecistovat feky
a spodni vodu a pramyslové velkochovy maji dopad na kvalitu jidla, na emise sklenikovych plynt a na znedisténi
vody, pidy a jinych slozek Zivotniho prostiedi. Zadny z piiklada uvidénych stézovatelem oviem nebyl plné pfi-
léhavy pro posuzovanou véc, v niz se jednd vyhradné o zptisob usmrceni nosnic v infikovaném velkochovu, keeré
ani nebyly ur¢eny ke spotfeb¢ a jejichz zptsob usmrceni nemél kromé (tvrzeného) utrpeni konkréenich zvifat
zédné dal3f dusledky.

[43] Uvedenému ndhledu odpovidd i Gprava obsazend v zékonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny. Ani tento pravni pfedpis primdrné neslouzi k ochran¢ jednotlivct ¢i konkréenich zvitat, nybrz k Zivotaschop-
nosti jejich druhti — srov. § 5 odst. 1 vétu prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny: Viechny druby rostlin a zivo-
cichii jsou chranény pred znicenim, poskozovdnim, sbérem &i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrogeni téchto
drubii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhii, zdniku populace drubi nebo
zgnileni ekosystému, jehoz jsou soucdsti. Zvlastni Gprava zahrnuje piisnéjsi ochranu prdka (srov. napf. § 5a zdkona
o ochrané pfirody a krajiny), i jejim divodem je ovS§em zdjem na ochrané druhd, nikoliv na ochrané konkrétnich
jedincti. Vychdzi totiz z poznatku, Ze pocetnost velkého mnozstvi druhii volné Zijicich ptdkii prirozené se vyskytujicich
na evropském tizemi clenskych stdtii klesd, a to v nékterych pripadech velmi rychle. Tento pokles predstavuje viznou
hrozbu pro ochranu prirodniho prostieds, predevsim protoze rakovy vjvoj obroguje biologickou rovnovdhu (bod 3 odu-
vodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki, kterd je zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny implementovéna).
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[44] Nutno téZ podotknout, Ze nafizen{ na ochranu zvifat pfi usmrcovani, které zajisté zdjem na ochrané

zvifat sleduje, bylo pfijato s ohledem na ¢l. 37 tehdejsi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi spadajici pod
Hlavu II této smlouvy upravujici zemédélstvi. Na ochranu zivotniho prostiedi tehdy upravenou v Hlavé XIX
této smlouvy nafizeni na ochranu zvifat pfi usmrcovéni nikterak neodkazuje. Ani nynéjsi Smlouva o fungovani
Evropské unie na zdjem na ochrané dobrych Zivotnich podminek zvifat nepamatuje v ustanoveni upravujicim po-
litiky Unie v oblasti Zivotniho prostiedi (¢l. 191), ale pozaduje zohlednéni tohoto zdjmu v kontextu politik v ob-
lastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitfniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru (¢l. 13).
Ani primdrn{ pravo Evropské unie tedy ochranu zvifat pfi usmrcovdni zfejmé nechdpe jako otdzku bezprostfedné
souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi.

[45] Podptrné lze dodat, Ze tomu odpovid4 i rozdéleni kompetenci generdlnich feditelstvi (Direcrorare-Ge-
neral) Evropské komise — otdzky Zivotnich podminek zvitat v chovech (welfare of farm animals) spadaji do kom-
petence generdlniho feditelstvi vefejného zdravi a bezpe¢nosti potravin, nikoliv generdlniho feditelstvi Zivotniho
prostfedi. Evropskd komise mé téZ komisafe pro zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat vedle komisaiky pro
zivotni prostiedi, vodohospoditskou odolnost a konkurenceschopné obéhové hospodétstvi. Rovnéz v Ceské
republice je ustfednim orgdnem stdtni sprévy ve vécech veterindrni péce a pée o ochranu zvifat proti tyrdni
Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv Ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 15 odst. 4 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstiednich orgdnii stdtni spravy Ceské republiky).

[46] I kdyz ochrana zvifat (at uz zijicich volné nebo v zajeti) mize souviset i s ochranou zivotniho prostiedi,
neni tomu tak bezpodmine¢né. M4-li norma chranici zvifata zdroven chrénit i zivotn{ prostfedi, musi mit nad
zéjem na ochrané jedincd urity presah, jak jiz bylo vySe naznaceno. Nesmi se totiz jednat o ochranu pouze
konkrétnich jedinct, ale o ochranu zachovéni Zivotaschopného druhu — tj. nejde ani tak o ochranu zvifat samot-
nych, jako o ochranu pfirodniho dédictvi, resp. bohatstvi, jehoZ jsou Zivé organismy soucdsti, k niz se stdt zavdzal
i Ustavou CR (viz jeji preambuli a &l. 7).

[47] Pro tplnost je tieba dodat, Ze podle &l. 7 Ustavy sice stit dbd o Setrné vyuivini piirodnich zdrojii a ochra-
nu prirodniho bobatstvi, ptivodni névrh tohoto ustanoveni v§ak mél jiné znéni — jak upozornuje komentdfova
literatura (Bahylov4, L. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdf. Praha: Linde, 2010, s. 131): ,,Komentované
ustanoveni v piivodnim vlddnim navrhu Ustavy CR obsageno nebylo. Jeho autorem byl teprve Viiclav Havel, ktery sviij
dopliujici ndgvrh odiwodnil ndsledné (Chrastilovd, B., Mikes, P, 5. 114): ,Zdd se mi, Ze by bylo smutné, kdyby Usta-
va vznikajici koncem dvacdtého stoleti neobsahovala jediny ekologicky paragraf. Proto jsem pridal clanek 8.° Jeho
navrhované znéni bylo: ,Stdr dbd o Setrné vyuzivini prirodnich zdrojit a ochranu piirodniho bohatstvi, jeho rovnovihy
a druhové rozmanitosti’. Tento ndvrh se nakonec do textu Ustavy CR prosadil, byt v ponékud redukované podobé.
Citovany komentét ddle pti vymezeni pojmi uvedenych v &l. 7 Ustavy vychdzi z § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi
a dodévé: , Tato ochrana se zajistuje predeviim ochranou a vytvdrenim vizemniho systému ekologické stability krajiny;
obecnou ochranou drubii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivolichii a zvldstni ochranou téch drubii, které jsou
vzdcné & ohrozené; pozitivnim ovliviiovdnim jejich vyvoje v prirodé a zabezpeéovdnim predpokladi pro jejich
zachovdni, popripadé i za pouziti zvldsmich péstebnich a odchovnych zarizeni |...].

[48] Obdobné je mozno odkazat i na jiny komentét (Slideéek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 91), podle n¢hoZ ,,ochranou ,piirodniho bohatstvi‘ se rozumi ochrana viech slozek
prirodniho prostieds, drubii organismii nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzdjemnych vazeb, i prirodniho prostiedi
jako celku [...] Ustanovent jako jediné v celé Ustavé (vedle preambule, kterd mluvi o piivodnim bohatstvi) reflektuje
ckologicky aspekt, a to jako zdjem, ktery md stdr povinnost zohlednit pri kazdé cinnosti stdtu (co je jinymi slovy prii-
fezovd, integrovand (i horizontdlni ochrana). Zdjem na ochrané piirodniho prostiedi a na setrném vyuzivdni zdrojii
z pFirody je povazovin za zdjem obecny, jeho iidelem je zachovdni této verejné hodnoty pro vsechny obéany,
pro svét i pro budoucnost.

[49] Nejvyssi sprévni soud je tak presvédéen, ze hodld-li Ceskd republika chranit Zivotni prostiedi, ve vztahu
k zvifatim jde o ochranu jejich druhii, aby byla zachovdna pro budouci generace jejich rozmanitost v co nejvyssi
mife, nebot pouze tak muZe byt zdroven zachovdno funkéni piirodni prostiedf jako celek. Naopak, slouZi-li nor-
ma k ochrané zvifat proti tyrdni bez dal$iho, jde o ochranu hodnoty odli$né od Zivotniho prostiedi. Nakldddni
se zvifaty mize nabyt na vyznamu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi pouze, pokud bezprostiedné vede
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k zdsahu do dalsich sloZek Zivotniho prostfedi (napf. ovzdusi) ¢i relevantnim zptsobem zhorsuje pfirodni bohat-

stvi (dédictvi) napfiklad poskozovinim ekosystémi ¢i snizovdnim biodiverzity (vymirdnim Zivocisnych druhu).
Nic takového ovSem ani z tvrzeni stéZovatele nevyplyvd, resp. v ni¢em takovém podle obsahu Zaloby ani kasa¢ni
stiznosti stézovatel nezdkonny zdsah nespatfuje. Sice upozoriuje na rozsah depopulace (usmrceno bylo 750 000
nosnic), ani ndznakem vsak nedovozuje, ze by tento rozsah mél ohrozit zachovani jejich Zivocisného druhu.

[50] Nejvyssi sprévni soud je tedy presvédcen, Ze zdjem na ochrané zvitat v primyslovém chovu pfed nehu-
mdnnim zpsobem usmrceni je svébytnou a zajisté vyznamnou hodnotou — pravé podle zpiisobu zachdzeni se
zvifaty lze koneckoncli posuzovat velikost ndroda a jeho mordlni pokrok (k tomu srov. stanovisko generdlniho
advokdta Nilse Wahla ve véci Masterrind, C-469/14, bod 1.). Tato hodnota se ov§em bez dal$tho netykd ani pfi-
mo Zivotniho prostfedi, ani prdva na piiznivé Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod.

[51] Stézovatel véc ptirovndvd k véci feSené Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
. 6 Ao 5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, v némz soud posuzoval aktivn{ legitimaci k poddni ndvrhu na zru-
Senf &dsti opatfen{ obecné povahy, konkrétné $lo o opatfen{ obecné povahy ¢. 2/2010 - Navstévn{ f4d Ndrodni-
ho parku Sumava, schvdleny Spravou Nérodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010 dne
17.7.2010. Jednd se viak o zcela odli$nou situaci. V odkazované véci byl environmentalni spolek aktivné legi-
timovén k poddni Zaloby na zruseni ¢4sti opatfeni obecné povahy, nebot se na napadenou ¢dst név$tévniho fddu
vztahovala povinnost posouzeni jeho disledki na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu na zivotn{
prostiedi, pficemz smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékeerych vefejnych a soukromych zdméra
na zivotn{ prostiedi v takovém pipadé pozadovala ptistup k soudni ochrané environmentalnich spolkii — prisma-
tem Aarhuské imluvy se jednalo o situaci upravovanou shora zminénym ¢l. 9 odst. 2; ten vsak, jak jiz bylo vyse
vysvétleno, nyni posuzované véci neodpovidd. Navic se jednalo o ochranu populace kriticky ohrozené perlorodky
fi¢ni. Jak vidno, v odkazované véci jednoznaéné $lo o ochranu Zivotniho prostiedi, konkrétné o zdjem na ochrané
evropsky chrdnéné lokality a zachovdn{ populace kriticky ohrozeného zivocisného druhu — tedy zachovani pii-
rodntho bohatstvi, resp. dédictvi. Nejednalo se o ochranu konkrétnich zvifat pfed nehumdnnim zachézenim bez
dalstho pfesahu jako v nyni posuzované véci.

[52] Stézovateli lze prisvéddit, ze se (mrtvé) slepice jen stéZi domohou pravni ochrany samy, to ov§em ne-
znamend, Ze takovou situaci nelze pfipustit. Zdjem na ochrané zvifat je vefejnym zdjmem, ktery je chrinén
prostfedky vefejného prdva, na coz dohlizi vefejnd moc. Tato ochrana md pfitom spradvné-trestni i trestnéprdvni
rovinu, nebot nedodrzen{ povinnost{ stanovenych nafizenim o ochrané zvifat pii usmrcovini, které upravuje pro-
blematiku omrac¢ovéni a usmrcovdni zvifat, je pfestupkem [§ 27 odst. 1 pism. s) a § 27a odst. 1 pism. p) zdkona
na ochranu zvifat proti tyréni], mize se jednat i o prestupek spocivajici v utyrdni zvifete [§ 27 odst. 1 pism. b)
zékona na ochranu zvifat proti tyrdni], ¢i dokonce o trestny ¢in tyrdni zvifat (§ 302 trestniho zdkoniku). Pokud je
stéZovatel piesvédden, Ze ke spdchdni pfestupku ¢i trestného ¢inu doslo, nic mu nebrdni podat podnét k zahdjeni
fizen{ o pfestupku ve smyslu § 42 sprévniho fddu, ¢i trestni ozndmend, jimz md piislusny policejni orgédn povin-
nost se zabyvat [§ 158 odst. 1 trestniho f4du].

[53] Tomu, Ze nejde o ochranu vefejnych subjektivnich prdv, ale ochranu vefejného zdjmu, vsak odpovidd,
ze se stézovatel nemtze domoci zahdjeni prestupkového fizeni (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 84) a ani v pfipadé trestniho fizeni neexistuje
né&i subjektivni prdvo na to, aby bylo vedeno trestn{ fizen{ proti jiné osobé, byt md osoba poskozend trestnim
¢inem Ustavné zaru¢ené prévo na efektivni trestni fizenf (srov. usnesen{ US ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. L. US 84/99,
¢.29/1999 Sb. US, a nalez US ze dne 12. 8. 2014, sp.zn. L. US 3196/12, & 152/2014 Sb. US). K ochrané vefej-
nych z4jma je povoldn piedev$im stdt, spravni soudnictvi v§ak naopak slouZi k ochrané vefejnych subjektivnich
prav (§ 2 s. . s.). V ¢eském prévnim fddu je moznost podat Zalobu ve vefejném zdjmu ¢i zdjmu odlisného sub-
jektu vyjimkou. Environmentdlni spolky v ndvaznosti na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy sice mohou podat zalobu
v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi, nelze viak pfipustit, aby tato moznost cestou soudniho vykladu extendovala
do dalsich oblasti, které se Zivotniho prostfedi pfimo netykaji.

[54] Tdze-li se stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jak se mize brdnit za ochranu zvifat pfi usmrcovéni, pokud tak
nemiuze &init cestou zdsahové zaloby, Nejvy$si sprévni soud povazuje za vhodné ho upozornit, Ze soudn{ ochrana
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nen{ jedinym prostiedkem kontroly vefejné sprdvy. Ta je podrobena i riznym dal$im zptasobtim kontroly, byt

ty nevedou k vyddni vykonatelnych rozhodnuti, ale mohou se stdt souddsti politického soupefeni a mit vliv na
demokratické procesy vedouci k utvéieni vile zdkonoddrce a aktivitu exekutivy. Obecné jde napiiklad o kontrolu
vefejné sprévy prostfednictvim prdva na informace ¢i na zéklad¢ poddni ob&ant ve smyslu ¢l. 18 Listiny zéklad-
nich prav a svobod, ktery zakotvuje petiéni prévo. Evropsky soud pro lidsk4 prava i Ustavni soud jiz mnohokrat
zdtraznily vyznam role tzv. ,hlidacich pst spole¢nosti (public warchdog) pro demokratickou spole¢nost, mezi
které se mimo novindfe mohou fadit téZ nevlddni organizace (non-governmental organisation). Jejich tkolem je
informovat a podilet se na debaté tykajici se vefejnych z4jma, mezi néZ se fadi prévé i ochrana zvifat. Svobodu
tisku a jinych médii Evropsky soud pro lidskd prdva dokonce oznadil za jeden z nejlepsich prostfedka pro for-
movdn{ ndzort na myslenky a postoje politickych viidcii (srov. zejména rozsudek ze dne 22. 4. 2013, ANIMAL
DEFENDERS INTERNATIONAL proti Spojenému krdlovstvt, stiznost ¢. 48876/08, bod 102 a tam citovanou
judikaturu, anebo nélez US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US, &st XIL., v niz
Ustavni soud zévéry judikatury Evropského soudu pro lidskd préva shrnuje).

[55] Pravé vySe naznacend forma kontroly vefejné spravy a moznost piispivani k vefejné debaté predstavuji
prostiedky, kterymi lze napliovat cil spocivajici ve zlepSovani zivotnich podminek zvifat. V ptipadé¢ tzv. depopu-
lace, k niZz doslo v posuzované véci, je navic moznost kontroly zesilena — srov. ¢l. 18 odst. 4 nafizeni o ochrané
zvifat pii usmrcovdni, podle néhoz musi orgén piislusny pro tkony spojené s depopulaci kazdoroéné zaslat Ev-
ropské komisi zprdvu o tkonech spojenych s depopulaci obsahujici pfedevsim odavodnéni depopulace, pocet
a druhy usmrcenych zvifat, pouZité metody omracovdni a usmrcovdni, popis zjisténych probléma a pfijatd feseni
ke zmirnén{ utrpen{ dotéenych zvifat. Tuto zprévu musi zdrovet zvefejnit prostiednictvim internetu. Depopulace
tedy podléhd kontrole jak ze strany Evropské komise, tak ze strany Siroké vefejnosti.

[56] Pokud stéZovatel neni s fungovinim veiejné spravy pii ochrané vefejnych zdjmii spokojen, muze své
sily napnout k osvété a $ifeni informaci o selhdnich vefejné sprévy, pfipadné se snaZit ve vefejné debaté doci-
lit toho, aby se vile zdkonoddrce ohledné prostiedkii ochrany zvifat zménila ¢ aby vykonnd moc pfi ochrané
zvifat postupovala diislednéji. Osvéta a vzdéldvani v oblasti Zivotniho prostieni, podpora obéanské spole¢nosti
a angazovanosti je ostatné jednim z ,,posldni“ stézovatele podle jeho stanov. Postoj spole¢nosti ¢lenskych stéta
Evropské unie jiz vedl k zavedeni nynégjsi tirovné ochrany Zivotnich podminek zvifat a souvisejici kontroly, na jeji
narustajici hodnotu shodné odkazoval Evropsky soud pro lidskd prdva i Soudni dviir, jak jiz bylo vy$e zminéno.
Podobné rovnéZz odborn4 literatura pfedpokldda, ze v budoucich letech bude nadéle tlak na efektivni prosazovani
dobrych Zivotnich podminek zvifat v rdmci Evropské unie silic (Vomdcka, V. Animal Welfare before the Court
of Justice. ERA-Forum, 2019, vol. 20, &. 4, s. 691-705). Pouze ve vefejné debaté a s ni souvisejicimi mechanismy
demokratického stitu viak mize spole¢nost jako celek — nikoliv pouze soudy — rozhodnout, zda je ochrana zvifat
zejména pii usmrcovdn{ z4jmem s takovou vahou, Ze pfi jeho hdjeni nelze spoléhat toliko na stdt a jeho orgdny,
ale je potieba zvifatiim, kterd se sama brédnit nemohou, poskytnout ,advokdta“ v podobé spolki oprdvnénych je
chrénit v soudnich fizenich. K takovému posunu ovsem musi dojit v prvé fadé na poli zdkonoddrné moci.

[57] Shrnuto: ochrana zvifat pfi usmrcovdni nen{ provedenim prdva na Zivotn{ prostiedi a zptisob usmrcen{
zvifat ve velkochovu bez dal$tho ani neni zpisobily zasdhnout do esencidlniho obsahu préva na piznivé Zivotni
prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod. Sté¢Zovateli tedy nesvéd¢i aktivni procesni legi-
timace k podéni Zaloby podle § 82s. I. s. ani s ohledem na judikaturu zaloZenou na vykladu ¢l. 9 Aarhuské Gmlu-
vy. Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelovu Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. Pro
Uplnost Nejvyssi sprévni soud doddvd, Ze nebyla naplnéna podminka vécného vztahu mezi ¢innosti stézovatele
a tvrzenym nezékonnym zdsahem, a nebylo tudiz nutno se déle zabyvat otdzkou vztahu mistniho.

336



4691
4691

Rozsifeny sendt: nepfipustnost zastoupeni ti¢astnika fizeni specializovanou pravnickou

osobou

k'§ 35 odst. 2 a2 7, § 46 odst. 1 pism. a), § 53, § 102 a § 120 soudniho f4du spravniho

O nepfipusténi zastoupeni uicastnika fizeni specializovanou prdvnickou osobou podle § 35 odst. 2 az

7 s. k. s. soud nerozhoduje. Nepfipustnost je ddna ze zdkona nesplnénim podminek pro wcinky takového
;o . v s y f

zastoupeni viii soudu. Soud pouze informuje ucastnika fizeni (pfipisem), ze zastoupeni ucastnikem vy-
branou osobou je viidi soudu netdinné. Pokud piesto krajsky soud vyd4 o nepfipusténi zastoupeni tidast-
nika fizeni specializovanou prdvnickou osobou usneseni, nejde o ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 53 a § 102
s. I. s. Kasa¢ni stiznost proti takovému tikonu soud odmitne pro nedostatek podminky fizeni, kterou je
zptisobily pfedmét fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.].

(Podlle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, &. 8 As 107/2023-31)

Prejudikatura: ¢ 2132/2010 Sb. NSS a ¢ 4451/2023 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho soudu & 2/2009 Sb. US
(sp. zn. L. US 2428/08); &. 23/2000 Sb. NS.

Véc: A. S. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o nepfipusténi zastoupeni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Jédrem sporu bylo, zda krajsky soud o nepfipusténi zastoupeni podle § 35 odst. 3 (resp. odst. 2az7) s. I. s. ji-
nym subjektem nez obecnym zmocnéncem rozhoduje usnesenim, a pokud ano, zda je proti tomuto usneseni
piipustnd kasa¢ni stiznost.

Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci napadla 7alobou rozhodnuti, kterym #alova-
ny zamitl jeji odvoldni a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 16. 7. 2021. Timto rozhodnu-
tim byla Zalobkyné uzndna vinnou z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nékeerych zdkona (krizovy zékon), a prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékeerych prestupcich.

Zalobkyné piedlozila plnou moc, z nf% vyplyvalo, % odborové organizaci Spravedlnost udéluje ,plnou moc
pro zastoupeni pii jedndni pied soudem ve véci &. 72 A 46/2021-46 a pro vsechny iikony s tim spojené*. Dile pied-
loZila potvrzeni, Ze je ¢lenkou odborové organizace Spravedlnost, a zdpis ze zaseddni vyboru zmocnéncti, v némz
bylo uvedeno, Ze ¢lenem odborové organizace Spravedlnost je i A. H., ktery byl povéfen zalobkyni zastupovat.
Krajsky soud pfi tomto jedndni s A. H. jako povéfenym ¢lenem odborové organizace Spravedlnost jednal.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 5. 2023 zastoupeni Zalobkyné odborovou organizaci Spravedlnost ne-
piipustil. Pfi vykladu § 35 odst. 3 s. £ s. vySel z judikatury k obdobnému § 26 odst. 1 o.s. f., podle niZ se za
odborovou organizaci povazuje takovy spolek, jehoz tkolem je hdjit prdva a oprdvnéné zdjmy zaméstnanci a za-
stupovat je v kolektivnim vyjedndvani. Shledal, Ze ve véci byla odborové organizace tcelové vytvofena s cilem
zastupovat své cleny v soudnich Fizenich. Takovy postup je v rozporu s pravidly pro zastupovani prévnickymi
osobami v soudnim fizeni podle § 35 s. I s.

Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla usneseni kasa¢ni stiZnosti. Namitla nesprévné posouzeni pravni otdzky
spolivajic v netstavnim vykladu § 35 odst. 3 s. £ s. Jelikoz se kasa¢ni stiznost tykala pouze procesnich prav
zalobkyné v fzenf pted krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud ji nezasilal zalovanému k vyjddieni.

Osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézném projednéni véci shledal, Ze je naplnén divod pro
postoupeni véci k rozhodnuti roz$ifenému sendtu, nebot dospél k pravnimu nédzoru odlisnému od prdvniho

ndzoru jiz vyjédfeného v jiném rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. £ s.). Shledal nejednotu
v judikatufe nékterych sendtt tohoto soudu.

Desdty sendt ve véci sp. zn. 10 As 290/2022 vécné rozhodl o kasaéni stiznosti proti usneseni predsedy sendtu,
kterym bylo potvrzeno usnesent asistentky soudce o nepfipusténi zastoupeni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti.
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Ackoliv se desdty sendt v uvedeném rozsudku k nutnosti rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni formou usnesen{

nikterak nevyjddfil, musel si o ni podle pfedklddajiciho sendtu ml¢ky udinit tivahu, nebot jde o otdzku existence
piezkoumdvaného aktu jako predmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni sp. zn. 5 Afs 12/2010 péty sendt vécné prezkoumal kasa¢ni stiznost podanou proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé, jimz tento soud nepfipustil zastoupeni tehdejsi Zalobkyné spole¢nosti Auditorskd a danové
kanceldf, s. r. 0. (ddle jen ,ADK"). Rozsudkem ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 12/2010-80, ¢. 2132/2010 Sb. NSS,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni. Rovnéz timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud
podle ptedklddajictho sendtu implicitné vyjadiil pravni ndzor, Ze o nepfipusténi zastoupeni i¢astnika mé krajsky
(méstsky) soud rozhodovat usnesenim, proti kterému je pfipustnd kasaéni stiZnost.

V rozsudku ze dne 18. 8. 2010, ¢j. 2 Ans 6/2010-42, bodu 28, Nejvyssi sprévni soud uvedl, Ze ,,méstsky soud
mél za situace, kdy se domnival, Ze spolecnost ADK nemiize Zalobce v Fizeni zastupovat, vydat samostatné usneseni
0 nepripustnosti zastupovdni (viz § 27 odst. 2 o. 5. ¥ ve spojeni s § 64 5. 7. 5.) .

Prvni sendt naproti tomu v rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢. 1 Afs 62/2010-61, bodu 15, vyslovil: , festlize
méstsky soud v daném pripadé pochyboval o Zalobcové zastoupeni pii poddni Zaloby, mél k dispozici v prvé fadé nikoli
instrument podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. ¥ s., ale ty procesni postupy, které k odstranéni jim dovozeného nedostatlen
podminky tizeni zikon vyslovné stanovi (§ 104 odst. 2 0. s. ¥ ve spojeni s § 64 5. ¥ 5., § 37 odst. 5 5. #: s.). Zalobce mél
byt odpovidajicim zpiisobem poucen (§ 36 s. 7 5.) a méla mu byt ddna prilezitost k ndpravé procesnich nedostatkii.
Teprve nevyuzil-li by ji, mohl méstsky soud z téro skutecnosti vyvodit i prislusné diisledky. Ke stizni ndmitce je viak
tieba wvést, ge takovym disledkem by zde nemohlo byt vyddni usneseni o nepripustnosti zastoupent ve smyslu
§35 odst. 6 5. F s., které se tjkd mozZnosti neptipustént zastoupent tzv. obecnym zmocnéncem, jimz viak zdstupkyné

Zalobce (tedy zdstupkyné podle § 35 odst. 2 s. 7 s.) nebyla.

Podle osmého sendtu je ndzor prvniho sendtu mozné chdpat tak, ze o nepfipusténi zastoupeni (prdvnickou
osobou poskytujici danové poradenstvi) podle § 35 odst. 2 s. £ s. by nemohlo byt rozhodnuto usnesenim. V ta-
kovém piipadé je ndzor vysloveny prvnim sendtem odli$ny od ndzoru vysloveného druhym sendtem a u¢inéného
ml¢ky pdtym a desdtym sendtem. I kdyby tomu tak nebylo, hodlal se osmy sendt od nézoru vysloveného druhym
sendtem a ucinéného mleky patym a desitym sendtem odchylit.

Osmy sendt se pfiklonil k ndzoru, Ze o nepfipusténi zastoupeni (odborovou organizaci) podle § 35 odst. 3
s. I. s. nemd byt rozhodovdno usnesenim, tedy k ndzoru, jenz pro tcely obc¢anského soudniho Fizeni zastdvd i Nej-
vy$si soud (stanovisko ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 202/2013). StéZejnim argumentem pro sprdvnost toho-
to ndzoru je podle osmého sendtu samotné jazykové znéni nyni aplikovaného § 35 odst. 3 s. . s. upravujiciho
zastoupeni odborovou organizaci, jenz (stejné jako odst. 2 a 4 az 7) nepocitd s rozhodovinim o nepfipusténi
zastoupeni, na rozdil od odst. 8 tohoto ustanoveni. Pokud by zdkonoddrce zamyslel zakotvit rozhodovani o ne-
piipusténi zastoupeni i pro jiné situace nez nepfipu$téni zastoupeni obecnym zmocnéncem, jisté by to stejnym &
obdobnym zptsobem jako v § 35 odst. 8 s. . s. vyslovné vyjddtil i v dalsich odstavcich tohoto paragrafu.

Davodem pro takové rozliSeni je skutecnost, Ze zastoupeni fyzickou osobou — obecnym zmocnéncem, je
piipustné bez dalstho vzdy, s vyjimkou zékonnych podminek, pii jejichz splnéni je soud oprdvnén rozhodnout
o nepfipuseéni takového zastoupeni. Naproti tomu zastoupeni specializovanou pravnickou osobou je pfipustné
pouze pii splnéni zdkonnych podminek. Jinymi slovy, z prévni dpravy plyne, Ze zastoupeni témito osobami je
nepiipustné, ledaze jsou splnény zdkonné podminky pro pfipusténi takového zastoupeni. Pfi nesplnéni podmi-
nek pripustnosti zastoupeni prévnickou osobou tak jiz soud nevyddvd usneseni, nebot fakticky o nepfipustnosti
zastoupeni takovou osobou nerozhoduje.

Pro piipad, Ze by se rozifeny sendt neztotoznil s pravnim ndzorem osmého sendtu, md osmy sendt v imyslu
odchylit se od pravniho ndzoru pdtého a desdtého sendtu v otdzce piipustnosti kasa¢ni stiznosti proti usnesenf
o nepfipusténi zastoupeni pravnickou osobou. V obou piipadech totiz tyto sendty implicitné piipustily kasacni
stiznost, nebot ji vécné projednaly. Osmy sendt je vsak toho ndzoru, Ze pokud by sprévnym procesnim postu-
pem pfi nepfipusténi zastoupeni pravnickou osobou mélo byt vyddni usneseni, pak by proti takovému usneseni
neméla byt kasa¢ni stiznost piipustnd. Na rozdil od zastoupeni obecnym zmocnéncem, které je a priori platné
a i¢inné az do rozhodnuti soudu o nepfipusténi zastoupent, je nepiipustnost zastoupen{ pravnickou osobou déna

338



4691

ex lege, nesplnénim podminek pro piipustnost zastoupeni takovou osobou. Usneseni o nepfipusténi zastoupeni

pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7 s. I. s. tak nemuiZe zasahovat do procesnich prdv a povinnosti Gcast-
nika fizeni ani tietich osob.

Roziffeny sendt Nejvysstho spravniho soudu kasa¢ni stiznost odmidl.

Z odtivodnéni:

xrv 2

IIL. 1. Pravomoc rozstreného sendtu

[19] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p#i svém rozhodovini k prdv-

nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

[20] P4ty a desdty sendt v rozsudcich ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30, ¢. 4451/2023 Sb. NSS, a ze
dne 6. 8. 2010, ¢. 5 Afs 12/2010-80, ¢. 2132/2010 Sb. NSS, skute¢né implicitné zaujaly prévni nézor, Ze o ne-
piipusténi zastoupeni specializovanou pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 a2 7 s. £ s. je nutno (¢i je pfinejmen-
$im piipustné) rozhodnout usnesenim. Prezkoumaly-li totiz véené zdkonnost uvedenych rozhodnuti krajskych
soudt, musely v souvislosti s tim ucinit pfedbéznou tvahu o zpisobilosti takového usneseni byt pfedmétem
vécného piezkumu v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti. Druhy sendt pak v rozsudku ¢. 2 Ans 6/2010-42 o nezbytnosti
rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni céastnika fizeni prvnickou osobou usnesenim pojednal explicitné.

[21] Prvni sendt naproti tomu v rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢&j. 1 Afs 62/2010-61, v bod¢ 15 in fine uvedl,
ze vyddni usnesen{ o nepiipustnosti zastoupen{ nepfipadd v piipadé zastoupeni prdvnickou osobou v tivahu, na
rozdil od rozhodovdni o pfipustnosti zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem (sviij ndzor vSak podrobnéji neroz-

vedl).

[22] Osmy sendt se v pfedklddacim usneseni s podrobnou argumentaci ztotoznil s prévnim nézorem prvniho
sendtu. Zdroven mini, Ze i pokud by vyddni usneseni o nepfipustnosti zastoupeni prévnickou osobou bylo pro-
cesné spréavnym postupem, neméla by proti takovému usneseni byt pfipustnd kasa¢n{ stiZnost.

[23] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.

7

IIL. 2. Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[24] Podle § 35 odst. 3 s. &. s. navrhovatel miige byt zastoupen téz% odborovou organizaci, jejimz je clenem. Za
odborovou organizaci jednd k tomu povéteny jeji zaméstnanec nebo Clen.

[25] Podle dalsich odstaved § 35 s. £ s. miZe byt navrhovatel zastoupen téZ advokdtem ¢i jinou osobou
vykondvajici specializované pravni poradenstvi, tykd-li se ndvrh oboru jejich ¢innosti — napt. patentovy zdstupce,
darovy poradce ¢i notdf (odst. 2). Miize byt zastoupen téZ pravnickou osobou zabyvajici se ochranou uréitych
z&4jmu vzniklou na zdklad¢ zvld$tniho zdkona, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovéch patif ochrana pred
diskriminaci (odst. 4), poskytovdn{ prdvni pomoci uprchlikiim nebo cizinciim ve vécech mezindrodni ochrany
apod. (odst. 5), ochrana prdv cizinct ve vécech pobytu cizincii a zaméstnanosti (odst. 6) a ochrana prav subjekta
tidajii ve vécech ochrany osobnich tdaji (odst. 7). Velmi podobné jsou moZnosti zastoupen{ upraveny i v obcan-
ském soudnim fddu — § 25 (advokdr), § 25a (notdf), § 25b (patentovy zdstupce) a § 26 odst. 2 az 7 (Utad pro
mezindrodnépravni ochranu déti a ,zvla$tni“ pravnické osoby).

[26] Podle § 35 odst. 8 s. L. s. se sicastnik miige ddr zastoupir raké fyzickou osobou, kterd md zpiisobilost k prav-
nim tikoniim v plném rozsahu [pozn. NSS: tzv. obecny zmocnénec]. Soud takové zastoupeni usnesenim nepripust,
neni-li takovd osoba ziejmé zpiisobild k idnému zastupovini nebo zastupuje v riiznych vécech opétovné.

[27] Podle § 27 odst. 1 a2 o.s. L se Ulastnik miiZe ddt zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je
plné svépravnd. Tento zdstupce miize jednat jediné osobné. Soud rozhodne, e zastoupeni podle odstavce 1 nepfipousts,
Jestlize zdstupce ziejmé neni zpiisobily k Fddnému zastupovdni, anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v riiznych vécech
opérovné. Podle § 167 odst. 1 téhoz zékona, nestanovi-li zikon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Usnesenim se roz-
hoduje zejména o podminkdch Fizent, o zastaveni nebo prerusent tizent, o odmitnuti ndvrhu, o zméné ndvrbu, o vzeti

;s

ndvrhu zpét, o smiru, o ndkladech rizent, jakoZ i o vécech, které se tjkaji vedeni Fizeni.
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[28] Podle citovaného § 35 odst. 8 s. . s. se o nepfipusténi zastoupeni Gcastnika fizeni rozhoduje jen za

podminek tam uvedenych, tj. pouze ve vztahu k obecnému zmocnénci, jenz bud z7ejmé neni zpiisobily k iidnému
zastupovdni (napf. neni schopny fddné ¢init procesni tkony), nebo zastupuje v riiznjch vécech opétovné (tzv. vin-
klafeni & pokoutnictvi — viz usneseni US ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08, & 2/2009 Sb. US, citované
v bodu 34 rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2016, &j. 8 As 164/2015-33).

[29] Ve vztahu k prvni posuzované otdzce, tedy zda md soud rozhodovat o nepfipusténi zastoupeni dc¢astnika
fizeni prévnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7 s. £ s. usnesenim, se rozsifeny sendt shoduje s prdvnim ndzorem
osmého sendtu vyjaddienym v predklddacim usneseni.

[30] Podle § 35 odst. 8 s. I. 5. je obdobné jako podle § 27 odst. 1 a2 o.s. I. obecné (jako vychozi stav)
zastoupen{ obecnym zmocnéncem mozné, ledaze bude naplnéna jedna z tam uvedenych moznosti (zfejm4 ne-
zpusobilost k fddnému zastupovani a zastupovéni v riiznych vécech opétovné). Jinymi slovy plati, Ze zastoupeni
obecnym zmocnéncem je bez dal$iho pripustné, tedy Ze plnd moc udélend obecnému zmocnénci je procesné
vidi soudu vzdy Gcinnd, dokud soud nerozhodne, ze nastaly diivody pro nepfipusténi takového zastoupeni. Ty
viak nespocivaji v tom, ze by zdstupce nebyl obecnym zmocnéncem, tedy Ze by nespliioval samotnou defini¢ni
podminku, nybrz v tom, Ze jako obecny zmocnénec zastupovat nemiize (neni schopen) nebo nesmi (neni mu to
dovoleno). Pravé proto je nutné o ukonceni (nepfipusténi) vzniklého zastoupeni fédné procesné (konstitutivné)
rozhodnout, pficemZ procesni tkony, které obecny zmocnénec udini jako zdstupce tcastnika fizeni do okamziku
nabyti prévni moci usneseni o nepfipusténi zastoupeni, jsou G¢inné (usneseni NS ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1301/97, ¢&. 23/2000 Sb. NS, z néjz vySel NSS v usnesenich ze dne 4. 3. 2008, ¢j. 8 As 59/2007-63, a ze
dne 8. 3. 2018, ¢&j. 10 As 38/2018-19, a v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 8 As 237/2016-32, bod 18).

[31] Naproti tomu zastoupeni podle § 35 odst. 2 a 3 aZ 7 je moiné pouze pfi splnéni tam uvedenych podmi-
nek, at jiz kladenych na osobu zdstupce (vzdéldni, clenstvi v profesni komote, vznik na zéklad¢ zvldstniho prav-
niho pfedpisu, konkrétné vymezend ndpln ¢innosti spocivajici v ochrané uréitych zdjmu) nebo na oblast prava,
jiz se véc tykd (diskriminace, véci mezindrodni ochrany apod., pobyt cizincd, zaméstnanost, ochrana osobnich
tGdaji). Podle uvedenych ustanovent jind osoba nemuze tcastnika v soudnim fizen{ zastupovat, pokud (dokud)
nespliiuje zdkonem jasné dané podminky. To znamen4, Ze plnd moc udélend osobé nezpiisobilé k zastupovéni je
procesné vii¢i soudu netdinng, tedy jako by nebyla viibec predlozena, takze soudy ji nebudou bez dalsiho akcep-
tovat (Kocourek, T. a Kithn, Z. § 35. In § Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 220, bod 62). Jelikoz takové zastoupeni nenf vii¢i soudu u¢inné, neni namisté jakkoliv,
ani deklaratorné, rozhodovat o tom, Ze se zastoupen{ nepfipousti, nebot tato skute¢nost (netcinnost takového
zastoupen{ viidi soudu; povahu samotného pravniho vztahu mezi zastoupenym a zdstupcem neni pro posouzenf
tdinnosti zastoupen{ vii¢i soudu tfeba zkoumat) plyne piimo ze zdkona.

[32] Jestlize tedy nepfipustnost zastoupeni plyne pfimo ze zdkona, krajsky (méstsky) soud o nepfipusténi (ne-
umoznéni) zastoupen{ odborovou organizaci nerozhoduje, tj. nevyddvé rozhodnuti ve smyslu § 53 s. f. s. Shodné
tomu bude i pfi neumoznéni zastoupeni podle § 35 odst. 2a 4 a2 7 s. L. s.

[33] Rozsifeny sendt se ztotoziuje i s prdvnim ndzorem osmého sendtu, Ze neumoznéni zastoupeni nelze pro-
vést toliko fakticky tak, ze soud s odborovou organizaci (¢i jinym ,zdstupcem podle § 35 odst. 2a 4 az 7 s. . s.)
jako zdstupcem Gcastnika fzen{ nejednd (pfestane jednat) bez dalstho. V souladu s poucovaci povinnosti soudu
podle § 36 odst. 1 véty druhé s. £ s., jakoZ i zdsadou vstiicnosti vii¢i castnikiam Fzeni (osobdm zdéastnénym
na fizeni) soud ucastniku fizeni pfipisem sdélf, Ze zastupovdni jim vybranou osobou neni pfipustné (a tedy je
viidi soudu neti¢inné) z diivodu nesplnéni zdkonnych podminek kladenych na osobu zdstupce ¢i piedmét sporu.

[34] Kone¢n¢ se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje is prédvnim ndzorem osmého sendtu, ze v piipad¢, Ze
krajsky (méstsky) soud piesto vydd misto piipisu rozhodnuti (zde usneseni), neptjde o nicotny tkon ¢i tkon
vydany bez zékonného podkladu, nybrz materidlné se bude jednat stdle o piipis, jemuz soud pouze nesprévné
a nadbyte¢né propujéil formu rozhodnuti (usneseni). Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti viak podle § 102
s. I. s. je, Ze ji lze brojit jen proti ,,rozhodnuti (tedy rozsudku nebo usneseni, viz § 53 odst. 1 a 2s. £ s.) krajského
soudu. Ukon soudu, ktery podle zikona nem4 byt usnesenim, se jim nemiize materidlné stdt jen proto, ze soud
tuto formu nesprévné zvoli. Opacny zdvér by znamenal, Ze projednatelnost opravného prostiedku proti tkonu
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krajského soudu by zdvisela na tom, jakou formu pro néj krajsky soud zvolil, bez ohledu na to, zda tak u¢inil

sprévné, ¢i nikoli. Takovy vyklad by vSak projednatelnost kasa¢ni stiznosti vztdhl i na dkony, jejichz samostatny
piezkum v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zdkonoddrce nezamyslel.

[35] Kasa¢ni stiznost podand proti sdéleni krajského soudu tcastnikovi, Ze jeho zastoupeni v fizen{ priv-
nickou osobou nen{ piipustné, sméfuje viici tkonu, ktery neni ,rozhodnutim* krajského soudu ve smyslu § 53
a 102 s. £ s., a¢ mu soud dal formu usneseni. Nenf tedy splnéna podminka fizeni o kasa¢ni stiznosti, Ze jejim
pfedmétem muzZe byt jen takovyto tkon. Nedostatek nelze odstranit. Proto je tfeba kasa¢ni stiZznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s.

[36] Ani za této situace vsak sdéleni krajského soudu tcastnikovi, Ze zastupovani jim vybranou osobou nenf
piipustné, neni mimo dosah soudni ochrany. Jako jakykoli jiny tkon krajského soudu miiZe byt nesprévny.
Pokud tato nesprdvnost md povahu vady fizeni pted krajskym soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnutf o véci samé, je takovéd vada podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. pfipustnym divodem kasa¢ni stiZnosti

proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé (ndvrhu), pfipadné k ni Nejvyssi sprévni soud pfihlédne, i kdyz nebyla
soucdsti dtivodi kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. £ s.).

II1. 3 Shrnuti
[37] Z vy$e uvedeného vykladu tedy plyne ndsledujici zdvér:

[38] O nepfipusténi zastoupeni astnika fizen{ specializovanou pravnickou osobou podle § 35 odst. 2 az 7
s. . s. soud nerozhoduje. Nepiipustnost je ddna ze zékona nesplnénim podminek pro t¢inky takového zastoupe-
ni viadi soudu. Soud pouze informuje Géastnika Fizeni (piipisem), Ze zastoupeni tcastnikem vybranou osobou je
viidi soudu netdinné. Pokud presto krajsky soud vydd o nepfipusténi zastoupeni ticastnika fizen{ specializovanou
pravnickou osobou usnesenti, nejde o ,rozhodnuti* ve smyslu § 53a § 102 s. £ s. Kasa¢ni stiznost proti takovému
tikonu soud odmitne pro nedostatek podminky fizeni, kterou je zplisobily pfedmét fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I. s.].

4692

Rozsifeny sendt: dotace; povaha lhiity pro vymdhdni neopravnéné vyplacené dotace

k ¢l. 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovdni
spole¢né zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES)
¢ 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢ 485/2008 (v textu jen ,naffzeni ¢ 1306/2013%)

k ¢l. 3 odst. 1 prvnimu pododstavci nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich z4jmii Evrop-
skych spolecenstvi (v textu jen ,nafizeni ¢ 2988/95%)

Clének 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 o financovini, Fizeni
a sledovéni spole¢né zemédélské politiky ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢ 2988/95 o ochrané finanénich z4jmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykldddn v tom smy-
slu, Ze nebrdni tomu, aby vymahdni neopravnéné vyplacenych ¢istek dotace z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho pfijemce mohlo byt zahdjeno po uplynuti lhity 18 mésici
poté, co byla schvilena kontrolni zpriva nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, po-
piipadé poté, co tuto zprdvu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za
zpétné ziskdvani danych plateb.

(Podlle usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. 5 Afs 205/2021-150)

Prejudikatura: ¢. 4156/2021 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2025, M. K. proti Ministerstvu
zemeédeélstvi (C-657/23).

Véc: M. K. proti Ministerstvu zemédélstvi o vrdceni dotace, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.
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Jddrem sporu v této véci bylo, zda ¢l. 54 odst. 1 nafizeni & 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvnim po-
dodstavcem nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykldddn tak, Ze po uplynuti osmndctimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢ 1306/2013 ¢lenskym stdtim k pozdddni o vriceni neoprivnénych plateb dotaci v dusledku

nesrovnalosti nebo nedbalosti zanik4 prévo stdtu tyto neoprévnéné platby vymahat.

Zalobkyné podala dne 28. 6. 2012 7ddost o dotaci z Programu rozvoje venkova CR, opatteni II1.1.2 Podpora
zakldddn{ podnika a jejich rozvoje (ddle jen ,PRV®) na projekt nazvany ,Stavebni iprava objektu na podnikdni*.
Dne 13. 3. 2013 podepsala dohodu o poskytnuti dotace, jiz se zavdzala k plnéni pravidel PRV. Na zdklad¢ Zddosti
o proplaceni dotace byla dne 7. 7. 2015 Zalobkyni vyplacena dotace ve vysi 5 239 422 K¢.

Neplénovanou kontrolou projektu dne 29. 4. 2016 bylo zjisténo, Ze ve zrekonstruovaném objektu neprobihd
74dnd vyroba. V dobé kontroly nebyl pfitomen Zédny zaméstnanec, pfiru¢ni sklad dopliikii byl prdzdny, stroje
nebyly pfipojeny ke zdroji elektiiny a nékteré z nich byly umistény v objektu jiného majitele v aredlu a na pro-
stranstvi za budovou. Sprévni orgdn dale zjistil, Ze vyrobni ¢islo kompresoru neodpovidalo vyrobnimu éislu, keeré
bylo zji$téno pfi kontrole dne 20. 4. 2015. Z tdaji poskytnutych vyrobcem odsdvaciho a filtra¢niho zafizeni pak
vyplynulo, Ze na filtra¢nim zafizeni byl umistén neorigindlni $titek s vyrobnim ¢islem jiného zafizeni, prodaného
jinému zdkaznikovi. Ndmitky proti protokolu o kontrole byly vyhodnoceny jako neopravnéné. Stdtni zemédélsky
interven¢ni fond (déle jen ,SZIF®) proto v ozndmeni o uloZen sankce piijemci dotace ze dne 24. 5. 2016 konsta-
toval, Ze zalobkyné porusila pravidla PRV, s ¢imzZ se poji sniZeni dotace 0 100 %. Pfezkumnd komise zalovaného
postup SZIF dne 12.9. 2016 potvrdila. Zmocnénec zalobkyné byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 4. 2019, sp. zn. 9 To 17/2019, pravomocné uzndn vinnym ze spachdni zvldst zdvazného zlo¢inu dota¢niho
podvodu.

Dne 27.3.2018 bylo zahdjeno sprdvni fizeni o uloZeni povinnosti vritit dotaci dle § 1la zdkona
¢.256/2000 Sb., o Stdtnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékeerych dalsich zdkont (déle jen ,zd-
kon o SZIF*), ve spojeni s nafizenim ¢ 1306/2013. SZIF dne 11. 6. 2018 rozhodl o povinnosti zalobkyné vratit

finanéni prostredky ve vysi 5 239 422 K¢ vyplacené jako dotace v rimci PRV. Zalovany odvoldni zalobkyné proti
rozhodnut{ SZIF dne 7. 5. 2020 zamitl.

Meéstsky soud v Praze se v fizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zabyval ndmitkou, Ze
doslo k zdniku oprdvnéni (prekluzi) stdtu pozadovat po zalobkyni vricen{ dotace, nebot z4dost o vricen{ dotace
stdt uplatnil az po uplynut{ lhity 18 mésicti ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 nafizen{ ¢ 1306/2013. V rozsudku ze dne
24.6.2021, ¢&j. 14 A 75/2020-55, dospél k zdvéru, 7e stdt sice skute¢né pozddal zalobkyni o vriceni dotace az
po uplynuti lhiity podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, neshledal viak, Ze by nedodrzeni této Ihiity mélo
za ndsledek zdnik oprévnéni stdtu pozadovat vrceni dotace. Podle méstského soudu neni lhata podle ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni, nybrz se jednd pouze o porddkovou lhitu. Timto ndzorem se méstsky
soud odchylil od pravniho ndzoru vyjddfeného v rozsudku devdtého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8.2018, &j. 9 Afs 280/2017-57, podle n¢hoz se jednalo o lhitu prekluzivni.

vevs vz

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Nejpodstatngjsi &st jeji ar-
gumentace spocivala v tom, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vyddno az po uplynuti lhiity pro pozéddni o na-
vrécen{ dotace podle ¢l. 54 odst. 1 nafizen{ ¢. 1306/2013. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu &. 9 Afs
280/2017-57 se ptitom jednd o lhatu prekluzivni. Mélo tak zaniknout pravo spravniho orgdnu prvniho stupné
vymdhat dotaci po stézovatelce zpét. Pomoci riznych vyklada relevantnich ustanoveni pak stézovatelka déle
podporovala zdvéry citovaného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu a vyvracela zdvéry méstského soudu, keery
uvedl, Ze lhita podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 je porddkovd, nikoliv prekluzivni.

Stézovatelka se také s méstskym soudem neztotoznila v uréeni pocdtku béhu osmndctimési¢ni lhiicy pro
pozdddni o vréceni dotace. Sté¢Zovatelka za den pocdtku béhu téro lhiity povazovala den, v némz u ni prob¢hla
kontrola ze strany SZIF, tedy 29. 4. 2016, nikoliv den, kdy ji bylo doru¢eno sdéleni SZIF ze dne 30. 6. 2016
o odmitnuti jejich ndmitek proti protokolu z kontroly.

Dile sté¢zovatelka namitala, Ze na jeji véc neni pouzitelny § 11a odst. 1 zdkona o SZIF obsahujici lhatu 10

’ vy

let pro zahdjeni fizeni o vrdceni dotace.
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P4ty sendt pii pfezkumu rozsudku méstského soudu predlozil véc roz§ifenému sendtu. Ztotoznil se s argu-
mentaci méstského soudu. Zdaraznil, Ze devéty sendt ve svém rozsudku ¢j. 9 Afs 280/2017-57 sice uvedl, Ze Ihiita
podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢ 1306/2013 je prekluzivni, uéinil tak vSak bez odtivodnéni, jak ke svému zdvéru
dospél. Pty sendt md za to, Ze historickym, jazykovym, teleologickym i systematickym vykladem ¢l. 54 odst. 1
naffzen{ & 1306/2013 nelze nez dospét k zdvéru, ze Ihiita 18 mésict pro vyzdddni vriceni neoprdvnénych plateb
u pifjemce je lhitou porédkovou, tedy Ze ¢lensky stét je oprdvnén pozadovat vréceni neopravnénych plateb zpét
i po uplynuti tto lhiity.

Rozifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu véc vritil k projedndni a rozhodnuti pdtému sendtu.

Z odtivodnéni:
IV, 1. Pravomoc rozstieného sendtu

[13] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovdni k prav-
nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rogsiienému sendtu.

[14] V rozsudku ¢. 9 Afs 280/2017-57, konkrétné v jeho bodu 50, devdty sendt uvedl: ,Soud dile zvazoval,
zda je k vzdjemnému vztahu vyse uvedenych narizeni, kterd jsou prima facie v rozporu, povinen poloZit predbéznou
otdzgku. Dospél k zdvéru, Ze se vzdjemnym vatahem téchto natizent zabyvat nemust. K promléeni prava zahdjit stihdni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, proniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 ani k prekluzi prdva pozddat p¥ijemce o vrd-
cent neoprdvnéné poskytnuté dotace ve smyslu ¢l. 54 narizeni & 1306/2013 totiz nedoslo. Za téro situace
soud pro vyreSent projedndvané véci neporiebuje zodpovédét ordzku vadjemného vztahu shora wvedenych narizeni.
Tak by tomu bylo pouze v pripadé, Ze by jedna ze stanovenych lhiit jiz uplynula. “ Z citované pasdze rozsudku deva-
wého sendtu je patrné, Ze ten povazuje ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 za ustanoveni o prekluzi oprévnéni ¢lenského
stdtu pozddat pifjemce o vrdceni neoprévnéné poskytnuté dotace. Naopak pdty sendt mini, Ze ¢lensky stdt je
oprévnén pozadovat vriceni neoprévnénych plateb zpét i po uplynuti této lhity.

[15] Paty sendt tak k posuzované otdzce chee zaujmout prévni nézor odli$ny od prévniho ndzoru vyjidieného
v rozhodnuti devdtého sendtu. M4 za to, Ze vyklad préva Evropské unie je zde zcela ztejmy (acte clair). Uvedend
pravni otdzka je rozhodnd pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, neb ji se tykd jedna ze stiznich ndmitek. Pravomoc
rozsifeného sendtu je tedy ddna (§ 17 odst. 1 véty prvnis. . s.).

1V.2. Predbéznd otdzka a odpovéd Soudniho dvora EU

vy,

[16] Véc byla postoupena roz$ifenému sendtu kviili vykladu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 a rozsifeny
sendt shledal svou pravomoc se ji zabyvat. Soucasné s ohledem na povahu prévni otdzky dospél k zdvéru, ze byly
naplnény podminky pro jeho povinnost obrétit se na Soudn{ dviir EU podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungo-
van{ Evropské unie.

[17] Rozsifeny sendt na rozdil od predklddajiciho patého sendtu neshledal, Ze rozhodnou pravni otdzku lze
povazovat za acte clair, a proto polozil pfedbéinou otdzku Soudnimu dvoru EU a prerusil fizeni. Soudni dvir
EU o ptedbézné otdzce rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, M. K. proti Ministerstou zemédélstvi, C-657/23.
Rozéifeny sendt proto pokracoval v fizeni.

[18] Soudni dvir EU dospél k ndsledujicimu zdvéru:

,Clinek 54 odst. 1 [natizeni & 1306/2013] ve spojent s ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavcem [nafizeni ¢. 2988/95]
musi byt vykldddn v rom smyslu, Ze nebrani romu, aby vymdhdini neopravnéné vyplacenyjch cdstek dotace z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) od jejiho piijemce mohlo byt zahdjeno po uplynuti lhity 18 mésicil
poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popFipadé poté,

co tuto zprdvu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura & subjekt odpovédny za zpétné ziskdvdni danjch

plateb.

[19] Soudni dvir EU tedy dospél k zévéru, ze lhita podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nenf lhiitou
prekluzivni, takZe jejim uplynutim nezanikd prévo stdtu vymdahat neoprévnéné poskytnutou dotaci na jednotlivei.
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[20] Rozsifeny sendt i jakykoli jiny sendt Nejvyssiho spravniho soudu jsou v otdzce vykladu prava Evropské

unie podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovéni Evropské unie vdzdny rozhodnutimi Soudniho dvora EU.

[21] Soudn{ dvar EU zodpovédél pfedbéznou otdzku v tplnosti, a tim zcela vycerpal pravn{ otdzku predlo-
Zenou pdtym sendtem k posouzeni rozsffenému sendtu. Rozsifeny sendt tedy pouze odkazuje na shora uvedené

zévéry Soudniho dvora EU v nynéjsi véci (viz obdobné usneseni rozifeného sendtu ze dne 10. 2. 2021, ¢&j. 5 As

177/2016-139, ¢. 4156/2021 Sb. NSS, bod 39).
V. Zdvér

[22] Rozsiteny sendt mél pravomoc se predlozenou véci zabyvat (viz obdobné usneseni rozsifeného sendtu
. 5 As 177/2016-139, bod 33). Soudni dvir EU nicméné na zdklad¢ rozsifenym sendtem polozené predbézné
otdzky prévni otdzku predloZenou rozsifenému sendtu vycerpal. Neni ani namisté, aby rozsifeny sendt rozhodl
véc samotnou — hospoddrnost fizeni ani jiné dulezité diivody nejsou v dané véci dostate¢né silnym davodem pro
takovy postup (viz ¢l. 71 odst. 1 Jednaciho f4du Nejvyssiho spravniho soudu).

[23] Proto rozsiteny sendt rozhodl o vriceni véci pdtému sendtu bez toho, aby ve vyroku svého usneseni
opakoval feseni pravni otdzky vyslovené Soudnim dvorem EU, nebot jeho pravomoc je zodpovézenim predbézné
otdzky vyerpdna (viz obdobn¢ usneseni rozsifeného sendtu &j. 5 As 177/2016-139, bod 48).

4693

Celni fizeni: pojem ,,omyl“ v celnim kodexu; obnova celniho dluhu; nesprdvné sazebni
zafazeni zboZi

k ¢l. 116 odst. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(v textu jen ,celni kodex*)

Za ,,omyl“, ktery odiivodiiuje obnoveni celniho dluhu dle ¢l. 116 odst. 7 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) & 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, je tieba poklddat i sazebni zafazeni
zboZi, které se ndsledné ukdzalo nespravnym.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, &. 9 Afs 197/2023-51)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2025, Celni jednatelstvi Zelinka (C-330/24).

Véc: Celni jednatelstvi Zelinka, s. 1. 0., proti Generdlnimu feditelstvi cel o obnoveni celniho dluhu, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022 zamitl odvolan{ Zalobkyné a potvrdil celkem 10 rozhodnuti
Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 3. 2022. Témito rozhodnutimi celni Gfad obnovil Zalobkyni
celni dluh v celkové vysi 1 541 018 K¢ a soucasné stanovil lhiitu jeho splatnosti. K obnoveni celniho dluhu doslo
kvili nesprdvnému postupu celniho tfadu, ktery piivodné vyhovél Zidosti zalobkyné o zménu sazebniho zafazeni
jejiho zbozi (elektronickych vyrobka AXIS fady S20xx) do podpolozky kombinované nomenklatury 8517 62 00
00, jiz odpovid4 celni sazba 0 %. Zdroveti rozhodl o vriceni cla za zbozi, za které Zalobkyni jest¢ dffve vyméfil clo
odpovidajici kédu nomenklatury 8521 90 00 90 (celni sazba 8,7 %) ve vysi 1 541 018 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného #alobu k Méstskému soudu v Praze, keery ji zamitl rozsudkem
ze dne 13.7.2023, §. 10 Af 2/2023-57. Méstsky soud neshledal diivodnou nédmitku, ze v daném piipadé ne-
doslo k omylu celniho tfadu pfi vriceni cla ve smyslu ¢l. 116 celniho kodexu. Dané ustanoven cili na obsahové
nedostatky rozhodnuti celnich orgdnd. V nékterych jazykovych mutacich celniho kodexu je pouzit pojem ,error®
(anglicky), respektive ,errore (§panélsky), jenz nese v pravnickém jazyce spiSe vyznam ,pochybeni® nez ,,omyl®.
V &eském piekladu tohoto ustanoveni doslo k ziméné slova ,,neoprdvnéné® za ,omylem®. Clének 116 celniho
kodexu tak dopadd obecné na situace, kdy byl celni dluh neoprdvnéné vrécen, coz se stalo pravé v projedndvaném
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piipadé. Ochranu prévni jistoty dot¢enych subjektt poskytuje promléeci lhita v délee tif let ode dne vzniku

celniho dluhu. Dodrzeni této Thity Zalovany podrobné odivodnil a zalobkyné tento zdvér nezpochybnila.

Zalobkyné (sté7ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Trvala na tom, %e pojem
somyl“ uzity v &. 116 odst. 7 celnfho kodexu nedopadd na ptipady, kdy bylo clo vriceno neopravnéné. Ucelem
tohoto ustanoven{ je zabranit situacim, kdy na zékladé omylu dojde k vricen{ & prominuti cla. Uéelem tohoto
ustanoven{ tudiz naopak nenf zhojit situaci, kdy celni orgdn nesprdvné vyhodnoti relevantni skute¢nosti a vréti
clo. Clének 116 odst. 7 celntho kodexu je tieba vyklddat restriktivné. Pokud by jedinym omezenim pii aplikaci
daného ustanoveni byla tfiletd promlceci lhiita, pak by po kazdém vraceni cla musel dotéeny subjeke ¢ekat néko-
lik let, nez by si mohl byt jisty, Ze vrécené clo nebude muset znovu zaplatit. Takovd situace by podryvala princip
pravni jistoty a legitimniho oc¢ekdvani.

StéZovatelka nesouhlasila se sazebnim zafazenim svého zbozi pod kéd celni nomenklatury 8521 90 00 90.
V souladu se zdvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi (ddle jen ,ZISZ®) vydanou Celnim dfadem pro Olo-
moucky kraj bylo dané zbozi nutno zafadit pod kéd celni nomenklatury 8517 62 00 00.

Nejvys$i spravni soud dospél k zdvéru, Ze judikatura Soudniho dvora neposkytuje odpovéd na to, jakym
zptsobem vyloZit pojem ,,omyl“ ve smyslu ¢linku 116 odst. 7 celniho kodexu. Vyklad tohoto pojmu je klicovy
pro posouzeni druhé stéZovatel¢iny kasa¢ni ndmitky.

Usnesenim ze dne 25. 4. 2024, &j. 9 Afs 197/2023-20, proto fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru pfed-
béznou otdzku. Soudni dviir v této véci vydal rozsudek ze dne 30. 4. 2025, Celni jednatelstvi Zelinka, C-330/24,
v némz dospél k ndsledujicimu zdvéru:

oClinek 116 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. #ijna 2013, kterjm
se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se nevztahuje pouze na situace, kdy bylo clo vrdceno
v diisledku nedimysiné chyby celnich orgdnil, ale i na situace, key tyto orgdny védomé provedly sazebni zaiazent, kreré
se ndsledné ukdzalo nespravnym.

Nejvyssi sprévni soud poté rozhodl o pokracovani v fHzeni a kasa¢n{ stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

IV, b) Omyl ve smyslu él. 116 odst. 7 celniho kodexu a legitimni oéekdvdni

[22] Co se ty¢e samotné meritorni otdzky, zda byly splnény podminky pro vréceni cla, skutkovy vyvoj neni
mezi Géastniky sporny. Jak rekapituloval jiz Zalovany na sedmndcté strané napadeného rozhodnuti, sté¢Zovatelka
dané zbozi dovdii jiz od roku 2016. Ode dne 14. 3. 2019 védéla o stanovisku vypracovaném pro téely kontroly
pro propuseéni zbozi vedené pod znackou NK0028/18/530501, kterou bylo dané zbozi sazebné zafazeno pod
celni nomenklaturu 8521 90 00 90 spojenou s celni sazbou 8,7 %. Stézovatelka poté celnimi prohldsenimi po-
danymi v obdobi ode dne 29. 3. 2019 do dne 14. 6. 2019 sprévné sazebné zafadila zbozi do této nomenklatury.
Celni tfad pro Jihomoravsky kraj zahdjil dne 19. 3. 2019 kontrolu po propusténi zbozi vedenou pod znatkou
NKO0017/19/530501, v jejimz rémci rozhodl ve vztahu k dovoziim realizovanym v letech 2018 a 2019, ze zbozi
je spravné zafazeno do vySe uvedené celni nomenklatury, tedy podléhd clu v sazbé 8,7 %.

[23] Stézovatelka nicméné zjistila, ze Celn{ tfad pro Olomoucky kraj (tedy nikoli celn{ tfad piislusny pro
stézovatelku) vydal dne 15. 4. 2019 ZISZ ve vztahu k jinému subjektu (ten je v ZISZ anonymizovén) a podle
néj mély byt obdobné vyrobky, které jsou v ZISZ podrobné popsdny, zafazeny pod kéd celni nomenklatury
8517 62 00 00. Stézovatelka dne 17. 4. 2019 podala u Celniho tfadu pro Olomoucky kraj Zédost o vyddni
obdobné ZISZ. Tato informace nemohla byt stéZovatelce vyddna ve stanovené 1hité, a to kvili pochybnostem
ohledné sazebniho zafazovdni danych vyrobka napii¢ Evropskou unii, o ¢emz byla stéZovatelka vyrozuména dne
30.7.2019. ZISZ v jeji véci tak byla vyddna Celnim tfadem pro Olomoucky kraj teprve dne 4. 12. 2020 a dané
zbozi v ni bylo sazebné zafazeno opét pod celni nomenklaturu 8521 90 00 90. Toto zafazeni ostatné odpovidd
i ndsledné vydanému provddécimu nafizeni Komise (EU) 2021/532, o zafazeni urcit¢ho zbozi do kombinované
nomenklatury, kterym bylo celnf{ zafazen{ tohoto konkrétniho zboZi sjednoceno napii¢ Evropskou unii.
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[24] Stézovatelka nicméné mezitim jiz dne 28. 8. 2019 podala u svého celniho tfadu Zddost o opravu sazeb-

niho zafazeni danych vyrobkii na kéd celni nomenklatury 8517 62 00 00, spojeny s nulovym clem, k niz dolozZila
kopii vy$e zminéné ZISZ vydané Celnim tfadem pro Olomoucky kraj dne 15. 4. 2019 pro jiny subjekt. Celni
ufad této zddosti dne 27. 9. 2019 vyhovél a clo ji vrétil, coz ndsledné sdm celni Gfad a poté Zalovany a méstsky
soud oznadovali prévé za ,,omyl“ ve smyslu ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu.

[25] Stézovatelka nesouhlasi s vykladem pojmu ,omyl“ obsazeného v ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu prove-
denym méstskym soudem. Dle stéZzovatelky je smyslem tohoto ustanoveni zabrénit situacim, kdy doslo k vréceni
¢i prominuti cla na zékladé ¢inu, ktery spravni orgdn nezamyslel udinit. Podle tohoto ustanoveni plati: Jestlize
celni orgdny clo vrdti nebo prominow omylem a neni-li piivodni celni dlubh promicen podle élanku 103, piwodni celni
dlub se obnovi. V takovych pripadech je nutno jakykoli tirok zaplaceny podle odst. 5 druhého pododstavce nahradit.

[26] Citovany odstavec 7 navazuje na odstavec 1, upravujici vraceni a promijeni cla:

1. Jsou-li spinény podminky stanovené v tomio oddile idsthky dovozniho nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji
z kteréhokoliv z téchto diwodii:

a) preplatky na Cistkdch dovozniho nebo vyvozniho cla;

b) vadné zbozi nebo zbozi neodpovidajici smluvnim podminkdm;
¢) chyba ze strany prislusnych orgdnil;

d) v zdjmu spravedinosti.

Clstla dovozniho nebo vjvozniho cla se vrdti v piipadé, kdy byla zaplacena a platnost odpovidajiciho celniho
probldsent je v souladu s clankem 174 zrusena.

[27] Soudni dviir rozsudkem ve véci Celnt jednatelstvi Zelinka poskytl jednoznacnou odpovéd, jak pojem
»omyl“ vylozit. Pod pojem ,omyl® je tudiZ nezbytné zafadit i situace, kdy celni orgdny védomé provedly sazebni
zafazeni, které se ndsledné ukdzalo nesprdvnym. Nejvys$i spravni soud je vykladem unijniho priva podanym
Soudnim dvorem vdzdn. Zavéry Soudniho dvora beze vii pochybnosti potvrzuji, Ze vyklad pojmu omyl zastdvany
méstskym soudem je sprévny a Ze celn{ orgdny nepostupovaly v rozporu se zdkonem, pokud stéZovatelce obnovily

celni dluh.

[28] Soudni dvir se v citovaném rozsudku vyporddal rovnéZ se stézovatel¢inymi ndmitkami porusen{ pravni
jistoty a zdsady legitimniho ocekdvani. V bodech 29 az 31 uvedl, Ze ,,pokud jde 0 zdsadu pravni jistoty, je tieba uvést,
Ze obnovit pivodni celni dlub je mozné pouze pod podminkou, ze tento diuh neni promiéen podle élanku 103 celniho
kodexu Unie. Posledné uvedené ustanovent stanovi, ze promicect lhiita zpravidla uplyne po tiech letech ode dne vzniku
celniho dlubu. [...] Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, e priméfend promléeci lhita je stanovena v zdjmu
prdvni jistoty, kterd chrini jak jednotlivce, rak dotyénou spravu, a piesto nebrani tomu, aby jednotlivec vyuzil prav,
kterd mu prizndvd unijni pravni vid. Béhem promicec lhiity tedy musi mit celni orgdny moznost celni diubh domé¥ir
(0bdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, body 32 a 37). |...] Pokud
jde o zdsadu ochrany legitimniho olekdvini, je treba uvést, Ze pred uplynutim promicect lhiity musi osoba, kterd je
povinna zaplatit clo, jakozto hospoddrsky subjekt akceptovat riziko, Ze se celni orgdny vrdti k rozhodnuti o celnim diuhu
a zohledni nové informace, které budou mir k dispozici (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 10. prosince
2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, body 41 a 42). “ Vzhledem k tomu, Ze st¢Zovatel¢iny ndmitky byly
zcela obecného rézu, Nejvyssi spravni soud nemd nad rémec zdvéra Soudniho dvora co dodat.

[29] Ndmitka proto neni davodnd. (...)
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