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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., a soudcii JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Marka Ciganka
Vv pravni véci zalobce Jana HoiejSiho, bytem v Praze 4, Ke Kurtim ¢. 381/7, zastoupeného
Mgr. Michalem Dittrichem, advokatem se sidlem v Praze3, Domazlickd ¢. 1232/3,
proti zalované Fotbalové asociaci Ceské republiky, se sidlem v Praze 6, Atleticka ¢&. 2474/8,
ICO 00406741, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem v Praze I,
Na Florenci ¢. 2116/15, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 220/2022, o dovolani Zzalované proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 11. fijna 2023, ¢.j. 62 Co 195/2023-115, opravenému usnesenim

Méstského soudu v Praze ze dne 6. prosince 2023, €. j. 62 Co 195/2023-131, takto:

I.  Dovolani Zalované proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, ve které bylo

rozhodnuto o ndhradé€ nakladu fizeni, se odmita.

Il.  Rozsudek méstského soudu ze dne 11. fijna 2023, ¢. j. 62 Co 195/2023-115,
a usneseni méstského soudu ze dne 6. prosince 2023, ¢. j. 62 Co 195/2023-131, se zrusuji

a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 19. 7. 2022 se Zalobce domahal
urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru doruc¢ené mu zalovanou dne 21. 3. 2022,
z diivodu podle § 52 pism. f) zdkoniku prace s odivodnénim, ze Zalobce nadale nespliiuje
pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace. Zalobce povazuje vypovéd za neplatnou,
zalované dopisem ze dne 26. 4. 2022 oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani, nebot’ si neni



védom, ze by néjaké pozadavky pro fadny vykon prace u zalované nespliioval, a ve vypoveédi
navic neni specifikovano, jaké konkrétni pozadavky nespliuje.

2. Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Uvedla, Ze Zalobce se svym jednanim, jeZ bylo
popséano v rozhodnuti Odvolaci komise, na které zalovana ve vypovédi odkazovala, dopustil
poruseni pozadavki kladenych na zaméstnance vnitinimi predpisy Fotbalové asociace Ceské
republiky (déle téZ jen ,,FACR®), a to etickym kodexem, Criminal Compliance Programem
a Stanovami. Podle zalované nemuze byt zalobce nadéale povazovan za osobu s dostateCnym
moralnim kreditem, ktery je pro vykon jeho prace pozadovan, a skutecnost, ze zalobci byl
udélen trest zdkazu ucasti na jakychkoli aktivitdch zalované na dobu 4 let, pifedstavuje dalsi
piekazku pro to, aby zalobce nadale u zalované v pracovnim poméru mohl ptisobit.

3. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, €. j. 4 C 220/2022-89, zalobu
zamitl (vyrok I) a rozhodl o nékladech fizeni (vyrok II). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi,
ze zalobce byl zaméstnancem zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 16. 12. 2014
na pozici vedouciho sekretate Ridici komise FACR pro Cechy a soudasné byl do 15. 3. 2022
¢lenem Zzalované jako spolku. Pracovni ndplii Zalobce spocivala, mimo jiné, v delegovani
rozhod¢ich a delegati na utkdni, sestavovani nominacni listiny, zajiStovani cCinnosti
rozhod¢ich a disciplinarni komise. Dne 21. 1. 2022 vydala Etickd komise Zalované
rozhodnuti, kterym shledala zalobce vinnym ze spachani disciplinarnich piecinii souvisejicich
s korupci a uloZzila mu trest zdkazu Ucasti na vSech aktivitdch spojenych s Zalovanou na dobu
4 let a penézitou pokutu. K odvolani zalobce rozhodla o ulozeni shodného trestu i Odvolaci
komise Zalované. Zalobu na uréeni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Zalobce nepodal.
Clenstvi zalobce k Zalované zaniklo ke dni 15. 3. 2022 pro nezaplaceni ¢lenského poplatku.
Dne 21. 3. 2022 byla zalovanou za ptitomnosti dvou svédkl predana vypovéd’ z pracovniho
poméru, kterou Zalobce odmitl pievzit a kterd byla odivodnéna odkazem na § 52
pism. f) zakoniku prace s tim, ze byl zalobce potrestan rozhodnutim Odvolaci komise
zalované za disciplinarni pfediny zakazem ucasti na viech aktivitach spojenych s FACR
aztoho divodu nemiZe vykonavat svou praci jako vedouci sekretai Ridici komise
pro Cechy, nebot’ jeho prace je tizce spojena s aktivitami FACR. Dle vypovédi tak zalobce
nespliluje pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon prace dle pracovni smlouvy.

4. Soud prvniho stupné uvedl, Ze pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny
vykon prace, mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organiza¢niho fadu, vnitropodnikové
smérnice, popfipadé =z pracovnich piikazi vedouciho zaméstnance, nebo muze
jit 0 pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné zndmé. Soud dale uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce rozhodnuti Odvolaci komise nenapadl, je tfeba je povazovat
za zéavazné. Podle soudu prvniho stupné se Zalobce dopustil jednani, kterd jsou piimo
zakdzana Etickym kodexem Zzalované a Criminal Compliance Programem Zalované,
tedy vnitfnimi predpisy, které jsou zavazné nejen pro ¢leny zalované, ale rovnéZ pro vSechny
jeji zaméstnance. I kdyby vSak nebyl zdkaz korupce obsaZen ve vnitinich ptedpisech
zalované, jde podle soudu o pozadavky, které jsou pro vykon prace souvisejici
s organizovanim fotbalovych zapasii vSeobecné znamé a jsou z hlediska fadného vykonu
této prace zcela opravnéné. Soud prvniho stupné dale shledal, ze vypovédni divod byl
specifikovan fadné, tedy tak, Zze Zalobci muselo byt ziejmé, z jakého divodu je mu dana
vypoveéd, nebot skutky, kterych se dopustil, byly jednoznatné popsany ve vypovedi
ve spojeni s rozhodnutim Odvolaci komise zalované, na které bylo ve vypovédi odkazovano.
Zalobce byl navic jiz pfi podpisu pracovni smlouvy sezndmen s vnitinimi predpisy Zalované,
které uvedena jednani vyslovné zakazuji, a Zalobci tak muselo byt zfejmé, o které poZzadavky
ve vypovedi jde.

5. K odvolani Zalobce Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2023, ¢&. j.
62 Co 195/2023-115, opravenym usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j.
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62 Co 195/2023-131, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze vypoveéd
Z pracovniho poméru je neplatné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné,
neztotoznil se vSak s jeho pravnim hodnocenim. Uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti Odvolaci
komise zalované nebylo zptisobilé ptivodit naplnéni vypoveédniho divodu podle § 52 pism. f)
zakoniku prace, ktery zalovana ve vypovédi z pracovniho pomeéru uzila, nebot” rozhodnuti
organu spolku je zavazné pouze pro Cleny spolku a podle odvolaciho soudu je tieba rozlisit
linii spolkovou a linii pracovnépravni. Uvedl, Ze pracovni pomér mezi ucastniky, zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 16. 12. 2014, je zakladni pracovnépravni vztah podle § 3 zakoniku
prace, ktery podléhd rezimu zékoniku prace a dalSich pracovnépravnich ptedpisi,
a rozhodnuti organu spolku nemohou do jeho obsahu jakkoli zasahovat. Uvedené rozhodnuti
Odvolaci komise je podle odvolaciho soudu pro zalobce zdvazné pouze jako pro ¢lena spolku,
kdyz ,,ahrnny trest zakazu casti na vSech aktivitach spojenych s ¢innosti Fotbalové asociace
Ceské republiky na dobu 4 let je Zalobce povinen respektovat pouze jako ¢len spolku,
protoze jako ¢len spolku neni opravnén plné vykonavat své prava, kterd mu jako ¢lenu spolku
ptislusi, coz vSak nijak nenaruSuje a nemilze narusit pracovni pomér zalobce, jenz lze zménit
pouze zpusobem piedpokladanym zakonikem prace. Odvolaci soud proto uzaviel, ze byt
je zalovana zaméstnavatelem Zzalobce, tak postaveni jeji Odvolaci komise neni v roviné
pracovnépravni, ale v rovin¢ spolkové a zalovand jako spolek neni opravnéna svym
rozhodnutim jakkoli zasahovat do pracovniho poméru zalobce.

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovand v rozsahu vyroku I a akcesorického
vyroku II dovoldnim, které povazuje za piipustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,0. s. 1.“), nebot’ podle
ni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného prava,
pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
a které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyieSeny. Konkrétné se jedna o otazky,
zda:

a) Muze vést prokazané poruSeni povinnosti stanovenych predpisy soukromého prava,
vefejného prava nebo obecné platnymi moralnimi zasadami ze strany zaméstnance k zavéru,
Zze zaméstnanec nadale nesplituje pfedpoklady pro vykon prace ve smyslu § 52 pism. f)
zakoniku prace.

b) Smi zamé&stnavatel na zakladé toho, Ze zaméstnanec svym jednanim uto¢i na hodnoty
zaméstnavatele, vyvodit, ze zaméstnanec nespliuje predpoklady pro vykon price ve smyslu
§ 52 pism. f) zdkoniku prace.

C) Musi vypovéd ud€lena pro nespliiovani predpokladi pro vykon prace detailné
popisovat vSechny piedpisy stanovujici pfedpoklady pro vykon prace a li¢it veSkeré okolnosti,
z nichz zaméstnavatel ucinil zavér o nesplnéni predpokladii zaméstnancem, ¢i postaci odkazat
na jinou pisemnost, kterd je zaméstnanci zndma a z jejihoz obsahu piedpoklady pro vykon
prace i povaha jejich nespliovani vyplyva.

d)  Miuze soud v jiném fizeni, nez v fadné zahajeném fizeni o urCeni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku dle § 258 obcanského zakoniku, odhlédnout od obsahu a vysledku rozhodnuti
orgéanu spolku?

8. Dovolatelka namita, ze zalobce jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zamestnavatele
a v rozporu s pozadavkem loajality vi¢i zaméstnavateli, nebot’ zneuzil svého postaveni
s cilem umoznit skupiné¢ osob ovliviiovani fotbalovych utkdni pofadanych zalovanou.
V této souvislosti dovolatelka rovnéz namitd, e zdkaz korup¢niho jednani se vyslovné
zakladd na vnitfnich predpisech Zzalované, které jsou typickym dokumentem, v némz



zaméstnavatel urcuje konkrétni predpoklady pro vykon prace zaméstnanct. Odkazuje pfitom
na judikaturu NejvysSiho soudu, podle které ma zaméstnavatel v tomto ohledu Sirokou
diskreci a ve vnitinich predpisech mulze stanovit pozadavky na odbornou zpusobilost,
jazykové schopnosti, moralni kvality ¢i pozadavky na urcity zplsob vystupovani, vzhledu
¢1 oblékani, za predpokladu, ze jsou tyto pozadavky ospravedlnitelné (rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014, ze dne 19. 2. 2015, sp. zn.
21 Cdo 550/2014 a ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo 34/2023; 21 Cdo 302/2023).
Podle dovolatelky se odvolaci soud napadenym rozsudkem od uvedené judikatury dovolaciho
soudu odchylil.

9. Dovolatelka dale namita, ze odvolaci soud nespravné piihlizel pouze k ¢asti vypovédi,
v niz zalovand odkdzala na trest udéleny zalobci rozhodnutim Odvolaci komise Zzalované,
anevzal v potaz i zbylé c¢asti vypovédi. Podle dovolatelky byla predmétna vypoveéd
dostate¢né urcita a umoznovala zalobci dostatecné seznat, jaké predpoklady pro vykon prace
prestal splitovat. Podle jejiho ndzoru neni zaméstnavatel povinen popisovat v podrobnostech
skuteCnosti, které¢ jsou zaméstnanci zndmy, a bylo proto dostacujici ve vypovédi odkazat
na listinu, ze které tyto skutecnosti vyplyvaji. Odvolaci soud se tak podle dovolatelky odchylil
od judikatury dovolaciho soudu (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn.
2 Cdon 198/96), nedospél-li k zavéru, ze zalovana jiz samotnym odkazem na rozhodnuti
odvolaci komise zalované dala Zalobci zietelné najevo, Ze s nim ukoncuje pracovni pomer
pro zavadné jednani, jehoz se zalobce dopustil.

10. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti Odvolaci
komise Zalované nemohlo mit Zz4dny vliv na rozhodnuti Zalované rozvazat s Zalobcem
pracovni pomér vypovédi. Dovolatelka je presvédcena, ze soud nemize odhlédnout
od obsahu a vysledku rozhodnuti organu spolku v jiném fizeni nez v fadné zahajeném
fizeni 0 ur€eni neplatnosti rozhodnuti organu spolku podle § 258 obcanského zakoniku
a ze na rozhodnuti orgdnu spolku, kterd nebyla napadena zdkonem piedvidanym zplsobem
anebo jejichz platnost soud potvrdil, je tieba nahlizet jako na zavazna.

11. Zavérem pak dovolatelka namita, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu byla
porusena jeji ustavné zaruCend zdkladni prava tim, Ze se odvolaci soud nevyjadfil
ke stéZejnimu argumentu Zalované. Navrhuje zménu rozsudku odvolaciho soudu, popfipadé
jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

12.  Zalobce se k dovolani Zalované nevyjadril.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) projednal dovolani Zalované podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi a po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno oprédvnénou
osobou (Gcastnikem ftizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve
zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

14.  Dovolénim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

15. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

16. 'V &asti, v niz smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku II o ndhrad€ nakladt
fizeni, je pfipustnost dovolani vylou€ena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. t., podle
kterého dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢&asti tykajici
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se vyroku o nakladech ftizeni. Nejvys$i soud proto dovolani v této ¢asti podle § 243c
odst. 1 0. s. . odmitl.

17. Ptipustnost dovoladni neni zpisobild zalozit prvni z dovolatelkou formulovanych
pravnich otdzek, nebot’ tato je zalozena na predpokladu, ze ,,poruseni pravnich predpisii
¢1 obecné platnych moralnich zasad ze strany zaméstnance muze vést ke ztrat¢ moralnich
ptedpokladti pro vykon prace a odivodiovat rozvazani pracovniho poméru vypovedi.
Odvolaci soud vsak vySel ze zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru byla zalobci déna
proto, Ze rozhodnutim Odvolaci komise FACR byl Zalobci uloZen disciplinarni trest zakazu
Gidasti na viech aktivitich spojenych s &innosti FACR, tento disciplindrni trest spodiva
v zdkazu Udastnit se jakychkoli aktivit, které FACR organizuje nebo jsou s jeji &innosti
spojeny jinak, a Ze podle sporn¢ vypovedi patii mezi tyto aktivity i povinnosti Zalobce v ramei
Ridici komise pro Cechy, a proto zaméstnavatel dovozuje, Ze Zalobce nemtize nadale plnit
své pracovni povinnosti (srov. bod 23 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Vzhledem
k takto vyloZzenému vypovédnimu divodu (pii¢emz otazka vykladu pravniho jednani nebyla
podanym dovolanim u¢inn¢ zpochybnéna) se odvolaci soud nezabyval otazkou poruseni
pravnich pfedpisi ¢i obecn€ platnych mordlnich zdsad vedouciho ke ztraté moralnich
ptedpokladii Zalobce pro vykon prace, a na feSeni této otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaviselo.

18. Ze stejného duvodu nezalozi pfipustnost dovolani ani druhd otdzka, nebot
ani na posouzeni, zda zaméstnanec ito¢il na hodnoty zaméstnavatele, rozhodnuti odvolaciho
soudu nezaviselo. Stejné tak jeho rozhodnuti nezaviselo na posouzeni podrobnosti obsahu
vypovédi z pracovniho poméru, jak dovolatelka formuluje svoji tfeti pravni otazku;
ani tato tak nezaklada piipustnost dovolani.

19.  Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudt pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha, jak vyplyva z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I.), ze zalobce byl zaméstnancem Zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 16. 12. 2014 na pozici vedouciho sekretate Ridici komise FACR
pro Cechy a jeho pracovni napli spoéivala, mimo jiné, v delegovani rozhodg¢ich a delegati
na utkani, sestavovani nominacni listiny, zajiStovani cinnosti komise rozhod¢ich
a disciplinarni komise. Soucasn¢ byl ¢lenem zalované jako spolku. Rozhodnutim Etické
komise zalované, respektive Odvolaci komise Zalované, byl Zalobce shleddn vinnym
ze spachani disciplinarnich pfecinti souvisejicich s korupci a byl mu mimo jiné ulozen trest
zékazu Ucasti na viech aktivitich spojenych s FACR po dobu 4 let. Zalobu na ureni
neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Zalobce nepodal. Dne 21. 3. 2022 byla Zalobci
dorucena vypoveéd' z pracovniho poméru, ktera byla odlivodnéna odkazem na § 52 pism. f)
zakoniku prace s tim, Ze Zalobce byl potrestdn rozhodnutim Odvolaci komise Zalované
za disciplinarni pfediny zdkazem ucasti na vech aktivitach spojenych s FACR, z toho diivodu
nemiize vykonavat svou praci jako vedouci sekretaF Ridici komise pro Cechy, nebot’ jeho
prace je tizce spojena s aktivitami FACR, a nespliiuje tak nadale pozadavky zaméstnavatele
pro fadny vykon prace dle pracovni smlouvy.

20. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jingé)
na vyfeSeni otazky hmotného prava, jaky vyznam ma rozhodnuti organu spolku o zakazu
¢innosti zalobce jako ¢lena spolku v fizeni o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho
poméru zalobce jako zaméstnance spolku, kde vypovédnim divodem je nespliiovani
pozadavkll zaméstnavatele pro fadny vykon prace z ditvodu rozhodnuti orgénu spolku
0 zakazu ucasti na vSech aktivitich spojenych se spolkem. ProtoZe tato otdzka nebyla dosud
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyfeSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani zalované je podle § 237 o. s. f. pfipustné.



21. Po ptezkoumdani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zaveéru,
ze dovolani zalované je opodstatnéné.

22.  Projednévanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze Zalobce
se domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 21. 3. 2022 — podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni ucinném do 30. 11. 2022 (dale jen
»zak. prace®) a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni uc¢inném do 4. 1. 2023 (dale jen ,,0. z.“).

23. Podle § 52 pism. f) zdk. prace zaméstnavatel mize dat zameéstnanci vypoveéd,
nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace
nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace;
spociva-li nespliiovani téchto pozadavkll v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zaméstnanci z tohoto diavodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dob¢
poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primétené dobé
neodstranil.

24. Ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prace umoznuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou
davodu, které je tfeba dasledné rozliSovat. Zatimco piedpoklady stanovi pravni predpisy
(zékon nebo jiné obecné zavazné pravni predpisy), pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro fadny vykon prace, stanovi zaméstnavatel sam; reflektuji predevsim konkrétni
podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho pfedstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny
na zameéstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava. Mohou vyplyvat z pracovni
smlouvy, organiza¢niho ftadu, vnitropodnikové smeérnice, popi. z pracovnich piikazl
vedouciho zaméstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace
vSeobecné znamé (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf 44/77,
uvetejnéné pod €. 15/1978 Sb. rozh. ob¢.). Nesmi vSak jit o pozadavky svou podstatou
nevyznamné a musi zaroven byt dana absence kvality pozadovanych skute¢nosti po delsi
dobu. I kdyz pozadavky pro fadny vykon sjednané prace stanovi sim zaméstnavatel, nejedna
se 0 opravnéni neomezené; zamestnavatelem vytycené pozadavky musi byt z hlediska vykonu
prace opravnéné a povahou pracovnich cinnosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné.
Pozadavky ve smyslu § 52 pism. f) zdk. préce, jimiZ se rozuméji jiné skutecnosti,
nez které vyplyvaji z piedpokladii ve smyslu téhoZz ustanoveni, se mohou podle druhu
vykonavané prace dotykat nejen kupt. zvlaStnich odbornych znalosti, moralnich kvalit
pracovnika, ale 1 jeho fidicich a organiza¢nich schopnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008, uveiejnény pod ¢. 43/2010 Sb. rozh. obg.).
Je zcela nepodstatné, zda nespliiovani pozadavki zaméstnavatele je disledkem
zaméstnancovy neschopnosti, nezpusobilosti, neodpovédného pfistupu k plnéni pracovnich
povinnosti apod. Podstatné je, ze zde objektivné nespliiovani pozadavki zaméstnavatele
existuje (srov. napiiklad rozsudek Nejvy$§itho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn.
21 Cdo 3701/2023). U vypovédi dané zaméstnanci pro nesplnéni pozadavkt kladenych
na dosavadni praci je nutno konkrétn€ uvést, které pozadavky zaméstnanec neplni
aVvsouvislosti s tim nedosahuje ocekavanych pracovnich vysledkl, tj. ty poZadavky,
jejichz neplnéni brani zaméstnanci v plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho
poméru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1968, sp. zn. 6 Cz 229/67,
uvetejnéné pod €. 39/1969 Sb. rozh. ob¢.).

25. U vypovédniho divodu pro nesplnéni pozadavkli zaméstnavatele pro fadny vykon
prace je tedy klicové, zda zameéstnanec neplni pozadavky zaméstnavatele, které jsou
nezbytnou podminkou pro fadny vykon sjednané¢ho druhu prace. Neplnéni pozadavki je stav
objektivni a neni vyznamné, z jakého divodu nastalo (kromé¢ piipadu, ze by je zavinil
zamg¢stnavatel).



21 Cdo 1239/2024

26. Podle § 243 o. z. organy spolku jsou statutdrni organ a nejvySs$i organ, piipadné
kontrolni komise, rozhod¢i komise a dal§i organy urcené ve stanovach. Stanovy mohou
organy spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze.

27. Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni
ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgéanu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organa spolku.

28. Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mésicti ode dne,
kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdeji vsak do jednoho
roku od pfijeti rozhodnuti.

29. Marnym uplynutim lhit podle § 259 o. z. zanikd pravo domahat se vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu spolku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, uvetejnéné pod ¢. 46/2018 Sb. rozh. ob¢.). Poté nelze platnost
rozhodnuti organu spolku napadat zalobou podle § 80 o. s. f. a nemize byt ani posuzovana
jako ptfedbézna otdzka v jiném soudnim fizeni, neurcuje-li zdkon jinak (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4260/2017).

30. Povinnost podrobit se rozhodnutim orgénu spolku vydanym v ramci jeho pravomoci,
nejsou-li nemravna, je povazovana za jednu ze zasad ¢lenstvi ve spolku [viz HRABANEK,
Dusan in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik.
Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 232].

31.  Clen spolku se miize proti rozhodnuti organu spolku branit u soudu postupem podle
§ 258 o. z., ktery vsak, jak vySe vysvétleno, nelze nahradit prostiednictvim obecné Zaloby
na urceni podle § 80 o. s. ., ani feSenim pfedbézné otazky v jiném fizeni. Proto ani v fizeni
0 ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nelze prezkoumat rozhodnuti organu
spolku o zakazu ucasti ¢lena spolku na aktivitach spojenych s timto spolkem. Soud v takovém
fizeni vychazi z objektivni skutecnosti, ze vztah mezi spolkem a ¢lenem spolku se fidi (mimo
jiné) timto rozhodnutim organu spolku.

32. Spolek je zalozen k uplatiiovani spoleéného z&jmu clent (§ 214 odst. 1 o. z.).
Formulace tcelu spolku je kritériem, ke kterému se vaze povinnost ¢lena chovat se ve smyslu
§ 212 odst. 1 o. z. ke spolku, jehoz je clenem, Cestné¢ a zachovavat jeho vnitini fad
(srov. HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9). Hlavni ¢innost spolku je pak tfeba chapat
jako zakonny pojem zahrnujici soubor ¢innosti nebo piesnéji aktivit, jimiz spolek hodla a ma
¢innosti hlavni (RONOVSKA, Katetina, VITOUL, Vlastimil, BILKOVA, Jana a kol. Nové
spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s. 57 a nasl.). Ugel vedlejsi
¢innosti miiZze spocivat i v hospodadrném vyuziti spolkového majetku (§ 217 odst. 2 o. z.).
Soubéh ¢lenského vztahu a pracovnépravniho vztahu je mozny, a proto neni vylouceno,
aby ¢len spolku soubézné vykonaval i nékteré prace pro spolek z titulu prava pracovniho.
Tyto pravni poméry jsou na sobé nezavislé (Ronovska, 2014, s. 114). Cinnost,
jez je vykonavana v ramci sjednaného druhu prace, mize byt i nemusi téz spolkovou ¢innosti
(paleta redlnych situaci je velmi pestra — na jedné stran¢ si lze teoreticky piedstavit napf.
zaméstnance sportovniho spolku se sjednanym druhem prace udrzbai hiisté, ktery zaroven
jako amatérsky sportovec a ¢len spolku hraje urcitou soutéz, na opacné stran¢ zaméstnaného
profesionalniho sportovce, ktery je zarovenl clenem sportovniho spolku, protoZe soutéZ mohou
hrét pouze ¢lenové spolku).

33.  Z uvedeného vyplyva, Zze sankce ulozend orgdnem spolku ¢lenu spolku neni sankci
uloZzenou zaméstnanci. Plati vSak, Zze ¢len spolku je povinen ulozenou sankci respektovat.
Rozhodnuti organu spolku sméfuje dovniti spolku; zakazuje-li clenu spolku urcitou



¢innost, musi jit o ¢innost spolkovou. Zaméstnavatel md na druhé strané¢ zajem na tom,
aby zaméstnanec splioval jeho pozadavky na fadny vykon prace. Pro dalsi Gvahy tak neni
vyznamné, zda zaméstnavatel a spolek jsou totozné ¢i rozdilné subjekty.

34. Odpovéd na otdzku, jaky je vyznam rozhodnuti organu spolku v fizeni o uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru v nyni projednavané véci, kde vypovédnim
divodem je nespliiovani pozadavkl zaméstnavatele pro tfadny vykon prace z divodu
rozhodnuti organu spolku o zékazu ucasti na vSech aktivitach spojenych se spolkem (a nikoliv
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci nebo ,,ztrata mordlni pfedpokladi®, jak vysvétleno vyse), je proto zavisla
na posouzeni, zda v pozadavcich zaméstnavatele, jako nezbytnych podminkach pro tadny
vykon prace zaméstnance, je obsazen i pozadavek, aby stejnou ¢innost (jez je sjednanym
druhem prace) mohl (byl opravnén) zaméstnanec vykonavat zaroven jako ¢len spolku. Je-li
ucelem spolku uplatiiovani spoleéného zajmu jeho Clenti a rozhodnuti orgéanu spolku se miize
tykat pouze spolkové cinnosti, musi se zaroven jednat o takovou cinnost, jezZ sméfuje
K uplatiiovani tohoto spole¢ného zajmu.

35.  Odvolaci soud, jenz své rozhodnuti vystavél pouze na oddéleni ,,linie spolkové a linie
pracovnépravni®, se vyse uvedenymi otdzkami nezabyval, a proto je jeho zavér, ze rozhodnuti
Odvolaci komise neznamena, ze zalobce ,,nesplituje zdkonem stanovené pozadavky pro fadny
vykon prace”, ptredcasny, a tedy nespravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek spolu s opravnym
usnesenim (vCetné akcesorického vyroku o ndhradé ndkladt fizeni) zruSil (§ 243e
odst. 1 0.s.t.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal$imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

36. Odvolaci soud musi nejprve zvazit, zda bylo opravnénym pozadavkem Zalované,
aby cinnost, kterou mé¢l zalobce vykonavat jako zaméstnanec, mohl (byl opravnén) vykonavat
zéroveii jako ¢len spolku (FACR). Vyznamné pfitom je, zda ¢innost vykonavana Zalobcem
v ramci jeho sjednaného druhu prace byla zarovenn Cinnosti, jeZ sméfovala k uplatiovani
spole¢ného zajmu ¢lentt FACR.

37. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i 0 nakladech ptivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem
a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 4. 11. 2025

L.S.

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
piedseda senatu



