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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Vlacila a soudct
JUDr. Romana Fialy a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci zalobkyn a) H. B., b) K. C.,
¢) K. S., vSech zastoupenych Mgr. Martinem Mladkem, advokéatem se sidlem v Praze 1, Ostrovni
2064/5, za Gdasti Ceské republiky - Statniho pozemkového wiadu, identifikaéni &islo osoby
01312774, se sidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a, o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 79 C 41/2021, o dovolani
Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.5.2022,¢.j. 5 Co 63/2022-164, takto:

L. Dovolani Ceské republiky — Statniho pozemkového tifadu se v rozsahu, v némz
sméfuje proti vyroku I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 5 Co
63/2022-164, pokud jim byl potvrzen vyrok I rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2022, €. 3. 79 C 41/2021-131, o povoleni vkladu vlastnického prava, zamita.

II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, €. j. 5 Co 63/2022-164,
pokud byl jeho vyrokem I potvrzen vyrok II rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2022, €. j. 79 C 41/2021-131, o zruSeni rozhodnuti katastralniho Gfadu, se méni tak, Zze vyrok II
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, €. j. 79 C 41/2021-131, zni:



»lento rozsudek zcela nahrazuje rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté¢ XY ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. XY*.

II1. Ceska republika — Statni pozemkovy tfad je povinna zaplatit Zalobkynim na
nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho tizeni celkem 79
518,78 K¢, a to do patnécti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Martina Mladka,

advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

Tento rozsudek se poté, co ve véci rozhodoval Ustavni soud, zabyva vécné-pravnimi
ucinky rozsudkd nahrazujicich v restitu¢nich sporech projev vile povinné osoby smétujici k
vydani ndhradnich pozemk, a soucasné i navazujici otdzkou, jaky vliv by méla pfipadné zasadni
zména dlouholeté judikatury obecnych soudii na poméry opravnénych osob a jejich legitimni
o¢ekavani. Dale toto rozhodnuti posuzuje, zda je soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., opravnén
rusit rozhodnuti spravnich orgdnt vydanych podle zvlaStniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahli soukromého prava.

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, €.
J- 79 C 41/2021-131, povolil vklad vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. XY v k. 0. XY, parc.
¢. XY v k. 0. XY, a parc. ¢. XY a XY v k. u. XY, ve stanoveném spoluvlastnickém poméru
(vyrok I), zrusil rozhodnuti spravniho organu (vyrok II) a zavazal Gc¢astnici k povinnosti zaplatit
zalobkynim nahradu nakladi fizeni (vyrok III).

2. Na zdkladé pted nim provedeného dokazovani v fizeni [odbyvajicim se podle Casti paté
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.°), v némz se po vydani zamitavého rozhodnuti shora
oznacené¢ho katastralniho ufadu Zzalobkyné podanou Zzalobou dozadovaly povoleni vkladu
vlastnického prava k blize oznacenym pozemkim] ucinil soud prvniho stupné nasledujici
skutkova zjisténi. Vklad vlastnického prava ve prospéch zalobkynt mél byt povolen na zékladé
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018, kterym bylo
rozhodnuto o nahrazeni projevu viile statu (Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu)
smétujici k uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu vyse uvedenych pozemki. Tento rozsudek
Okresniho soudu v Rakovniku byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2021, ¢. j. 28 Co 26/2021-685, a pravni moci nabyl dne 7. 4. 2021. Vkladovou listinou byl
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, na jejimz zakladé byl dne 1. 6. 2021 podan navrh
na povoleni vkladu do katastru nemovitosti, v némz bylo katastralnimu ufadu sdéleno, Ze dne 31.
5. 2021 byla uzaviena smlouva o pievodu piedmétnych pozemku, kterd byla dne 1. 6. 2021
zvetejnéna v registru smluv ve smyslu zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv. Katastralni ufad
pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté XY (dale téz jen ,katastralni fad*) rozhodnutim ze
dne 15. 6. 2021, €. j. XY, uvedeny navrh zamitl, pfi¢emz vkladovou listinu (rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, €. j. 3 C 149/2018-544) zkoumal podle § 17 odst. 1 pism.

W

b) zékona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen



,Katastralni zdkon) a dospél k zavéru, Ze ke dni podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického
prava nebyla smlouva o bezuplatném pievodu predmétnych nemovitych véci, kterd vznikla
pravni moci uvedeného rozsudku, zvetfejnéna v registru smluv, proto nenabyla Uc¢innosti.
Katastralni Gifad odtivodnil své rozhodnuti s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2021 sp. zn. III. US 3804/19, podle jehoz zavért rozsudky o nahrazeni projevu vile Ceské
republiky — Statniho pozemkového uradu k bezuplatnému pievodu pozemki podle zdkona o
pud¢ predstavuji rozhodnuti podle § 161 odst. 3 o. s. f. a ve vkladovém fizeni katastralni Gfad
proto piezkoumava, zda jsou splnény podminky stanovené v § 17 odst. 1 katastralniho zakona.

3. Tento skutkovy stav v rovin€ pravniho posouzeni soud prvniho stupné podtadil pod § 17
odst. 2 pism. a) a odst. 4, § 1114 zdkona ¢. 89/29012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) a §
11a zékona €. 229/1991 Sb., o piid¢ a jiném zeméd€lském majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pude®). Poukédzal zejména na pravni nazor uvedeny v rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 31
Cdo 2060/2010-121, ktery byl uvetejnén pod €. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2014, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, sp. zn. 28 Cdo
799/2015, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, sp. zn. 28 Cdo 509/2021 a sp. zn. 28 Cdo 979/2021, a v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21, a jemu piedchazejicimu
stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. P1. US — st. 54/21, publikovaného
pod & 408/21 Sb. Naopak nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19,
oznatil za ojedinély a na zékladé vyse uvedeného stanoviska pléna Ustavniho soudu, za
pfekonany. Uvedl, Ze okamzikem nabyti vlastnického prava k nemovitosti na zakladé rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu vile mezi osobou opravnénou a Ceskou republikou — Statnim
pozemkovym ufadem podle zdkona o plidég, je den pravni moci rozhodnuti soudu, konkrétné
rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, €. j. 3 C 149/2018-544, kterym bylo
rozhodnuto o nahrazeni projevu vile statu. Uzaviel, Ze spravni fizeni o povoleni vkladu vécného
prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim, ze nadvrh na vklad je posuzovan pouze na
zéklad¢ prezkoumdavani prilozenych listin, tedy v pfipad¢ vetejné listiny v rozsahu podle § 17
odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona. Rozsudky o nahrazeni projevu vile jsou autoritativnim
rozhodnutim soudu jako organu soudni moci, na které zakon o registru smluv nedopada.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) na zadklad¢ odvolani podané¢ho Ceskou
republikou — Statnim pozemkovym ufadem v zahlavi oznaCenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho celku potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho tizeni
(vyrok II). Odvolaci soud v zasad¢ vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera
povazoval za spravna a uplna.

5. V rovin¢ pravniho posouzeni se odvolaci soud nepatrné rozesel se soudem prvniho
stupné. Konkrétné v zavéru ohledné konstatovani, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021,
sp. zn. II. US 3804/19, je prekonan nalezem ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21.
Poznamenal, Ze nalez ze dne 25. 10. 2021 se nezabyval U¢inky rozsudku o nahrazeni projevu
vule, nybrz se zabyval otazkou, zda mohou byt vydany nahradni pozemky vzniklé¢ na zdkladé
geometrického planu, jenz je pak soucésti pfislusného rozsudku. Naproti tomu jako zcela
spravny oznacil nazor soudu prvniho stupné, Ze je-li vkladovou listinou rozsudek soudu, tedy
listina vefejnd, lze tuto listinu zkoumat pouze ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zékona, a
poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1794/2019,
ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, a ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011.
Uzaviel, Ze otazkou, zda byl rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢.j.3 C



149/2018-544, resp. smlouva o bezuplatném pievodu predmétnych pozemkl ve vyroku tohoto
rozsudku obsazend, zvefejnéna v registru smluv, nebylo namist¢ se vibec zabyvat, kdyz
katastralni ufad a potazmo 1 soud v fizeni podle ¢asti o. s. f. pak listinu, na jejimz zakladé ma byt
vklad povolen, zkouma nikoliv z hlediska platnosti pravniho jednéni jako takového, ale pouze z
hlediska jeho formy, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni
ucastniki nakladat s predmétem smlouvy. Predmétny rozsudek odvolaci soud oznacil jako listinu
vkladu schopnou, kdyz obsahuje vSechny podstatné ndlezitosti — piesné znéni smlouvy o
bezplatném pirevodu predmétnych pozemkd, vysi spoluvlastnickych podild. Navic uvedl, ze
ucastniky fizeni o nahrazeni projevu vile vedeného Okresnim soudem v Rakovniku byly
zalobkyn¢ i Gcastnice, a je proto nepochybné, ze posléze vydany rozsudek v daném ftizeni se na
vSechny ucastniky vkladového fizeni vztahuje.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala tcastnice (déle také jen ,,dovolatelka*) dovolani.
Z celkového obsahu dovolani vyplyvalo, Zze dovolatelka zastavala nazor, Ze rozsudek nahrazujici
projev ville uzaviit smlouvu o bezuplatném pievodu nahradnich pozemkl ve smyslu zdkona o
pude, je rozsudkem ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. ., a jeho pravni moci dochazi pouze a jen k
uzavieni smlouvy. Jako takovy tedy tento rozsudek pouze nahrazuje projev vile jedné ze stran
uzaviit smlouvu. Vkladovou listinou je pak v takovém piipadé smlouva, nikoliv rozsudek
samotny. Katastralni Gfad vkladovou listinu (smlouvu) proto musi zkoumat dle § 17 odst. 1
katastralniho zakona, a nikoliv tak, ze vkladovou listinou je listina vetejna (rozsudek), a tedy, ze
katastralni Gfad je opravnén pfezkoumadvat jeji spravnost jen (omezen¢) podle § 17 odst. 4
katastralniho zakona. Navrhla proto s podrobnéj$i argumentaci, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

7. K dovolani ucastnice NejvySsi soud usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 24 Cdo
3580/2022-201, dovolani tcastnice odmitl (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladi dovolaciho
fizeni (vyrok II). Odkazal ptfitom ve struc¢nosti (srovnej § 243f odst. 3 o. s. f.) na svou
dlouholetou judikaturu, kterd disledné vychazi z toho, Ze jde-li v fizeni o uspokojeni restitu¢niho
naroku, pak rozsudek ukladajici tzv. povinné osob& povinnost uzaviit s opravnénou osobou
smlouvu o bezlplatném pfevodu (ndhradniho) pozemku, je sdm o sobé titulem pro pievod
vlastnického prédva a pfi jeho vkladu do katastru nemovitosti je katastralni ufad opravnén
zkoumat jej toliko z hledisek vytycenych v § 17 odst. 4 katastralniho zdkona.

8. Proti usneseni Nejvyssiho soudu podala Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
stiznost k Ustavnimu soudu, nebot’ méla za to, Ze rozhodnutimi prvostupiiového, odvolaciho i
dovolaciho soudu bylo poruseno jeji tistavné a mezindrodnépravné garantované pravo a ustavné
zakotvené principy, a to zejména pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a dale princip demokratického (materidlniho) pravniho statu, princip pravni
jistoty a princip soudni ochrany prav plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®), ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢I. 90 Ustavy.

0. Ustavni soud nalezem ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 296/24 (dale také jen ,,zrusovaci
nalez*), rozhodl, ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno zdkladni pravo
sté¢zovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (vyrok
I), napadené usneseni zrusil (vyrok II) a ve zbyvajici ¢asti ustavni stiznost odmitl (vyrok III).



10.  Ustavni soud v odiivodnéni zrusovaciho nalezu shledal, stejné tak i jako ve svém nalezu
ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. IV. US 164/24, na ktery v podrobnostech odkézal, a ktery se tykal jiné
véci, ze je pro dovolaci fizeni relevantni otizkou konstrukce nabyti vlastnického prava k
nahradnim pozemkim, byt’ napadena rozhodnuti nevzesla ze sporu o urceni vlastnického prava,
nybrz byla vydana (az) v fizeni o povoleni vkladu vlastnického préva, vedené¢ho pted soudem
podle § 244 a nasl. o. s. . Zaloba o nahrazeni projevu ma byt brana jako Zaloba na plnéni podana
za ucelem vydani rozhodnuti, na zdkladé¢ néhoz by méla opravnénd osoba narok na uzavieni
smlouvy; rozhodnuti soudu sice nahrazuje chybé&jici souhlas s ni, ale opravnénd osoba se
rozhodnutim soudu nestavéd vlastnikem pozemku. Zavérem poukézal na zastdvanou doktrinu
minimalizace zdsah do rozhodovaci praxe obecnych soudu, kdy je to Nejvyssi soud, ktery se
vzhledem ke své funkci sjednocovatele judikatury, musi ,,podrobnéji vyporadat s nastolenou
otdzkou povahy rozhodnuti o nahrazeni projevu viile v intencich posuzované véci*.

11.  Véc se proto po vydani zruSovaciho ndlezu Ustavniho soudu vratila zpét do stadia
dovolaciho fizeni, Nejvyssi soud se proto znovu zabyval dovolanim ucastnice.

12. Ptipustnost dovolani ucastnice odlivodnila odkazem na § 237 o. s. f. tak, ze ,,rozsudek
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho prava, pii jejichz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a sou¢asné maji byt
pfedmétné pravni otazky dovolacim soudem posouzeny odlisn€é od jeho dosavadni rozhodovaci
praxe“. Jako dovolaci diivod oznacila nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
konkrétn¢ pravni povahu a pravni ucinky rozhodnuti o nahrazeni projevu vile a ndvazné
nespravné pravni posouzeni, pokud vyustilo v zavér, podle né¢hoz v ptipad€ vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zaklad¢ rozsudku o nahrazeni projevu vile je vkladovou
listinou vetejnopravni listina (rozsudek), podléhajici prezkumu podle § 17 odst. 4 katastralniho
zakona, a nikoliv soukromopravni listina (smlouva). Poukazala na to, ze rozsudek nahrazujici
projev vile uzavfit smlouvu o bezlplatném pievodu nemovitosti ve smyslu zadkona o pidé je
rozsudkem ve smyslu ust. § 161 odst. 3 o. s. f., a jako takovy tedy pouze nahrazuje projev vile
jedné ze stran uzaviit smlouvu, avSak vkladovou listinou je i v takovém piipad¢ smlouva (byt
obsazena ve vyroku rozsudku) a nikoliv rozsudek samotny. Upozornila na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn III US 3804/19, a disent ke stanovisku pléna Ustavniho sodu ze
dne 12. 10. 2021, P1. US -st. 54/21, spoéivajici ve vytce plénu Ustavniho soudu, které se odmitlo
zabyvat povahou a uc¢inky rozsudku o nahrazeni projevu viile a navazujici pravni otazky, co je
vkladovou listinou pfi zépisu vlastnického prava na podkladé rozsudku o nahrazeni projevu viile
do katastru nemovitosti (s tim, e podle vétsiny pléna Ustavniho soudu nejde o otazku, jeZ by
meéla ustavni rozmér), a souCasné¢ jako jednoznacné pravné vadnou oznacila dovolatelka
predstavu Nejvyssiho soudu formulovanou v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo
979/2021-465, tedy Ze rozsudek o nahrazeni projevu vile k prevodu pozemkii podle § 11a odst.
1 zékona o pidé sam o sobé konstituuje vlastnické pravo k pirevadénym pozemkim, a praveé
tento rozsudek, nikoliv smlouva, pfedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zdkona ve
spojeni s § 1114 o. z. podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti. Shrnula, ze
katastralni ufad musi smlouvu jako soukromou listinu zkoumat dle § 17 odst. 1 zédkona o
katastru, tj. musi mimo jiné rovnéz zjiStovat, zda ptisluSna smlouva naplnila n¢jakou z vyjimek z
povinnosti zvefejnéni ve smyslu § 3 zdkona o registru smluv, a pokud ne, zda byla zvefejnéna.

13. Ve své replice, po vydani zrusovaciho nalezu Ustavniho soudu, dovolatelka zopakovala

presvédceni o spravnosti své dovolaci argumentace a povazuje za divodné dovolani vyhovét.
Konstatovala, ze Ustavni soud na jednu stranu nevydal v projednavané véci zavazné rozhodnuti



v meritu véci, ale na druhou stranu se pfedmétny néalez kloni spiSe ve prospéch jeji dosavadni
argumentace.

14.  Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani naopak uvedly, Ze v dovolani neni f4dné vymezena
jeho pripustnost. Odivodnéni ptipustnosti nema oporu v § 237 o. s. ., kdyz neni nijak uvedeno,
natoz prokézéano, jak se pravni otdzka, kterou soudu dovolatelka ptedklada, vztahuje k ochrané
jejich zakladnich prav a svobod. Jde o vyfeSeni Cisté teoretické otazky, kterd byla vys$simi soudy
nckolikrat feSena a zejména judikatura NejvySsiho soudu je v souvislosti s touto problematikou
ustalena. Dovolani fakticky sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, nikoliv proti samotnému
vyroku. Samotny pozadavek zvetejniovani rozsudkt vydanych v fizeni o nahrazeni projevu viile
podle zadkona o pudé¢, zalobkyné oznalily za neopravnény, kdyz zadkon o registru smluv je
vetejnopravnim predpisem. V registru smluv se povinné uvetejiluji soukromopravni smlouvy,
jejichz stranou je Ceska republika. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US
3804/19, oznagily zalobkyné jako excesivni, které pozdé&ji sam Ustavni soud zrevidoval nalezem
ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21, vydanym na zakladé piedchoziho stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL. US-st. 54/21. Ztotoznily se se zavérem soudu
prvniho i druhého stupné, tedy ze rozsudek vydany podle zdkona o pudé je svou povahou
rozhodnutim statniho organu o nabyti vlastnického prava a momentem nabyti vlastnického prava
je den uréeny v tomto rozhodnuti, ptipadné den, kdy toto rozhodnuti nabyde pravni moci, jak je
upraveno v § 1114 o. z., nikoli tedy ustanovenim § 161 odst. 3 o. s. . Pouk4zaly na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28
Cdo 799/2015, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
979/2021, rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021. Navrhly, aby Nejvyssi soud
dovoléni tcastnice jako neptipustné odmitl nebo zamitl.

15.  Po zruSovacim nalezu se zalobkyné opakované vyjadfily k dovolani ucastnice, s tim, ze
za klicové povazuji poukazat na usneseni NejvySsiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
979/2021, kde se Nejvyssi soud vypotadal s ndzorem Ustavniho soudu, vyjadienym v nalezu ze
dne 5. 1. 2021, sp. zn. ITII. US 3804/19. Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti popsal rozdily
mezi fizenim o urceni vlastnického prava a fizenim o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy
o prevodu vlastnického prava, pficemz jediny pravné vyznamny rozdil spociva v ucincich
vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti, které v prvém piipadé ma deklaratorni povahu, a
ve druhém ptipadé mé povahu konstitutivni. Shodn¢ vSak deklaratorni i konstitutivni rozhodnuti
o vlastnickém pravu k nemovité véci, jez je zapsdna v katastru nemovitosti, nelze spojovat s
teorii o pravnim divodu a o zpisobu nabyti vlastnick¢ého prava. Tyto zavéry pak byly
prezkoumany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21, vydanym
na zékladé stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. P1. US-st. 54/21. Dle
pléna Ustavniho soudu tak posouzeni, zda rozsudek soudu v fizeni o nahrazeni projevu viile
povinné osoby piedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona podklad pro deklaratorni
zépis do katastru nemovitosti, je zcela v pravomoci obecnych soudil. Zalobkyn& ve vztahu ke
zrudovacimu nalezu uvadéji, Ze ackoli v ném tedy Ustavni soud polemizuje nad tim, Ze
rozhodnuti o nahrazeni projevu nelze povazovat za konstitutivni rozhodnuti o nabyti
vlastnického prava opravnéné osoby, nemiize tento zadveér niceho zmeénit na zavéru, ze soudni
rozhodnuti o nahrazeni projevu vile je vefejnou listinou, kterd je pfimym titulem pro zapis
vlastnického prava s deklaratornimi Gc¢inky (§ 1114 o. z.). Poukézaly i na disent ke zruSovacimu
nalezu, resp. k nalezu ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. IV. US 164/24, kde je mimo jiné uvedeno, Ze:
,Nyngj§i nalez porusuje zavéry stanoviska Pl. US-st. 54/21 a snaZi se ozivit ,,mrtvy“ nalez III.
US 3804/19.... Ustavnost (nikoliv spravnost &i zdkonnost) zavéru, Ze rozhodnuti o nahrazeni



projevu vile je konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnila ani nésledna
judikatura Ustavniho soudu (srovnej celou fadu usneseni, napf. ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. I. US
2021/23, ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. L. US 2078/23, ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. IIL. US 163/24 nebo
ze dne 4. 4. 2024 sp. zn. I1I. US 3086/23. Je téz v souladu s judikaturou civilni (v prvé fadé
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31
Cdo 2060/2010, ¢. 19/2014 Sb. rozh. civ., nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
509/2021, ¢. 13/2022 Sb. rozh. civ., body 21, 24, 27, 28 a 32, ¢i usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp.
zn. 28 Cdo 979/2021, jehoz tustavnost o pil roku pozdéji potvrdilo pravé uvedené plenarni
stanovisko a v navaznosti na stanovisko téz nalez ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1778/21).%
Dale poukazaly na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 2021/23, 1. US 2078/23, 1II. US
163/24 a TI1. US 3086/23. Zalobkyné piipomnély rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera je
ustalena v nazoru, ze soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné osoby s pfevodem
nahradnich pozemk podle zdkona o piid€ ptedstavuje konstitutivni akt. Tento zavér byl popsan
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, rozsudku ze dne 27.
8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017, rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/202,
usneseni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3088/2021. Zalobkyné uzaviely, Ze zrusujici nalez
podkopava systémovy vztah mezi Ustavnim a Nejvys$im soudem. Soudasné zdtraznily, Ze pfi
vytizovani restitucnich narokti ma byt postupovano v souladu se zajmy opravnénych osob (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. I. US 1895/14, kdy: ,...je nezbytné postupovat
v restituCnich vécech citlivé, se snahou o napravu kiivd vyvolanych predchozim
nedemokratickym reZimem.)“. Setrvaly proto na svém dfive prezentovaném navrhu, aby
Nejvyssi soud dovolani tcastnice odmitl, ptipadné zamitl.

I11. Pripustnost dovolani

16.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. t., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona €. 286/2021 Sb.).
17.  Dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.), oprdvnénou osobou (Gc¢astnikem

fizeni), za splnéni podminky § 241 o. s. .

18.  Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

19.  Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

20. 'V projednavané véci rozhodujici procesni senat, i s ohledem na diivody zruSovaciho
nélezu Ustavniho soudu, jednomysiné nedospél k zavéru, Ze je mozno podané dovolani pro jeho
nepiipustnost odmitnout (§ 243c odst. 2 ve spojeni s § 237 0. s. f § 237 o. s. t.), tudiz bylo jeho
povinnosti jiz jen z toho diivodu dovolani meritorné projednat a rozhodnout o ném rozsudkem (§
243f odst. 4 cast vety pred stfednikem o. s. t.), aniz by bylo tfeba vyvracet uvahy zalobkyn, Ze
dovolani je udajné neprojednatelné, resp. ze smefuje jen proti divodiim rozhodnuti. Soucasn¢ je
treba doplnit, Ze Nejvyssi soud je pii projedndvani dovolani striktné vazan jeho rozsahem i
davody (§ 242 odst. 3 o. s. ), procez nebylo tieba se zabyvat oponenturou zalobkyn na téma, zda



m¢él katastralni ifad zkoumat potiebu zvetejnéni smlouvy (rozsudku) podle § 3 zdkona o registru
smluv. To proto, ze dovolatelka se o této otdzce zminuje jen okrajové v bodu 28 dovolani,
pficemz k dané otdzce ani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. . nevymezuje obligatorni diivod
ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., jelikoz neoznatuje Zadné rozhodnuti Ustavniho soudu,
které by danou otazku zvetejnéni smlouvy odlisné fesilo, ani obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, od né¢hoz by se mél nyni dovolaci soud odchylit (srovnej divody piipustnosti dovolani
uvedené v ¢l. 5 dovolani). V tomto dil¢im rozsahu je dovolani vadné a vytéené vady nebyly
odstranény v prekluzivni lhiit¢ stanovené v § 240 odst. 1 a § 241b odst. 3 véta prva o. s. 1.

21. 'V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyfeSeni pravni otazky
posouzeni pravni povahy a pravnich U¢inkd rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné
(GCastnice) uzaviit s opravnénymi (zZalobkynémi) smlouvu o bezlplatném pievodu tzv.
nahradnich pozemkii ve vlastnictvi statu podle zdkona o pid¢€. S touto, oproti minéni Zalobkyn
fadn¢ formulovanou otazkou souvisela navazujici Gvaha o tom, jak mé katastralni wfad
postupovat pii rozhodovani o vkladu vlastnického prava, tedy zda je v takovém ptipadé¢
vkladovou listinou vefejnopravni listina (rozsudek), podléhajici jen omezenému prezkumu podle
§ 17 odst. 4 katastralniho zdkona, anebo soukroma [soukromopravni] listina (smlouva)
podléhajici ,,plnému‘ piezkumu dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti.

IV. Diavodnost dovolani

22.  Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
Nejvyssi soud provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), striktn¢ vazan davody v
dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. t.), dospél k zavéru, ze dovolani je sice (z
procesnich diivodt rozebranych vyse) ptipustné, nicméné neni v zdsadé opodstatnéné.

23. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nebyl a s ohledem
na zakonnou konstrukeci dovolaciho fizeni, v némz je jedinym dovolacim divodem nespravné
pravni posouzeni véci, ani nemohl byt dovolanim zpochybnén (§ 241a odst. 1 véta prva o. s. t.),
a proto z n&j Nejvyssi soud pfi dal§ich tvahach vychazi.

24. O nespravné pravni posouzeni véci (napliiujici dovolaci ditvod podle § 241a odst. 1 véta
prva o. s. f.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho piedpisu, jeZ na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil, ptipadné
jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 17 odst. 1 katastralniho zdkona plati, ze ve vkladovém fizeni katastralni ufad
zkouma u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda a) splituje ndleZzitosti listiny pro
zéapis do katastru, b) jeji obsah odivodiiuje navrhovany vklad, c¢) pravni jednani je u¢inéno v
pfedepsané formé, d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni
nakladat s nemovitosti, €) k pravnimu jednani ucastnika vkladového fizeni byl ud€len souhlas
podle jiného pravniho ptedpisu, f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zépisy v
katastru neni patrny davod, pro ktery by bylo pravni jednéni neplatné, zejména zda z
dosavadnich zépisti v katastru nevyplyva, ze ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni
nakladat s pfedmétem pravniho jednéni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vefejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho jednéni, g)
navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na piekazku
povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zépisem v katastru a navrhovanym vkladem podle
vkladové listiny navrhovatel dolozi soucasné s nadvrhem na vklad listinami, které navaznost



vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak musi mit nélezitosti
vkladovych listin.

26.  Podle § 17 odst. 2 katastralniho zdkona plati, ze pokud je vkladovéa listina vefejnou
listinou, katastralni Gifad zkouma, zda a) spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji
obsah odiivodiuje navrhovany vklad, c) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v
katastru; odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobng.

27.  Podle § 17 odst. 4 katastralniho zdkona plati, Ze jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma
katastralni urad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti
zavazné 1 pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapséno.

28.  Podle § 161 odst. 3 o. s. I. plati, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile
nahrazuji toto prohlaSeni.

29.  Podle § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu vetejné moci se vlastnického
prava nabyva dnem, ktery je v ném ur€en. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se
vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

30.  Podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zdkladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny ptevod jiného pozemku pieslo dédénim
nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za
opravnéné osoby.

31.  Nejvyssi soud nijak nezpochybfiuje ustavné zakotven¢ pravidlo o zavaznosti
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby ve smyslu ustanoveni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. V judikatufe samotného Ustavniho soudu je tato
zavaznost spojena, krom¢ vyroku, s nosnymi divody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve
skutkové obdobnych piipadech (k tomu srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
sp. zn. P1. US 2/03, nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06, nalez ze dne 13. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 2158/16, a nélez ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2503/18). V piipadé precedenéni
z4vaznosti nalezu existuje moZnost, aby obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu
nerespektoval a predestiel vlastni konkurujici tvahy, na jejichz zakladé za¢ne s Ustavnim
soudem vést tzv. Gistavnépravni justiéni dialog (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. II. US 2941/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. II. US 4162/19,
nebo nalez ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. II. US 1711/20). Jde-li o tzv. zavaznost kasa¢ni, pak
obecny soud je v zasad€ vazan pravnim ndzorem soudu ochrany ustavnosti, to samoziejme prave
a jen tehdy, pokud tento soud takovy kategoricky pravni ndzor ve svém rozhodnuti jednoznacné
vyjevil.

32. Nejvyssi soud plné nepfisvédéuje po vytce eventualnimu zavéru Ustavniho soudu, Ze
rozhodnutim obecného soudu v fizeni o nahrazeni projevu vile (i€astnice) k uzavieni smlouvy o
bezuplatném pifevodu pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o ptidé muze dojit k
porusSeni ustavné zarucené¢ho prava dovolatelky na soudni ochranu podle ustanoveni ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento eventualni zavér promitl Ustavni soud do sféry
podustavniho prava takovou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pude, § 161
odst. 3 0. s. . a § 1114 o. z., jejiz spravnost dovolaci soud nesdili. Precedencni zavaznost



zrusujiciho nélezu se jednak v této véci pln€ neuplatni, nebot’ konstituciondlni tribundl imyslné
zadny z&vazny pravni nazor ve zrusujicim nalezu expressis verbis nevyjadfil, nybrz toliko ulozil
Nejvyssimu soudu, aby se argumentaci Ceské republiky — Statniho pozemkového tiadu, znovu a
podrobngji zabyval. A&koliv Nejvyssi soud tGvahy Ustavniho soudu o potiebé opétovného
pfezkumu oponentni argumentace dovolatelky timto rozsudkem respektuje, nenachazi soucasné
argumentacni potencidl, jimz by bylo mozno zpochybnit Gvahy zalobkyn o tom, ze dosah
zruSovaciho nalezu vyznamné oslabuje i disentni (odlisné) stanovisko Clena tfi¢lenného IV.
senatu Ustavniho soudu, ktery véc projednal a rozhodl, tstavniho soudce prof. JUDr. Zdetika
Kiihna, Ph.D., LL.M., S.J.D. (jeho poukaz na odli$n¢ stanovisko k nélezu sp. zn. I'V. US 164/24,
zejména tak co do jeho zavéru, ze i v této véci prijaty zruSujici nalez vybocuje z patiicné role
Ustavniho soudu v civilnich vécech svou rezignaci na jakoukoli snahu o ustavnépravni
argumentaci a zustal zcela pohrouzen do prava poduastavniho; a déle i s poukazem na Gistavnost —
nikoli spravnost ¢i zdkonnost — zavéru, ze rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile je
konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnéné judikaturou Ustavniho soudu,
napf. usneseni ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 2021/23, ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. L. US 2078/23,
ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II1. US 163/24 nebo ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. I1I. US 3086/23).

33.  Primarn¢, zruSujici ndlez opomiji, Ze fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby
uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu (ndhradniho) pozemku ve smyslu
ustanoveni § 1la odst. 1 zdkona o pid¢é ma zietelny restitu¢ni rozmér a vSechna ustanoveni,
jejichz uziti ve véci prichazelo v uvahu, méla byt interpretovana s respektem ke smyslu a ucelu
restitucniho zdkonodarstvi se zapojenim interpretacni direktivy ex favore restitutionis, tedy i
legislativni nedtslednosti restitu¢nich pfedpisii nemohou jit opravnénym osobam k tizi (srovnej
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06, a ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. L.
US 2758/10). 1 v pomérech pravé projednavané véci se jedna o aplikaci zakona restituéniho,
kterym se demokratickd spolecnost snazi alespoii Castecné zmirnit ndsledky minulych
majetkovych a jinych kiivd spocivajicich v poruSovani obecné uznavanych lidskych prav a
svobod ze strany statu. Proto je namisté pfistupovat k véci tak, aby nedochazelo k nevstiicnému,
formalistickému pfistupu soudu, ktery hrozi ptipadnou dalsi kiivdou. Restitucni ndroky jsou
naroky mimoradnymi, a to do té miry, zZe to oduvodnuje i mimoradny postup soudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1688/09). Tento tolikrat proponovany nazor
samotného Ustavniho soudu je vlastni i soudu dovolacimu, a to nejen pii projednavani této véci.
Zminény princip neni ni¢im jinym neZz vyjadfenim vykladového imperativu interpretovat v
piipadé pochybnosti restitu¢ni predpisy co nejpiiznivéji ve prospéch restituentd, tedy osob
opravnénych. Jsou-li proto mozné dva ¢i vice vykladi pravniho pravidla obsazeného v
restituCnim predpise (¢i jiném piedpise, jehoz pomoci ma byt dosazeno ucelu sledovanému
restituénim zakonodarstvim), ma byt uzit takovy, ktery umozituje vhodné€jsi naplnéni tcelu a
smyslu restitu¢nich zakonu. Byt je tfeba zdiiraznit, ze aplikace tohoto principu ziejmé nemuze
byt absolutni ani bezbfeha, neni mozné prehlédnout, Ze s sebou tento princip piindsi evidentni
hodnotové ukotveni sméfujici ke zmirnéni napachanych kiivd. Je-li proto Ustavnim soudem ve
zruSovacim nalezu v bodu 18 zminén ,, probléem * nakolik je mozné z ustavnépravniho pohledu
akceptovat aktualni zavery judikatury Nejvyssiho soudu povazujici rozsudek o nahrazeni
souhlasu se smlouvou za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vilastnického prdva, protoze bez
dalstho prebira zavery rozhodovaci praxe vztahujici se piivodné na restituce podle zakona C.
10. 1997, sp. zn. I. US 67/97, kde je vyjadfen kategoricky vzajemny vztah viech restitu¢nich
zédkont jako ,.spojitych nadob, které nestoji proti sobg, ale vedle sebe”. Reeno jinak: uéelem



vSech restitunich ptedpisit bylo napraveni ¢i alesponn zmirnéni kiivd spachanych na
opravnénych osobach (popf. jejich nastupcich urcenych formou specidlni restitucni
posloupnosti), pficemz neni raciondlniho divodu (nejen k jiz zminované zasad¢ ex favore
restitutionis), aby téhoz cile zieteln¢ sledovaného zdkonodarcem bylo dosahovano prostiedky z
pohledu opravnénych osob zcela rozdilnymi, a to jen s ohledem na nedtslednost zakonodarce co
do vymezeni zpisobu uspokojeni toho kterého typu restitucniho naroku (at’ uz ptimého v podobé
naturdlni restituce nebo substitu¢niho v podobé nahradniho pozemku ¢i financéni nahrady).
Soucasti ustavniho rdmce nezavislosti soudl je jejich povinnost dbat rovnosti v pravech,
plynouci z €l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tomu koresponduji zékladni prava,
vyplyvajici z principu rovnosti. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim, kromé¢ jiného,
zaklada tudiz pravo na stejné rozhodovani ve stejnych ptipadech a zaroven vylu€uje libovili pfi
aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty ptipady, kdy
obecny soud neposkytne ti€astniklim ochranu v jejich zékladnich pravech a svobodach, ac jiz tato
ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem pfiznana. Dasledkem takovéhoto
postupu z hlediska tstavniho je nerovnost v zékladnich pravech. Pro Ustavnépravni posuzovani
respektovani principu rovnosti v soudni aplikaci zékladnich prav a svobod plati obdobné ta
hlediska, jez Ustavni soud vyslovil v oboru kontroly norem, tj. vylouéeni liboviile a dot&eni
n&kterého ze zakladnich prav a svobod (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998,
sp. zn. III. US 187/98 a judikaturu v ném citovanou). Dovolaci soud proto neshledava relevantni
predpoklady pro zménu své dlouhodobé ustalené a pevné judikatury, jez nakonec vychazela i z
rozhodovaci ¢innosti samotného Ustavniho soudu a neéini rozdil mezi jednotlivymi subjekty
restitunich vztahl a mezi zptisoby uspokojovani narokt podle rozlicnych predpisti zmiriiujicich
nakonec obdobné kiivdy zplisobené v rozhodném obdobi.

34.  V judikatuie dovolaciho soudu ve vztahu k rozhodnuti soudi o nahrazeni projevu vitle,
jez vychazeji z obsahu tzv. restitucnich ptedpist, se ustalil pravni nazor, podle néhoz se
opravnéna osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Tyto zavéry
shrnuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19, rocnik 2014. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi soud odkazal na svoji predchozi judikaturu, podle niz se muize opravnéna osoba v
pfipadé neuzavieni dohody s povinnou osobou domahat obnovy svého vlastnického prava k
puvodnimu majetku jak zalobou o vydani véci, tak i zalobou o ulozeni povinnosti uzaviit dohodu
o vydani véci (stanovisko obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1993, sp.
zn. Cpjn 50/93). V predmétném rozsudku byl vyjadien nazor, kdy prvni zalob¢ dle soudni praxe
odpovida rozsudek, na jehoz zdklad¢é se piimo nabyva vlastnické pravo k odnatému majetku,
neni tak dle Nejvyssiho soudu zadného divodu postupovat odlisn€ ani u rozsudku ukladajiciho
povinnost uzaviit dohodu. Nejvyssi soud shrnul, Ze ,,v obou ptipadech jde o obnovu (restituci)
vlastnického prava opravnéné osoby na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu a je ziejmé, ze
v obou pfipadech se ma vlastnictvi opravnéné osoby obnovit jen na zakladé ucinkl pravni moci
soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt jakkoliv vyznamna formalné¢ procesni formulace
zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti soudu. Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti
a pravomocné rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti uzaviit dohodu o vydani véci shodné
ptredstavuji zplisob nabyti vlastnictvi k vydavané véci na zakladé pravni skute¢nosti — rozhodnuti
statniho organu, kdy se (obecnég) vlastnictvi nabyva dnem v ném urc¢enym, a neni-li urcen, dnem
pravni moci rozhodnuti... Rozhodnuti soudu, jimz se uklada povinné osob¢€ uzavfit s opravnénou
osobou dohodu o vydéani nemovitosti, tedy nema povahu rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile
ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. ; ve skuteCnosti jde o rozhodnuti stdtniho orgdnu o nabyti



vlastnictvi...“ Do té doby byl v judikatufe Nejvyssiho soudu panujici pohled, Ze ,,...zalobou na
plnéni je i zaloba na nahrazeni prohlaseni vile, kterou se zalobce domaha ulozeni povinnosti
uzaviit smlouvu. Tomuto typu Zalob proto odpovida, jak petit pozadujici ulozeni povinnosti
uzaviit smlouvu, tak petit, kterym se nahrazuje prohlaseni vile zalovaného uzaviit smlouvu*
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 553/2006). Rozhodnuti soudu,
jimz se Pozemkovému fondu Ceské republiky, ¢ Ceské republice — Statnimu pozemkovému
ufadu, ukladd uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu ndhradniho
pozemku dle zdkona o ptidé, je rozhodnutim podle zvlastniho predpisu, pfi¢emz jen s ohledem na
zvlastni (restituéni) charakter uplatiiovaného préva, jde o rozhodnuti staitniho orgdnu o nabyti
vlastnictvi, a nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaSeni vule dle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. 1.
(k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017).

35. K této letité¢ judikatuie se i v pomérech nyni uc¢inného obcanského zakoniku (zék. €.
89/2012 Sb.) a katastralniho zdkona v posledni dobé znovu ptihlasil Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3459/2022, uvetejnéném — za ucelem sjednoceni soudni praxe —
pod ¢islem 16/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyZ zdlraznil, Ze od rozhodnuti
nahrazujiciho projev vtle podle § 161 odst. 3 o. s. f. je tak nutné diisledné odliSit rozhodnuti
soudu, kterym se ukldda povinné osobé uzaviit smlouvu ve smyslu nékterého z restitu¢nich
predpist. Pravé a jen v téchto restitunich ptipadech nejde o nahrazeni projevu viile, ale o
rozhodnuti, kterym vznika vlastnictvi pravni moci takového rozhodnuti.

36.  Nejvyssi soud nezastira, ze si je védom uskali, kterd jsou v restitu¢nich souvislostech
spojena se zvolenym feSenim odliSného nazirdni na povahu rozsudkl nahrazujicich projev vile k
uzavieni dohody o vydani véci (i) podle zakona o ptidé ¢i jinych restitu¢nich piedpisi, a to co do
vychodisek pravné-teoretickych; ani tyto ptfedevSim procesni pochybnosti (jeZ se okrajové
objevuji v separatnich stanoviscich ke stanovisku pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st.
54/21, v literatufe uvedeny nazor kritizuje napt. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o
pudé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 29 ustici v zavér, ze jde vzdy o rozsudky
deklaratorni nahrazujici projev vile jedné ze smluvnich stran) vSak nic neméni na tom, ze
zalobkyné v dob¢ podani Zaloby k Okresnimu soudu v Rakovniku v roce 2018, nepochybné
vychézely, jako mnohé jiné opravnéné osoby, z tehdy dlouhodob¢ ustalené judikatury obecnych
soudi, a to v pfesvédceni, ze v pfipadé, ze bude jejich Zalobé zcela nebo i jen z¢asti vyhovéno,
stanou se dnem pravni moci rozsudku vlastnicemi ndhradnich pozemkl, o jejichz vydani
usilovaly; tedy jinak feceno, Ze translacni uCinky pievodu nastanou nikoliv az navazujicim
vkladem vlastnického prava podle ocekavaného rozsudku do katastru nemovitosti. Pfitom prvni
pochybnosti o spravnosti uvedené¢ho nazirani obecnych soudi mohly byt pro Sirokou vefejnost
spojovany teprve az s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, jehoz
zavery ovSem byly v kratké dobé piekondny (¢i spiSe nahrazeny) stanoviskem pléna téhoz soudu
ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PI. US-st. 54/21, pficemz s ohledem na v ném uvedenou uvahu, ze
posouzeni U¢inkd rozsudku o nahrazeni projevu ville smétujiciho k uzavieni /restitu¢ni/ dohody
o vydani véci, je véci nikoliv tstavniho, ale jen .,jednoduchého* prava, kteryzto zavér nebyl
dodnes kvalifikované (tedy opét rozhodnutim pléna soudu ochrany tistavnosti) prekonan [k tomu
srovnej zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2514/22], mohly byt
zalobkyné a mnohé dal$i opravnéné osoby rovnéz v presvédceni, ze do budoucna nebude
uvedeny zavér pléna Ustavniho soudu (nota bene jen jeho jednotlivymi senéty) piezkoumévan.
Lze tedy k diskutované otazce uzaviit, ze zZalobkyné v dobé podani zaloby na vydani nahradniho
pozemku vychazely z presvédceni o konstitutivnich ucincich rozsudku, jehoz vydani se vici
zalované domahaly. K pochybnostem o tom, Ze z hlediska dogmatiky procesniho prava nemohou




byt rozsudky nahrazujici projev vile smluvni strany rozsudky konstitutivnimi mozno jediné
dodat, ze opacny konstrukt byl odvozovan piedevsim z extenzivnéj$iho vykladu restitucnich
ptedpisti a zasad, z nichz tyto ptedpisy vychdzely (viz téz argumentace v odstavci 33 tohoto
rozsudku).

37.  Zde se slusi pfipomenout, Ze zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté¢ jde-li o praxi
Nejvyssiho soudu jako instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je jevem ve
své podstaté spiSe nezadoucim, nebot’ je tim nepfimo narusen jeden z principi demokratického
pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani (podrobnéji viz nalez ze dne
10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18 , body 19-22, nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. I. US 387/18
, bod 19, néalez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11 ). Zakon sice zménu judikatury
nevylucuje (srovnej k tomu napt. § 20 zdkona ¢. 6/2002, o soudech a soudcich), je vsak tfeba
vzdy nalezité posuzovat, je-li pro takovou zménu vazny a ospravedlnitelny diivod a pokud k
takové zméné dochézi, zda se mé vskutku vztahovat i na vSechny dosud nerozhodnuté piipady ¢i
zda ji l1ze z dulezitych divodu aplikovat jen na véci, v niz bude podana zaloba az po takovém
judikatornim odklonu (jinak fefeno zda se ma prosadit incidentni ¢i naopak omezena
retrospektivita, v odborné literatuie srovnej Kiithn, Zden€k. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 191 a nasl.). K dané materii se
ostatné téz v nedavné dobé vyjadtil Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze se proti mechanickému
uplatiiovani incidentni retrospektivy jako absolutniho pravidla vymezil v usneseni ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. Pl. US 26/21, a ve v ném citovanych rozhodnutich: "Pfesto neni namisté
kategoricky zavér, Ze se novy pravni ndzor musi pouZit vzdy. Jiny postup bude pfichazet v ivahu
za predpokladu, ze jej odiivodiuji konkrétni okolnosti véci pfi zohlednéni prav vSech dotéenych
ucastnikil fizeni, zejména jednali-li by tito ucastnici v diivéte ve spravnost dosavadni judikatury
a pouziti nového pravniho nazoru by vedlo k nepfiméfenému zasahu do ustavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod [kromé v tomto bodu citovanych néalezii srovnej i ndlez ze dne 5. 8.
2009, sp. zn. I. US 566/07, a nalez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. III. US 1976/09]. Pravidlo
uplatnéni incidentni retrospektivy (pouziti nového pravniho nazoru po zméné judikatury i v jiz
probihajicich ftizenich) nelze aplikovat mechanicky. Zatimco je pfipustnd aplikace nové
judikatury v piipadech, kdy je pro tucastniky probihajiciho fizeni pfizniva nebo v zasadé
neutralni, nelze akceptovat jeji uplatnéni tam, kde ucastnikim jejich prava ubira, o to vice, pokud
jde o vztah vertikalni (tedy mezi jednotlivcem a statem). Pro takovy postup by v individudlnim
pfipad€ musely vyvstat zadvazné okolnosti, které by mohly ovlivnit vyvazovani zajmt na ochranu
prav jednotlivce proti legitimnimu cili v daném ptipadé. Vyznamnou, nikoli vSak jedinou,
okolnosti posuzovanou v ramci vyvazovani bude i to, zda mé jedinec k dispozici dal$i procesni
moznosti, jak se ochrany svych prav ¢inné domoci v souladu s novou judikaturou (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. ILUS 1732/23).

38. Vztazeno do poméri ptitomné veci lze shrnout, ze 1 kdyby se mél prosadit pravni zavér
dovolatelky (ktery ovSem Nejvyssi soud principidlné nesdili), to je, ze by mélo byt do budoucna
na rozsudek ukladajici povinné osob¢ povinnost uzaviit smlouvu o vydani nahradniho pozemku
nahlizeno jako na prostou soukromoprdvni listinu podl€hajici tzv plnému pirezkumu ve
vkladovém fizeni (viz jiz vyse), pak uvedeny ndzor by ani tak nebylo mozno vici zalobkynim
zpétné prosazovat v projednavané véci, kde zaloba o vydani nahradniho pozemku byla podana k
Okresnimu soudu v Rakovniku pocatkem roku 2018 (a fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 3 C
149/2018), tedy v dobé, kdy zavéry judikatury jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu byly
jednoznacné a zalobkyné tak byly, stejné jako mnohé dalSi opravnéné osoby, v legitimnim
oCekavani, Ze rozsudek soudu nahrazujici projev vile v jejich restitucni véci bude mit



pravotvorné ucinky a s jeho pravni moci se bude pojit pfevod vlastnického prava k ndhradnimu
pozemku.

39. S ohledem na argumentaci Uc€astnic povazuje NejvySsi soud za vhodné doplnit, Ze
restitucni predpisy byly pfijaty za ucelem odstranéni ¢i alespoit zmirnéni majetkovych a jinych
kiivd vzniklych v dobé tzv. nesvobody, a to po pravni strdnce zplisobem pfistupnym, distojnym
a nepochybnym (srovnej stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
1993, sp. zn. Cpjn 50/93). Rozhodovéani o narocich opravnénych osob bylo tehdy svéfeno
namisto soudim orgdnim spravnim (nc¢kdej$im okresnim uUfadim, resp. jejich pozemkovym
ufadim, posléze instituciondlné podiizenym Ministerstvu zemédé€lstvi a poté dovolatelce), a to
téz s védomim toho, aby spravni fizeni, svazané kratkymi pofadkovymi lhtiitami, probéhlo méné
formaln¢ nez fizeni soudni, bez vétSich prodlev a s niz§imi néklady pro dotCené ucastniky
spravniho fizeni. Pfesto s ohledem na urcitou slozitost dané problematiky i mnozstvi uplatnénych
narokil bylo jiz od pocatku ziejmé, Ze pro opravnéné osoby neplijde o jednoduchou a rychlou
cestu smétujici k brzkému uspokojeni jejich opravnénych narokt. Piesto se vSak z cesty stala
spiSe delsi Streka, z ni pak maratonska trasa, na niz, oproti o¢ekavani, byly opravnéné osoby v
mnoha ptipadech jest¢ konfrontovany s neocekavanymi piekdzkami, jez jim stat (Pozemkovy
fond a posléze dovolatelka) kladl do cesty. At’ uz §lo o nedostatecné ocenéni uplatnénych naroki
(odmitnuti pfecenéni s ohledem na charakter ptivodnich pozemk), ¢imz doslo k faktické blokaci
vybéru ndhradnich pozemk, rovnéz byly nedostatecné zafazovany vhodné nahradni pozemky do
vybérovych fizeni, v nékterych ptipadech byly na ukor restituentii bezdtivodné upiednostiovany
v ramci pfimé nabidky tieti osoby (srov. k tomu body 52, 66 a 70 nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL. US 35/17), kdy zakonodarce se rovnéZ pokousel Gdelové zbavit
opravnéné osoby moznosti naturdlni restituce prostfednictvim neustavniho zdkona ¢. 185/2016
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (viz tentyz nalez).
Liknavost dovolatelky a naopak zadouci aktivita zalobkyn v této véci je pritom patrnd jiz ze
zminovaného rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku, zejména jeho odstavct 3, 12, 13 a 39 az
40. Prekonaly-li nakonec po né€kolika desitkach let (sic!) od pivodniho uplatnéni restitucniho
naroku Zalobkyné ony zakonem neptfedvidané nastrahy jdouci zcela proti smyslu restitu¢niho
zakonodarstvi a dostaly se konecné do cilové roviny tim, Zze se domohly vydani pravomocného
rozsudku o nahrazeni projevu viile statu vydat jim blize oznacené nahradni pozemky, tak ma byt
jejich vlekla snaha opét zmatena ¢i alespon podstatné oddalena vynucenou zménou judikatorniho
pohledu na pravni ucinky vydaného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi soud povazuje za zcela
vyloucené neférové ménit po mnoha letech znovu pravidla hry, nadto zatizend mnohymi fauly
statu, a to navic az v oné¢ pomyslné cilové rovince. Postupuje tak nejen s ohledem na zasady
restituéniho zakonoddarstvi, ale zejména s plnym respektem k ustavnimu principu legitimniho
ocekavani. Ke znakim pravniho stitu neodmysliteln¢ patii hodnota pravni jistoty a z ni
vyveérajici princip ochrany ditvéry ob¢and v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobe obsazeny v
&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Povaha materialniho pravniho statu pfitom obsahuje rovnéz
s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v opravnéné divéfe v néjaky zédkon a v
pravo vibec, nemd byt v této své daveie zklaman. Uvedena skuteCnost je pak tou podstatnou
okolnosti, pro niz by nebylo mozno dovolani Ceské republiky — Statniho pozemkového tiadu
vyhovét, ani kdyby v teoretické roviné a bez ohledu na vSechny pravé uvedené skutecnosti
skutecné vyvstala poteba dlouholetou judikaturu obecnych soudi zménit. Jinymi slovy: uplatni
se pro dany vertikalni vztah mezi zalobkynémi a stitem onen vySe nastinény princip omezené
retrospektivy (viz jiz citované usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. P1. US



26/21, popt. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. IV. US 1638/23), tedy tak &i
onak by dovolatelkou navrhovana zména judikatury jiz nepostihovala ptipad zalobkyn. Plati i
naddle, Ze pokud je zfejmé, Ze pro dovolatele by v navazujicim fizeni i po zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu nemohlo byt k dané otazce pfijato priznivejsi rozhodnuti o véci samé, pak tato
skute¢nost ¢ini dovolani v uvedeném rozsahu nedivodnym (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5752/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018).

40. Ostatné slusi se rovnéz uz jen obiter dictum dodat, Ze dovolani Gcastnice fizeni by bylo z
téhoz divodu odsouzeno k nezdaru dokonce i1 tehdy, pokud by se mél bezezbytku pievzit ji
zastdvany nazor, a to proto, ze i kdyby katastralni ufad mél provést ,,plny pfezkum* rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku coby soukromé vkladové listiny, tak v fizeni pted katastralnim
ufadem bylo v rezimu onoho plného prezkumu jedinym diivodem pro zamitnuti navrhu na vklad
to, ze smlouva (rozsudek) udajné nebyl zvefejnén v tzv. registru smluv a smlouva tak nebyla v
dob¢ podani navrhu na vklad podle minéni spravniho organu uc¢inna. S touto otazkou se vsak
soudy niz§ich stupiit pro Ceskou republiku nepfiznivé vyrovnaly a dospély k zavéru, Ze
smlouvy, kde vile jedné strany byla nahrazena rozhodnutim soudu se v registru smluv
nezveiejiuji [pfi¢emz tak ucinily v plné shod¢ s pozdéj$imi zaveéry Ministerstva vnitra v jeho
stanovisku ze 4. 2. 2022 na &.1. 184 spisu a rovnéz souladné se stanoviskem Ceského wifadu
zeméméfického a katastralniho, ktery opacnou praxi jednotlivych katastralnich Gfadi odmitl ve
stanovisku z 16. 8. 2022 na ¢.1. 183 spisu)]. Podstatnym proto zlstava, ze v dovolani se pro jeho
vady (viz odstavec 20 tohoto rozsudku) nepodafilo dovolatelce feSeni otazky i¢innosti smlouvy
kvalifikované zpochybnit, ¢imz ovSem vyloucila moznost, aby se Nejvyssi soud danou otdzkou,
predstavujici jediny divod pro ktery katastralni ufad zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava,
zabyval.

41.  Nahlizeno prizmatem pravé rozebranych zavérl, v posuzovaném piipade, jak spravné
konstatoval odvolaci soud, katastralni ufad navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k
predmétnym pozemkim zamitl nespravné. Rozsudek v dané restitucni véci, jako listina vefejna
se ve vkladovém fizeni omezen¢ zkoumd pouze potud, spliiuje-li vedle zapisové ndvaznosti
nalezitosti listiny pro zapis do katastru a zadné jiné skuteCnosti tak nebyl katastralni urad
opravnén zkoumat.

42. Shrnuto, v pomérech projedndvané véci doslo (pfinejmensim) ve svétle vySe popsané
judikatury k nabyti vlastnického prava zalobkyn k nemovitym vécem na zakladé rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu ville mezi Zalobkynémi (opravnéné osoby) a ucastnici, a to s uinky
ke dni pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C
149/2018-544, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 28 Co
26/2021-685, tj. ke dni 7. 4. 2021.

43. Zbyva zavérem dodat, ze akceptovanim obranné linie dovolatelky by byla nastolena
situace, kterou zapovédél ve svych rozhodnutich Ustavni soud [srov. nalez ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. L. US 755/06, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. L. US 2758/10, nebo nalez ze dne 25. 1. 2021, sp.
zn. 1. US 1920/20], pokud akcentoval, Ze povaha restituénich naroki je specificka, prodez
vyklad abstrahujici od hodnotovych piedstav o realné néapravé nespravedlnosti, je-li v
moznostech statu, a nepfihlizejici k disledkiim konkrétniho restitu¢niho vypotadani, které mize
restituent opravnéné pocit'ovat ukorn¢, je postupem, jenz hrozi vznikem kiivdy dalsi. K tomuto
cili by vSak vyklad restituénich predpisi podle bytostného pifesvédceni Nejvyssiho soudu
smétfovat rozhodné nemél.



44.  Z teceného se tak podava, ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se i¢astnici
fizeni nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychéazel odvolaci soud.
Nejvyssi soud, id€ se znénim § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f., podané dovoléani, pokud smétovalo
k feSeni otazky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jako nediivodné zamitl.

45. Podle § 242 odst. 3 o. s. f. je-li dovoldni jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. {.)
ptipustné, dovolaci soud z tufedni povinnosti pfihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f., jakoz 1 k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci jiné vady
fizeni, jeZ m¢la vliv na vécnou spravnost napadené¢ho rozsudku, pfestoze nebyla v dovolani ani
namitana, shledal, a to ve vztahu k formulaci vyroku I napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud jim byl potvrzen vyrok II rozsudku krajského soudu, o ,.zruseni“ rozhodnuti katastralniho
ufadu. Nejde pritom o pouhy formula¢ni nedostatek, nybrz o zdkonem zapovézeny zasah do
pravomoci spravniho organu, ktery v dané véci rozhodoval. Nejvyssi soud poukazuje na znéni §
2505 odst. 2 o. s. t., kdy rozsudek soudu ,,nahrazuje rozhodnuti spravniho organu. Rozsudek
soudu nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v konecné podobé vzdy v rozsahu, v jakém se
zalobce domahal projednani a rozhodnuti véci v obcanském soudnim fizeni, popt. v jakém to
vyplyvéa z § 250f o. s. . Uvedeny nasledek musi byt vyslovné uveden ve vyroku rozsudku, a to
natolik konkrétné€, aby bylo nepochybné, zda rozhodnuti spravniho organu je nahrazovano zcela
nebo v jaké jeho (pfesné oznacené) €asti. Je nutno si uvédomit, ze nové projednani véci soudem
tak navazuje na fizeni pied spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze
spor nebo jind pravni véc budou — v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed spravnim
organem skonceno fizeni — soudem definitivné uzavieny a ze nemohou byt vraceny spravnimu
organu k dal§imu projednani a rozhodnuti (srovnej DRAPAL, Ljubomir. § 244 [Podminky
projednani véci soudem] a § 250j [Rozhodnuti o véci rozsudkem] In: DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1988,
marg. ¢. 3. a s. 2056, marg. ¢. 2). Tim se fizeni podle Casti paté o. s. . zdsadné odliSuje od
spravniho soudnictvi. V ptipad¢ podani tzv. spravni zaloby totiz neztraci spravni organ, jehoz
rozhodnuti ma byt pifezkoumdvano svou pravomoc ve véci jednat a rozhodnout, a muze
poskytnout navrhovateli i po podani Zaloby ke spravnimu soudu tzv. dodate¢né uspokojeni, kdyz
podle § 62 odst. 2 soudniho tadu spravniho plati, ze dokud [spravni] soud nerozhodl, miize
odptirce [tedy spravni organ] vydat nové rozhodnuti nebo opatieni, popiipadé provést jiny tkon,
jimiz navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob.
Naproti tomu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., tedy ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem (o sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva ze soukromého prava) je spravni fizeni
ukonceno pravomocnym rozhodnutim spravniho organu a je-li posléze podana Zaloba podle §
244 a nasl. o. s. t., je tim jednou provzdy vyloucena pravomoc spravniho organu ve véci znovu
jednat a rozhodnout, a to nové ve prospéch (od té doby vylu¢né) pravomoci soudu v obanském
soudnim fizeni, ktery tutéz véc projedna ,,znovu, aniz by byl ovSem opravnén vydané spravni
rozhodnuti jakkoliv ménit ¢i rusit. I v pfipad¢ uplného nebo castecného vyhovéni zalobé podle §
250j odst. 1 a 2 o. s. f. tu vedle sebe nadale koexistuji jak pivodni spravni rozhodnuti, tak i
pozdé&ji vydané rozhodnuti soudu, které v tom rozsahu, v némz slovy zakona ,nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu, mu via facti ,,pouze* odnimé jeho pravni U¢inky. Pfestoze jinak
soudy obou stupnii dospély ve svych rozhodnutich ke zcela spravnému pravnimu zavéru (body
33 a 34 rozsudku krajského soudu), avsak toliko nesprdvné pouzily ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu pojem ,,zruSeni® namisto sprdvného pojmu ,nahrazeni, Nejvyssi soud s
odvolanim na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni postupoval ve smyslu § 243d odst. 1 pism.



b) o. s. f. tak, Ze sam zménil v potiebném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu a zménou
rozsudku soudu prvniho stupné jim zcela nahradil rozhodnuti katastralniho uradu.

46. Jelikoz tento rozsudek Nejvy$siho soudu v dotéeném rozsahu z€asti méni rozsudky
soudu nizSich stupiii (¢imz bez dalsiho vzaly zcela za své 1 ndkladové vyroky v nich obsazené, k
tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4504/2018),
byl povinen tzv. originarné rozhodnout o vSech dosavadnich nakladech fizeni ti€astniki.

47.  Vyrok o nakladech tizeni pted soudy vSech tii stupnil fizeni je odiivodnén ustanovenim §
243c odst. 3 véta prvni o. s. I. za soucasného pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 a2 a § 2501 o. s. .,
§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred stftednikem o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. f. ProtoZze dovolani ucastnice
bylo zamitnuto (formula¢ni zména rozhodnuti odvolaciho soudu neméla materidln¢ na plny
procesni Uspéch zalobkyn vliv), a Zalobkynim vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
odvolacim a dovolacim fizeni naklady souvisejici se zastupovanim advokatem, je ucastnice
povinna Zalobkynim tyto ndklady nahradit. Celkova vySe ndhrady nakladl fizeni ¢ini ¢astku 79
518,78 K¢. Nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,advokatni tarif). Ten byl s ucinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.;
podle ¢l. II této vyhléasky plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G€innosti této
vyhlasky ptislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky. Za fizeni pted soudem prvniho stupné se UspéSnym
zalobkynim pfiznava nahrada nakladi ve vysi 37 461,60 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména za Zalobkyné a), b) a c¢) stanovend dle § 7a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 x 2
480 K¢ za kazdy ze ¢tyt spolecnych ukond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (tj.
pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby ve véci, vyjadieni ze dne 10. 1. 2022 a jednani u
soudu dne 13. 1. 2022) s tim, Ze odména byla sniZzena z ptivodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst.
4 advokatniho tarifu, vCetné Ctyf pausalnich ndhrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. celkem ve vysi 30 960 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 6 501,60 K¢. Za
odvolaci tizeni byly ptiznany naklady v celkové vysi 18 730,80 K¢ za 2 spolecné ukony pravni
sluzby (pisemné vyjadieni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu) podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, po 2 480 K¢ x 3, 2 ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem ve vysi 15 480 K& spolu s 21 %DPH ve vysi 3 250,80 K¢. V fizeni pred
dovolacim soudem se uspéSnym Zzalobkynim a), b) a c) pfiznava ndhrada nakladi ve vysi 23
326,38 K¢. zastupce zalobkyn a), b) a ¢) ucinil dva spolecné ukony pravni sluzby. Konkrétné za
sepis vyjadieni k dovolani ze dne 20. 10. 2022, jako spole¢ného ukonu, nalezi nahrada ve vysi 7
740 K¢, ktera vychéazi z § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu - 3x 3
100 K¢ ponizena o 20 %, tj. 7 440 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokéatniho tarifu (ve znéni do
31. 12. 2024) a ndhrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢; a za sepis vyjadieni zalobkyn
a), b) a ¢) k dovolani ze dne 22. 7. 2025, jako spolecného ukonu, nalezi ndhrada ve vysi 11 538
K¢, kterd vychazi z § 7bodu 5 a § 9 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu - 1x 4 620 K¢ + 1x
4 620 K¢ ponizena o 20 %, tj. 3 696 K¢ + 1x 4 620 K¢ ponizena o 40%, tj. 2 772 K¢, a podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (ve znéni od 1. 1. 2025) nédhrada hotovych vydaji advokata ve
vysi 450 K¢; spolu s 21% DPH ve vysi 4 048,38 K¢. Mistem splnéni ndhradové povinnosti je
zastupce Zalobkyfi a), b) a c), ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. i.). Zalobkyné a), b) a ¢) na
vyzvu soudu prvniho stupné ze dne 22. 7. 2021, €. j. 79 C 41/2021-75, sice zaplatily dne 9. 8.
2021 soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, avSak jsou jako navrhovatelky v fizeni o uplatnéni



naroku podle zakona o pdé jsou dle § 11 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, osvobozeny od placeni soudniho poplatku. Predmétné
vyplyva z jejich postaveni jako opravnénych osob dle § 21a odst. 2 zdkona o piidé. Bude tak na
soudu prvniho stupné, aby nespravné vymeéteny soudni poplatek dle § 10 zdkona o soudnich
poplatcich, vratil. Z t€hoz diivodu tataz ¢astka nebyla zohlednéna v ptiznanych nakladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 24. 11. 2025

JUDr. David
Vlacil
predseda senatu





