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4707
4707

Dotace: stfet z4jma
Rozpocty: poskytovani dotaci

Vetejnopravni smlouvy: smlouva o poskytnuti dotace; spor o zruseni vefejnopravni
smlouvy

Stfet zdjmi: vefejny funkciondf jako ovlddajici osoba prostfednictvim svéfenského fondu

k'§ 165 sprévniho fédu
k'§ 2 odst. 1 pism. c) a § 4c zdkona & 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi

k ¢l 1 odst. 2 a¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 o ochrané finanénich z4jmii Evropskych
spolecenstvi

k zdkonu ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctovd

pravidla)

k zdkonu ¢. 256/2000 Sb., o Stétnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkond
(zdkon o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu; v textu jen ,zdkon o SZIF)

I. Piezkum souladu vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s pravnimi pfedpisy (§ 165 spravniho
fddu), konkrétné s § 4c zdkona & 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, lze povazovat za ,stihdni nesrovnalosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 2988/95 o ochrané finan¢nich zdjmi Evropskych
spolecenstvi.

II. Pfislusnym orgdnem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 o ochrané
finan¢nich zdjma Evropskych spoledenstvi, jehoz tkon pierusuje béh prekluzivni lhiity pro zahdjeni
piezkumného fizeni ve véci vefejnoprdvni smlouvy, neni pouze orgin pfislusny k vedeni tohoto fizeni
(v tomto piipadé Ministerstvo zemédélstvi), ale i jiny orgdn oprdvnény vysetiovat nebo vést Fizeni o ne-
srovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citovaného nafizeni (zde Stitni zemédélsky intervenéni fond).

III. Z4kaz uvedeny v § 4c zdkona ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmil, se nevztahuje pouze na poskytovini
dotaci podle zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ale rovnéZ na poskytovani nendrokovych
dotaci dle dalsich zikont vztahujicich se k rozpoétovym pravidlim v materidlnim smyslu, tedy i podle
zikona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu.

IV. Vefejny funkcionaf ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi, je ovldda-
jici osobou dle § 4c tohoto zikona, pokud miiZze v obchodni korporaci (ovlidané osobé) vykondvat pfimo
¢i nepfimo rozhodujici vliv. Nepiimy vliv lze pfitom vykondvat rovnéz prostiednictvim svéfenskych fondi,
do nichz vefejny funkcionaf vlozil svou majetkovou wicast na ovlddané osobé. To za piedpokladu, Ze si za-
chové mozZnost tyto svéfenské fondy piimo ¢i nepfimo fidit (resp. je ovlddat).

V. Vefejnoprivni smlouvu o poskytnuti dotace, kterd byla uzaviena vrozporu s §4c zikona
¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmi, je tieba v piezkumném fizeni zrusit s Glinky k datu jejiho uzavieni (ex
tunc).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢. 1 Afs 59/2025-98)

Prejudikatura: ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ¢. 4333/2022 Sb. NSS a ¢. 4665/2025 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 173/1999 Sb. US (sp. zn. II. US 485/98), & 14/2000 Sb. US (sp. zn. L.
US 22/99), & 38/2009 Sb. US (sp. zn. L. US 1169/07) a & 148/2020 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze
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dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi (C-278/07 a C-280/07), ze dne
17.9. 2014, Cruz & Companhia (C-341/13), ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14), ze dne 3. 9.
2015, Sodiaal International (C-383/14), ze dne 6. 10. 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
(C-59/14), ¢&i ze dne 10. 4. 2025 (C-657/23), Ministerstvo zemédelstvi (C-657/23).

Véc: Vodiianskd dribez, a. s., proti Ministerstvu zemédélstvi, za Géasti Stdtniho zemédélského intervenéniho
fondu, o poskytnuti dotace, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Predmétem sporu byla otdzka, zda Zalovany spravné zrusil vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace uza-
vienou mezi zalobcem (ktery je spole¢nosti spadajici do skupiny Agrofert) a osobou zicastnénou na fzeni (Stét-
nim zemédélskym intervenénim fondem, déle jen ,,fond*) z diivodu existence stfetu zdjmi vefejného funkciondte
Andreje Babige dle § 4c zdkona o stfetu z4jma.

Jedinym akciondfem Zalobce je spole¢nost AGROFERT, a. s., jejimZ jedinym akciondfem byl do 3. 2. 2017
Andrej Babis, ktery byl ode dne 6. 12. 2017 do dne 17. 12. 2021 pfedsedou vlidy, tj. vefejnym funkciondfem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona o stfetu zdjmii. Dne 3. 2. 2017 Andrej Babis vlozil 628 kmenovych akcif
spolecnosti Agrofert, s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich prévech a zékladnim kapitdlu spole¢nosti,
do svéfenskych fonda: 565 akcii do svéfenského fondu AB private trust I, spravovaného svéfenskym sprdvcem
Zbynkem Prtsou, a zbyvajicich 63 akcii do svéfenského fondu AB private trust II, spravovaného svéfenskym
spravcem Alexejem Bilkem.

Zalobce uzavtel dne 17. 5. 2018 s fondem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace ve vyi 75 000 000 K&
na projekt ,,Optimalizace a inovace v procesech porcovéni a baleni dribeziho masa“ z Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (déle téZ ,vefejnopravni smlouva“ ¢i ,dohoda®). Jednalo se tedy o tzv. ne-
nirokovou dotaci, kterd méla byt financovina z 50,5 % ndrodnimi zdroji Ceské republiky a ze 49,5 % piispév-
kem Evropské unie. Dne 15. 11. 2021 piedlozil Zalobce fondu zddost o platbu. Ptipisem ze dne 30. 3. 2022
fond Zzalobce informoval, Ze platba nebude provedena v terminech predpoklddanych v Pravidlech pro zadatele
o dotaci, a to z divodu provéfovani zplsobilosti pifjemce dotace ve smyslu ¢l. 48 Provddéciho nafizeni Komise
(EU) ¢. 809/2014 spojené s probihajicim auditem Komise (DG AGRI) ke stfetu z4jmi. Dne 24. 10. 2022 zahijil
zalobce sporné fizeni podle § 141 a ndsl. sprdvniho fddu poddnim ndvrhu na uloZeni povinnosti fondu schvalit
jeho z4dost o platbu. Zalovany usnesenim ze dne 21. 12. 2022 sporné tizeni pierusil do skonceni kontroly prova-
déné fondem podle § 12a zdkona o SZIF a podle zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), za Géelem
ovéfeni zpisobilosti zadatele ve smyslu ¢l. 48 nafizenf ¢. 809/2014.

Pripisem ze dne 10. 5. 2023 fond ozndmil Zalobci, Ze po ovéfeni zpiisobilosti vydaji a splnéni veskerych
podminek pro proplaceni finan¢nich prostfedki ¢ini vyse schvilené dotace 0 K¢ a ze ukonéuje administraci jeho
zédosti. Odkdzal pfitom na zdvéry auditu Komise obsazené ve Formdlnim sdéleni ze dne 23. 2. 2021 a v sou-
hrnné zprdvé Generdlniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova projednanou dne 11. 5. 2022 (déle jen
»Souhrnnd zprdva®), z nichz dovodil, Ze poskytnuti dotace by bylo v rozporu se zdkonem o stfetu zdjmd, a tedy
ze 7alobce je nezplisobilym Zadatelem o dotaci.

Ministerstvo zemédélstvi usnesenim ze dne 17. 7. 2023 zahdjilo pfezkumné fzen{ vefejnoprévni smlouvy
podle § 165 spravniho fddu, v jehoZ rdmci vydalo dne 28. 5. 2024 rozhodnuti, kterym vefejnoprévni smlouvu
zrusilo s ¢inky ode dne jejtho uzavieni. Vychdzelo z auditniho Setfeni stvrzeného provddécim rozhodnutim Ko-
mise ¢. 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, podle nichZ se na Andreje Babise vztahuje § 4c zdkona o stfetu zdjma, v da-
sledku ¢ehoz veskeré dotace poskytnuté skupiné Agrofert po 1. 9. 2017 (tj. po rozhodném datu pro pouziti § 4c
zékona o stfetu z4jmu) jsou s nim v rozporu, jestlize: a) zddost o dotaci byla poddna 1. 9. 2017 nebo po tomto
datu a b) dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl Andrej Babi§ vefejnym funkciondfem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona o stfetu zdjmil. Ministerstvo uvedlo, ze v pfipad¢ zalobce byly obé podminky splnény (zalobce
podal Zddost o dotaci dne 27. 10. 2017; v dobé¢ uzavfen{ vefejnopravni smlouvy byl Andrej Babi§ piedsedou vl4-
dy). Citovalo zdvéry Komise, podle nichz Andrej Babi§ nepfimo ovlddd celou skupinu Agrofert prostfednictvim
svéfenskych fondt, do nichz vloZil akcie spole¢nosti Agrofert.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zemédélstvi zamitl rozhodnutim ze dne
25.7.2024. Zdtraznil, ze zalobce neni zpasobilym pijemcem dotace dle vefejnopravni smlouvy.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, ve které uvedl v podstaté ¢tyti okruhy Zalobnich ndmitek

(jez se ndsledné promitly také do kasa¢ni stiZnosti), z nichZ ani jeden neshledal méstsky soud divodnym, a proto
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 10 A 92/2024-97.

Zaprvé méstsky soud konstatoval, ze nedoslo k uplynuti prekluzivni Ihiity pro zahdjeni ptezkumného fizeni,
jakozto stihdni nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 nafizeni & 2988/95, dle kterého promléeci (prekluzivni) lhita pro
zahdjent stihdni &ini (tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni. Za okamzik
vzniku nesrovnalosti (pokud doslo k poruseni unijniho predpisu), tj. pocdtek prekluzivni lhity, povazoval soud
uzavien{ vefejnopravn{ smlouvy dne 17. 5. 2018. Crytletd prekluzivni lhiita byla prerudena sdélenim fondu ze
dne 30. 3. 2022, doru¢enym zalobci dne 5. 4. 2022. Jestlize tedy zalovany zahdjil fizeni o pfezkumu vefejnoprav-

5

ni smlouvy (,stthdni“) dne 17. 7. 2023, u¢inil tak jesté pfed uplynutim prekluzivni lhaty.

Zadruhé méstsky soud dospél k zdvéru, Ze § 4c zdkona o stfetu z4jma dopadd i na dotace poskytované dle
zékona o SZIFE, tedy nejen na dotace poskytované dle zdkona o rozpoctovych pravidlech, jak tvrdil Zalobce.

Zatfeti méstsky soud potvrdil zdvér Zzalovaného, Ze uzavieni vefejnoprévni smlouvy bylo v rozporu s § 4c
zdkona o stfetu zdjma. Andrej Babi§ byl ovlddajici osobou Zalobce, a to ive smyslu § 74 odst. 1 zdkona
¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich). Zalovany v tomto
ohledu do zna¢né miry prevzal argumentaci Komise ze Souhrnné zprévy a své zévéry o faktickém ovldddni skupi-
ny Agrofert Andrejem BabiSem opfel pfedevsim o zjiSténi vyplyvajici ze statuti obou svéfenskych fonda. Méstsky
soud zdtiraznil, Ze hlavnim téelem svéfenskych fondu je ochrana zdjmi Andreje Babise, pfitom svéfenskymi
sprdvci a protektory jsou osoby s rodinnymi a pracovnimi vazbami na Andreje Babise. Pokud vefejny funkciondf
naddle pobird zisk z majetku ve svéfenském fondu a vi, Ze po odchodu z vefejné funkce se mu cely tento majetek
vrdti, pak md logicky pfimy hospodaisky zdjem na tspéchu spole¢nosti vloZenych do fondii. I po zaloZeni svéfen-
skych fondii zde tedy stfet z4jma existoval.

Zactvrté soud aproboval postup spravnich orgdni, které v pfezkumném Fizen{ zrusily vefejnopravni smlouvu
k okamziku jejtho uzavieni. Rozhodné bylo, Ze dohoda byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy (§ 165
odst. 2 spravniho fédu), konkrétné v rozporu s § 4c zdkona o stfetu z4jm, a neexistovala tedy jind moZnost nez
tuto smlouvu zrusit s Geinky ex tunc (viz § 99 odst. 3 spravniho #4du). Zalobce nenabyl v dobré vite 7ddn4 prava
hodn4 soudni{ ochrany. Proti jeho préviim nabytym z vefejnoprdvn{ smlouvy stoji v prvé fad¢ vefejny zdjem na
ochrané vefejnych rozpottit. Ceské vetejné rozpolty ptitom nebyly dotéeny jen v rozsahu dotace vyplacené z n4-
rodnich zdroja, ale také v rozsahu spoluti¢asti Evropské unie na daném projektu. Existence stfetu z4jma Andreje
Babise je dle zjiseéni Komise diivodem pro nédsledné neproplaceni dotace ¢lenskému stdtu ze strany Evropské
unie. Kviili poruseni § 4c zdkona o stfetu z4jmi vzniklo riziko, Ze fond pfi hodnoceni Zddosti o dotaci —a ndsled-
né pii uzavfeni vefejnopravni smlouvy — nepostupoval podle zékonem predepsanych pravidel, tedy, Ze s Zalobcem
uzaviel smlouvu prévé v dasledku vefejné funkce Andreje Babise.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Obdobné jako 7aloba také ka-
sa¢ni stiznost obsahuje ndsledujici ¢tyfi okruhy ndmitek.

Nejprve stézovatel tvrdil, Ze prdvo zalovaného zahdjit pfezkumné fizeni v daném piipadé zaniklo uplynutim
¢tytleté prekluzivni lhity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ ¢ 2988/95. Neztotoznil se se zdvérem méstského sou-
du, Ze by tato lhiita byla pferusena dvéma tkony fondu, a to sdélenim o pozastaveni administrace Zddosti o dotaci
ze dne 30. 3. 2022 a zahdjenim kontroly ve vztahu k plnéni podminek poskytnuti dotace ze dne 21. 12. 2022.
V posuzované véci totiz nebyly splnény podminky k tomu, aby tkony fondu byly zpiisobilé beh prekluzivni lhaty
prerusit.

To zaprvé z divodu, Ze tkony provedl fond, tedy jiny orgdn, nez ktery je ptislusny pro vedeni pfezkumného
fizeni. Fond je smluvn{ stranou vefejnoprévni smlouvy a nemd dle ¢eského prdva pravomoc vést fizeni o ne-
srovnalosti, ke které mélo dojit v priibéhu uzavirdni dohody — jinak by totiz rozhodoval jako ,soudce ve vlastni
véci“. Opacny zdvér neplyne ani z rozsudku Soudntho dvora ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen 11, C-52/14,
na néjz odkazoval méstsky soud a ktery se tykal odli$nych skutkovych okolnosti, nebot zde nesrovnalost spocivala
vylu¢né v poruseni povinnosti pifjemce vefejné podpory. S ohledem na povahu nesrovnalosti v této véci nemohl
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tkony prerusujici béh prekluzivni lhaty ¢init fond, ktery mél stejné procesni postaveni jako stézovatel, tj. byl

toliko castnikem fizeni.

Za druhé nemohlo dojit k pieruseni lhity proto, ze dotéené tkony fondu se viibec netykaly vySetfovani nebo
fizen{ o nesrovnalosti, jez byla ndsledné pfedmétem prezkumného Fizeni. Konkrétné ve sdéleni ze dne 30. 3. 2022
fond nespecifikoval, jakd konkrétni nesrovnalost je v auditnim Setfeni Komise ke stfetu z4jma pfezkoumdvéna.
Zavér soudu, ze pribéh auditu musel byt stézovateli zndm z médii, nenf sprévny a nemd jakoukoliv oporu v pro-
vedeném dokazovdni. StéZovatel, ktery ani nebyl auditovanou osobou, se s vysledky Setfeni sezndmil az v rdmci
tizeni u ministerstva. Ukonem zpiisobilym prerusit béh prekluzivni lhiity nebylo ani zahdjeni kontroly fondem
na konci roku 2022. Fond je oprdvnén provédét kontrolu toliko v mezich § 12a odst. 1 zdkona o SZIF; neni viak
oprévnén prezkoumdvat zdkonnost uzavienych dohod o poskytnuti dotace. StéZovatel tak ze zahdjeni kontroly ze
strany fondu nemohl dovodit jakékoliv ohroZeni platnosti a G¢innosti uzaviené vefejnopravni smlouvy. StéZovatel
v této souvislosti odkdzal na usneseni Soudniho dvora (devdtého sendtu) ze dne 28. 6. 2022, IFAP (Acte interrup-
tif de prescription), C-728/21, bod 19, dle kterého nemtize byt prekluzivni lhita pro zahdjeni stihdni pferusena
jakymkoliv tkonem kontroly obecné povahy bez souvislosti s podezienim na konkrétn{ nesrovnalosti.

Dile stézovatel brojil proti posouzeni otdzky, kdo byl v okamzZiku uzavieni vefejnoprévni smlouvy ovlddajici
osobou spole¢nosti Agrofert, jez je jedinym akciondfem stézovatele. Méstsky soud nesprévné uzaviel, Ze ovldda-
jici osobou byl Andrej Babis. Podle sté¢Zovatele byl touto osobou ve skute¢nosti Zbynék Prisa, jakozto sprévee
svéfenskych fondi.

Stézovatel namitl, Ze mu svéd¢ilo legitimn{ ocekdvéni, ze pojmu ovldddni pouzitému v zdkoné o stfetu z4jmil
bude pfifazen stejny vyznam jako v zékoné o obchodnich korporacich. Méstsky soud prekroéil tstavnépravni
mantinely vykladu zdkona o stfetu zdjmii (viz ndlez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17, & 148/2020 Sb.),
pokud zaménil pojem ovlddini dle zékona o obchodnich korporacich s $ir$im pojmem skuteiné majitelstvi (jakoz-
to zédkonnym konstruktem), jez muiize byt zaloZeno i na benefitu, respektive prospéchu plynoucimu urcité osobé
z obchodn{ korporace. Takovy vyklad je v rozporu s principem pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a jednotného
a bezrozporného prévniho fddu. Rovnéz poukaz soudu na § 3 odst. 3 pism. a) zédkona o stietu z4jmi je zcela ne-
piiléhavy; toto ustanoveni vyzaduje prokdzdni konkrétniho jedndni vefejného funkciondfe, ktery zneuzije svého
postaveni za Gcelem ziskdni majetkového nebo jiného prospéchu, coZ v této véci nikdy nebylo tvrzeno, natoz
prokdzino.

Meéstsky soud sice zaloZil své posouzeni na konstrukei nepiimého faktického rozhodujiciho vlivu, ktery mé
byt zcela redlny, nijak v§ak neprokdzal zddny konkrétni projev toho, ze by Andrej Babis spole¢nost Agrofert sku-
te¢né fakticky ovlddal. Pouhou moznost faktického rozhodujiciho vlivu jiné osoby dle stéZzovatele nelze povazovat
za plny dikaz opaku zdkonem stanovenych domnének ovldddni, které svédéi o ovldddni spole¢nosti Agrofert
Zbynkem PraSou, jakozto svéfenskym sprdvcem. Jinak by bylo nutno dospét k absurdnim zdvéram, napt. by
bylo mozno dovozovat, ze viechny obchodni spole¢nosti ovlddané fyzickymi osobami v manzelském svazku jsou
fakticky ovlddané jejich manZeli ¢ manzelkami. Absurdni je Gvaha méstského soudu, podle niz maji moznost
vykonu faktického rozhodujictho vlivu i vSechny osoby, které se na zdkladé¢ pfedchozich pracovnich vztahii znaji
s osobou, jeZ je oprdvnéna hlasovat na valné hromadé¢. V rozsudku tak absentuje jakykoliv dtikaz vlivu Andreje
Babise na sprévce svéfenskych fondu, ale i jakéhokoliv relevantniho dosavadniho kontaktu mezi témito osobami.

Meéstsky soud tedy dle stézovatele vylozil statuty svéfenskych fonda vadné. Jeho odiivodnéni je v tomto ohle-
du &dste¢né nepfezkoumatelné a z hlediska principu prdvni jistoty zcela neudrzitelné, nebot z néj nelze seznat,
jaké skute¢nosti povazoval za rozhodujici pro dovozeni jim konstruovaného konceptu nepiimého faktického
ovldddni, zvldsté pii védomi pomérné velkého poctu dil¢ich Zalobnich ndmitek, jimz dal soud alespori ¢dste¢né
za pravdu. Méstsky soud zcela nedostate¢né uzaviel, ze pro posouzen{ véci byla stézejni kombinace jednotlivych
aspektt fungovdn{ svéfenskych fonda. Odavodnéni rozsudku tykajici se mozného nastaveni svéfenského fondu
tak, aby vylu¢oval rozhodujici vliv zakladatele, je vnitin¢ rozporné, protoze soud na jednu stranu pfipousti, ze
by se mohlo jednat o vhodny ndstroj pro vyhovéni pozadavkim zdkona o stfetu z4jma, na druhou stranu vsak
takovou eventualitu vylu¢uje s ohledem na prospéch, ktery muze ze svéfenského fondu plynout, a to bez ohledu
na nastaveny zpusob sprévy.
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Ackoliv se méstsky soud nékeerymi aspekty fizeni a sprdvy svéfenskych fonda podrobnéji zabyval, jeho po-

souzeni nebylo sprivné. Utelem fondii zcela jisté mohla byt nezdvisld spréva svéfeného majetku vykondvand
nezévisle na zakladateli téchto fondt. Ochrana zdjmi Andreje Babise byla pouze vedlejsim tcelem. Fondy byly
od poddtku konstruovdny jako ndstroj pro vyhovéni zékaztim stanovenym zdkonem o stietu zdjmi, proto byla
logicky doba trvan{ fondd navdzdna na dobu, kdy bude Andrej Babi§ vefejnym funkciondfem. Nenf zfejmé,
z teho méstsky soud dovodil, Ze obsazeni svéfenskych sprévct a protektorii osobami, které jiz difve pracovaly
pro spole¢nosti ze skupiny Agrofert, implikuje jakoukoliv zdvislost téchto osob na Andreji BabiSovi po zaloZeni
téchto fonda. Je logické, Ze byli jmenovdni lidé, keeff jiz méli zkuSenosti s fizenim této skupiny a znali jeji vnitfni
fungovéni. Pokud jde o rodinného protektora, ten neslouzi k ochrané zdjmt Andreje Babise, ale ochrané z4jma
jeho rodiny.

Nepfipadny byl ddle poukaz soudu na moznost prodeje skupiny Agrofert; najit kupce na takto rozsihlou
podnikatelskou skupinu nebylo ve vymezené legisvakanc¢ni lhiieé objektivné mozné. Soudem zminénd moznost
spole¢nosti ndlezejicich do skupiny Agrofert neuchdzet se o dotace by vedla k poskozeni téchto spole¢nosti v hos-
podiiské soutézi oproti jejim konkurentim. Méstsky soud se nesprévné vypotddal rovnéz s rozhodnutim Kraj-
ského tfadu Stfedodeského kraje ze dne 26. 9. 2019, ktery pravomocné rozhodl, ze znak ovlddéni nenf ve vztahu
ke spole¢nosti Agrofert splnén v kontextu § 4a zdkona o stfetu zdjma.

V rdmci tfetiho okruhu kasa¢nich ndmitek stéZzovatel zdaraznil, ze § 4c zdkona o stfetu z4jma na dotace
poskytované fondem ve skute¢nosti viibec nedopadd, a tedy ho fond pfi uzavirdni dohody ani nemohl poru-
Sit. Méstsky soud nesprdvné vylozil pfezkoumdvand spravni rozhodnuti, keerd byla ve skute¢nosti zalozena na
piedpokladu, ze zdkon o SZIE podle néhoz fond pii poskytovani dotaci postupuje, je natolik tzce propojen se
zékonem o rozpoctovych pravidlech, Ze § 4c zdkona o stietu z4jm musi dopadat i na dotace poskytované fon-
dem podle zdkona o SZIE Proti tomuto zdvéru spravnich orgdnii stézovatel brojil Zalobnimi ndmitkami, s nimiz
se ovSem méstsky soud nevyporddal, a na misto toho nové formuloval pfedpoklad, Ze zékon o SZIF je ,prdvnim
predpisem upravujicim rozpoltovd pravidla“. Tento zavér je viak zcela nesprévny.

Upravou rozpo&tovych pravidel ve smyslu § 4c zikona o stetu zdjmi nelze rozumét poskytovini dotaci, jak
uzaviel méstsky soud. Z textu tohoto ustanoveni plyne, Ze zdkaz méd dopadat pouze na dotace poskytované dle
pravniho piedpisu, jez (zdroven) upravuje rozpoctovd pravidla. Tomu nasvéd¢uje i odkaz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou. Méstsky soud se tedy dopustil rozsitujictho vykladu v rozporu s citovanym ndlezem Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 4/17.

Pokud jde o smysl a tcel § 4c zdkona o stietu z4jmu, stézovatel zdtraznil, Ze odlisny piistup k dotacim po-
skytovanym dle zdkona o rozpoctovych pravidlech a dle zdkona o SZIF miize byt ospravedlnén i tim, Ze poskyto-
vateli dotaci dle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky tstfedni orgdny stdtni spravy, jejichZ organiza¢ni
vazba na viili ¢lent vlddy je uzi nez u stdtnich fondil. Sté¢Zovatel nesouhlasil ani s tvahami méstského soudu
o eurokonformnim vykladu zdkona o stfetu zdjma. Pouzitelnost § 4c zdkona o stfetu zdjmi na dotace posky-

vy /]

tované podle zdkona o SZIF nelze dovodit ani ze soudem zmiriované judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu.

Nezdkonny a ¢dste¢né nepiezkoumatelny je dle stéZovatele rovnéz zavér soudu, Ze dohodu bylo tfeba zrusit
s t¢inky k datu jejtho uzavfeni. Sté¢Zovatel odkézal na zdsadu ochrany prév nabytych v dobré vife a na zdsadu
proporcionality pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 4 spravniho fddu). Zdiraznil, Ze § 4c zdkona o stfetu z4jmi nenf
dota¢ni podminkou, za jejiz splnéni by byl st¢Zovatel odpovédny. Stézovatel tudiz zédnou povinnost ulozenou
zdkonem o stfetu z4jma neporusil, ani k takovému poruseni nijak nepfispél, a nelze jej proto za nedodrzeni
zdkonné povinnosti ze strany orgdnu vefejné moci postihovat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢&j. 1 Afs
77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS). Nelze na néj ani aplikovat méstskym soudem citované judikatorni zévéry,
které se zabyvaji vylu¢né porusenim dota¢nich podminek ze strany piijemce dotace. Nepiezkoumatelnd je tvaha
soudu, Ze zji§tény stiet z4jma vyvoldvd legitimni pochybnosti, zda stézovateltv projekt odpovid ciliim dota¢niho
programu.

Vadné je rovnéz méstskym soudem provedené poméfovani prév nabytych stézovatelem a vefejného zdjmu.
Soud nesprdvné uzaviel, ze stézovatel z dohody nenabyl Zddnd prédva v dobré vife, coz zcela nesmyslné dovo-
zuje z toho, ze neobdrzel zddné konkrétn{ ujiSténi, Ze je projekt zcela bezvadny. Dobrou viru naopak zalozila
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nevyvricend domnénka poctivosti a dobré viry a rovnéz skutecnost, Ze stézovatel neuvedl v zddosti o dotaci zédné

nesprévné, netplné ¢i zavddéjici informace o svém prdvnim postaveni. Podpofeny projeke v dobré vife fddné
uskutecnil.

Meéstsky soud rovnéZ zcela nespravné poméfoval stézovatelem nabytd préva s vefejnym zdjmem na ochrané
vefejnych rozpocti. Soud mél zohlednit vefejny zdjem na uskute¢nén{ projektu podpofeného z dotace. Stejné
jako zalovany i méstsky soud chybné vychdzel z toho, Ze ¢eskym vefejnym rozpoctiim nehrozi riziko jenom ve
vztahu k dotaci poskytnuté stézovateli, ale ve vztahu k vice projektim raznych Zadatelii ze skupiny Agrofert, a to
az do vySe 581 418 529 K¢ Poméfovani prav nabytych v dobré vife a vefejného zdjmu v rezimu § 94 odst. 4
spravniho fddu je logicky omezeno jen témi diisledky, které vyvoldvé zruseni konkrétniho pfezkoumdvaného aktu
vefejné sprévy, tedy pfezkoumdvané dohody.

Zatimco soud dospél k zédvéru, Ze okolnosti pfipadu odavodnuji jiné feseni nez zruseni dohody s tcinky
ex nunc (§ 99 odst. 3 spravniho f4du), rozhodnuti zalovaného odlisné odiivodiiuje zruseni dohody od samého
pocitku vylu¢né smyslenou a méstskym soudem explicitné vyvricenou nespravnosti a netiplnosti podkladt pied-
lozenych stéZovatelem. Zalovany pfitom na tuto podminku neodkdzal toliko podptirné, jak uvedl méstsky soud.
Soud tak nezdkonné a nepfezkoumatelné dotvofil odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v souvislosti s nimitkou uplynuti prekluzivn{ lhaty pro zahdjeni ptezkumného tizeni upozornil, e
Ceskd republika vyuzila moznosti stanovit si del3 Ihiitu pro zahdjeni tizeni o stihdni nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 nafizeni & 2988/95, a to konkrétné v § 11a zikona o SZIE Zalovan}'r nadto nesouhlasil s ndzorem stézo-
vatele, Ze tkony fondu, jako poskytovatele dotace s primérni odpovédnosti za jeji administraci, nejsou zpisobilé
prerusit béh prekluzivni lhity. Pokud by bylo vdzdno pieruseni této lhiity pouze na tkony nadiizeného orgdnu
(ministerstva), celd konstrukce G¢inného dozoru nad dodrzovdnim podminek dotace by selhala a proml¢eni by
nastdvalo bez ohledu na to, Ze véc byla aktivné Setfena prvostupriovym sprévnim orgdnem.

Meéstsky soud dle Zalovaného rovnéZ spravné posoudil otdzku existence stfetu zdjmd, a stejné tak i samotné
pouzitelnosti § 4c zdkona o stfetu z4jmi na dotace poskytované dle zékona o SZIF (jak vyplyvd z dfivéjsi judi-
katury NSS). Soudni praxe ostatné jiz potvrdila i zdvér, Ze Andrej Babi§ ovlddd spole¢nosti ze skupiny Agrofert.

V otdzce stanoven{ G¢ink{l rozhodnuti o zrudeni dohody o poskytnuti dotace zalovany povazuje za podstat-
né, ze bylo prokdzdno, Ze st¢Zovatel pii poddn{ Zddosti nespliioval zdkonné podminky zpusobilosti (konkrétné
porusil zdkaz dle § 4c zdkona o stietu z4jm1), a piekdzka pro poskytnuti dotace tak existovala jiz ke dni uzavfeni
dohody. Proto bylo nutno dohodu zrusit s G&inky ex runc. Zalovany v rémci ptezkumného fizen{ vyslovné zo-
hlednil charakter poruent tj. Ze jde o naplnéni zdkonného diivodu vylucujiciho zpiisobilost zadatele v dobé, kdy
o poskytnuti dotace z4dal — tato skute¢nost byla natolik zdsadni, Ze znemoznovala uzavien{ dohody jiz pii jejim
vzniku. Odpovédnost za splnéni podminek dotace pfitom nese vyhradné Zadatel, nikoliv poskytovatel dotace.
Pravé Zadatel — stézovatel — mél byt tim, kdo musi védét, jakd osoba jej ovlddd.

StéZovatel ve své replice vyjddfil nesouhlas s ndzorem zalovaného, ze by veskerd fizeni o nesrovnalostech
mohla byt zahdjena ve lhaté dle § 11a zdkona o SZIE. K argumentaci Zalovaného ohledné moznosti preruseni
prekluzivni lhiity stéZovatel opétovné zdiiraznil, Ze fond nen{ oprdvnén ¢init tkony, které by se tykaly vySetfovani
nesrovnalosti spocivajici v domnélém porusent jeho vlastnich povinnosti pfi uzavirdni smluv o poskytnuti dotaci
(tj. povinnosti neposkytnout dotaci Zadateli z divodu podezieni na poruseni § 4c zékona o stfetu zdjmi). Jedi-
nym orgdnem, ktery méd pravomoc tento typ nesrovnalosti vySetfit, je ministerstvo jako nadfizeny orgén fondu,
jez md k dispozici celou fadu ndstroji ke kontrole plnéni povinnosti fondu pfi poskytovdni dotaci.

Dile stézovatel znovu zpochybnil dovozeni faktického ovldddni obchodni spole¢nosti na zdkladé¢ ,pouhé
zndmosti“ mezi osobou oprdvnénou vykondvat akciondiskd prava a tfeti osobou. Méstsky soud nijak neprokdzal
(a ani se o to nepokousel) redlné vyuZiti této zndmosti za Géelem vykonu rozhodujiciho vlivu v dané spole¢nosti.
Stézovatel déle vysvétlil, pro¢ dle jeho ndzoru neplyne pouzitelnost § 4c zdkona o stfetu z4jma na poskytovani
dotaci dle zdkona o SZIF jiz z piedchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak se domnival Zalovany i mést-
sky soud.
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StéZovatel nesouhlasil ani s procesn{ obranou Zalovaného ve vztahu k pravnim G¢inkaim zrueni dohody. Za-

lovany se zjevné neorientoval v zdkladnich aspektech piipadu; neni pravdou, Ze by stéZovatel ,,porusil® podminky
§ 4c zékona o stfetu z4jmu jiz v okamziku poddni Zddosti o dotaci dne 27. 10. 2017, nebot v té dobé Andrej
Babis viibec nebyl vefejnym funkciondfem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu z4jmu. Za nesprévnou
povazoval stézovatel premisu Zalovaného, Ze by pro posouzeni podminek § 4c zdkona o stfetu z4jmi mél jakyko-
liv vyznam okamzik poddn{ zddosti o dotaci — toto ustanoveni totiz zakazuje orgdniim vefejné moci poskytnout
dotaci stanovenému okruhu obchodnich spole¢nosti (nikoliv podat Zédost o dotaci). Proto také pojmové nemohl
toto ustanoveni porusit stéZovatel, ale vylu¢né fond, jakkoliv se to Zalovany zdrahal pfiznat.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
V.a Prdvo zahdjit prezkumné iizeni nebylo prekludovino

[42] Pfedné se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou uplynuti prekluzivni lhiity ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
naffzen{ & 2988/95 pro zahdjeni pfezkumného fzeni ve véci vefejnoprévni smlouvy. K pfipadné prekluzi by byl
ostatné povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiZ jiz neexistujicimu (zaniklé-
mu) pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu pfimétené srov. napt. nilez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, ¢. 38/2009 Sb. US).

[43] V posuzované véci fond stézovateli poskytl dotaci dle zékona o SZIF, ktery v § 11a odst. 1 uvadi: V pri-
padé neopravnéné plarby dotace kryté zcela nebo zédsti prostiedky z rozpoltu Evropské unie postupuje Fond podle
primo pougitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zdkona. Rizent o vricent dotace Fond zabdji nejpozdéji do
10 let ode dne jejiho vyplaceni. V odstavci 2 stanovuje: V pFipadé neopravnéné platby dotace poskytnuté vyhradné
2z ndrodnich zdrojii postupuje Fond podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode
dne jejiho vyplaceni. Zikon o SZIF tedy upravuje prekluzivni lhatu pro zahdjeni fizeni o vriceni neoprévnéné
platby dotace. Podle Zalovaného pfitom bylo mozno zahdjit pfezkumné fizeni ve véci nezdkonnosti vefejnoprdvni
smlouvy v rdmci této desetileté prekluzivni lhaty.

[44] Naproti tomu stéZovatel tvrdi, Ze bylo nutno dodrzet ¢tyfletou prekluzivni Ihiitu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni & 2988/95. Podle tohoto ustanoveni plati: Promléeci doba pro zahdjeni stihdni éini étyfi roky od okamZiku,
kdy doslo k nesrovnalosti wvedené v l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhittu, kterd viak nesmi
byt kratsi nez t7i roky. [...] Promlcect doba pro stihdni se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu ozndmenym
dané o0sobé, ktery se tjkd vysettovani nebo Fizeni o nesrovnalosti. Promlieci doba zalind znovu béget od provedeni
kazdého vikonu zpiisobujiciho preruseni. Promlcent viak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se
dvojndsoblu promlceci doby, aniz prislusny orgdn ulozil sankci, s vyjjimkou pripadii, kdy bylo Fizeni podle &l. 6 odst. 1
pozastaveno.

7

[45] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotykd, ze byt toto nafizeni oznaluje lhiity jako ,promléeci®, ze
znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz i z jeho teleologického vykladu je tieba dovodit, Ze tyto lhity maji povahu lhiity preklu-
zivni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢&j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28).

[46] V souvislosti s otdzkou pouzitelnosti ipravy obsazené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je namisté pii-
pomenout, ze Soudn{ dviir v soucasnosti vede pod &islem C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica, tzeni o pted-
béznych otdzkich polozenych Nejvys$im sprévnim soudem v jiné véci, které se tykaji prévé vykladu ¢l. 3 odst. 1
a 3 nafizeni ¢ 2988/95 (viz usneseni NSS ze dne 31.7. 2024, ¢&j. 10 Afs 82/2024-52). Jednd se o nasledujici
otdzky:

1) Umoziiuje natizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, 0 ochrané financnich zdjmii Evrop-

skych spolecenstvi,

a) vnitrostdtni vipravu, kterd ve smyslu &l. 3 odst. 3 tohoto natizeni stanovi delsi lhittu pro rozhodnuti ve véci (zde
desetileton), nez kterd vypljvd z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce tvrtého narizeni, aniz by soucasné vjslovné stanovila také
samostatnou lhittu pro zahdjent Fizent, tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec proni narizeni 2988/95?
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b) lenskému stdtu jako poldtek lhiity pro vyddni rozhodnuti uréit — namisto okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo
— proni den ndsledujiciho kalenddrniho roku?

2) V pfipadé, Ze bude odpovéd na ldst a) proni otdzky kladnd, umoziuje narizeni 2988/95 clenskému stdtu,
ktery vyuzil opravnént podle ¢l. 3 odst. 3 tohoro nafizeni, zahdjir Fizent ve lhiité delsi, nez jakd plyne z ¢l. 3 odst. 1
pododstavce proniho narizeni 2988/95? Nebo je tieba — v pripadé, Ze vnitrostdni dprava zvldstni lhitu pro zahdjent
Fizeni nestanovi — postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988/95 a zahdjit izeni ve lhité tam
stanovené?

3) Je tieba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni 2988/95, které vyvstaly pFi financovdni zdméri
souvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace poskytnuté Cdstecné z unijnich zdrojii a Cdsteiné ze
zdrojii rozpoitu lenského stdtu, postupovat jen podle nafizeni 2988/95 (véetné it a definic), tedy vztdhnout na-
Fizeni na nesrovnalost v celém jejim rozsahu? Nebo je tieba takto postupovat jen ve vztahu k oddélitelné (isti dotace
poskytnuté z unijnich zdrojil, a ve vztahu k oddélitelné (sti poskytnuté z rozpoctu clenského stitu naopak postupovar
podle vnitrostdtniho predpisu?

[47] Nejvyssi spravni soud tak zpochybnil soulad ustanoveni § 44a odst. 11, véty posledni, rozpoctovych
pravidel, které upravuje desetiletou prekluzivni lhiitu pro vyméfeni odvodu a pendle (toto ustanoveni konkrétné
uvadi: Odvod a pendle lze vymé¥it do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kdzné.), s unijnim pravem.

[48] V této véci se sice jednd o ponékud odli$nou situaci — zdkon o SZIF upravuje vlastni prekluzivni [hiicu
pro zahdjeni fizen{ o vriceni dotace, kterou stanovuje v délce 10 let ode dne vyplaceni dotace (viz § 11a). Vy-
slovné vsak nestanovuje prekluzivni lhiicu pro zahdjeni takovych fizeni o nesrovnalosti, kterd nevedou k vréceni
dotace, a to z divodu, Ze k samotnému vyplaceni dotace jesté nedoslo (jak tomu bylo ve véci stézovatele). Zodpo-
vézeni uvedenych predbéznych otdzek by proto mohlo byt relevantni i pro posouzeni této véci, v niz je primdrné
potieba si ujasnit, zda byla tato prekluzivni lhiita dle nafizeni ¢. 2988/95 na posuzovanou véc viibec pouzitelnd.
Nejvy$$i sprévni soud nicméné nepovazoval za nezbytné pierusit fizen{ a vyckat rozhodnuti Soudniho dvora. Do-
spél totiz shodné s méstskym soudem k zdvéru, Ze Ctyfletd prekluzivni lhita pro zahdjent stihdni o nesrovnalosti
ve smyslu citovaného natizeni byla v posuzované véci tak i tak dodrzena. Uvahy, které Nejvys$ii spravni soud vedly
k tomuto zdvéru, jsou rozvedeny déle.

[49] Nejprve je vhodné zminit, Ze pod pojem stihdni (tykajici se nesrovnalosti), k jehoZ zahdjeni stanovuje
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 ¢tyiletou prekluzivni lhirtu, je dle judikatury Soudniho dvora tieba zahrnout
jednak fizeni, jejichZ celem je uloZeni sankce (viz ¢l. 5 nafizeni ¢. 2988/95), a jednak fizeni, jejichZ vysledkem
je ulozeni sprévniho opatieni (k tomu srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, josef Vosding
Schlacht-, Kiibl- und Zerlegeberrieb a dalsi, C-278/07 a Ze Fu Fleischhandel GmbH, C-280/07, ze dne 17. 9. 2014,
Cruz & Companbia, C-341/13 ¢&i ve véci Pfeifer & Langen. Toto ustanoveni se tedy ,uplatni jak na nesrovnalosti
vedouci k ulogeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz nafizeni (napr. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, kreré
Jsou predmétem spravniho opatieni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizent, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané
vyhody, aviak nevykazuje povahu sankce® (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International,
C-383/14, srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023-85).

[50] Soudni dvir jiz ve své rozhodovaci praxi rovnéz jednozna¢né vyslovil, Ze béh ¢eyfleté prekluzivni lhiey
pro zahdjeni stthdni za¢ind od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni ro-
zumi jakékoli poruseni pravniho predpisu ,vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektn, v disledku
kterého je nebo by mobl byt poskozen souhrnny rozpocet Evropské unie (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, & ze dne 10. 4. 2025, Ministerstvo zemédélstvi, C-657/23).
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢&j. 4 Afs 52/2023-85, konstatoval, Ze ,,za nesrov-
nalost ve smyslu citovaného narizent je nutno povazovar porusent dotacnich podminek, krerym byl & pripadné mohl byr
poskozen rozpocet EU. Pro z4vér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 piitom postaci pouhd potencialita
poskozeni unijniho rozpoctu. Nejvyssi sprévni soud v odkazované véci rovnéz odmitl ndzor tehdejsiho zalované-
ho, ze ,teprve v okamziku, kdy byly stézovateli vyplaceny na jeho iicet prostiedky z predméiné dotace, byly naplnény
zminéné podminky nesrovnalosti podle narizent ¢&. 2988/95 .
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[51] Ve svétle uvedenych zdvért lze prisvédéit zdvéru méstského soudu, Ze za stihdni nesrovnalosti ve smyslu

uvedené unijni Gpravy lze povazovat také prezkumné fizeni vefejnoprdvni smlouvy, o které slo v nyni posuzo-
vané véci. Nejednd se sice pfimo o fizeni o vrdcent jiz poskytnuté dotace (srov. bod 23 rozsudku NSS ¢&j. 4 Afs
52/2023-85, v némz soud konstatoval, ze nafizeni ¢ 2988/95 v ¢l. 3 pododstavec 1 obsahuje lhiitu pro zahdjeni
fizen{ o vréceni poskytnuté dotace); zruenim vefejnopravni smlouvy viak dochdzi k tomu, Ze stéZovatel pozbyde
ndrok na vyplaceni jiz pfiznané dotace, a to v diisledku existence nesrovnalosti (poruSeni pravniho piedpisu
upravujici stfet z4jmu), kterd by potencidlné mohla vést k poskozeni unijniho rozpoctu. V tomto smyslu tak lze
piezkumné Fizeni vefejnoprdvni smlouvy materidlné povazovat za fizeni smétujici k uloZeni opatfeni ¢i sprdvni
sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni ¢. 2988/95.

[52] Mezi stranami nenf sporu o tom, Ze k Setfené nesrovnalosti (poruseni zékona o stfetu zdjma) mélo dojit
uzavienim vefejnopravni smlouvy dne 17. 5. 2018. Zalovany zahdjil ptezkumné fizeni dne 17. 7. 2023, tedy vice
nez 4 roky po vzniku nesrovnalosti. Rozhodnd proto byla otdzka (mezi stranami spornd), zda doslo (kdy a jakym
tkonem) k preruseni béhu ¢tytleté prekluzivni Thaty dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2899/95.

[53] Méstsky soud spravné konstatoval, ze aby byl urcity tdkon zpiisobily prerusit béh prekluzivni lhicy,
mus{ kumulativné napliiovat tyto podminky: i) musi byt vyddn piislusnym orgdnem, ii) musi byt ozndmen dané
osobé, iii) musi se tykat vySetfovdni nebo fizeni o nesrovnalosti (viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni & 2988/95). StéZovatel
v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje splnéni prvni a tfeti z uvedenych podminek. Méstsky soud pfi posouzeni této
otdzky spravné vysel z obecnych zdvéri rozsudku Soudniho dvora ve véci Pfeifer & Langen, podle néhoz ,pojmem
prislusny organ‘ ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi orgdn, ktery je podle vnitrostatniho prava pishusny ucinir
dottené dikony tykajici se vysetfovini nebo stihdni, pricemz tento orgdn miize byt jiny nez orgdn, ktery prizndvd nebo
vymdhd Cdsthky neoprdvnéné ziskané na dikor finaninich zdjmii Unie“ (viz bod 33). Soudni dvir déle konstatoval,
ze ,aby byl iikon kvalifikovin jako ,iikon, ktery se tjkd vysetfovini nebo stibdni‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi
dostatené presné vymezit operace, kterjch se tjkaji podezieni na nesrovnalosti“ (bod 47).

[54] Nelze souhlasit s ndzorem stézovatele, Ze by zdvéry uvedeného rozsudku Soudniho dvora nebyly na
nyn{ posuzovanou véc pienositelné s ohledem na odli§né skutkové okolnosti, které dle stézovatele tkvi v tom,
ze v piipadé feSeném Soudnim dvorem spocivala nesrovnalost vyluéné v poruseni povinnosti pifjemce vefej-
né podpory. K tomu Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze také v nyni posuzovaném piipadé spocivala Setfend
nesrovnalost (existence stfetu z4jmu) v pochybeni stéZovatele, coby pifjemce dotace. Podle Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovni dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020,
konkrétné kapitoly 4 nazvané Obecnd ustanoveni pro poskytnuti dotace v ramei Programu rozvoje venkova, pism. e)
zodpovidé za plnéni podminek stanovenych Pravidly vyhradné zadatel/piijemce dotace. Podle pism. j) musi byt
projekt v souladu s piisluSnou prévni dpravou (a tedy i v souladu s pravidly stanovujicimi zdkaz stfetu zdjmi,
pozn. NSS) od data poddni Zddosti o dotaci do konce lhiity vdzanosti projektu na téel. Toto pravidlo tedy plati
rovnéz pro zdkaz stietu z4jmi ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zdjmi. Uvedenou podminku proto musi Zadatel spl-
flovat po celou dobu vyfizovani zddosti o dotaci (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, &j. 10 Afs 157/2024-62,
¢ 4665/2025 Sb. NSS). Bylo proto na stézovateli jako zadateli o dotaci/ptijemci dotace, aby zajistil, Ze mu v cer-
pani dotace nebrdni existence stfetu z4jmii. Pokud tedy stézovatel na vice mistech své kasa¢ni stiZnosti upozortiuje
na to, ze se pfipadného poruseni podminek pro poskytnuti dotace dopustil fond, a nikoliv sdm stézovatel, nelze
mu v tomto jeho piedpokladu pfisvédcit. Ostatné Nejvyssi sprdvni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované
zdtraznil, Ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udéleni dotace, je zodpovédny primdrné pifjemce dotace
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, & 2713/2012 Sb. NSS).

[55] Shodné s méstskym soudem i Nejvyssi spravni soud povazuje fond za piislusny orgin ve smyslu vyse
citované unijn{ Gpravy, tedy orgdn oprdvnény k vySetiovdni nebo fizeni o nesrovnalosti, a to s ohledem na jeho
oprdvnéni plynouci mu z § 12a odst. 1 zdkona o SZIF (resp. § 12a odst. 2 zdkona o SZIF, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2023). Podle tohoto ustanovent je fond oprdvnén, a to i bez ohldseni, provadét kontrolu a) sprdvnosti
a viplnosti didajit wvedenych v Zdidostech poddvanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vypljvajicich z vydanych
rozhodnuti a uzavienych smluv a dohod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti informaci poskytovanych Fondu podle rohoto
zdkona, zikona o zemédélstvi a natizeni vlddy vydanych k jejich provedent, d) plnéni povinnosti vypljvajicich z piimo
pousitelného predpisu Evropské unie, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak, e) plnéni kritérii zpiisobilosti,
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viceletjch podminek a povinnosti podle prislusného opatient, vypljvajicich z tohoto zdkona a ze zikona o zemédélstvi

nebo f) dvojiho financovin.

[56] Prestoze je tedy fond stranou vefejnoprévni smlouvy o poskytnuti dotace (jak upozoriiuje stézovatel),
zéroven je, jako poskytovatel dotace, oprdvnén, v mezich svého zdkonného zmocnéni, provadét kontrolu plné-
ni podminek pro poskytnuti dotace, tj. rovnéz provéfovat zpisobilost pifjemce dotace, a tedy také posuzovat
piipadnou existenci stfetu zdjmu. Je tak tfeba jej ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora povazovat
za orgdn oprdvnény Cinit dotéené ukony tykajici se vySetfovdni nebo stihdni nesrovnalosti. StéZzovateli proto nelze
piisvéddit, Ze by tkon pterusujici prekluzivni hiitu mohl provést toliko orgdn piislusny k vedeni pfezkumného
fizeni, tedy ministerstvo.

[57] Dile bylo tieba posoudit, zda fond ucinil ve vztahu ke stéZovateli tkon, ktery zpisobil preruseni pre-
kluzivni lhaty, tj. tkon, jenZ se tykal vySetfovdni nebo fizeni, v némz byly dostate¢né piesné vymezeny operace,
keerych se tykaji podezieni na nesrovnalosti. Nejvy$si sprévni soud souhlasi s méstskym soudem, ze takovym
tkonem bylo ozndmeni fondu o pozastaveni administrace projektu ze dne 30. 3. 2022. Fond zde sice stru¢né,
le¢ dostate¢né konkrétné stézovateli sdélil, Ze administrace projekeu a platba nebudou provedeny v terminech, jez
piedpoklddaji Pravidla pro Zadatele (obecnd &st ¢l. 10), a to z divodu provéfovéni zpisobilosti pifjemce dotace
ve smyslu providéciho natizeni Komise (EU) & 809/2014, ¢l. 48 (sprdvni kontroly) spojené s probihajicim audi-
tem Evropské komise — DG AGRI (Generdlniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova) ke stietu zdjmu.
StéZovateli nelze prisvéd<it v tom, Ze by se tento tkon fondu nijak netykal vysetfovdni nebo fizeni o nesrovnalos-
ti. Naopak, fond timto tkonem upozortioval stéZovatele na nesrovnalost spocivajici ve stfetu z4jmd, jez byla pfed-
métem $etfenf Komise. Fond ostatné ohledné této nesrovnalosti posléze, v ndvaznosti na vysledky auditu Komise,
zahdjil kontrolu zpiisobilosti pifjemce dotace. Ze stejného ditvodu — existence stfetu zdjma — poté ministerstvo
zahdjilo pfezkumné fizeni tykajici se zdkonnosti uzaviené vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi
sprévni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze fond tuto nesrovnalost ve sdéleni ze dne 30. 3. 2022 dosta-
te¢né specifikoval; stézovateli muselo byt zfejmé, Ze se jednalo o stfet zdjma Andreje Babise, ktery byl v rozhodné
dobé vefejnym funkciondfem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu zdjma. Nejednalo se tedy o jakykoliv
tikon obecné povahy, nybrz o tikon s jasnou souvislosti s podezienim na konkrétni nesrovnalost, kterd byla poslé-
ze divodem pro zruden{ vefejnoprdvni smlouvy v pfezkumném fizen{ ze strany Zalovaného.

[58] Nadto Ize souhlasit i se zdvérem méstského soudu (viz bod 33 rozsudku), ze dalsim tkonem prerusuji-
cim béh prekluzivni lhiity bylo sdélen{ fondu o ukonéen{ administrace zddosti o dotaci ze dne 10. 5. 2023. Pravo
ministerstva zahdjit pfezkumné fizen{ tak nemohlo byt a nebylo prekludovéno. Pro tplnost Nejvyssi sprévni soud

uvddi, ze dal$i dkony fondu, kterymi by mélo dojit k pferuseni prekluzivni lhity soud v napadeném rozsudku
nezminoval (gj. ani zahdjen{ kontroly fondu ze dne 21. 12. 2022, jak uv4di st€Zovatel v kasa¢n{ stiZnosti).

V.b Ustanoveni § 4c zdkona o sti‘etu zdjmii je pouzitelné i na poskytovini dotaci dle zdkona o SZIF

[59] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou pouZitelnosti § 4c zdkona o stfetu zdjmu na poskytovan{
dotaci dle zdkona o SZIF. StéZovatel sice tuto otdzku vznesl az v rdmci tfetiho okruhu své kasa¢ni argumentace,
z hlediska logické ndvaznosti argumentace je vSak tieba ji vyfesit jiz na druhém misté, nebot v pfipadé negativni
odpovédi by bylo bezpfedmétné fesit samotnou existenci stfetu z4jmi (viz druhy okruh kasaéni argumentace).
Nejvys$f spravni soud jiz na tomto misté piedesild, Ze s hodnocenim této otdzky méstskym soudem souhlasi.

[60] Ustanoveni § 4c zdkona o stfetu z4jmi, ve znén{ G¢inném v dobé uzavien{ vefejnoprévni smlouvy o po-
skytnuti dotace, stanovi: Je zakdzdno poskytmout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozgpoctovd pravidla
nebo investicni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny
Sfunkciondr wvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlddand osoba viastni podil predstavujici alespori 25 % icasti
spolecnika v obchodni spolecnosti (znéni G¢inné do 31. 12. 2023).

[61] Meéstsky soud se dostate¢né vypoiddal s podstatou obsghlé Zalobni argumentace vztahujici se k této
otdzce; napadeny rozsudek neni v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Akcentoval zejména zévér spravnich orgdn,
ze pouzitelnost § 4c zdkona o stfetu z4jmil na poskytovéni dotaci podle zékona o SZIF plyne jiz ze samotného
textu tohoto ustanoven{ a také ze smyslu a ti¢elu prévni dpravy zdkazu stfetu zdjma. Stézovateli nelze pisvéddit,
ze by méstsky soud vystavél svou argumentaci na zcela jinych diivodech nez spravni orgdny, a Zze by tak zasahl
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do stéZovatelova prdva na spravedlivy proces. Zminéné divody aplikovatelnosti § 4c zdkona o stfetu z4jmi na

posuzovanou véc jsou obsazeny v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, ktery v této souvislosti citoval ze stano-
viska Komise vydaného v rdmci auditniho Setfeni, s nimz se ztotoznil. Rovnéz v rozhodnuti o rozkladu zalovany
zdtraznil, Ze sprévni orgdny jsou vdzdny smyslem a tGéelem zdkona o stfetu zdjmi, které nesvédef o tom, ze by
se zdkaz obsazeny v § 4c tohoto zdkona vztahoval toliko na dotace poskytované dle rozpoctovych pravidel. Jak
uvedl jiz méstsky soud, sprévni rozhodnuti obou stupni tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, pfi-
¢em? z téchto rozhodnuti jednoznacéné plynou zdvéry smétujici k pouzitelnosti § 4c zdkona o stfetu zdjmi i na
poskytovdni dotaci dle zékona o SZIF, které potvrdil v fizeni o zalobé rovnéz méstsky soud.

[62] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zejména zdaraznit, Ze G¢elem pravn{ Gpravy zamezenf stietu
z&jmu vefejnych funkciondft obsazené v § 4 az 4c zdkona o stfetu z4jma je ochrana vefejného zdjmu, popiipadé
zamezen( situacim, ve kterych by ke vzniku mo#ného sttetu mohlo dojit. Z vyse citovaného nalezu sp. zn. P1. US
4/17, ve kterém se Ustavni soud zabyval ndvrhem na zru$eni mimo jiné ustanoveni § 4a az 4c zdkona o stfetu
z4jmi, vyplyvd, Ze smyslem § 4c uvedeného zdkona je zabrdnit stfetu z4jma pfi vynakldddni vefejnych pro-
stfedkd, tedy poskytovdni dotaci nebo investi¢nich pobidek spole¢nostem ovlidanym ¢i vlastnénym vefejnym
funkciondfem. M4 tak jit o ndstroj k zamezeni nezddouciho stfetu z4jmi vefejného funkciondte ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu z4jmu s jeho soukromymi zdjmy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na prvni
pohled zfejmé, ze primdrnim Gcelem je ochrana vefejnych rozpocti, resp. vefejného zdjmu, bez ohledu na to,
podle jakého zékona jsou vefejné prostfedky (dotace) vynakldddny.

[63] Nejvyssi sprévni soud je pfitom shodné s méstskym soudem piesvédéen, ze pojem pravni predpis upra-
vujici rozpoctovd pravidla pouzity v § 4c zékona o stfetu zdjmii zahrnuje nejen rozpoctovd pravidla (tj. zdkon
¢ 218/2000), vyslovné uvedend v odkazu v pozndmce pod ¢arou &. 14, ale rovnéz dalsi predpisy vztahujici se
k rozpoc¢tovym pravidlim v materidlnim smyslu. Méstsky soud sprdvné zdtraznil, Ze pozndmka pod ¢arou ob-
sazend v zdkonném textu neni soucdsti zdvazné pravni normy. Jejim hlavnim Gcelem je lepsi orientace v prév-
nim predpisu, nemiize viak vést k restriktivngjsimu vykladu jinak obecnéjitho ustanoventi (viz napt. nélezy US
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, & 173/1999 Sb. US, & ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99,
& 14/2000 Sb. US). Ze samotného zikonného textu (bez zohlednéni pozndmky pod ¢arou) tento restriktivni vy-
klad (tj. Ze by se uvedené ustanoveni vztahovalo vyhradné na poskytovéni dotaci dle rozpoctovych pravidel) nelze
dovodit, a proto stézovatel méstskému soudu neopravnéné vytykd, Ze se naopak dopustil vykladu nepiipustné
rozsifujictho. Zikaz stietu z4jmi stanoveny v § 4c je tedy tfeba vztdhnout rovnéz na poskytovéni nendrokovych
dotaci dle zdkona o SZIF (o takovou dotaci jde i v této véci), jelikoz se nepochybné také jednd o zdkon, jenz
materidlné upravuje rozpoctovd pravidla. Konkrétné obsahuje dpravu rozpoctovych pravidel fondu, resp. pravidel
tykajicich se financovéni fondu a vyuzivan{ finan¢nich zdroji fondu prostiednictvim ¢innosti fondu spocivajic
v poskytovani dotaci (viz § 6, § 6a, § 6¢, § 11, § 11a zdkona o SZIF). Utelem stétniho fondu je vy¢lenit urdité
vefejné finan¢ni prostfedky na poskytovéni dotaci, které by jinak byly vyplaceny pfislusnymi slozkami stdtu.

[64] Ve prospéch predestieného vykladu svédéi i méstskym soudem zmitiovand novelizace § 4c zdkona o stfe-
tu zdjmu zdkonem ¢ 253/2023 Sb., kterd zpiesnila zde uvedenou formulaci ndsledovné: Je zakdzino poskymour
dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho poskytovini doraci [...]. Byt tuto novelu zrusil z procesnich davoda
Ustavn{ soud (viz nélez ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23), nepochybné rovnéZ vypovidd o imyslu zdko-
noddrce potvrdit dosavadni praxi a vztdhnout zékaz stfetu z4jma na poskytovdni dotaci i podle dalsich zdkonii
materidlné upravujicich rozpoctovd pravidla, resp. poskytovni dotaci.

[65] Stézovatel ostatné nepredlozil Zddny presvéddivy argument, pro¢ by se mélo v tomto ohledu rozdilné
zachdzet s dotacemi poskytovanymi dle rozpoctovych pravidel a s dotacemi poskytovanymi dle zdkona o SZIE
Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za piipadnou argumentaci stéZovatele spocivajici v tom, Ze poskytovateli dotaci
dle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky ustfedni orgdny stitni sprdvy, jejichZ organiza¢ni vazba na
vili ¢lend vlddy je uzsf nez u stdenich fonda. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu by se vypldceni dotaci prostfed-
nictvim stdtnich fonda mélo fidit pravidly, kterd jsou srovnatelnd s pravidly pro vypldceni dotaci jednotlivymi
ministerstvy. Utelem prévni Gpravy stfetu zdjmi je totiz zabrénit situacim, kdy by urité osobé mohla byt po-
skytnuta dotace proto, Ze je ovldddna ¢lenem vlddy (vefejnym funkciondiem). K takovym situacim pfitom bezpo-
chyby muze dojit i pti poskytovdni nendrokovych dotaci dle zdkona o SZIE Podle kasa¢niho soudu by tak zcela
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postrédalo logiku, aby se z hlediska posouzenf stfetu z4jmut postupovalo rizné v zdvislosti na tom, podle jakého

zékona jsou dotace (tedy vefejné finan¢ni prostfedky ze stdtniho rozpoctu ¢i unijniho rozpoctu) poskytovany.

[66] Pokud jde o tvahy méstského soudu tykajici se eurokonformniho vykladu § 4c zdkona o stietu zdjmu,
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze méstsky soud tim jen podpofil svou argumentaci o vykladu tohoto ustano-
veni, kterd by obstdla jiz sama o sobé. Méstsky soud sprévné piipomnél unijni rozmér ndrodni dGpravy stfetu
z4jmi1, na keery upozornil rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/17 (viz zejména body 103 a 104), a z ngj
vyplyvajici povinnost zamezit tomu, aby mohli vefejni funkciondfi zneuZivat svéfenou moc k prosazovani svych
vlastnich z4jmt na tkor zdjmu vefejného, potazmo i zdjmu Evropské unie (vice viz odiivodnéni napadeného

rozsudku, body 47 az 50).

[67] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze predestfeny vyklad lze dovodit rovnéz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to napf. rozsudka ¢j. 10 Afs 157/2024-162, &i ze dne 14. 1. 2025,
§. 1 Afs 172/2024-59, a dalich, které se tykaly ukonceni administrace z4dosti spole¢nosti spadajicich do skupiny
Agrofert o dotaci poskytovanou dle zdkona o SZIF prévé z ditvodu rozporu s § 4c zdkona o stfetu z4jmit. Nejvys-
§f sprévni soud se v nich otdzkou aplikovatelnosti § 4c zdkona o stfetu z4jmu na poskytovani dotaci dle zdkona
o SZIF sice vyslovné nezabyval, z kontextu téchto rozhodnuti je vak zfejmé, Ze takovy vyklad plné akceptoval.

V.c Ovlddajici osobou spolecnosti Agrofert byl v dobé uzavieni verejnoprdavni smlouvy Andrej Babis

[68] Stézovatel ddle zpochybriuje zdvér soudu, Ze posuzovand vefejnoprévni smlouva o poskytnuti dotace byla
uzaviena v rozporu s § 4c zdkona o stfetu zdjmii. Zejména nesouhlasi s tim, Ze by v okamziku uzavieni dohody
byl ovlddajici osobou spole¢nosti Agrofert, j. jediného akciondie stézovatele, Andrej Babis.

[69] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe do jisté miry otdzkou existence stfetu z4jmii Andreje Ba-
bise jako vefejného funkciondfe v souvislosti s poskytovanim dotaci spole¢nostem patiicim do skupiny Agrofert
zabyval. V neddvné dobé fesil otdzku, zda jsou tyto osoby zpusobilym Zadatelem o dotaci, konkrétné, zda jsou
vlastnény osobou (spole¢nosti Agrofert), kterou ovlddd vefejny funkciondt. Dospél piitom k zdvéru, Ze nelze
povazovat za pochybeni, pokud sprévni orgdny v této otdzce vysly z auditnich zjisténi Komise, kterd dospéla
k jednozna¢nému konstatovdni, ze se na Andreje Babise, jakoZto vefejného funkciondfe, vztahuje § 4c zdkona
o stfetu zdjmd, nebot prostiednictvim svéfenskych fonda nepfimo ovlddd spole¢nost Agrofert. Nejvyssi sprav-
ni soud tak potvrdil postup poskytovatele dotace (fondu) spocivajici v ukonéeni administrace zddosti o dotaci
z diivodu nezpuisobilosti zadatele pravé s odkazem na poruseni § 4c zdékona o stfetu z4jmi vyplyvajici z auditnich
zgvért Komise (napf. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2025, ¢j. 5 Afs 228/2024-61, bod 56; ze dne 14. 1. 2025, &j. 1
Afs 172/2024-59, bod 48, ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 10 Afs 269/2024-67, bod 33, ¢i ze dne 27. 2. 2025, ¢&j. 7 Afs
201/2024-60, bod 43). Nejvyssi spravni soud tim zdroven pfipustil (i kdyzZ se touto otdzkou sim vécné nezaby-
val), ze vefejny funkciondf mize nepfimo ovlddat prévnickou osobu prostfednictvim svéfenskych fondi.

[70] Ze zjisténi auditu Komise vysly spravni orgdny (zcela logicky) i v této véci, s témito zdvéry se ztotoznily
a viélily je do svych rozhodnuti. Vefejnoprdvni smlouva o poskytnuti dotace tak byla dle jejich ndzoru uzaviena
v rozporu s § 4c zdkona o stietu zdjmt. Méstsky soud tento zdvér aproboval.

[71] Kasa¢ni ndmitky stéZovatele sméfuji zejména proti vykladu pojmu ovlddini a jeho aplikaci na posuzova-
ny skutkovy stav. StéZovatel se doméhd, aby byl tomuto pojmu pfifazen stejny vyznam jako v zdkoné o obchod-
nich korporacich.

[72] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze § 4c zdkona o stfetu z4jmu (citovany v bodé [60] vyse)
uklddd zdkaz vstupovat do uritych pravnich vztaht, konkrétné ptijimén{ dotaci, s osobou, ve které md urcitou
majetkovou tcast (alespon 25% podil) bud pfimo vefejny funkciondf, nebo jind osoba, kterou vefejny funkciondt
ovlddd (4. ovlddand osoba). Pojem ovlddand &i ovlddajici osoba pouzivé zékon o stfetu z4jma na vice mistech, aniz
by vsak bylo vyslovné uvedeno, co piesné se pod konceptem ovldddni ve smyslu tohoto zdkona rozumi.

[73] Povahou a Géelem § 4c zdkona o stfetu zdjmit se zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 4/17,
v némz uvedl, Ze jde o moZnost ovliviiovéni jedndni stitu, resp. jeho orgdni vefejnymi funkciondfi ve prospéch
jejich vlastnich (osobnich ¢i soukromych) zdjmua. V tomto piipadé je podstatnd prévé povaha majetkové Géas-
ti (aspeke ziskdni prospéchu) na obchodni spole¢nosti vstupujici do obchodnich vztaht s vefejnym sektorem.
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Konkrétné je stanovena 25% hranice Gcasti na obchodni spole¢nosti. Diéle toto ustanoveni operuje s pojmem

ovlddajici osoba, coz je tfeba chdpat tak, Ze vztah mezi vefejnym funkciondfem a piislusnou obchodni spole¢nosti
je natolik intenzivni, Ze neni Zddnych pochyb o tom, Ze v takovychto pripadech stiet zdjmii nastévd bez dalsiho
dokazovani (viz bod 188 nalezu).

[74] Ustavni soud rovné vyslovil, ze pti vykladu spornych ustanoveni tohoto zdkona je tieba mimo jiné
vychdzet rovnéz z obsahu a Gcelu unijni Gpravy stfetu zdjmi, zejména pak s pfihlédnutim k definici pojmu
stret zdjmil obsazené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) 2018/1046, kterym se sta-
novi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU) & 1301/2013,
(EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU)
¢ 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruduje natizen{ (EU, Euratom) ¢. 966/2012. Toto nafizeni v ¢l. 61
odst. 3 uvddi, ze pro dicely odstavce 1 ke stietu zdjmii dochdzi, je-li z rodinnych diwvodil, z diwodii citovjch vazeb,
z diwodii politické nebo ndrodni spriznénosti, z ditvodii hospoddrského zdjmu nebo z divodii jiného primého & ne-
primého osobniho zdjmu ohrogen nestranny a objektivni vjkon funkci iicastnika financnich operaci nebo jiné osoby
podle odstavce 1. Rovnés je tieba vychdzet z navazujicich provédécich unijnich predpisti. Konkréené Ustavni soud
odkdzal na ptilohu I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o sprdvni spolupréci v oblasti danf
a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, podle které se pod ovlddajici osobou rozumi fyzické osoby, které maji kontrolu
nad subjektem. V piipadé svéfenského fondu se timto terminem rozumi zakladatel, sprdvce svéfenského majetku,
osoba vykondvajici dohled nad spravou fondu (pokud existuje), obmysleny nebo skupina obmyslenych a jakdkoli
jind fyzickd osoba majici nejvyssi faktickou kontrolu nad svéfenskym fondem, a v piipadé pravniho uspofdddni,
které nenf svéfenskym fondem, se timto terminem rozumi osoby v rovnocenném nebo obdobném postaveni. Pfi-
tom toto ustanoveni ukldd4, aby byl pojem ovlddajici 0soby vykladan zptisobem, ktery je v souladu s doporuceni-
mi Finané¢niho akéntho vyboru (Financial Action Task Force). Odkézal také na ¢l. 3 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849, o ptedchédzeni vyuZivéni finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, podle kterého je skute¢nym majitelem tfeba
rozumét fyzickou osobu nebo osoby, které v konecném diisledku viasini nebo kontroluji klienta, nebo fyzickou osobu
nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo Cinnost provddi (viz bod 106 ndlezu sp. zn. PL US 4/17). Z nalezu
Ustavntho soudu tak Ize dovodit spiSe irsi pojeti pojmu ovldddn, jak ostatné upozorituje i méstsky soud v napa-

deném rozsudku (viz bod 55).

[75] V &eském pravnim fédu upravuje koncept ovldddni zédkon o obchodnich korporacich, podle jehoz § 74
odst. 1 je ovlddajici osobou osoba, kterd miize v obchodni korporaci primo & neptimo uplatisovar rozhodujici viiv.
Ovlddanou osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici osobou. Z hlediska jednotnosti a bezrozpornosti prav-
niho fddu je tieba pfisvédéit méstskému soudu, Ze pii vykladu pojmu ovldddni pro tGéely zékona o stfetu zdjma
je tfeba Upravu obsazenou v zdkoné o obchodnich korporacich pouzit jako interpreta¢ni voditko. Zdroven vsak
Nejvyssi sprévni soud pfipomind obecnou zdsadu, podle niZ je uplatiovini soukromého préva nezdvislé na uplat-
flovani prdva vefejného (viz § 1 odst. 1 véta druhd obéanského zdkoniku). Upravu ovldddni obsazenou v zdkoné
o0 obchodnich korporacich je nutno v posuzované véci pouzit v souladu s vyse uvedenym smyslem a éelem zd-
kona o stfetu zdjm, jimZ je primdrné ochrana vefejného zdjmu, zejména ochrana vefejnych rozpocti, a rovnéz
zajiSténi rovného zachdzeni s hospoddiskymi subjekty (pfipadnymi pifjemci dotace). Na druhou stranu prévni
tGprava obsazend v zdkoné o obchodnich korporacich je ipravou soukromoprévni, sledujici primdrné jiné acely.

[76] Jak ve svych zévérech shrnula i Komise (viz Koneéné stanovisko po piedlozeni zpravy smir¢tho orgénu
ve véci & 21/CZ/895), zékon o obchodnich korporacich je souddsti préva soukromého a upravuje v prvé fadé
obchodn{ korporace. To je zfejmé i diivod, pro¢ ustanoveni o ovléddni zminuji pouze obchodni korporace, a ni-
koli jiné subjekty (s prévni osobnosti ¢i bez ni), které by nicméné mohly byt také ,,ovldddny®, ale keeré nejsou
primdrné pfedmétem tohoto zdkona. Na druhé strané je zdkon o stfetu zdjmi souddsti prdva vefejného a jeho
cilem je zabrdnit stfetu zdjmi ve vSech jeho podobdch. V tomto kontextu by mél byt pojem ovlddand osoba v § 4c
zékona o stfetu z4jmi chdpdn spiSe obecnéji jako subjekt nebo mechanismus, jehoz prostiednictvim je vykondvin
vliv a ktery se neomezuje na kategorii obchodnich korporaci ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich. Jinak
by bylo mozné pouziti tohoto ustanoveni jednoduse obejit kupfikladu zaloZenim svéfenského fondu a zéroven
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dotené podily ve skute¢nosti nadéle ovlddat. Komise proto dospéla k zdvéru, ze § 4c plati i v situaci, kdy vefejny

funkciondi m4 rozhodujici vliv na obchodni korporaci prostfednictvim ovlidaného subjektu, ktery neni obchod-
ni korporaci a ktery nemusi mit prdvni osobnost, jako je napfiklad svéfensky fond. Nejvyssi spravni soud se s tim-
to vykladem zcela ztotoziiuje. S ohledem na uvedené zdvéry tak bylo mozné pfipustit, ze Andrej Babi§ ovlddal
spole¢nost Agrofert nepiimo prostfednictvim svéfenskych fondi, do nichz vlozil kmenové akcie této spole¢nosti.

[77] Ostatné i podle zdkona o obchodnich korporacich lze realizovat ovldddni nejen pravné, ale i fakticky.
Faktické ovldddni pfitom miize plynout z jakékoliv vyznamné skute¢nosti (napf. mitZe jit o osobu blizkou vési-
novému spole¢nikovi), kterd de facto znamend moznost rozhodujictho vlivu (srov. Dolezil, T. § 74. In: Lasdk, J.
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupny z ASPI). Jako prostfe-
dek uplatnéni nepfimého rozhodujiciho vlivu tedy mohou byt dle uvézeni Nejvysstho sprévniho soudu vyuzity
i jiné osoby, ptipadné i tzv. non subjekty, jako jsou svéienské fondy (piedstavujici vy¢lenéné jméni), a to napfi-
klad prévé ze strany osoby, kterd vyclenila majetek do svéfenského fondu jako zakladatel a které md byt plnéno
jako obmyslenému.

[78] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze vefejny funkciondf je ovlddajici osobou ve smyslu § 4c zdkona o stfetu
z4jmi tehdy, pokud mize v obchodni korporaci (ovlddané osobé) vykondvat piimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv.
Nepiimy vliv Ize pfitom vykondvat rovnéZ prostrednictvim svéfenskych fonda, do nichzZ vefejny funkciondt vlozil
svou majetkovou tcast na ovlddané osobé. To za predpokladu, Ze si vefejny funkciondi zachovd moznost tyto
svétenské fondy piimo & nepfimo fdit, resp. je ovlddat.

[79] Méstsky soud v bodé 59 napadeného rozsudku zaloZil sviij zdvér o faktickém ovldddni spole¢nosti Ag-
rofert Andrejem BabiSem prostiednictvim svéfenskych fondt, do nichz Andrej Babi$ vlozil akcie spole¢nosti
Agrofert, zejména na ndsledujicich skute¢nostech, vyplyvajicich ze statutii obou svéfenskych fondi:

- Uelem svéfenskych fondi byla vedle sprévy svéfeného majetku také ochrana z4jmi Andreje Babise. Pokud
by svéfensky sprdvce naklddal s majetkem v rozporu s timto tGéelem, mohl by byt odvoldn. Andrej Babis byl
v obou fondech po dobu svého Zivota jedinym obmyslenym; za doby trvén{ sprévy svéfenskych fondii mohl ob-
drzet veskery zisk z majetku do nich vloZenych. V piipadé skonceni spravy svéienskych fondu za Zivota Andreje
Babise, by mu mél byt vyddn veskery majetek.

- Andrej Babi$ jmenoval svéfenskymi spravci Zbyrika Prasu a Alexeje Bilka, keefi byli oba jeho dlouholetf
spolupracovnici a ¢lenové predstavenstva spole¢nosti Agrofert. Urdil rovnéz piipadné ndhradniky svéfenskych
sprévci. Podle statutil je svéfensky sprdvce oprdvnén ¢init zésadni rozhodnuti tykajici se majetku vy¢lenéného do
svéfenského fondu pouze se souhlasem rady protektorii (rozhodnuti o nalozeni se ziskem, o vykonu hlasovacich
prdv spojenych s akciemi spole¢nosti Agrofert a o jednordzové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
piesahujicim limit stanoveny radou protektort). Svéfenského spravece odvoldvé a jmenuje tfi¢lennd rada protek-
tortl, jez je z vykonu dohledu odpovédnad Andreji BabiSovi. V ptipadé poruseni pravidel sprévy nebo jiné povin-
nosti pii vykonu funkee svéfenského spravee podle statutt nebo ptislusnych pravnich piedpist mize svéfenského
sprévce odvolat rovnéz Andrej Babis.

- Clenem rady protekrorit byl rovnéz rodinny protektor, jmenovany a odvoldvany kdykoli i bez dévodu
Andrejem BabiSem. Ostatni protektory mohl Andrej Babis odvolat, pokud by porusili pravidla spravy nebo jiné
povinnosti podle statutii nebo obecnych pravnich predpisii. K pfijeti jakéhokoli rozhodnuti bylo tfeba souhlasu
viech ¢lenti rady. Se jmenovdnim nového protektora museli souhlasit zbyvajici dva protektofi véetné toho ro-
dinného. Klesne-li pocet ¢lent rady protektorti pod tfi, pfestane byt usndsenischopnd. Pokud zbyvajici ¢lenové
rady protektori nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v priméfené lhité, nejpozdéji ale do 60 dntt od
zéniku funkce protekrora, je Andrej Babis oprévnén sdm svolat zvldstni zaseddni rady protektord, jiz se miize sdm
Gcastnit, m4 jeden hlas a je oprdvnén rozhodovat o jmenovéni chybéjiciho protektora nebo protektort.

- Rodinnou protektorkou v obou svéfenskych fondech byla Monika BabiSovd, manzelka Andreje Babise.
Ostatnimi protektory byli jmenovéni Zbynék Prisa, Alexej Bilek a Viclav Knotek, nékdejsi mistopfedsedové vice
spole¢nosti ze skupiny Agrofert.
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[80] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s konstatovdnim méstského soudu, Ze Andrej Babi§ prostfednictvim

obou fondt zvolil uspofdddni a zptisob spravy svého majetku (spole¢nosti Agrofert), které mu i nadédle umoziio-
valy nejen ziskdvat veskery zisk z majetku ve svéfenskych fondech, ale také fakticky nepfimo ovlddat skupinu Ag-
rofert. S ohledem na vy$e zminénou vnitin{ strukturu a nastaven{ fungovan{ svétenskych fondi je totiz zfejmé, ze
Andrej Babis se mohl pi{mo i nepfimo podilet na fizeni fondd, a to zejména diky moznosti odvoldn{ svéfenského
sprdvce v urcitych piipadech a rovnéz diky v podstaté neomezené moznosti odvolévat a jmenovat rodinného pro-
tektora a za urcitych okolnosti i moZnosti odvolat ostatni protektory, a tim pddem i ovliviiovat usnd$enischopnost
a rozhodovini rady protektorti. Svéfensti sprévcové obou fondi sice formdlné napliuji znaky ovlddajici osoby
spole¢nosti Agrofert dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona o obchodnich korporacich (jak se stézovatel domédhd v kasa¢ni
stiznosti), ve skute¢nosti si vak fakticky rozhodujici vliv v zdsadnich zdleZitostech naddle uchoval Andrej Babis,
jenz mél na prospéchu spole¢nosti patiicich do skupiny Agrofert nadéle pfimy hospoddfsky zdjem, a nepfedesel
tak moZznym situacim stfetu zdjma pii vykonu své vefejné funkce.

[81] Méstsky soud srozumitelné vysvédlil, ze kombinace predestienych skute¢nosti (nikoliv jednotlivé okol-
nosti, jez by stdly izolované) vytvafi uceleny obraz svédeici o existenci faktického ovldddni spole¢nosti Agrofert
Andrejem BabiSem prostfednictvim svéfenskych fonda. Nejvys$i spravni soud povazuje v tomto ohledu napade-
ny rozsudek za piezkoumatelny a vnitiné konzistentni, nepfisvédcuje tak stézovatelové némitce o ¢dste¢né ne-
piezkoumatelnosti rozsudku. S ohledem na celkové nastaveni svéfenskych fondi je zfejmé, Ze se nemohlo jednat
o dostate¢ny ndstroj pro vyhovéni pozadavkiim § 4c zdkona o stietu z4jma, nebot Andrej Babi§ zjevné i naddle
mohl vykondvat ve spole¢nosti Agrofert fakticky rozhodujici vliv, byt formdlné jiz nebyl vlastnikem akcii této
spole¢nosti.

[82] St¢Zovatel se v kasa¢ni stiznosti (obdobné jako pted tim v Zalob¢) pokousi zpochybnit jednotlivé okol-
nosti svédéici o faktickém ovldddni spole¢nosti Agrofert prostiednictvim svéfenskych fondi, Nejvys$si spravni
soud v$ak znovu zdtrraziiuje (coZ ostatné ucinil i méstsky soud v napadeném rozsudku, viz bod 66), Ze je potieba
vzit v ivahu viechny pfedestfené okolnosti svédeici o naplnéni pojmu ovldddni v jejich souhrnu. Stézovatel viak
spiSe ,,vytrhdvd“ z kontextu a zpochybnuje jednotlivé okolnosti, aniz by se mu podatilo zpochybnit celkovy pfe-
destieny koncept ovldddni.

[83] Pokud stézovatel namitd, Ze méstsky soud neptipadné poukdzal na § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o stietu
z&jma (podle néhoZ verejny funkciondr nesmi obrozit verejny zdjem tim, e vyuzije svého postavent, pravomoci nebo
informact ziskanych pri vikonu své funkce k ziskdni majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo
Jinou osobu), Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze se jednalo spiSe o podptrny poukaz méstského soudu na obecné
platnd pravidla stanovend v § 3 zdkona o stfetu z4jmd, jeZ je tieba mit na zfeteli i pfi aplikaci § 4c tohoto zdkona.
Jednd se o povinnost zdrzet se kazdého jedndni, pfi kterém mohou osobni zdjmy vefejného funkciondfe ovlivnit
vykon jeho funkce ve vefejném ¢i obecném zdjmu. Neni-li takové zdrZenf se jedndni mozné, musi ddt pfednost
vefejnému zdjmu, jehoZ ochrana & prosazovan{ jsou mu svéteny (viz nélezu US sp. zn. Pl. US 4/17, body 189
2 190). V tomto kontextu méstsky soud sprévné upozornil, Ze pokud Andrej Babis jako vefejny funkciondf nadale
mohl pobirat zisk z majetku ve svéfenskych fondech a védél, Ze po jeho odchodu z vefejné funkee se mu cely jeho
majetek vrati, logicky mél pfimy hospodéisky zdjem na Gspéchu spole¢nosti vloZenych do fondii. Byl pfitom po-
vinen zdrzZet se veskerého jedndni, kterym by upfednostiioval tento sviij soukromy zdjem pied zdjmem vefejnym.

[84] Nejvyssi spravni soud nepfisvédéuje ndzoru stézovatele, ze ovlddajici osobou spole¢nosti Agrofert byl
v dobé uzavieni vefejnoprévni smlouvy o poskytnuti dotace vyluéné Zbynék Priisa, jakozto spravce svétfenského
fondu AB private trust I, kterému svéd¢i domnénka ovlddéni spolecnosti Agrofert ve smyslu § 75 zdkona o ob-
chodnich korporacich.

vy

[85] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zdiiraznuje, 7e tGprava ovldddni obsazend v zdkoné
o0 obchodnich korporacich je urcena primdrné pro tcely soukromého prdva; konkrétné Gprava vyvratitelnych
domnének v § 75 slouZi spiSe pro ochranu spole¢niki nez pro téely definovani ovlddajici a ovlddané osoby z hle-
diska zdkona o stfetu z4jmi. Nadto se jednd pouze o pomocnd kritéria, kterd nebrdn{ dospét k zdvéru o ovldddni
v jinych piipadech a formdch, napiiklad prévé ze strany zakladatele ¢i obmysleného svéfenského fondu. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, v této véci byl zévér o ovldddni zaloZen na existenci nepfimého faktického vlivu, kee-
ry mohl Andrej Babi§ na spole¢nost Agrofert vykondvat prostfednictvim svéfenskych fonda. V takovém piipadé

460



4707

je zcela mimobé&Zny opakovany pozadavek stéZovatele, aby méstsky soud vyvracel domnénky ovldddni stanovené
zékonem o obchodnich korporacich.

[86] Opodstatnénd nent ani stézovatelova vytka, ze méstsky soud neprokdzal Zddny konkrétni projev domné-
lého faktického ovldddni spole¢nosti Agrofert Andrejem Babisem. Ostatné ani § 74 zdkona o obchodnich kor-
poracich nestanovi pro uplatnéni ovldddni pozadavek skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu. Postacuje pouhd
moznost takovy vliv vykondvat. Musi se vSak jednat o moznost redlnou (nikoliv ¢isté o teoretickou ¢i potencidl-
ni), podloZenou uréitou skute¢nosti (napf. prosazenim viile v orgédnech, Gcasti ve spole¢nosti apod., viz Dolezil,
T. § 74. In: Lasdk, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupny
z ASPI). K u¢inén{ zévéru o faktickém ovldddni tak postaci prokdzéni redlné moznosti vykondvat rozhodujici vliv,
coz méstsky soud dostate¢né ucinil poukazem na skute¢nosti vyplyvajici ze statuti obou svétenskych fonda. Pod-
statnd byla potencialita uplatnéni vlivu, aniz by ke konkrétnim projeviim muselo dojit. Nebylo tedy podstatné,
zda rozhodujici vliv byl ¢i nebyl ve skute¢nosti néjakym zptisobem vykondvén, a méstsky soud ani zalovany tak
nemuseli prokazovat jeho konkréeni projevy.

[87] Pokud stéZovatel poukazuje na to, Ze z existence manzelského svazku nelze automaticky dovozovat, ze
by ve spole¢nosti vlastnéné jednim manzelem automaticky vykondval fakticky rozhodujici vliv druhy manzel,
Nejvys$i spravni soud uvddi, Ze takovd situace v této véci posuzovdna nebyla. Skute¢nost, Ze rodinnym protekto-
rem ve svéfenskych fondech byla manzelka Andreje Babise, byla toliko jednou z vice indicii svédéicich o existenci
ovldddni; osoby blizké jsou ostatné povazoviny za osoby jednajici ve shodé [viz § 78 odst. 2 pism. g) zdkona o ob-
chodnich korporacich]. K tomu bylo podstatné, Ze rodinného protektora mohl Andrej Babi§ kdykoliv odvolat
a jmenovat nového, pfi¢emz rada protektort byla usndSenischopnd pouze za ptitomnosti viech tif ¢lenii. V tomto
ohledu mél Andrej Babis rovnéz nepochybny vliv na rozhodovéni rady, coz bylo jednou ze skute¢nosti svédéicich
o existenci jeho vlivu na chod svéfenskych fonda a zprostiedkované také na spole¢nost Agrofert. Skute¢nosti
podporujici tento zdvér byl rovnéz fake, Ze funkciondii svéfenskych fondi byly jmenovédny osoby dlouhodobé
spolupracujici s Andrejem BabiSem, coz jen potvrzovalo zdvér o absenci nezdvislosti fonda na jeho vlivu. Sama

o0 sobé by nicméné tato skute¢nost nebyla pro konstatovan{ existence rozhodujiciho vlivu dostate¢nd.

[88] Méstsky soud se nedopustil vadného vykladu statutt svéfenskych fonda, jak se domniva stézovatel. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud zminil, vy$e uvedené nastaveni vnitiniho fungovdni svéfenskych fondi svédéi jedno-
zna¢né o tom, Ze sprdva svéfeného majetku nemohla byt vykondvéna zcela nezévisle na zakladateli fondu Andreji
Babi$ovi. Stézovatel md jist¢ pravdu v tom, Ze cilem zaloZeni fondt byla snaha vyhovét pozadavkiim uvedenym
v zékon¢ o stfetu z4jmd, to se oviem s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nepodatilo. Andrej Babis tak vyhovel
pozadavkiim zdkona o stfetu z4jmii spiSe jen ,na oko“ tim, Ze jiz sém nevlastnil kmenové akcie spole¢nosti Agro-
fert. Sém stézovatel poukazuje na to, Ze doba trvdni fondii byla navdzdna toliko na obdobi, kdy bude Andrej Babis
vefejnym funkciondfem, coz dle kasa¢niho soudu jen nasvédcuje tomu, ze Andrej Babi§ mél zdjem na dspéchu
spole¢nosti spadajicich do skupiny Agrofert, nebot védél, Ze se opét stane jejich majitelem a byl tak zjevny jeho
soukromy zdjem.

[89] Méstsky soud spise pro Gplnost odkdzal na dalsi zptsoby, kterymi Andrej Babi§ mohl vyhovét zdkonu
o stfetu z4jmu. Jednim z téchto zptsobti mohl byt prodej jeho majetku, byt sdm soud uznal, Ze tento postup
by byl s ohledem na nedostatek ¢asu obtizné proveditelny. Dalsi moznosti bylo, aby se spole¢nosti spadajici do
skupiny Agrofert neuchdzely o dotace z vefejnych rozpocti. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na nélez
sp. zn. PL US 4/17, v némz Ustavni soud vyslovil, ze vlastnictvi ¢ soukromd ¢innost miize vést k neslucitelnosti
s vykonem vefejné funkee; je pfitom rozhodnutim vefejného funkciondfe samého, ¢emu dd prednost (a kdyz
tak neuéini, pak rozhodnutim toho, kdo jej muze, ¢i je povinen z funkce odvolat, je-li to prévné predvidéno).
»Osoba soukromého prdva zde vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni i nucené
omezeni viastnického priva (..., nybrz o vipravu vjkonu verejné moci v pripadé osob ve stietu zdjmii, a to z diivodu
ochrany verejného zdjmu a zachovdni pravidel fungovdni stitu vymezenych v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obec-
nych ustanovenich Listiny“ (bod 133 nélezu). Bylo tedy na Andreji BabiSovi, aby pfi vykonu funkee vefejného
¢initele eliminoval veskeré své aktivity, které by mohly zaklddat stfet zdjma. Jestlize tedy i nadéle fakticky nepfimo
ovlddal spole¢nost Agrofert, nebyly osoby s majetkovou Géasti této spole¢nosti nad 25 % zpiisobilym Zadate-
lem o nendrokové dotace. A¢koliv tim tyto osoby jisté mohly byt poskozeny v hospoddiské soutézi oproti svym
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konkurentim, jak namital stéZovatel, bylo pouze na Andreji Babisovi, aby stfet z4jma G¢inné odstranil a umoznil

tak témto spole¢nostem Zddat o nendrokové dotace.

[90] Méstsky soud také zcela spravné uzaviel, Ze zalovany pro posouzeni otdzky ovldddni nebyl vdzdn zdvéry
Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, keery se zabyval naplnénim pfedpokladt § 4a zdkona
o stfetu z4jmu a pro tyto Gcely konstatoval, Ze Andrej Babi§ neovldd4 spole¢nosti ndlezejici do skupiny Agrofert.
Spravni orgdny na zdkladé zjistén{ auditniho Setfeni Komise dospély pfi posuzovdni otdzky existence stfetu z4jma
dle § 4c zdkona o stfetu zdjmi k jinému zdvéru, a tedy Ze Andrej Babi§ nepfimo ovlddal spole¢nost Agrofert,
s ¢imz se nyni Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Spravni orgdny nebyly povinny ndsledovat stézovatelem
odkazované rozhodnuti Krajského tifadu Stfedoceského kraje v jiné véci, pokud jej nepovazovaly za spravné a do-
state¢né odiivodnily sviij odli$ny zdvér ohledné otdzky ovldddni spole¢nosti Agrofert.

V.d Dohoda o poskytnuti dotace byla sprdvné zrusena s ii¢inky ex tunc

[91] Nakonec stézovatel zpochybnil zdvér méstského soudu, Ze vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace
bylo nutno zrusit s i¢inky k datu jejtho uzavieni (ex zunc). Ani téro kasaéni argumentaci Nejvyssi spravni soud
nepfisvéddil.

[92] Piezkoumdni souladu vefejnopravni smlouvy s pradvnimi piedpisy upravuje § 165 spravniho fddu. Podle
jeho odstavce 7 se pro tyto Géely obdobné pouziji ustanoveni sprévniho fddu (neni-li v odst. 1 az 6 stanoveno ji-
nak) upravujici pfezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 4 sprévniho tédu plati: jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze actkoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjev-
ném nepoméru k iijmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo vereinému zdjmu, ¥izent zastavi. Odstavec 5 tohoto
ustanoven( stanovi: i rozhodovdni v prezkumném fizeni je spravni organ povinen Setvit prava nabytd v dobré vive,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddino v rozgporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy
nastdvaji vicinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[93] Pro stanoveni G¢inkt rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni je ddle podstatné ustanoveni § 99
spravniho fddu, podle jehoz odst. 3 plati: Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo prizndno prdvo, a neo-
diwodriuji-li okolnosti pripadu jiné Fesent, urci spravni orgdn, Ze vicinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni nastdvaji
ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li viak prezkoumdvané rozhodnuti vydino na zdkladé
nespravnych & neidplnych tidajii uvedenych Zadatelem, urti spravni orgdn, Ze iicinky rozhodnuti v pregkumném fizeni
nastdvaji ode dne pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.

[94] Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym soudem presvédéen, ze okolnosti nyni posuzovaného pii-
padu odtvodnovaly zrusen{ vefejnoprévni smlouvy o poskytnuti dotace s ilinky ex zune, tedy k datu uzavieni
dohody. Dohoda totiz byla uzaviena v rozporu s § 4c zdkona o stfetu zdjmiy; stézovatel jiz v dobé jejiho uzavirdni
nebyl zptasobilym pfijemcem dotace.

[95] Proti tomuto zévéru soudu broji stézovatel primdrné argumentaci, kterd se prolind kasa¢ni stiznosti,
spolivajici v tom, Ze nemtze byt odpovédny za nesplnéni podminky stanovené v § 4c zdkona o stfetu zdjmu.
Nejvys$si sprévni soud pfitom jiz vySe zdtraznil, Ze za dodrzeni viech podminek pro poskytnuti dotace, tedy véet-
né dodrZeni zdkonné podminky zdkazu stfetu z4jmi, je odpovédny vyluéné piijemce dotace (viz vyse bod [54]).
Totéz mu v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil rovnéz méstsky soud, a to véetné odkazi na relevantni judi-
katuru (viz body 77 az 79 napadeného rozsudku), kterou jiz nyni Nejvyssi sprévni soud nebude znovu opakovat.

[96] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v posuzované véci bylo podstatné, Ze vefejnopravni smlouva byla
uzaviena v rozporu se zdkonem o stfetu zdjmu. Bylo pfitom na stéZovateli, aby zajistil, Ze po celou dobu admini-
strace projektu bude splnéna podminka stanovend v § 4c zdkona o stfetu z4jmu (viz kapitola 4 Pravidel, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytovni dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020).
Této povinnosti stézovatel nedostdl, nebot jiz pfi uzavieni dohody byl nezptsobilym zadatelem o dotaci, a nelze
mu tak pfisvéd¢it, ze by se sdm nedopustil zZddného pochybeni. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud opakované
zdraziiuje, ze pro posouzen{ souladu vefejnoprévni smlouvy s prévnimi ptedpisy byla rozhodn4 existence stfetu
z4jmi (a tedy nedodrZeni podminky stanovené v § 4c zdkona o stfetu z4jmua) v dobé uzavieni vefejnoprdvni
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smlouvy, a nikoliv v dobé poddni Zddosti stéZovatele o dotaci (coz nepfesné uvedl Zalovany ve svém vyjddieni ke

kasa¢ni stiZnosti a stéZovatel to ve své replice zpochybiiuje).

[97] V souvislosti s kasa¢nimi ndmitkami tykajicimi se vadné provedeného poméfovdni prdv nabytych sté-
zovatelem v dobré vife z vefejnopravni smlouvy a vefejného zdjmu, Nejvys$i spravni soud pfedné potvrzuje zdvér
méstského soudu, Ze stéZovatel ve skute¢nosti z posuzované dohody o poskytnuti dotace zédnd préva v dobré vife
nenabyl. JiZ pfi uzavirdni smlouvy si totiz mohl (a mél) byt védom existence stfetu z4jma, a tudiz své nezpiisobi-
losti dotaci pfijmout. I kdyZ neuvedl v zédosti Zddné nepravdivé tdaje (jak sdim opakované zduraznil), je nutno
mu pfi¢ist k tizi, ze setrval na své zddosti o dotaci i piesto, Ze nebyl zptsobilym pfijemcem; jeho matefskd spole¢-
nost byla totiz v dob¢ uzavien{ vefejnoprdvni smlouvy ovldddna vefejnym funkciondfem. Ackoliv tedy stézovatel
na zéklad¢ uzaviené dohody formalné nabyl pravo na poskytnuti dotace (fond totiz se stézovatelem vefejnoprévni
smlouvu uzavfel i pfes zdkaz stanoveny v § 4c zékona o stfetu z4jmi), nelze mu piisvédéic v tom, Ze by v jeho
piipadé byla zaloZzena domnénka poctivosti a dobré viry, jak se domédhd v kasa¢ni stiznosti.

vy /

[98] Zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 77/2010-81, na keery stéZovatel
v této souvislosti odkazuje, nejsou na posuzovany piipad priléhavé. V tehdy fesené véci dospél soud k zdvéru,
ze zalobce nelze postihovat (uloZzenim odvodu za poruseni rozpoctové kdzné) za nedodrzeni urité zékonné po-
vinnosti, které bylo zapti¢inéno orgdny vefejné moci. Zalobci zde konkrétné nemohlo byt piititino k tizi neo-
pravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZnich prostiedkii zptisobené nejasnosti vefejnoprdvni smlouvy o poskytnuti
piispévku na zfizen{ spole¢ensky ucelnych pracovnich mist. V nyni posuzované véci se viak nejednalo o piipadné
nejasnou sjednanou podminku v dohod¢ o poskytnuti dotace, nybrz o zfejmou, zédkonem stanovenou podminku
zékazu stfetu z4jmau.

[99] T kdyby vsak Nejvyssi spravni soud ptipustil, Ze vyklad § 4c zdkona o stfetu z4jmda, resp. pojmu ovldddni
ve smyslu tohoto ustanoventi, nebyl v dobé uzavieni vefejnoprdvni smlouvy zcela vyjasnén, a tedy Ze stézovatel
mohl v dobré vife urditd prdva z nezdkonné uzaviené dohody nabyt, stejné by to nic nezménilo na vysledném
posouzeni otdzky, kdy nastaly dc¢inky zrusen{ vefejnopravni smlouvy v pfezkumném fzeni.

[100] Méstsky soud v tomto ohledu zcela sprévné rozvedl, Ze i kdyby stéZovatel préva z dohody v dobré vife
nabyl, jak se zfejmé domnival sprévni orgdn I. stupné, nad témito prévy stézovatele by zcela jist¢ pievdzil vefejny
zdjem. StéZovateli nelze piisvéd(it, Ze by méstsky soud v poméfovani téchto prév ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
fadu jakkoliv pochybil. Vefejnym zdjmem v souladu s § 2 odst. 4 sprévniho fédu byl nepochybné zejména zdjem
na ochrané vefejnych rozpocti (a to rozpoctu ceského i rozpoctu Evropské unie) zmitiovany méstskym soudem,
ale také zdjem na zajitén{ rovného zachdzeni s hospoddiskymi subjekty zabrdnénim stfetu z4jma, keeré bylo nut-
no za danych skutkovych okolnosti shledat jako naléhavéjsi nez zdjem na uskute¢néni projektu (viz odtivodnéni
napadeného rozsudku v bodech 81 az 83). S ohledem na specifika véci méstsky soud spravné pojal vefejny zdjem
v jeho nejsirsim slova smyslu, coz v sobé do urcité miry zahrnovalo i §irsi kontext pfipadu, tj. Ze obdobnd situace
nastala i v dal§ich dota¢nich fizenich tykajicich se spole¢nosti spadajicich do skupiny Agrofert. Spise podpiirné
bylo mozno zohlednit (jak argumentovaly sprévni orgdny) rovnéz absolutni vysi neoprdvnéné vyplacenych pro-
stfedkul, a to i pfi respektovani skute¢nosti, Ze § 94 odst. 4 spravniho fddu je logicky zaméfen primdrné na da-
sledky, které vyvoldvd zruseni konkrétniho akeu vefejné spravy (v tomto piipadé dohody). Méstsky soud rovnéz
zcela spravné uvedl, Ze zjiStény stfet z4jm Andreje Babise mohl vyvolat legitimni pochybnosti o tom, zda fond
neuzaviel se stézovatelem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace pravé v disledku toho, ze Andrej Babis vy-
kondval vefejnou funkci. V pfipadé, ze by tomu tak skute¢né bylo (kvili témto rizikiim ostatné existuji pravidla
na ochranu pfed stfetem zdjmu), nelze pfipustit, aby z toho tézily spole¢nosti zprostfedkované ovlidané vefejnym
funkciondfem na tkor ostatnich subjeked Zddajicich o nendrokové dotace.

[101] Nejvyssi spravni soud déle neshledal, Ze by méstsky soud nepiipustné dotvofil odivodnéni rozhodnuti
#alovaného, a 7e by byl v tomto ohledu napadeny rozsudek ¢dste¢né neprezkoumatelny ¢i nezikonny. Zalovany
ve svém rozhodnuti zdtraznil, Ze za dodrzeni podminek pro poskytnuti dotace je odpovédny jeji ptijemce, nikoliv
poskytovatel. Uzaviel, Ze stéZovatel nebyl jiz v dobé uzavieni smlouvy zptsobilym pfijemcem dotace, a proto ne-
Ize napravit nezédkonnost dohody jinak nez ji zrusit s cinky ex zunc. Byt Zalovany rovnéz odkdzal na § 99 odst. 3
in fine sprévniho fddu, nelze z toho dovodit, Ze by zalozil sviij zdvér o t¢incich zruSeni dohody ex runc vylu¢né
na tom, ze stézovatel pfedloZil nespravné a netiplné podklady, a nikoliv na tom, Ze to odiivodiiovaly okolnosti
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piipadu. Jinymi slovy je tak z rozhodnuti Zalovaného, byt v tomto ohledu dosti stru¢ného, dostate¢né zfejmé,

jaké dtvody jej k u¢inénému zévéru vedly; s témito divody se méstsky soud ztotoznil a rozvedl je s ohledem na
vznesené zalobni ndmitky.

4708

Policie CR: sprava zajisténych zbrani a stieliva; povaha nevydani zajisténych zbrani
a stieliva

k'§ 9c odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné

Ly v

nékterych zdkonu (v textu jen ,zdkon o vykonu zajisténi®)

k § 74 zdkona & 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich)
k § 82 a ndsl. soudniho f4du spravniho

k § 1400 a nisl. obc¢anského zakoniku

k § 80 odst. 1 trestniho fadu

I. Vykonava-li krajské feditelstvi Policie Ceské republiky podle §9c odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, spravu zajisténych zbrani a stieliva,
nejednd se o vykon vrchnostenské pravomoci. Vztahy tykajici se spravy téchto véci se fidi v rozsahu, v ja-
kém nejsou upraveny citovanym zdkonem, soukromoprdvnimi predpisy (§ 1400 a ndsl. ob¢anského ziko-

niku).

IL. Jestlize krajské feditelstvi Policie Ceské republiky nevyda zaji$téné zbrané a stielivo jejich vlastni-
kovi poté, co trestni soud rozhodl o jejich vriceni podle § 80 odst. 1 trestniho fddu, miiZze dal$i zimérné
zadrZovéni téchto véci predstavovat vykon vefejné moci. Pro rozliseni, v jakém pravnim postaveni krajské
feditelstvi Policie Ceské republiky jednd, je zésadni ditvod, pro ktery pokratuje v zadriovéni véci. Je-li
timto diivodem skutecnost, Ze vlastnik zbrani a stfeliva nedisponuje opravnénim k jejich drzeni dle zdkona
& 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, pak krajské feditelstvi Policie Ceské republiky jednd ve
vrchnostenském postaveni jako sprdvni orgdn, nebot timto vykondv4 stétni sprdvu na dseku zbrani a stie-
liva (§ 74 téhoz zdkona). Jeho postup proto spadd do pfezkumné pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi
v rezimu zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem podle § 82 a ndsl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. 3 As 48/2025-41)
Prejudikatura: ¢. 623/2005 Sb. NSS; ¢. 103/2023 Sb. rozh. ob¢.

Véc: Z. S. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihodeského kraje, o ochranu pted nezakon-
nym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doméhal ochrany pred tfemi tvrzenymi zdsahy Zalo-
vaného: (i) nezdkonnd kategorizace zbrani v rozporu se znaleckym posudkem doc. Skoupého ze dne 28. 7. 2021
a s tim souvisejici urovani podminek pro jejich vraceni Zalobci, (i) nezékonné zadrZovéni véci, o jejichZ vriceni
jiz bylo rozhodnuto usnesenimi Okresniho soudu v Pisku (ddle jen ,trestni soud®) ze dne 12. 1. 2024, ¢. 8 T
85/2017-1519, a ze dne 20. 3. 2024, &j. 8 T 85/2017-1547, a (iii) nezdkonné vyddni vyzvy ze dne 1. 10. 2024,
kterou alovany vyzval Zalobce, aby ohlsil zbran kategorie C 1. Zalobce #4dal, aby krajsky soud uréil, Ze jsou
uvedené zdsahy nezdkonné a pfikdzal zalovanému, aby se zdrzel daného jedndni a vydal mu véci do tff dniL.

Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 1. 2025, &. 65 A 8/2024-22, vyloucil zésah (iii) k samostatnému pro-
jedndni a rozhodl o ném samostatnym usnesenim ze dne 11. 2. 2025, &j. 65 A 1/2025-30 (kasaéni stiZnost proti
tomuto usneseni zamitl Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢&j. 4 As 41/2025-23).
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Zalobu proti zdsahtim (i) a (ii) krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 18. 3. 2025, &. 65 A 8/2024-52, s od-

M

kazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Konstatoval, Ze nemd pravomoc k projedndni{ zaloby, nebot Zalovany nevy-

stupoval jako sprévni orgdn, nybrz jako zvldstni spravce podle zékona o vykonu zajisténi. Zbrané byly zajistény
jako véci dulezité pro trestni fizeni podle § 77b a nsl. trestntho fddu a po zajiseéni se nachdzely v rezimu zdkona
o vykonu zaji$téni. Jde-li o zbrané, nélezi jejich spréva Zzalovanému jakozto zvléStnimu sprdvci. Podle krajského
soudu je tato pozice spojena s pozadavkem fddné a svédomité spravy a neni naddna zédnymi rozhodovacimi
pravomocemi. Zalovany v nf tedy viiéi zalobci nevystupuje ve vrchnostenském postaveni. Sprava méd soukromo-
pravni povahu a nelze ji povaZovat za vykon vefejné spravy, tudiz se Zalovany nemohl v souvislosti s ni pojmové
dopustit nezdkonného zdsahu. O absenci vrchnostenského postaveni ve vztahu k Zalobci svédcilo podle krajského
soudu to, Ze pfi vricen{ véci o ni¢em nerozhodoval a neuklddal Zddnou povinnost, pouze se snazil o prostou do-
hodu o zptsobu pieddni zbrani. To, ze odmitl vydat zbrané osob¢, kterd neni drZitelem pfislusného oprévnéni,
nelze povazovat za vykon vefejné sprivy. Zalovany byl veden pouze snahou nezptisobit protipravnf stav. Proto
zalobce vyzval, aby k ptevzeti zbrani zplnomocnil osobu s piislusnym oprdvnénim. Tim predchdzel tomu, aby se
podilel na spichdni ptestupku & trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Zalovany m4 sice fadu kompetenci
podle zdkona o zbranich, ale viidi zalobci Zidny institut tohoto zdkona neuzil. Pokud by tak u¢inil, ,pteklopilo®
by se jeho postaveni do pozice sprévniho orgdnu. Celd zdleZitost mezi Zalobcem a Zalovanym se tak stéle nachdzi
v soukromoprdvnim rezimu a Zalobce se muze brdnit proti postupu Zalovaného ndvrhem na vykon rozhodnuti.
K tvrzené nezdkonnosti zdsahu v podobé kategorizace zbrani krajsky soud uvedl, Ze jde o interni postup Zzalo-
vaného, ktery sém o sobé nemd pfimy dopad do prév zalobce. K zdsahu do prdv by mohlo dojit tehdy, pokud
by byl promitnut do konkrétniho sprévniho tkonu ¢i rozhodnuti, napf. pii zadrzeni zbrani podle § 56 zékona
o zbranich.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze krajsky soud posoudil
postaven{ zalovaného nesprdvné. Jeho postaveni plynulo jiz z toho, Ze stéZovatele coby sprévni orgdn vyzyval
k ohldSeni zbrané tdajné kategorie C I. Ani sdm Zalovany své postaveni spridvniho orgdnu nepopiel, ale naopak
takto pied soudem vyslovné vystupoval. Neprezentoval se zde jako tzv. zvldstni sprdvce, ale jako orgdn, jemuz pfi-
slusi kategorizace zbrani a rozhodovéni o prdvech a povinnostech osob na tseku zbranf a stfeliva. Prévé z tohoto
postaveni odvodil zadrzovén{ véci v rozporu s pravomocnymi usnesenimi trestnfho soudu a kladeni podminek
pro jejich vrdceni. Zvldstni spravce nemd zddné opravnéni nevydat zpét véc, o jejimz vyddni bylo rozhodnuto
a kldst si jakékoliv podminky vrécen{. Zalovany jednal jako mocensky nadtazeny spravni orgén, ktery svévolné
piezkoumdval a fakticky dopliioval soudni rozhodnuti a nerespektoval znalecky posudek ani pokyn Nérodni cen-
trdly proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité. Opakované pfi tom odkazoval na zdkon o zbranich,
podle n¢hoz mé postaveni sprévniho orgdnu. Neopraviiuje jej vSak ke kategorizaci zbrani ani k nevyddni véci.
Podle zdkona o vykonu zaji§tén{ je spravce povoldn ke spravé zajisténého majetku a je vdzén pokyny orgdnu
¢inného v trestnim fizeni, nenf viak naddn 7idnym vlastnim rozhodovanim. Zalovany tak nejednal jako spravce,
ale v nadfazené pozici viidi stézovateli. Tuto skute¢nost potvrzuje i dopis Zalovaného ze dne 19. 3. 2025, v némz
stéZovatele upozornil, Ze bude zbrané v souladu se zdkonem o zbranich prodévat. Krajsky soud déle nemistné
odvozoval postaveni Zalovaného z nevyuziti instituti podle zédkona o zbranich. Pravé faktické jedndni zalovaného
mimo rdmec zékona je podstatou zdsahu. Namisto toho, aby vydal rozhodnuti, vrchnostensky zaséhl do prav
jednotlivce. Pokud zalovany jednal jako sprévni orgdn, nelze mu tuto pozici upfit pii protiprdvnim postupu.
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[9] Podle § 4 odst. 1 pism. ) s. L. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred nezikonnym zdsa-
hem spravniho orgdnu.

[10] Podle § 82 s. &. s. plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miige se Zalobou u soudu domdhbar ochrany proti nému
nebo uréeni toho, e zdsah byl nezdkonny. Rizeni o ochrané pted nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donuce-
nim sprdvniho orgdnu, upravené v § 82 — § 87 s. I 5., je specifickym druhem soudniho fizeni sprdvniho, jehoz
Ucelem je ochrana jednotlivet pred celou fadou zdsaht ze strany vefejné moci, které nenapliiuji znaky spravniho
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rozhodnuti. Z povahy véci je tedy zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem subsididrni k jinym typtim Zalob

a nastupuje ve chvili, kdy subjektu nendlezi jiny prostfedek ochrany. Podle § 83 s. I. s. véty prvni Zalovanym je
sprdvni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved| zdsah.

[11] Ze sprévniho spisu vyplyvaji ndsledujici skute¢nosti. Trestn{ soud rozhodl usnesenimi ze dne 12. 1. 2024
aze dne 20. 3. 2024 o vrdceni véci, které stézovatel vydal zasahujicimu policejnimu orgdnu pii domovnich pro-
hlidkéch konanych v prosinci 2015. Trestni soud konstatoval, Ze v trestnim Fizeni nebylo vysloveno propadnuti
véci, neni divod k jejich zabrdni a ani je neni tieba pro potfeby trestniho Fizeni, a proto rozhodl o jejich vriceni.
V ndvaznosti na to probihala komunikace mezi stéZovatelem a riiznymi orgdny policie tykajici se vraceni véci,
&4st byla vricena. Dne 13. 8. 2024 udélila Ndrodni centrdla proti terorismu, extremismu a kybernetické kri-
minalit¢ Zalovanému pokyn, aby realizoval vykon usneseni trestniho soudu s upozornénim, Ze zalovany m4 pfi
vriceni véci predejit zaloZeni protiprdvniho stavu, tedy musi zohlednit, Ze stéZovatel neni drZitelem oprdvnéni
k drzeni nékterych zbrani, které musi pievzit zplnomocnénd oprdvnénd osoba. Na totéZ upozornila pfipisem ze
dne 14. 8. 2024 stézovatele. Dne 27. 8. 2024 stézovatel pievzal ¢dst zbrani (u nichz dle Zalovaného nemusel byt
drzitelem oprdvnéni), zbyvajici mu zalovany nevydal a dne 1. 10. 2024 jej vyzval k ohldSen{ zbran¢ kategorie C
I [vyzvu stézovatel napadl jako samostatny zdsah (iii)]. Dne 8. 12. 2024 podal stézovatel zdsahovou zalobu proti
postupu zalovaného spocivajicimu v nevyddni zbranf dle usnesenf trestniho soudu, jakoz i souvisejicim jedndnim.

[12] Krajsky soud Zalobu stézovatele odmitl z dtvodu absence pasivni legitimace Zalovaného. Dovodil, Ze Za-
lovany jednal v rdmci sprdvy zajisténého majetku podle zdkona o vykonu zajiseéni, kde nevystupuje jako sprévni
orgdn, ale pouze jako zvldstn{ sprévce. Ten nedisponuje rozhodovacimi pravomocemi a viici vlastnikovi zajiste-
nych zbran{ nevystupuje ve vrchnostenském postaveni. Jednd se proto o vztah soukromoprévni povahy.

vy

[13] Tvrzeny zdsah v projedndvané véci stézovatel spatfuje v jedndni konkrétniho ttvaru policie. Nejvyssi
sprévni soud se zcela ztotoznuje s vychodiskem krajského soudu, Ze je tfeba rozliSovat, v jakém pravnim postaveni
#alovany v konkrétn{ véci kond. Policie Ceské republiky je ozbrojenym bezpeénostnim sborem, soudnf kontrola
zékonnosti zdsahu vefejné spravy se pfitom ,pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi
jsou pouze takové zdsahy orgdnd, které patif do psobnosti ve vefejné spravé” (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
. 2 Aps 2/2004-69, ¢&. 623/2005 Sb. NSS). Spravni soudy tedy nemaji pravomoc prezkoumdvat zdkonnost ja-
kéhokoliv postupu policejniho orgénu. Soudni ochranu ve spravnim soudnictvi je mozné poskytnout pouze proti
jedndni policejniho orgdnu jako orgdnu, ktery vykondvd pisobnost ve vefejné spravé, nikoli naptiklad policejniho
orgdnu jako orgdnu ¢inného v trestnim fizeni nebo tam, kde md jeho jedndni soukromoprévni povahu jako je
tomu pii plnénf role zvldStniho sprévce podle zdkona o vykonu zajisténi. V kazdém jednotlivém piipadé je tak
tieba zohlednit konkrétn{ okolnosti véci a prévni postaveni, v némz se policejni orgdn pravé nachdzi.

P

[14] Tato obecnd vychodiska sice krajsky soud sprévné popsal, nicméné nespravné aplikoval, jak Nejvyssi
sprévni soud objasni.

[15] Lze pfipomenout, Ze v posuzované véci zalovany pievzal do spravy zbrané zaji§téné pfi domovnich pro-
hlidkdch realizovanych v rdmci trestniho Fizeni vedeného proti stézovateli. Krajsky soud spravné konstatoval, ze
majetek takto zajiStény v trestnim fizeni se spravuje podle prévni tpravy v zdkoné o vykonu zajisténi. Jeho spravu
vykondvd podle § 9 citovaného zékona obecné soud, ktery o zajiStén{ rozhodl. V piipadé zbrani a stieliva obsa-
huje zdkon specidlni dpravu, podle niz jejich spravu vykondvd z pozice tzv. zvld§tniho spravce krajské feditelstvi
Policie Ceské republiky, v jeho? Gzemnim obvodu se nachdzi sidlo soudu, ktery vede trestni fizenf [§ 9c odst. 1
pism. d) zdkona o vykonu zajiSténi]. Spravu vykondvd od okamziku, kdy pfevzal zajistény majetek (§ 9c odst. 2
téhoz zdkona). Sprdvce md obecné povinnost pe¢ovat o uchovéni zajisténého majetku, dokud o ném nebude roz-
hodnuto orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Neni oprdvnén zajistény majetek vyuzivat, pronajmout, zatiZit nebo
pievést na jinou osobu (§ 10 odst. 5 77 fine zékona o vykonu zajisténi).

[16] Co se ty¢e samotné povahy spravy majetku podle zdkona o vykonu zajisténi, jednd se o sprévu véci cizi.
To znamen4, Ze vztahy mezi sprdvcem majetku a osobami, jejichZ majetek spravuje, jakoZ i spravce majetku k tfe-
tim osobdm, jsou vztahy ryze soukromoprévni povahy, a proto se v rozsahu, v jakém nejsou upraveny zédkonem
o vykonu zajisténi, fidi § 1400 a ndsl. obcanského zdkoniku (napf. usneseni NS ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21
Cdo 11/2019, aze dne 8. 10. 2019, sp.zn. 21 Cdo 2269/2019). Spravce majetku zaji§téného podle zdkona
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o vykonu zajisténi je zvld§tnim piipadem sprévee ciziho majetku, pficemz jeho postaveni je odvozeno od zajisténi

majetku vzniklého rozhodnutim stétniho orgdnu a je tak v tomto ohledu (v rozsahu vzniklého zajisténi a sprvy)
srovnatelné s postavenim insolven¢niho sprévce majetkové podstaty dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2022, sp. zn. 29 ICdo 12/2021, & 103/2023 Sb. rozh. ob¢.). Je tak mozné pfisvédeit krajskému soudu,
ze zalovany pfi samotné spravé zbrani skutedné nevystupoval jako sprévni orgdn v rdmci vykonu vefejné sprévy,
nybrz jako zvld$tni spravce zajiSténého majetku podle zdkona o vykonu zaji§téni. Spréva majetku stéZovatele
nepfedstavovala vykon vrchnostenské pravomoci Zalovaného viici stézovateli. Potud se Nejvyssi spravni soud se
zévéry krajského soudu ztotoZiiuje.

[17] Nejvyssi sprévni soud viak nesdili zdvéry krajského soudu, k nimz dospél pfi posouzeni jedndni zalo-
van¢ho poté, co pominuly Géinky zajisténi v disledku rozhodnuti trestniho soudu o vriceni véci. Poté, co soud
rozhodne o vricen{ zajiSténych véci, a chybi tak zdkonny titul pro pokracovéni spravy zajisténych véci, a policejni
orgén jako zvld$tni sprdvce je piesto nevydd jejich majiteli, totiz maze dojit ke zméné jeho prévniho postaveni.
Dalsi zdmérné zadrzovdni majetku jiz nemusi nutné predstavovat vykon pouhé sprévy cizi véci, jak pfedpoklddd
bez daltho krajsky soud, nybrz se dle okolnosti mize jiz jednat o vykon vefejné moci. Je zde totiz tfeba rozlisit,
zda policejni orgdn po ukonden{ sprévy pouze nadéle vykondvd svd prdva a povinnosti plynouci mu ze vztahu
soukromoprdvn{ povahy tykajiciho se vykonu spravy ciziho majetku, napt. uplatiiuje zadrzovaci pravo k zajisténi
svych pohleddvek ze spravy ve smyslu § 1447 obcanského zdkoniku (eventudlné jednd v rozporu se svou povin-
nosti predat majetek pfi ukonceni sprévy), nebo zda po ukonéeni spravy pfistoupil k uplatiiovéni pravomoci,
kterou mu svéfuje zvlastni prévni piedpis. Zavér o tom, v jakém prdvnim postaveni se policejni orgdn nachdzi,
pak bude plynout z konkrétnich okolnosti jeho jedndni.

[18] Krajsky soud dovodil, Ze policejni orgén jednal pfi nevyddni zbrani sté¢Zovateli nadale v rezimu zdkona
o vykonu zaji$téni na zdkladé dvou skute¢nosti. Jednak se odvolédv4 na vlastni povahu vykonu spravy a déle na to,
ze policejni orgdn neuzil zidny institut podle zdkona o zbranich.

[19] Prvni dtvod krajského soudu nicméné pomijf to, Zze vyddnim rozhodnuti o vriceni véci doslo ke skon-
Cenf sprdvy a z jedndni Zalovaného zdokumentovaného ve spise nelze usuzovat na to, ze by nadéle uplatnoval svd
prdva z tohoto vztahu, respektive prostym omisivnim jedndnim porusoval svou povinnost pfedat majetek zpét
stézovateli. Naopak, z obsahu sprévniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany jednal v dmyslu nezalozit protiprévni stav
tim, Ze by vrédil zbrar osobé, kterd podle jeho ndzoru nedisponuje pfislusnym oprévnénim k jejimu drzeni dle
zékona o zbranich. Nad rdmec vykonu sprévy proved! vlastni tvahu o kategorii jednotlivych zbrani, které mél po
skonden{ sprdvy v drzb¢, autoritativné rozhodl o tom, Ze nékteré z nich nemohou byt stéZovateli vyddny s ohle-
dem na absenci pfislusného oprévnéni a vyzval jej k jejich registraci. Stézovatel v tomto ohledu v kasa¢ni stiznosti
zcela sprdvné upozoriiuje na to, Ze zalovany se pfi svém postupu odvoldval na zdkon o zbranich a v fizen{ pred
soudem ani nepopiral, Ze jednal jako spravni orgdn v rezimu zdkona o zbranich.

[20] Krajsky soud v tomto jedndni spatfoval plnéni jakési preventivni povinnosti (pfedchdzeni vzniku pro-
tiprévniho stavu). Takovou povinnost v§ak nelze dovodit ze zékona o vykonu zaji$tén{ ani z prvni Gpravy spré-
vy ciziho majetku v obéanském zdkoniku. Tuto povinnost policistim obecné predepisuje § 10 odst. 1 zdkona
& 27312008 Sb., o Policii Ceské republiky, a to v ptipadé ohrozeni nebo porusent vnitiniho potddku a bezped-
nosti, jehoz odstranéni spadd do tkolu policie. Mezi tkoly policie pfitom ve vztahu ke zbranim patif pravé vykon
dohledu nad dodrzovdnim povinnosti a zékaz{i upraveny zejména v § 56 a 57 zdkona o zbranich (zadrzeni a za-
jisténi zbrand), ale i v § 35 (odebrdni zbrané). Tento kol je viak jiz nepochybné vykondvén ve vrchnostenském
postaveni vii¢i dot¢ené osobé.

[21] Bez vyznamu nenf ani to, Ze krajsky soud timto posouzenim, tedy pfipusténim plnéni jakési obecné
»preventivni povinnosti bez dalsiho de facto predjimd sprévnost kategorizace zbrani provedené Zalovanym, kterd
je podstatou sporu mezi jim a stézovatelem. Na druhou stranu vsak krajsky soud stézovatele odkazuje na to, aby
se postupu zalovaného brdnil poddnim ndvrhu na vykon rozhodnuti trestniho soudu o vréceni véci, byt podle
n¢j zalovany odmitd vrtit zbrané z legitimniho divodu. PfestoZe tedy krajsky soud pfizndvd postupu zalovaného
pii nevyddni zbrani legitimitu s ohledem na plnéni preventivni povinnosti, soucasné paradoxné pfipousti, aby
tato byla prolomena nucenym vykonem rozhodnuti trestniho soudu. To ukazuje neudrzitelnost zévéru krajského
soudu o soukromoprévni povaze jedndni Zalovaného, které by nepodléhalo Zddnému piezkumu. Jim nabizené
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feSen{ zcela postrddd moznost piezkumu spravnosti tivahy a postupu, ktery zalovany zvolil. Je tfeba si uvédomit,

ze trestni soud pii vyddni véci zkoumal pouze podminky plynouci z trestniho prdva, tedy Ze nebylo vysloveno
propadnuti véci, neni divod k jejich zabrdni a ani je neni tfeba pro potieby trestniho Fizeni. Nezkoumal vsak, zda
vrécen{ véci nebrdn{ jiné zdkonné piekdzky, zejména zékazy a omezeni plynouci ze zékona o zbranich. Takovou
tvahu pochopitelné neprovadi ani exckutor pfi vykonu rozhodnuti. Ta je eventudlné na Zalovaném jakozto na
spravnim orgdnu, kterému byl svéfen vykon dohledu na tseku zbrani a stfeliva, a jehoZz rozhodnuti ¢i faktické
postupy jsou zdsadné pfezkoumatelné prévé ve spravnim soudnictvi.

[22] Co se tyce poukazu krajského soudu na to, ze zalovany nevyuzil zddny institut, ktery zdkon o zbranich
upravuje, pak tato skute¢nost nemusi nutné svéd¢it o tom, Ze jednal v soukromoprévni roviné, ale naopak o tom,
ze pii vykonu své pravomoci na tGseku dohledu na zbranémi a stielivem provadél fakeické tkony, aniz by dodrzel
formdln{ postup predepsany zdkonem. Jeho jedndni neslo znaky zadrzeni zbrané podle § 56 zdkona o zbranich,
ktery opraviiuje pfislusnika policie zadrZet zbran s cilem zabrdnit jejimu drziteli v jedndni, které je v rozporu
s timto zdkonem. DrZet zbrané mizZe totiz v souladu s § 8 zdkona o zbranich pouze ten, kdo je drZitelem zbroj-
ntho pritkazu. Ukon spoéivajici v odmitnuti vydan{ zbrané z divodu, e stéZovatel nebyl drsitelem p¥isluiného
pritkazu, pak lze postavit na roven jejich zadrzeni. Namisto toho, aby zalovany zbrané vydal a obratem je podle
zékona o zbranich zadrZel, pomyslné oba tikony spojil a zbrané ze své drzby po skonceni spravy rovnou nevydal.
Z pohledu stéZovatele se jednd o totozny vysledek.

[23] Lze shrnout, ze odmitnuti vyd4n{ zajiSténého majetku zjevné nebylo pouhym vykonem prév a povin-
nost{ zvldstniho sprévce, které mu vyplyvaji ze soukromoprévniho vztahu, nybrz faktickym tkonem sprdvniho
orgdnu ve smyslu § 56 zdkona o zbranich, kterym mohlo byt nezdkonné zasazeno do prév stéZovatele.

[24] Co se tyce samotné provedeni kategorizace zbrani Zalovanym, lze nicméné souhlasit s krajskym soudem,
ze uvedeny tkon Zalovaného sém o sobé pfimo do prav sté¢Zovatele nezasahuje. Kategorizace predstavuje internf
posouzeni povahy drzenych zbrani, které mtize byt vyznamné pro dal§i postup Zalovaného, aviak sama o sobé
stézovateli neuklddd Zddné povinnosti ani jej pfimo neomezuje. Teprve v ndvaznosti na ni, pokud by se stala pod-
kladem dal$iho sprévniho postupu, jako tomu bylo v posuzované véci, by mohlo jit o jedndn{ zptsobilé dotknout

se prdv stéZovatele.

[25] Z vyse uvedeného vyplyvi, ze zalovany se v priibéhu vykonu spravy véci stézovatele ocitl ve dvou od-
lisnych postavenich, kterd byla pro posouzeni jeho pasivni legitimace nezbytnd rozlisit. P¥i pfevzeti a samotné
spravé zajisténého majetku se jednalo o vztah soukromoprdvni povahy, v némz zalovany vystupoval z pozice
zvld$tniho sprévcee zajisténého majetku, ktery se nenachdzel ve vrchnostenském postaveni vi¢i vlastnikovi zajiseé-
nych zbrani — stéZovateli. Pokud by tak napiiklad v prabéhu spravy doslo k poskozeni zajistovaného majetku, byl
by stéZovatel opravnén domdhat se ndhrady $kody civilnéprévni cestou. Situace se vsak zménila v okamziku, kdy
zalovany — ackoliv pominuly divody pro dalsi sprévu zajisténého majetku — autoritativné odmitl majetek stéZova-
teli vydat a naddle jej zadrzoval. Zde jiz nevystupoval jako sprévce ciziho majetku, nybrz jako spravni orgdn, ktery
jednostranné a faktickym jedndnim srovnatelnym s postupem podle § 56 zdkona o zbranich prosazoval svou
vrchnostenskou moc viidi stéZovateli. V této fézi jiz pasivni legitimace Zalovaného déna je. Posouzeni otdzky, zda
se timto svym jedndnim Zalovany dopustil nezdkonného zdsahu, vSak pfislusi krajskému soudu v dal$im Fizeni.

[26] Lze tak uzaviit, ze Nejvys$i spravni soud na zdkladé¢ shora piedestiené argumentace dospél k zdvéru, ze
postup Zzalovaného spocivajici v nevyddni zbrani s poukazem na nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro
moznost jejich drzby spadd do pfezkumné pravomoci soudu ve sprévnim soudnictvi v reZimu Zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem podle § 82 a nésl. s. I. s., a proto mu nezbylo neZ citované usnesen{ krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat
otdzkou, zda jedndni Zalovaného spocivajici v odmitnuti vydat stézovateli zaji§téné zbrané po odpadnuti diivoda
jejich spravy predstavovalo nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s.
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Dariové fizeni: podminky vriceni nespravné naictované dané z pridané hodnoty spriavcem

dané

k preambuli smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty

Daiiovy subjekt miiZe po spravci dané Zddat vriceni dodavatelem nesprdvné natctované dané z piidané
hodnoty za splnéni nékolika podminek: 1) musi se jednat o DPH, kterou dodavatel dafiovému subjektu
naii¢toval neopravnéné a kterou dafiovy subjekt zaplatil v cené piijatého zdanitelného plnéni, 2) neoprav-
néné nauctovani DPH nesmi byt disledkem podvodu ¢i zneuziti prava, 3) dodavatel tuto neopravnéné
naii¢tovanou dafi musi skute¢né uhradit a odvést do stitniho rozpodtu a zdrovent mu nesmi byt posléze
vricena, 4) daniovy subjekt se musi pokusit tuto dain vymoci soukromoprdvni cestou jako bezdiivodné
obohaceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2025, &. 6 Afs 127/2024-42)

Prejudikatura: & 3901/2019 Sb. NSS; ¢ 71/1999 Sb. US (sp. zn. I. US 13/98) a & 33/2013 Sb. US (sp.
zn. IV.US 3543/12); rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
(C-35/05), dne 26. 4. 2017, Tibor Farkas (C-564/15), ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr GmbH, (C-628/16),
ze dne 11. 4. 2019, PORR Epz’tész’ Kft. (C-691/17), ze dne 2. 7. 2020, SC Terracult SRL (C-835/18), ze dne
13.10. 2022, HUMDA Magyar Auté Motorsport Fejlesztési Ugyni)‘/e:ég Zrt. (C-397/21), ze dne 7. 9. 2023,
Michael Schiitte (C-453/22) a ze dne 5. 9. 2024, H GmbH, (C-83/23).

Véc: JASA trans, s.r.o., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, o vréceni dané z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné pozddala Finanéni tfad pro Stfedolesky kraj (dile jen ,spravce dané®) o vriceni dané z ptidané
hodnoty (ddle jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi leden 2010 az ¢ervenec 2011, z4i{ 2011 az leden 2012, ervenec
a7 tijen 2012 a prosinec 2012, neopravnéné ji natiétované dodavateli v celkové vysi 457 769 408 K¢, Zadosti
o vriceni DPH Zalobkyné odiivodnila tim, Ze jeji dodavatelé vystavili darové doklady na dodédvky pohonnych
hmot, keeré kvalifikovali jako tuzemskd zdanitelnd plnéni s dani na vystupu, nikoli jako pfeshrani¢ni plnéni
osvobozend od dang, jak je nakonec posoudily finan¢n{ orgény. Zalobkyné dle vystavenych datovych dokladt
uhradila cenu pohonnych hmot véetné DPH, kterou jeji dodavatelé zahrnuli do danovych pfizndni. Hodnotu
takto neoprdvnéné nadétované DPH z plnéni, kterd byla vyhodnocena jako plnéni od dané osvobozend, Zalob-
kyné pozadovala vrétit.

Sprévce dané rozhodnutimi za jednotlivd zdanovaci obdobi pfiznal zalobkyni ndrok na vrécen{ dané ve vysi
0 K¢&. Zalobkyné se proti rozhodnutim sprévce dané brénila odvolinimi, keerd #alovany rozhodnutim ze dne
28.7.2021 odvoldni zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
u zdanovacich obdobi leden aZ ¢erven 2011 byly dodate¢né platebni vyméry na DPH v odvolacim fizeni zruSeny
a fizeni bylo zastaveno z divodu uplynuti lhiity pro stanoveni dané. V piipadé zdariovacich obdobi leden az pro-
sinec 2010, ervenec 2011 a z4f{ 2011 az leden 2012 nebylo darové fizeni skonceno, proto nebyla dafi pravomoc-
né stanovena. U téchto zdariovacich obdobi proto nemohly byt zddosti zalobkyné o vréceni DPH tspéné, nebot
k pravomocnému piekvalifikovéni pfijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni na pfeshrani¢ni plnéni pravomocné
nedoslo. K nému doslo pouze u zdatiovacich obdobi ¢ervenec az f{jen 2012 a prosinec 2012. U téchto zdario-
vacich obdobi Zalovany potvrdil zavér spravce dané, Ze Zalobkyné méla neoprévnéné natétovanou DPH fesit se
svymi dodavateli. Teprve tehdy, bylo-li by ziskdni ¢dstky v podobé neoprdvnéné natctované DPH nemozné ¢i
nepfiméfené ndro¢né, mohla se zalobkyné s zddosti o vraceni DPH obrétit na sprdvce dané. K tomu ov§em ne-
doslo, nebot zalobkyné nedolozila, Ze by vii¢i svym dodavateliim ¢inila v souvislosti s neoprdvnéné natctovanou

danf jakékoli kroky.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 4. 2024, ¢&. 43 Af 31/2021-50, zamitl. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na judikaturu
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Soudniho dvora uvedl, Ze v pfipadé neoprévnéné nati¢tované DPH se mé daniovy subjekt jako odbératel plnéni

obracet s pozadavkem na vyddni bezdivodného obohaceni (neoprévnéné natctované dané) na svého dodavatele.
Na sprévce dané se Zddosti o vriceni DPH miiZe obrétit az v pfipadé, je-li nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né
ziskat bezdiivodné natctovanou dai od dodavatele. Zalobkyné nemoznost ¢ nepfimétenou néroénost vydobyti
neopravnéné natétované dané na dodavatelich namitala ve vztahu ke v§em zdatiovacim obdobim. Dle krajského
soudu tak argumentace zalobkyné nezohlediiovala odli$né zévéry, které finanéni orgdny ve vztahu k jednotlivym
zdatiovacim obdobim udinily.

Krajsky soud pfipomnél, Ze u zdanovacich obdobi leden az ¢erven 2011 byla Zalobkyni ¢dstka, kterou po-
zadovala vrdtit, uzndna jako odpocet DPH; v ptipadé¢ zdanovacich obdobi leden az prosinec 2010, ¢ervenec
2011 azaif 2011 az leden 2012 dafiové Fizeni k datu vyddni rozhodnuti Zalovaného pravomocné neskonilo.
Zalobkyné rozporovala vyhradné transakce, u kterych spravce dané prekvalifikoval tuzemskd zdanitelnd plnéni na
plnéni pieshrani¢ni od dané osvobozend. Ve vyjmenovanych zdariovacich obdobich viak k uvedené prekvalifikaci
pravomocné nedoslo, a proto se dle krajského soudu zalobn{ argumentace mijela s divody, pro které finanéni

orgény za zdanovaci obdobi leden 2010 az ¢ervenec 2011 a zdif 2011 az leden 2012 Zalobkyni ndrok na vréceni
dan¢ nepfiznaly.

U zdatiovacich obdobi ¢ervenec aZ fjen 2012 a prosinec 2012 krajsky soud uvedl, Ze finan¢ni orgdny pra-
vomocné rozhodly o tom, Ze Zalobkyné pfijala plnéni preshrani¢ni, tedy plnéni osvobozend od dané na vystupu.
Céstku v podobé chybné naii¢tované DPH nicméné méla 7alobkyné dle krajského soudu uplatiiovat nejprve
u svych dodavatelii, tedy se domdhat vydani bezdiivodného obohaceni. Zalobkyné vsak timto zptisobem ne-
postupovala a obrdtila se s ndrokem na vriceni DPH bez dal$tho na sprévce dané. Krajsky soud potvrdil zdvér
zalovaného, Ze 7Zalobkyné neprokdzala, Ze by vymoZeni nespriavné natctované DPH u jejich dodavatela bylo
nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né.

Tento zévér nezpochybnila dle krajského soudu ani fada ndmitek, jejichz prostfednictvim se zalobkyné po-
kousela dovodit nemoznost ¢i nepfiméfenou ndro¢nost soukromoprévniho vymahdni pohledévek. Obecné tvr-
zen{ zalobkyné, Ze néktefi dodavatelé vstoupili do likvidace, dle krajského soudu nic nevypovidalo o dobytnosti
pohleddvek. K Zalobni ndmitce, ze nékeef{ dodavatelé byli v konkursu, krajsky soud uvedl, Ze na rozdil od likvi-
dace sice prohldseni konkursu svéd¢i o tom, Ze se dodavatel nachdzi v hospodaiskych potizich, av§ak ani samotny
konkurs nevylucuje, ze by pohleddvky Zalobkyné nemohly byt (alespon ¢dstecné) uspokojeny.

Nemoznost vymozeni pohleddvek krajsky soud neshledal ani z dtvodu jejich mozného promléeni. Némitku
promléeni by dodavatelé museli uplatnit. Zalobkyné ovéem netvrdila a nedolozila, 7e by viiti dodavatelim uéinila
jakykoli tkon, na ktery by dodavatelé reagovali prévé némitkou promléeni. Z dtvodu absence jakékoli snahy
zalobkyné vymoci své pohleddvky nebylo mozné dle krajského soudu bez dalsiho predpoklddat, Ze by vsichni do-
davatelé najisto ndmitku promléeni uplatnili. V uplatnéni ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni nebrénil
zalobkyni ani nedostatek finan¢nich prostfedkii. Krajsky soud uvedl, ze komunikace s dodavateli neptedstavovala
finan¢né ndrocny proces, v pfipadé poddni zalob pak mohla Zalobkyné pozddat soud o osvobozeni od soudnich

poplatka.

Ve vyméhdni bezdiivodného obohaceni dle krajského soudu nebrénila Zalobkyni ani délka danového fizeni.
Krajsky soud konstatoval, 7e soukromoprévni vymahani{ niroku a datiové fizen{ nebyly na sobé zévislé. Zalobkyné
také jiz v roce 2014 pozddala, aby spravce dané proved! exekuci pfikdzdnim jiné penéZité pohleddvky, tj. pohledd-
vek, keeré méla za svymi dodavateli z titulu bezdtvodného obohaceni (neoprévnéné natictované DPH). Dle kraj-
ského soudu tedy Zalobkyné uznala, Ze méla pohleddvky za svymi dodavateli, které mohla vymdhat. Podminka, ze
se dariovy subjekt muZe obrdtit na sprdvce dané s zédosti o vriceni ¢istky odpovidajici neopravnéné nadétované
DPH v piipad¢, pokud se svym pozadavkem neuspéje u dodavatele, nelze obchdzet poukazem na to, ze tutéz
pohleddvku mohly exekuéné postihnout pfimo finanéni orgény.

Zalobkyné také namitala, 7e odeptenim vriceni neoprévnéné natétované DPH byla porusena zésada neu-
trality DPH, jelikoz doslo ke dvojimu zaplaceni dané. V pfipadé zdariovacich obdobi leden 2010 aZ cervenec
2011 azéfi 2011 az leden 2012 k tomu dle krajského soudu nedoslo. Nalézaci fizeni bud nebylo pravomocné
ukonéeno, anebo byl Zalobkyni ndrok na odpoc¢et DPH uzndn. U zdanovacich obdobi ¢ervenec az fjen 2012
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a prosinec 2012 krajsky soud naruseni neutrality dané rovnéZ neshledal. Chybné uvedeni DPH dodavatelem dle

jeho ndzoru neutralitu dané nenarusilo, nebot dodavatel mél v takovém piipadé povinnost odvést daii s ohledem
na jeji uvedeni na danovém dokladu. Dle krajského soudu se nejednalo ani o dvoji vybér dané, nebot odbérateli
vznikl pouze soukromopravni ndrok z titulu bezdiivodného obohaceni vii¢i dodavateli, kterému DPH nesprdvné

uhradil.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitala, 7e krajsky soud
nespréavné dovodil, Ze méla neoprdvnéné nati¢tovanou DPH vyméhat po svych dodavatelich. Pro vymahdni vak
stéZzovatelka neméla zddny pravni zdklad, nebot v dafovém fizeni tvrdila, Ze pfijala tuzemska zdanitelnd plnéni
s ndrokem na odpocet DPH. V takovém piipadé¢ by civilni zaloby proti dodavatelim musela zalozit na opa¢nych
tvrzenich. StéZzovatelka nemohla bezdivodné obohaceni vyméhat také z toho divodu, Ze ji sprévce dané dariovou
exekuci pfipravil o veskeré finan¢ni prostfedky. Nemohla proto uhradit soudni poplatky. Vyméhdni nespravné
natc¢tované DPH bylo dle jejiho ndzoru nemozné také z toho davodu, Ze se dodavatelé dostali do platebni ne-
schopnosti nebo vstoupili do likvidace.

Navzdory vyse uvedenému viak stézovatelka uvedla, Ze se pfesto zabyvala moznosti vymédhat po dodavatelich
vrécen{ bezdivodné natctované DPH. V rdmci danové exekuce predloZila prohldseni o majetku, do kterého
zahrnula také pohleddvky z uhrazené neoprévnéné natctované DPH. Sprdvci dané sdélila, Ze pokud by vedl
danovou exekuci pfikdzdnim jiné penéZité pohleddvky vici dodavatelim, poskytla by mu nezbytnou soucdinnost.
Dle pouceni sprdvce dané o nedcinnosti pravnich jedndni tykajicich se jejtho majetku dle § 180 odst. 6 danové-
ho fddu nemohla ani prdvné jednat a své pohleddvky vymahat. Stézovatelka si od sprévce dané rovnéz vyzddala
intern{ sdélen{ odboru metodiky. Z interniho sdéleni vyplynulo, Ze v pfipadé smluvné nespravné sjednané DPH
74dné bezdtivodné obohaceni nevzniklo.

StéZovatelka rovnéz rozporovala zptsob, jakym krajsky soud aplikoval judikaturu Soudniho dvora, konkrétné
rozsudek ze dne 7. 9. 2023, Michael Schiitte, C-453/22. Z dtvodu nerespektovani tohoto rozsudku krajsky soud
dle stézovatelky rozhodl v rozporu se zdsadami neutrality DPH, efektivity a pfiméfenosti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoinil se zdvéry krajského soudu. Zopakoval, 7e stézovatelciny
ndmitky se vécné vztahovaly pouze ke zdariovacim obdobim ¢ervenec aZ fijen 2012 a prosinec 2012. V téchto
zdanovacich obdobich dodavatelé stézovatelce nespravné natétovali DPH a stéZovatelka méla neoprdvnéné na-
t¢tovanou DPH vyméhat po téchto dodavatelich. V tom ji nebrdnil nedostatek finanénich prostiedki, nebot
mohla soud pozddat o osvobozeni od soudnich poplatki. Ve vymdhdni pohleddvek nebrénily sté¢Zovatelce bez
dalstho ani likvidace ¢i prohld$eni konkursu u nékterych dodavatela. I spole¢nost v likvidaci miiZze mit majetek,
ze kterého uspokoji své zdvazky. RovnéZ insolvencni Fizeni nevylucuje, Ze se véfitel mize domoci alespoii ¢dste¢-
ného uspokojeni svych pohledavek. Zalovany dile uvedl, Ze intern{ sdéleni metodického orgénu spravce dané
nemohlo ovlivnit posouzen{ vzniku bezdtvodného obohaceni, nebot toto posouzeni je v pravomoci civilniho
soudu. Sprvce dan¢ také stéZovatelce neznemoznil vyméhat jeji pohleddvky. Omezeni v nakldd4ni s majetkem
v rdmci danové exekuce cililo vyhradné na to, aby nedochdzelo ke zmensovan{ stéZovatel¢ina majetku.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[15] V nyni souzené véci je mezi Géastniky Fizeni spor o to, zda stézovatelka mohla Gspésné zddat sprévce
dan¢ o vrdceni DPH, kterou ji v dasledku prekvalifikovani tuzemskych pfijatych zdanitelnych plnéni na pfeshra-
ni¢n{ plnéni osvobozend od DPH nesprdvné natctovali v cené plnéni jeji dodavatelé.

[16] Je nutno konstatovat, Ze moznost pozadovat po sprdvci dané vriceni neoprévnéné nadcétované DPH
nenf ve vnitrostdtn{ upravé viibec obsazena. K této otdzce se viak ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadril
Soudni dviir, ktery v této souvislosti odkdzal na zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH, a to zdsadu neutrality
DPH, a dovodil, Ze v tomto kontextu lze Zddost o vriceni bezdiivodné zaplacené DPH podradit pod ndrok na vy-
ddn{ bezdtivodného obohacent, jehoz ticelem je napravit disledky rozporu dané s unijnim pravem. To konkrétné
tim, Ze se odstran{ hospoddiska z4téz, kterd hospoddiskému subjektu bezdiivodné vznikla a kterou tento subjeke
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v kone¢ném dusledku skute¢né nesl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 2020, SC Terracult SRL, C-835/18,
body 24 a 25).

[17] Dle Soudniho dvora je v zdsad¢ na ¢lenskych stdtech, aby stanovily podminky, za kterych lze opra-
vit DPH, kterd byla bezdtivodné natétovana. Odbératel zboZi se muze po dodavateli obc¢anskopravni Zalobou
domdhat vydédni bezdtivodného obohaceni; takovy systém odbérateli, kterému byla omylem nadétovéna dan,
umoznuje, aby mu byly vréceny bezdivodné zaplacené &dstky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, C-35/05, body 38 a 39, (déle jen ,Reemtsma Cigarettenfabriken®), ze dne
26. 4. 2017, Tibor Farkas, C-564/15, bod 51, (déle jen ,Farkas®), nebo ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr GmbH,
C-628/16, bod 48).

[18] Judikatura Soudniho dvora ddle dovodila, Ze je-li ovSem vrdceni DPH nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né,
zejména v piipadé platebni neschopnosti dodavatele, miiZe zdsada efektivity vyzadovat, aby se dotéeny odbératel
zbozi mohl s zddosti o vréceni DPH obrdtit na dafiové orgény. V takovém piipadé jsou ¢lenské stdty povinny
upravit ndstroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby odbérateli bylo umoznéno (v zdjmu zachovani zdsady
neutrality a efektivity) ziskat zpét bezdtivodné natc¢tovanou dan (rozsudky Soudniho dvora ve véci Reemzsma Ci-
garettenfabriken, bod 41, ve véci Farkas, bod 53, nebo ze dne 7. 9. 2023, Michael Schiitte, C-453/22, bod 23, dale
jen ,Schiitte). Vrdceni dané je vsak vylouceno v piipad¢, kdy je na zdkladé objektivnich okolnosti prokdzdno,
Ze ndrok na vriceni bezdiivodné nati¢tované a odvedené DPH je uplatiiovdn podvodné nebo zneuZivajicim zpi-
sobem (rozsudek Soudntho dvora ze dne 13. 10. 2022, HUMDA Magyar Auté Motorsport Fejlesztési Ugynikség
Zrt.,C-397/21, bod 28, déle jen ,HUMDA®).

[19] Z judikatury Soudniho dvora vyplyvé také dalsi podminka vraceni DPH sprdvcem dané, a sice ze DPH
byla dodavatelem skute¢né uhrazena. Pfimy ndrok na vriceni bezdivodné vyfakturované DPH, ktery md za
urcitych podminek pifjemce faktury, se tykd vyhradné DPH, kterou dotyény clensky stit obdrzel od vystavitele
faktury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2024, H GmbH, C-83/23, bod 34). Danovy subjeke se tak miize
domdhat po sprdvci dané vriceni nesprévné nadétované DPH pouze tehdy, pokud tato DPH byla dodavate-
lem skute¢né odvedena do stitniho rozpoctu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2019, PORR Epitési K.,
C-691/17, bod 42, ddle jen ,PORR Epl’tési“). Ziroven nesmi dojit k vréceni této dané dodavateli. V rozsudku
ve véci H GmbH Soudni dviir uvedl, Ze sprévce dané vydal DPH, kterou dariovy subjekt bezdivodné zaplatil,
do majetkové podstaty dodavatele, ktery se nachdzel v insolven¢nim fizeni. Pokud tak sprdvce dané pfislusnou
DPH jiz vrétil dodavateli (byt do majetkové podstavy v rdmci insolvenéniho Fizenf) nemohl ji vyplatit i danové-
mu subjektu jako odbérateli plnéni, nebot v takovém piipadé by DPH vrétil dvakrit (rozsudek ve véci H GmbH,
bod 37).

[20] Judikatura Soudniho dvora neuvddi taxativni vycet situaci, ve kterych lze vréceni DPH povazovat za
nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né. Soudni dvir pfimo uvedl, Ze piipad platebni neschopnosti dodavateld je
pouze jednou z okolnost, za kterych miize byt nemozné nebo nadmérné obtizné dosdhnout vrécen{ bezdtvodné
natctované a zaplacené DPH (rozsudek ve véci Schiirte, bod 29). Lze vSak vysledovat nékeeré typové situace,
za kterych k tomu miZe dojit. Za tyto typové situace Soudni dviir povazoval napf. platebni neschopnost a insol-
ven¢nf fzeni dodavatele (rozsudky ve vécech Reemisma Cigarettenfabriken a Farkas), tizeni o likvidaci dodavatele
(rozsudek ve véci HUMDA) a dodavateli uplatnénou ndmitku promléeni ndroku na vyddni bezdtivodného obo-
haceni (rozsudek ve véci Schiitte).

[21] Soucasné vSak Soudni dvir zdiraznil, Ze hodnoceni, zda konkrétni posuzovand situace zaklddd nemoz-
nost ¢i nepfiméfenou ndro¢nost vymozeni nesprévné natictované DPH, je vidy véci vnitrostdtniho soudu. Ten
musi posoudit konkrétni okolnosti pfipadu a ovéfit, zda danovy subjekt mohl ziskat od dodavatele zpét bezdi-
vodné zaplacenou dan a zda k tomu vyuzil dostupné moznosti, které mu pravn{ fdd nabizel. Moznost datiového
subjektu jako odbératele plnéni uplatnit ndrok na vrdceni DPH, kterd mu byla bezdtivodné vyfakturovdna a za-
placena, vici finanéni sprévé, totiz predstavuje vyjimku, kterd je pipustnd pouze tehdy, je-li vyméhdni DPH od
dodavatele skute¢né nemozné nebo nepfiméfené ndro¢né. Uvedend vyjimka tedy pfedpoklddd, ze datiovy subjeke
jako odbératel plnéni vyuzil véechny dostupné moznosti pro uplatnéni svych ndrokii (rozsudek ve véci H GmbH,

bod 44).
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[22] Soudn{ dvir tak z tohoto dtvodu ani u insolven¢niho fizen{ bez dalitho nedovodil, Ze dafiovy subjekt

bude s Zddosti o vraceni DPH vzdy netspésny. Insolvenéni fizeni je nepfimym dikazem toho, Ze pro dariovy
subjekt mize byt nemozné nebo nepfiméfené ndroéné neoprévnénou dan vymoci. Zda je vsak vymozeni sku-
te¢né nemozné nebo nepfiméfené ndroéné, bude povinen v kazdé jednotlivé véci vyhodnotit vnitrostdtni soud
na zékladé¢ konkréenich okolnosti ptipadu (rozsudky Soudntho dvora ve vécech PORR Epitési a Farkas). Potieba
skute¢né (nikoli pouze teoretické) nemoznosti ¢i nepfiméfené ndro¢nosti vymahdni vyplyvé i z rozsudku ve véci
Schiitte. V ném Soudni dviir za nemozné vymozeni povazoval az situaci, ve které dodavatelé skute¢né uplatnili
ndmitku promléeni ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni.

vy ’

[23] K otdzce chybn¢ natctované DPH se pak jiz z&dsti ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadfil i Nejvys$si sprav-
ni soud, aviak toliko se zaméfenim na ndrok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze moznost
uplatnit ndrok na odpocet DPH je omezena pouze na splatné dané a nemiize byt rozifena na DPH, keerd byla
na vstupu zaplacena bezdiivodné, véetné toho, kdy byla DPH splatnd pouze z diivodu, Ze je uvedena na faktufe.
Dariovy subjekt se pro tcely uplatnéni ndroku na odpocet DPH na vstupu nemize dovoldvat viici stétu ochrany
legitimniho oc¢ekdvéni navozeného kondnim jeho dodavatele. Vrdceni dané, kterou danovy subjekt nepravem
zaplatil svému dodavateli, na zdklad¢ jim vystavené chybné faktury, md pozadovat pravé po tomto dodavateli
(rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, &. 9 Afs 137/2016-176, & 3901/2019 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 6. 2020,
. 3 Afs 23/2018-39). Otédzkou, zda a za jakych podminek muze dafiovy subjekt chybné natctovanou DPH
pozadovat po sprdvci dané, se v§ak Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich nezabyval. Odpovéd na tuto otdzku
nicméné poskytuje vyse citovand pocetnd judikatura Soudniho dvora.

[24] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze danovy subjekt miize dodavatelem nesprdvné nadétovanou
DPH Zzddat vrtit po spravci dané toliko za spInéni nékolika podminek. Musi se jednat o DPH, kterou dodavatel
darovému subjektu natic¢toval neopravnéné a kterou dariovy subjeke zaplatil v cené pfijatého zdanitelného plné-
ni. Neoprdvnéné nadétovani DPH nesmi byt disledkem podvodu ¢i zneuZiti préva. Dodavatel tuto neoprdavnéné
nadétovanou daft musi skute¢né uhradit a odvést do stdtniho rozpoltu. Zdrovenh mu nesmi byt posléze vrécena.
V takovém piipadé by danovy subjekt jiz nemohl Zddat spravce dané o vrdcent jiz jednou vrécené dané. Dalsi
podminkou je to, Ze dariovy subjekt se musi pokusit tuto dan vymoci soukromoprévni cestou jako bezdtvodné
obohaceni. Jak plyne z judikatury Soudniho dvora, dariovy subjekt se v takovém piipadé musi skute¢né pokusit
o vymdhdni. Za tim Gcelem mus{ vyuzit véechny prostfedky, které mu prdvni f4d béiné poskytuje. Na sprdvce
dané se daiovy subjekt muiZe obrétit s Zddosti o vraceni DPH az tehdy, bude-li vymdhdni soukromopravni cestou
nemozné nebo nepfiméfené niroéné. Nemoznost ¢i nepfiméfenou ndroc¢nost je pfitom tfeba posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pfipadu, a sice jako nemoznost skute¢nou a redlnou (nikoli hypotetickou). Vriceni
DPH spravcem dané je mozné az pii splnéni vSech téchto podminek, nebot se jednd o vyjimku. Spravce dané to-
tiz v takovém pi{padé nahrazuje jedndni dodavatele, ktery neoprdvnéné natictovanou DPH dobrovolné nevritil,
a soukromoprévn{ vymozeni by bylo nemozné ¢i nepfiméfené ndro¢né.

[25] Na zdkladé shora uvedenych vychodisek Nejvys$si sprévni soud posoudil zdvéry krajského soudu a z3-
konnost napadeného rozsudku, pficemz v tvahdch krajského soudu neshledal zédné pochybeni. Krajsky soud
provedl podrobnou analyzu judikatury Soudniho dvora, ze které pii rozhodovéni vychdzel. Stézovatelka postup
krajského soudu rozporovala pouze obecné, aniz uvedla, v éem konkrétné krajsky soud zdvéry Soudniho dvora
nerespektoval ¢i jakych chybnych Gvah a zdvéra se dopustil. RovnéZ Nejvyssi spravni soud dospél na zékladé vyse
provedeného rozboru judikatury Soudniho dvora k totoznym zdvérim jako krajsky soud stran podminek, keeré
musi danovy subjeke splnit, aby mohl zddat vriceni neoprdvnéné nat¢tované DPH po sprdvci dané.

[26] Nejvyssi spravni soud déle pfipomind, Ze krajsky soud ve shodé s Zalovanym sprdvné upozornil, Ze nami-
tala-li stézovatelka, Ze soukromoprévni vymdhdni ndroku z bezdtivodného obohaceni bylo nemozné ¢i nepfimé-
fené ndro¢né, uplatnila tuto argumentaci u vsech zdatiovacich obdobi, u kterych o vréceni DPH pozddala, ackoli
se tato argumentace vécné vztahovala pouze k nékterym zdatiovacim obdobim, u kterych doslo k pravomocnému
piekvalifikovan{ stézovatelkou pfijatych zdanitelnych plnéni (z tuzemskych na pfeshrani¢ni). Konkrétné se jed-
nalo o zdafiovaci obdobi ¢ervenec az fijen 2012 a prosinec 2012. U ostatnich zdanovacich obdobi byla prévni
situace odli$nd.

473



4709

[27] U zdariovacich obdob leden aZ prosinec 2010, ¢ervenec 2011 a z4f{ 2011 az leden 2012 v dobé rozho-
dovani finan¢nich orgdnt nedoslo k pravomocnému skonceni dariovych fizeni. StéZovatelka proto nemohla Zddat

vrécen{ DPH z dtvodu pravomocného piekvalifikovdni pfijatych zdanitelnych plnéni, nebot k nému v dobé
podéni zddosti ani v dob¢ rozhodovani finan¢nich orgdni nedoslo. U zdatiovacich obdobf leden 2011 az ¢erven
2011 pak doslo ke zruseni dodate¢nych platebnich vyméru a zastaven{ Fizen{ z divodu uplynuti Ihiity pro stano-
ven{ dané. Pfijatd zdanitelnd plnéni proto byla ponechdna tak, jak je stéZovatelka uvedla v danovém pfizndni, tedy
jako tuzemskd zdanitelnd plnéni s ndrokem na odpocet dané. Ke zméné kvalifikace zdanitelnych plnéni nedoslo
(byt se tak stalo z dtvodu uplynuti prekluzivni hiity). U vSech téchto zdanovacich obdobi tedy finan¢ni orgdny

odepfely vriceni dané z odlisnych divoda, nez jaké stéZovatelka ve svych poddnich zpochybriovala.

[28] Z jinych divodi oviem krajsky soud nemohl ve vztahu k témto zdatiovacim obdobim zikonnost Za-
lobou napadeného rozhodnuti pfezkoumat, nebot stézovatelka je v zalobé nerozporovala a krajsky soud nebyl
oprdvnén sém vyhleddvat a posuzovat mozné nezdkonnosti v postupu finan¢nich orgdnti nad rdmec Zalobnich
bodi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, ¢. 9 Afs 10/2024-41). Vzhledem k tomu, Ze i v kasa¢ni stiz-
nosti stézovatelka setrvala na dosavadni argumentaci a nereagovala na zévéry krajského soudu, Nejvyssi sprévni
soud shodné¢ uvddi, Ze zalobni a posléze i kasa¢ni argumentace stézovatelky se miji s divody, pro které sprévce
dané za zdanovaci obdobi leden 2010 az cervenec 2011, zafi 2011 az leden 2012 stézovatelce DPH nevratil
(narok na vraceni neuznal).

[29] Stézovateldina argumentace se tak co do divodi pro nevrdceni DPH tykala pouze zdanovacich obdobi
ervenec az fijen 2012 a prosinec 2012, ve kterych doslo k pravomocnému piekvalifikovni tuzemskych zdani-
telnych plnéni na pfeshrani¢ni plnéni osvobozend od dané. U téchto zdanovacich obdobi skute¢né nastalo to,
ze dodavatelé stézovatelce do ceny zdanitelnych plnéni nespravné zahrnuli DPH, kterou stézovatelka posléze
nemohla uplatnit jako odpocet dané. Krajsky soud se u téchto zdanovacich obdobi v mezich Zalobnich bodii
zabyval tim, zda vymédhdni neoprévnéné natictované DPH jako bezdivodného obohaceni bylo nemozné ¢i nepfi-
méfené ndro¢né. Tuto skute¢nost neshledal a potvrdil zdvér zalovaného, Ze se stézovatelka o vymdhani bezdivod-
ného obohaceni u svych dodavatelt viibec nepokusila. Podrobné odtvodnéné zdvéry krajského soudu Nejvyssi
spravn{ soud potvrzuje a shrnuje je v ndsledujicich bodech odtvodnéni.

[30] StéZovatelka neuvedla ani nedolozila, Ze se pokusila neopriavnéné natctovanou DPH vymdhat u svych
dodavatelt. Poté, co doslo k pravomocnému skonéeni nalézaciho danového fizeni, se rovnou (bez dalsiho) ob-
rdtila s zddosti o vrdceni DPH na sprévce dané. Stézovatelka sice uvddéla fadu divodd, z nichz nemoznost ¢
nepfiméfenou ndro¢nost vyméhdni bezdivodného obohaceni dovozovala, fakticky se vSak o vymahdni viibec
nepokusila.

[31] S jednotlivymi divody, ze kterych stéZovatelka nemoznost ¢i nepfiméfenou ndroénost vyméhdni bezda-
vodného obohaceni vyvozovala, se podrobné v napadeném rozsudku vypotddal jiz krajsky soud a Nejvyssi spravni
soud neshledal v jeho zédvérech pochybeni. Ve vymédhdni bezdtivodného obohaceni stézovatelce nebrénilo, ze sou-
bézné vedla dariové fizeni, ve kterém setrvale zastdvala ndzor, Ze pfijala tuzemskd zdanitelnd plnéni. Tento ndzor
sprévce dané od pocdtku rozporoval, proto stéZovatelka mohla predpoklddat, Ze datiové fizeni mtze skondit i tak,
Ze sviij prdvni ndzor neobhdji. V takovém piipadé se mohla z opatrnosti pokusit u svych dodavatelii o vymaha-
ni nesprdvné nadétované dané z titulu bezdiivodného obohaceni. Pokud by podala pislusné soukromopravni
zaloby, mohla odkdzat na probihajici danové fizeni a pozddat civilni soud o pferudeni fizeni do doby skonceni
dariového fizeni. K vysvétleni postupu mohla vyuzit argumentace a zdvérti obsazenych v judikatufe Soudniho
dvora (napf. rozsudek ve véci Reemsma Cigarettenfabriken), ke kterym by civilni soud byl povinen pfihliZet, ne-
bot by byl povinen zabyvat se tim, zda skute¢né doslo k neoprdvnénému natétovdni DPH a tim bezdiivodnému
obohaceni dodavateli.

[32] Poddnim soukromoprdvnich zalob by se stéZovatelka také vyhnula hrozbé promléeni svych pohleddvek.
Ziroveti ani samotné promléeni ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni dle judikatury Soudniho dvora
bez dal$tho neznamend, Ze vymdhdni stéZovatel¢ina ndroku by se bez dalsiho stalo nemoznym ¢i nepfiméfené
ndro¢nym. Dle zdvéra vyslovenych v rozsudku ve véci Schiitte je totiz tfeba ndrok na vyddni bezdivodného
obohaceni za¢it vyméhat. AZ teprve poté, co dodavatel ndmitku promléeni skute¢né uplatni, Ize nemoznost
vymdhdn{ hodnotit. Sté¢zovatelka oviem timto zptisobem nepostupovala. Jak uvedl jiz krajsky soud, dodavatelé
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by ndmitku promléeni uplatnit nemuseli a mohli by ¢dstku ve vysi neoprdvnéné natétované DPH stéZovatelce

uhradit. JelikoZ se vsak stéZovatelka o vymahdni u dodavatelt ani nepokusila, ztstala v daném piipadé moznost,
ze by dodavatelé promlceni skute¢né namitli, pouze v hypotetické roviné.

[33] Pouze v obecné roviné pak stéZovatelka namitala, Ze nékreff jeji dodavatelé se dostali do platebni ne-
schopnosti ¢i likvidace. I's témito ndmitkami se krajsky soud ndleZité vypotddal, kdyZ uvedl, Ze likvidace sice
piedstavuje proces vedouci k ukonceni ¢innosti a zdniku prévnické osoby, to vSak neznamend, Ze by zanikajici
pravnickd osoba neméla finanéni prostiedky na uspokojeni svych zdvazka. Sté¢zovatelka tak v pifpadé likvidace
dodavatelti mohla kontaktovat likviddtora a fesit uspokojeni svych pohleddvek. U platebni neschopnosti krajsky
soud uvedl, Ze je jiz vice pravdépodobné, ze dany subjekt svym zdvazkim nedostoji. AvSak ani samotnd skute¢-
nost, ze nékeeif dodavatelé stézovatelky skonili v tpadku, bez dal§tho nedoklddd, ze by vymahani neoprdvnéné
nadétované DPH bylo nemozné & nepfimétené niro¢né. Jak konstatoval Soudni dviir ve véci PORR Epitési,
insolven¢ni Fizeni je jen nepfimym dikazem nemozného ¢i nepfiméfené ndro¢ného vyméhdni. Je tedy tieba
i v takovém pfipadé vzdy posuzovat konkréni okolnosti jednotlivého ptipadu, priabéh insolvenéniho fizeni i pro-
cesni aktivitu dafiového subjektu (zda napfiklad pohleddvku do insolvenéniho fizeni pfihldsil a hdjil svd prdva).
Insolvenéni fizen{ a jednotlivé zpisoby feseni tpadku takeéz bez dal$tho neznamenaji, Ze ptihldsend pohleddvka
nebude (alespon z ¢isti) uspokojena, pfi¢emz i ¢dste¢né uspokojeni pohleddvky muze vést k tomu, Ze danovy
subjekt posléze nebude zddat vréceni celé nesprdvné natc¢tované DPH, nybrz jen jeji ¢dsti. V nyni posuzované
véci viak stéZovatelka netvrdila ani neprokdzala, e by se aktivné Gcastnila insolvenéniho fizeni ¢i procesu likvida-
ce dodavatelt a konkrétné jakych. Za takové situace proto pouhd skute¢nost, 7e se néktefi dodavatelé nachdzeli
v insolvenci nebo v likvidaci, bez dalstho neprokazuje, Ze by vymahdn{ nesprdvné natuétované DPH bylo skute¢né
nemozné ¢i nepfiméfené naroéné.

[34] Nemoznost ¢i nepfiméfenou ndro¢nost vyméhdni neopravnéné natc¢tované DPH nemohl zalozit ani
nedostatek finan¢nich prostiedkii, ktery st¢Zovatelka dovozovala z danové exekuce. Jak jiz uvedl krajsky soud,
stézovatelka se minimdlné mohla pokusit své dodavatele kontaktovat a vyzvat je k uhrazeni neoprévnéné na-
Gctované dané. K tomu nebylo potfeba disponovat velkym objemem finan¢nich prostiedkd. V piipadé ndsled-
ného civilnfho soudniho sporu pak mohla sté¢Zovatelka pozddat soud o osvobozeni od soudnich poplatki, a to
i jako podnikajici pravnickd osoba (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. I. US 13/98, a ze dne
27.3.2013, sp. zn. IV. US 3543/12). Absenci vlastni aktivity pii vyméhdni neoprévnéné natétované DPH ne-
mohla stézovatelka nahradit tim, Ze navrhla, aby sprévce dané vedl jeji datiovou exekuci pfikdzdnim jiné penéZité
pohleddvky viii dodavatelim. Uéelem datiové exekuce nebylo vymdhat stéZovateléiny pohledavky, nybrz nucené
vymoci jeji neuhrazenou danovou povinnost. Ziroven v rozsahu, v jakém by byl danovy dluh uhrazen vymoze-
nim pohleddvek, keeré méla vi¢i dodavatelim, by jiz stéZovatelka nemohla zddat vraceni DPH po sprdvci dané.
Vyméhdni by totiz v takovém piipadé nebylo nemozné ani nepfiméfené ndro¢né, naopak by bylo dsp&né, byt
realizované spridvcem dané.

[35] Stézovatelka ddle namitala, Ze ji ve vymdhdni brénilo poudeni sprivce dané v rdmci danové exckuce
o nedcinnosti préavnich jedndni tykajicich se jejiho majetku. Rovnéz odkazovala na interni sdélent, dle kterého
metodicky orgdn sprdvce dané zastdval ndzor, Ze stézovatelce bezdivodné obohaceni z neoprévnéné natictované
DPH nevzniklo. Tyto ndmitky viak stézovatelka poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiZnosti, a jsou proto nepfipustné

dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[36] Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s krajskym soudem uzavird, ze za skutkovych okolnosti této konkrét-
nf véci stézovatelka neprokdzala, Ze by vymdhdni neoprdvnéné natétované DPH bylo nemozné ¢&i nepfiméfené
ndro¢né. Stézovatelka se totiz ve skute¢nosti o z4dné vymdhdni nepokusila a rovnou (bez dal§itho) se Zddosti
o vrdceni DPH obrétila na sprévce dané. V daném pfipadé se tak ani nepokusila o vyuziti pravnich prostiedk,
které ji pravni fdd ddvd k dispozici. Tomu, Ze by vymahdni neoprdvnéné natctované DPH vidi dodavatelim
bylo nemozné ¢&i nepfiméfené ndrocné, pak nesvédcily Zddné konkréeni okolnosti ptipadu (konkrétni poznatky
o vymahdn{ stéZovatelka ani mit nemohla, nebot z4dné kroky v tomto sméru neucinila). St¢Zovatel¢iny ndmitky
a tvrzen{ tak zistaly vyhradné v roviné ni¢im nepodlozenych tvah. StéZovatelka proto nesplnila podminky, které
judikatura Soudntho dvora vymezila pro moznost zddat vriceni neoprévnéné natétované DPH po sprévci dané.
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