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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Davida Vlacila
a soudct JUDr. Hany Polaskové Wincorové a Mgr. Vita Bi¢dka, v pravni véci zalobce Jana
Cibulky, bytem v Praze 13, Béhounkova 2527, zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Vobotilem,
advokatem, sidlem v Praze 7, U smaltovny 1115/32, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu primyslu a obchodu, sidlem v Prazel, Na FrantiSku 32, o ndhradu
nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podsp.zn. 31 C 22/2021,

W

0 dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2025, ¢.j.
54 Co 89/2025-276, takto:

I.  Dovolani se v rozsahu, ve kterém smétuje proti vyroku I rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22.4.2025, ¢. j. 54 Co 89/2025-276, zamita, ve zbyvajicim

rozsahu se odmita.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi dovolaciho fizeni
castku 3 327,50 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm

Mgr. et Mgr. Jana Voboftila, advokata.

Oduvodnéni:
Pifedmét rozhodovani:

Tento rozsudek fte$i otdzku, zda tuzemska pravni uGprava uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaji obsazena v § 97 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, je souladna s pozadavky prava Evropské unie, pokud sméiuje k preventivnimu
uchovavani udaji prakticky vSech uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci.



|. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,,soud prvniho stupné*) svym (v potadi jiz druhym)
rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 C 22/2021-235, zamitl zalobu, kterou se zalobce
po zalovan¢ domahal zaslat datovou schrankou omluvu formulovanou tak, ze ,, Ceska
republika se Vam prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouva za to,
Ze prijetim pravni upravy ukladajici poskytovatelum sluzeb elektronickych komunikaci dle
§ 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich uchovavat provozni a lokalizacni
udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1
Smeérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochdzi k neoprdavnénému zdasahu
do Vasich osobnostnich prav*“ (vyrok I). Soud prvniho stupné¢ dale rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok II).

2. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) v zdhlavi oznaCenym rozsudkem (dale
také ,,napadené rozhodnuti*) rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalobce zménil tak,
7e zalovana je mu povinna zaslat datovou schrankou omluvu nasledujiciho znéni: ,, Ceskd
republika se Vam prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouva za to,
Ze prijetim pravni upravy ukladajici poskytovateliim sluzeb elektronickych komunikaci dle
$97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich povinnost uchovavat provozni
a lokalizacni udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje ustanoveni
¢l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich
udaju a ochrané soukromi v odveétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi
a elektronické komunikaci). Tim dochdzi k neopravnénému zasahu do Vasich osobnostnich
prav® (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud také rozhodl o nakladech pied
soudy vsech stupiiti (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy rozhodly v navaznosti na piedchozi kasac¢ni zasah Nejvyssiho soudu
ve véci zaloby, kterou se zalobce domahal ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd mu podle néj
vznikla nespravnou implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale
téz ,,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich* nebo ,,smérnice 2002/58) vedouci
K plosnému shromazd'ovani a zpracovani provoznich a lokaliza¢nich udaju, které podle
zalobnich tvrzeni vedlo k zasahu do prav zalobce.

4. Ve fézi fizeni pfed kasacnim zdsahem Nejvyssiho soudu [tj. rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 31 C 22/2021-116, a rozsudkem M¢&stského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 54 Co 134/2023-143] soudy niz8ich stupiiti pivodné Zalobu
zamitly s argumentaci, ze Zalobcem tvrzena Gjma je toliko Gjmou potencidlni a Ze zalobce
netvrdil, tim méné prokazal, vznik konkrétni ujmy v disledku toho, Ze mobilni operator
uchovava na zakladé zékona po urcitou dobu provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se Zalobce.
Zalobce se tak spiSe nez ochrany vlastnich osobnostnich prav podle soudil niz§ich stupiitl
domahal ochrany vefejného zajmu, jemuz se civilnépravni ochrana osobnosti ¢lovéka a jeho
pfirozenych prav neposkytuje. Odvolaci soud nadto doplnil, Ze normotvorna ¢innost statu
nemuze byt posuzovana jako nespravny ufedni postup; i tato podminka nastupu odpovédnosti
statu za 0jmu tak chyb¢éla.

S. Vyse uvedené rozsudky zruSil Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, uvetejnénym za tcelem sjednoceni praxe nizsich soudd pod Cislem
14/2025 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale také ,,ptedchozi kasacni
rozhodnuti®). V ném Nejvyssi soud v obecné rovin€é upozornil, ze z prava Evropské unie
vyplyva povinnost statu nahradit 4jmu vzniklou porusenim unijnich norem a Ze tato povinnost
se uplatni 1 tehdy, pokud k poruseni unijniho pradva doSlo legislativni Cinnosti [tedy
napf. i vV ptipadé poruseni spocivajiciho v absentujici, nespravné ¢i neuplné implementaci
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smérnic Evropské unie], a to i pfesto, ze normotvornou (ne)¢innost tuzemského zdkonodarce
obecné nelze ve smyslu vnitrostatniho zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zménd zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
tad), ve znéni pozdéjsich predpist [dale té ,,0dpSk“], povazovat za nespravny Gedni postup,
a tento zdkon se tak v Cisté vnitrostatnich situacich na legislativni ¢innost statu nevztahuje.
Déle Nejvyssi soud poukazal na to, Ze zdivodu koherence odsSkodnovani zasaha
do zakladnich prav [v tomto pfipad¢ prav na soukromi a informacni sebeurceni] je tfeba
Vv ptipadé, kdy je stat skrze svou legislativni ¢innost zodpovédny za zpracovavani osobnich
udaji tfeti osobou, které by ovSem v pfipadé fadné implementace smérnice 2002/58
nenastalo, vznik nemajetkové ujmy posuzovat obdobné, jako by byl posuzovan v intencich
¢l. 82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR*). Pfestoze jde v nyn¢jSim fizenim co do
subjektti o odliSnou situaci nez tu, na kterou mifi ¢l. 82 GDPR, z divodu zajisténi stejné¢ho
pfistupu ve srovnatelnych situacich je nutné zohlednit zavéry Soudniho dvora [,,Soudni dvir*
Vv textu tohoto rozsudku odkazuje na Soudni dvir Soudniho dvora Evropské unie, nebot
Soudni dvir EU je tvofen dvéma soudy — Soudnim dvorem a Tribunadlem] tykajici
se odSkodnitelné ujmy piijaté v kontextu ¢l. 82 GDPR i v pomérech, jejichz Gprava jinak
zasadné nalezi tuzemskému pravnimu tadu; tedy 1V nynéjsi véci. Z predmétné rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*, popt. té€z ,, Tribunal) potom
vyplyva, ze pro zavér ohledné vzniku nemajetkové ujmy bude zpravidla stacit, Ze se pocit
zasahu do moralni integrity dotéené osoby, vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
obou soudt zrusil a véc jim vratil k dalSimu fizeni, pfedevSim k vyfeSeni otazky vzniku
odskodnitelné nemajetkové Gjmy na strané Zalobce.

6. Soud prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti ve véci zalobu opét zamitl, nebot
»heuveril, Ze v pripadé Zalobce doslo ke vzniku Skody predstavujici duSevni Utrapy €i pocity
nejistoty a obavy o profesni budoucnost®, ale naopak zalobce ,,spiSe nez zadostiu€inéni
za vlastni ujmu Zalobce sledoval pfedevS§im odborny zdjem o projedndvanou problematiku®.
Z téchto diivodl soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze na strané zalobce nedoslo ke vzniku
ujmy, jez je nutnym piedpokladem k uloZeni jejiho od¢inéni, proto Zalobu zamitl.

7. Odvolaci soud vnyni napadeném rozhodnuti zavérim soudu prvniho stupné
(obsaZzenym v jeho druhém rozsudku) neptisvédcCil a jeho rozsudek zménil tak, Zze Zalobé
vyhovél, kdyz Zalované ulozil povinnost omluvit se Zzalobci. Odvolaci soud pfedné uzavrel,
ze Soudni dvlr institut preventivniho plo$ného a nerozliSujiciho ukladani provoznich
a lokalizacnich udaji shledal pfipustnym pouze v pfipadé zdvazného ohroZeni narodni
bezpec¢nosti, které je bezprostiedni, aktudlni aredlné, ato odivodnénym piikazem
pfezkoumatelnym soudem nebo jinym nezavislym organem na dobu nezbytné nutnou
pii zachovani zadsady minimalizace zdsahu na to, co je nezbytné nutné. Judikatura Soudniho
dvora je podle odvolaciho soudu natolik vymluvna, Ze i jen plosné a nerozliSujici uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji je v rozporu se smérnici 2002/58, kdy navic se tak déje
na dobu 6 mésicti bez ohledu na to, Ze se stat nachédzi ¢i nenachazi v bezprostfednim ohroZeni
narodni bezpecnosti. Na téchto zavérech nemize podle minéni odvolaciho soudu niceho
zmé&nit ani Zalovanou v fizeni zdlraziovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2024
ve véci C-470/21, La Quadrature du Net a dalsi (dale ,,La Quadrature du Net II*), nebot’ toto
rozhodnuti sice za urcitych podminek umoziuje stanovit povinnost uchovavani osobnich
udajt, predmétnd ceska tprava vSak tyto podminky nenaplituje. Odvolaci soud proto uzaviel,
Ze vnitrostatni uprava vtélena do zédkona ¢. 127/2005 Sb. je v rozporu se smérnici 2002/58,



alze tak stat cinit odpovédnym za nedostateCnou implementaci unijni legislativy
do vnitrostatni pravni Gpravy. K otdzce samotné tjmy potom odvolaci soud rozdilné od soudu
prvniho stupné shledal, Ze ,,v pfipadé osoby, kterd se o posuzovanou problematiku data
retention zajima, ma necinnost statu ohledné piijeti adekvatni vnitrostatni pravni upravy
shromazd’ovana a uchovavana.” Paklize plati, ze jiz samotné uchovavani udaji a s tim
spojena moznost jejich zneuziti jsou zplsobilé do zdkladniho prédva na ochranu soukromi
zasahnout, a zalobce navic pro odvolaci soud srozumitelné vylozil, Ze jako novinaf ma zajem
na ochrané svych informacnich zdroji, kterou mu soucasna pravni uUprava nalezité
negarantuje, o vzniku Zalobcem tvrzené Ujmy, nebylo namisté pochybovat. Odvolaci soud
proto zalobcem v tomto fizeni uplatnény pozadavek na poskytnuti satisfakce ve form¢ jim
formulované pisemné omluvy shledal opravnénym.

1. Dovolani
8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, patrné€ v celém jeho rozsahu, podala zalovana [dale
téz ,,dovolatelka*] v€asné dovolani.
9. Jeho ptipustnost odvozovala od toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vytesSeni otazek

hmotného a procesniho prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu
vyieseny. Tyto otazky vSak dovolatelka expressis verbis neuvadi, z textu dovolani potom ani
implicitné nevyplyva, o jaké otdzky by se presné mélo jednat. Dovolatelka vSak upozoriuje
na fadu podle jejiho nazoru nespravnych pravnich tvah odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tak
jeji nosnou argumentaci kratce zrekapituluje.

10. Dovolatelka nejprve namitd, ze (1) se odvolaci soud nedostatecné zabyval naplnénim
tfi podminek odpovédnosti statu za Gjmu zplsobenou porusenim unijniho prava, tj. Ze dotcené
pravidlo unijniho prava zaklada prava jednotlivcll, ze existuje dostatecné zavazné poruseni
aze je zjiSténa pfiinnd souvislost mezi porusenim a utrpénou Skodou. Odvolacimu soudu
dovolatelka predev§im vytyka, ze se ,,viibec nezabyval“ naplnénim prvni podminky, tedy tim,
zda bylo pfedmétnou nespravnou implementaci poruSeno pravidlo, jehoZ cilem je pfiznani
prav jednotlivcim. Dale se dovolatelka (2) ,,vymezuje proti zavéru, Ze z judikatury SDEU
vyplyva moznost doméhat se nemajetkové ijmy na zaklad€ nespravného zpracovani osobnich
udaji“. Poukazuje na to, ze ne kazdé poruseni GDPR samo o sob¢ zaklada pravo na ndhradu
Ujmy apouhé tvrzeni o obavé zmozného zneuziti osobnich udaji bez prokazaného
negativniho disledku nemtize vést k nahradé¢ Gjmy podle ¢l. 82 GDPR. Dovolatelka také
uvadi, Ze (3) ,,vznik nemajetkové Gjmy nebyl v dosavadnim fizeni prokdzan a zpusob, jakym
se odvolaci soud s touto otdzkou vypotadal [...], je zcela neadekvatni a nedostacujici.*
K zésahu do prav zalobce a tim piipadné ke vzniku 4jmy mohlo dojit pouze uchovavanim té
podmnoziny dat, jejichZ ploSné a neadresné uchovavani neptipousti unijni pravo. K této ¢asti
dovolani potom dovolatelka pon¢kud nesouvisle dodavé, ze pokud by tuzemska Uprava
uchovavani osobnich tdaji byla shleddna rozpornou s unijnim pravem, mél odvolaci soud
zkoumat, ,,zda k poruseni [Zalobcovych] prav doslo ze strany CR zavinén&“. Jako dalsi
namitku dovolatelka uvadi (4)posun v rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora. Podle
dovolatelky zejména z vySe citovaného rozsudku Soudniho dvora La Quadrature du Net Il
protipravnosti  ploSného aneadresného uchovavani osobnich 1udaji. Dovolatel¢inu
argumentaci zde Ize shrnout tak, ze jelikoz Soudni dvir v rozhodnuti La Quadrature du Net |1
vyslovil, ze uchovavani souboru, byt 1 velkého, statickych a dynamickych IP adres
pouzivanych osobou v urc¢itém obdobi, nepiestavuje nutné zavazny zasah do zakladnich prav,
mél odvolaci soud jednozna¢né urcit, které z uchovdvanych udaji tuzemskd préavni uprava
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pozaduje uchovavat v rozporu s unijnim pravem a uchovavani kterych naopak lze s ohledem
na uvedené zavéry Soudniho dvora tolerovat. V dalsi casti potom dovolatelka namita, ze (5)
jelikoz povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje dopada pouze na vymezené fyzické
nebo pravnické osoby a zaroven nejsou uchovavana vsSechna data v telekomunikac¢nim
provozu vznikajici, nejde ve skutecnosti o ploSny a nerozliSujici sbér udaji ve smyslu
rozhodovaci praxe Soudniho dvora. Dovolatelka také uvadi, ze (6) pfedmétem fizeni nebylo
konkretizovani zaruk proti zneuziti dat, pfedchozi instance se touto otdzkou nezabyvaly
a dovolatelce neni jasné, v jakém aspektu maji byt poskytnuté zaruky nedostatecné. Naopak
ma za to, ze soucasné nastaveni poskytuje vysokou uroven ochrany. Dovolatelka je toho
nazoru, ze omezeni uchovavani tdajii u poskytovatelli, kteii dle ¢eské pravni upravy maji
v soucasné dobé takovou povinnost, by vedlo ke znacnému ztizeni a naruSeni odhalovani
zavazné trestné ¢innosti. Dovolatelka se dale (7) neztotoziiuje se zavérem odvolaciho soudu
0 neprokazani ohrozeni pro narodni bezpecnost nebo bezprostfedniho nebezpeci pro stat.
V kontextu zejména valky na Ukrajin€, jenz byla vyvoldna invazi vojsk Ruské federace,
upozornila na tzv. hybridni aktivity sméfované proti Ceské republice. Podle dovolatelky je
tieba pripomenout, ze v Ceské republice stale plati stupeii B ohroZeni terorismem, tedy stav,
kdy neni zndma konkrétni hrozba teroristickych aktivit na uzemi CR, doslo viak k vyraznému
zhorSeni mezindrodni situace, a to do takové miry, Ze jeji projevy mohou vyznamné ovlivnit
bezpeénostni situaci v Ceské republice. Dalsi namitku dovolatelka predklada ve formé
vyhrady, podle niz (8) odvolaci soud mél zohlednit, Ze s vyuzitim provoznich a lokaliza¢nich
udajii pocitaji i zcela nové pravni piedpisy, jako napt. Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31.5.2023, o trzich kryptoaktiv a 0 zmén¢ natizeni (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale téz jen
»hatizeni MiCA®), které bylo nové implementovano do ceského pravniho fadu zdkonem
¢. 31/2025 Sb., o implementaci ptedpisit Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu
(zékon o digitalizaci finan¢niho trhu), nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2555, ze dne 14. 12. 2022, o opatienich k zajisténi vysoké spole¢né urovné kybernetické
bezpe¢nosti v Unii a o zméné nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972
a o zruSeni smérnice (EU) 2016/1148 (dale jen ,smérnice NIS2%). Bez systematického
zaznamenavani udajli o elektronické komunikaci vSak podle dovolatelky neni mozné dostat
pozadavkiim zajisténi kybernetické bezpecnosti, kterou smérnice predpokladaji, pficemz
uchovévani technickych tdajl o elektronické komunikaci a dal$ich zdznamt je tedy nezbytné,
byt neni smérnicemi vyslovné jmenovéano. Odvolaci soud mél podle dovolatelky tento
kontext zohlednit minimalné pii vykladu rozsahu moZné 1jmy, proporcionality
a systematického zasazeni dané pravni Upravy do ramce unijniho prava. Jako ptedposledni
dovolatelka namita, ze (9) uloZzend omluva je formulovana pfili§ Siroce. Materidlné jde
0 zasazeni argumentace uvedené vySe pod bodem (4) tykajici se potieby diferenciace
jednotlivych typt udaji do kontextu formulace omluvy: dovolatelka soudi, ze jelikoz podle
jejich tvrzeni nékteré skupiny Gdaji nepodléhaji tak pfisnym poZadavkim jako jiné, méla by
formulace omluvy toto rozliSovani nalezité reflektovat. Nakonec potom dovolatelka uvadi,
ze (10) klasifikace legislativni Cinnosti statu jako nespravny ufedni postup bez existence
rozhodnuti Ustavniho soudu o protitistavnosti posuzovaného piedpisu ,,porusuje princip délby
moci“. Upozoriuje také na to, ze Komise (minéna tzv. Evropska komise), ktera kontroluje,
zda jsou vnitrostatni provadeci opatieni uplna a zda spliuji cile stanovené smérnici, a kterd je
opravnéna zahajit fizeni o nesplnéni povinnosti, Ceskou republiku k napravé predmétného
stavu nevyzvala.

11. Kpodanému dovolani se vyjadfil Zalobce. V ném zdiraznil, Ze se ztotoZiuje se
zavérem odvolaciho soudu ohledné dostatecné zavazného poruSeni prava EU a s tim,
Ze tuzemska pravni Uprava pozadavkim unijniho prava neodpovida. Co se tyCe dopadi
dovolatelkou uvadéného rozsudku La Quadrature du Net Il, podle Zalobce tuzemska pravni



uprava nespliuje ani mirnéjsi rezim zde aplikovany na IP adresy, jelikoz podle bodu 83
uvedeného rozsudku se ¢lensky stat musi yjistit, Zze zplisoby uchovavani udaji mohou zarucit,
ze je vylouceno jakékoli kombinovani uvedenych IP adres s ostatnimi uchovavanymi udaji,
které¢ by umoznilo vyvodit pfesné zdvéry o soukromém Zzivoté osob, jejichz udaje jsou takto
uchovéavany. Takovy pfistup vSak tuzemska Uprava nezaujimd. Co do otdzky existence
arozsahu zptusobené Ujmy, zalobce ma za to, Zze hodnoceni odvolacim soudem je plné
v souladu se zavery kasacniho rozhodnuti dovolaciho soudu v nynéjsim fizeni. K argumentu
dovolatelky, ze z rozhodnuti Soudniho dvora nevyplyva, jakd data by méla byt uchovavana
ajakym zpasobem, uvadi Zalobce, ze to je pro nynéjsi véc irelevantni, nebot’ z judikatury
,Vyplyva naprosto jednoznacné¢, jakym zptisobem sbér a uchovavani dat probihat nema, a to je
zpisobem plosného a nevybérového uchovavani dat.“ Argumentaci dovolatelky ohledné
ohrozeni bezpecnosti statu povazuje Zzalobce za irelevantni. Z téchto divodt Zalobce
dovolacimu soudu navrhl, aby dovolani odmitl, ptipadné aby jej zamitl.

12. K replice zalobce podala dovolatelka dupliku doplnénou obsdhlym piilohovym
materidlem. Mimo opakovani své argumentace obsazené¢ v dovoldni se zde dovolatelka
vyjadiuje k ,,tvrzeni o naduZzivéani dat“. K tomu uvadi, Ze tato argumentace Zalobce je zifetelné
nepiiléhava, nebot” z uchovavaného mnozstvi udaji je opravnénymi organy ve skutecnosti
vyzadovan pouze zlomek z nich. K udaji uvedenému zalobcem o Zadostech o pfistup
K uchovavanym udajim za roky 2023 a 2024, dovolatelka dopliuje, ze ptiblizné Etvrtina
ztéchto Zadosti byla ucCinéna se souhlasem wuzivatele zafizeni. Za povSimnuti podle
dovolatelky stoji, ze od roku 2022 dochézi ke znékolikanasobeni poctu zadosti se souhlasem
uzivatele [zatimco v roce 2021 tyto Zadosti tvofily pfiblizn€ 9 % vSech Zadosti, v roce 2024
jiz tvorily pres 28 % vSech zadosti; pozn. Nejvyssiho soudu], coz je v rozporu s tvrzenim
zalobce o tom, Ze by ,,pfevazna &ast obyvatel CR byla uchovavanim dat n&jak ohrozena®.
Ke své duplice dovolatelka pftilozila jako pfilohu téz ¢ast dokumentu nazvaného Analyza
odposlechit a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho radu
a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2024, nedoprovézi jej vsak
Zadnou argumentaci, ani jinak neuvadi, jakym zptsobem dany dokument souvisi s nynéjSim
fizenim.

13.  Zalobce moznost reakce na dupliku dovolatelky nevyuzil s tim, Ze by jiz ni¢im novym
nepiispéla k pradvnimu posouzeni véci.

I11. Pfipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

15. Dovoléni bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou
(0castnikem fizeni), za splnéni podminky § 241 o. s. .

16. Podle §236 odst. 1 o. s. f. lIze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZze to zakon pfipousti.

17.  Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.
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18. 'V tom rozsahu, ve kterém je dovolanim napaden vyrok II napadeného rozhodnuti je
dovolani nepiipustné, nebot” dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o.s. f. objektivné
ptipustné v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto 0 nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni, resp.
fizeni pred soudem prvniho stupné. NejvysSimu soudu tak nezbylo, nez v této ¢asti dovolani
jako nepfipustné odmitnout (§ 243c odst. 1 o.s.t.) a déle se zabyval jiz jen pfipustnosti
dovolani smétujiciho proti ménicimu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu.

19.  Ptipustnost dovolani nemohou ve smyslu § 237 o. s. . zalozit namitky (2) a (3), jejichz
spolecnou podstatou je nesouhlas dovolatelky se zdvérem odvolaciho soudu ohledné¢ vzniku
nemajetkové Ujmy zalobce. Dovolatelka zde piedpoklada, Ze odvolaci soud v rozporu se
zaveéry Nejvyssiho soudu vyslovenymi v piedchozim kasacnim rozhodnuti vyvozuje zavéry
0 existenci Ujmy ze samotného porusSeni unijniho prava. Takovy zavér vSak odvolaci soud
neucinil. Naopak, v bod¢€ 26 napadeného rozhodnuti odvolaci soud nalezitym zplsobem
pfevzal zavéry pfedchoziho kasacniho rozhodnuti ohledné toho, Ze pfedmétnd Gjma muze
spocivat jiz v pouhé ,,ztraté kontroly* zalobce nad udaji a v obaveé ze zneuziti osobnich udaja
samotnych (viz body 55-56). Na tomto zakladé¢ nasledné odvolaci soud uzaviel, ze ma
takovou Ujmu vzhledem k osob¢é zalobce, a to s pfihlédnutim k subjektivni, profesni
a spolecenské roving, za prokdzanou. Tomuto hodnoceni nelze v roviné pravniho posouzeni
niceho vytknout. Tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud dovozuje Gjmu ze samotné¢ho
porusSeni, je tak nespravné a miji se se zavéry odvolaciho soudu, coz danou nadmitku bez
dalsiho diskvalifikuje z moznosti jejiho vécného piezkumu ve smyslu § 237 o. s. f. (srovnej
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27.5.1999, sp.zn. 2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod
¢. 27/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Hodnoceni odvolaciho soudu tak
neni rozporné ani se zaveéry piedchoziho kasa¢niho rozhodnuti, ani se zavéry dovolatelkou
citovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 20.6.2024 ve véci C-590/22, AT. Toto
rozhodnuti ostatné jen reprodukuje zavéry jinych rozhodnuti Soudniho dvora, ze kterych
Nejvyssi soud v pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti vychazel.

20. Pokud ma dovolatelka za to, ze nebyl prokdzan negativni dusledek obavy z mozného
zneuziti 0daji se zohlednénim postaveni (konkrétniho) Zalobce, jednd se o nepiipustnou
kritiku skutkovych zavéri odvolaciho soudu, jejich spravnosti ¢i uplnosti, ktera ptitom
nevystihuje jediny zpisobily dovolaci divod v podobé nespravného pravniho posouzeni véci
[podle § 241a odst. 1 o. s. f.] a soucasn¢ ani nezakladd Zadnou kvalifikovanou otazku
hmotného ¢i procesniho prava, zpusobilou odiivodnit ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. T.
(k tomu srovnej napf.usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 12. 2011, sp. zn.
28 Cdo 1663/2009; shodné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn.
IV. US 710/09). Proto ani piipadny odligny nazor dovolatelky na to, jaké skute¢nosti lze mit
na zéklad¢ provedenych dikazi za prokazané, poptipadé zda provedené dikazy staci
K prokazani relevantnich skute¢nosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi
(§ 132 o. s. 1.) zpusobily zpochybnit zjistény skutkovy stav ani pravni posouzeni odvolaciho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012).

21. Piipustnost nemuze =zalozit ani namitka (6), kterou dovolatelka prednasi tadu
argumenttl tykajicich se stupné zabezpeceni uchovavanych udaji a moznosti pistupu k nim.
Jakékoliv ptipadné vyfeSeni otazky miry zabezpecCeni uchovavanych udaji by se totiz nijak
nemohlo projevit ve vysledku nynéjsiho sporu.

22.  Soudni dvur sice urcil, ze pravni uprava, kterd preventivné umoznuje cilené uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udajii za icelem boje proti zdvazné trestné €innosti, musi zajistit,
aby osoby, jejichz udaje jsou uchovavany, mély dostatecné zaruky umoznujici t¢inné chranit
jejich osobni udaje proti riziku zneuziti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016,
ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige, dale jen ,,Tele2 Sverige*, bod 109).
Uroveti zabezpedeni tak na prvni pohled neni bez relevance. Tento pozadavek je oviem



vztazen na cilené uchovavani, nikoliv na uchovavéani plo$né a nerozliSujici. Pfitom ovSem
zaroven plati, ze ptistup k uchovavanym udajim, ke kterému se vztahuje argumentace tykajici
se bezpecnostnich zaruk, predstavuje odliSny a samostatny zasah do zakladnich prav oproti
samotnému uchovavani téchto udaju (srovnej La Quadrature du Net, body 115 a 116;
La Quadrature du Net 11, bod 69). Nehled¢ na pravidla upravujici zabezpeceni proti zneuziti
tak zrozhodovaci praxe Soudniho dvora potom vyplyva, ze pravni uprava souladna
S pozadavky unijniho prava kazdopadné¢ musi byt zalozena na objektivnich skutecnostech,
na jejichz zakladé lze vymezit okruh osob zftad veiejnosti, jejichz idaje mohou vykazat
minimalné¢ nepfimou souvislost se zavaznou trestnou cinnosti nebo urCitym zplisobem
prispivat k boji proti zdvazné trestné Cinnosti ¢i k predchdzeni zavazného ohrozeni vetejné
bezpecnosti (Tele2 Sverige, bod 111). Vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se zabezpeceni
uchovavanych udaji a pfistupu k nim tak nemohou byt z povahy véci zplsobilé omezit,
¢i dokonce zhojit zdvazny zasah do prav zarucenych v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2002/58 a ¢l. 7
a 8 Listiny EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2022 ve véci C-140/20, Commissioner
of An Garda Siochana, dale ,,Commissioner of An Garda Siochana®, bod 47).

23. Jinymi slovy, dokud jsou uchovéavané udaje shromazd’ovany preventivné o témét
veskerém obyvatelstvu bez jakéhokoli rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky [k obsahu kritéria
plosného a nerozlisujiciho uchovavani srovnej oddil IV. b) tohoto rozhodnuti], nezptisobi ani
jakékoliv hypotetické ¢i skuteCné bezpecnostni zaruky soulad takové pravni upravy
s pravem EU, nebot' rozpor sunijnim prdvem je dan jiz samotnym shromazd’ovanim
(k danému ostatn¢ obdobné srovnej také predchozi kasa¢ni rozhodnuti a jeho bod 80).

24. Neptipustna je z hlediska § 237 o. s. t. také namitka Zalované (7) tykajici se ohrozeni
narodni bezpecnosti. Dovolatelka k ni uvadi, ze prokazovani ohrozeni narodni bezpecnosti
dosud nebylo predmétem dokazovani v zaddné ptfedchozi soudni instanci a vzhledem
k pfedmétu sporu nepovazovala za nutné tuto skuteCnost prokazovat. Ve svém dovolani
potom zejména argumentuje, zZe se bezpecnostni situace podstatné zménila po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na tizemi Ukrajiny, jenz byl vyvoldn vojenskou invazi vojsk Ruské
federace. Ani toto tvrzené ohroZeni narodni bezpec€nosti, pokud by bylo v fizeni prokéazano,
by vsak nebylo zplsobilé se projevit na uspéchu dovolatelky v této véci.

25. Je pravdou, Ze Soudni dvir uvedl, Ze plosné a nerozliSujici uchovavani tdaji je
piipustné v situacich, kdy stat celi zadvaznému ohrozeni narodni bezpec€nosti, které se jevi jako
skutecné a aktualni nebo pfedvidatelné, pfi¢emz ovSem piikaz k takovému uchovéavani musi
byt vydan pouze na dobu nezbytné¢ nutnou, avSak s moznosti prodlouzeni, pfi¢emz rozhodnuti
o uloZeni tohoto ptikazu mize byt pfedmétem ucinného prezkumu soudem nebo nezavislym
spravnim orgénem (srovnej bod 81 pfedchoziho kasa¢niho rozhodnuti a judikaturu Soudniho
dvora tam uvedenou). Zarovenl je ovSem tfeba mit na paméti, Ze kazdy podobny piikaz
pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla, kterym je obecny zdkaz plosného a nerozliSujiciho
uchovavani tdajii. V tomto sméru potom nicméné plati, Ze pozadavek, aby kazdé omezeni
vykonu zakladnich prav bylo stanoveno zdkonem, implikuje, Zze pravni zéklad dovolujici
zasah do téchto prav musi sdm definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava (srovnej
napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 11.2025 ve véci C-57/23, Policejni prezidium,
bod 58; ze dne 6. 10. 2020 ve véci C-623/17, Privacy International, bod 65; ze dne 16. 7.
2020 ve véci C-311/18, Facebook Ireland a Schrems, bod 175; nebo ze dne 6. 10. 2015
ve véci C-362/14, Schrems, bod 91).

26. Promitnuto do nyné&jSi véci uvedené znamena, Ze vztah mezi (pfipustnym) plosnym
anerozliSujicim uchovavanim Udajii na strané jedné a zavaZznym ohroZenim néarodni
bezpecnosti ¢i obdobnym stavem na strané¢ druhé musi vyplyvat ze samotné pravni upravy.
To se ostatné podava také z vySe uvedeného pozadavku, Ze naplnéni zakonnych podminek
pro takové uchovavani udajii musi byt zplsobilé byt pfedmétem soudniho ¢&i spravniho
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pfezkumu. Jinak feceno, vySe zminované podminky kategoricky formulované Soudnim
dvorem sméiuji viici nastaveni pravni upravy jako takové, nikoliv, jak naznacuje dovolatelka,
vic¢i materidlnim okolnostem, které vedly k pfijeti (¢i k setrvani v ucinnosti) predpisu
stanovujiciho povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani udaji. Zakon ¢. 127/2005 Sb.,
zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také
»Zakon o elektronickych komunikacich®), vSak zadna takova pravidla pro plo$né uchovavani
Gidajti v ptipadé zavazného ohroZzeni narodni bezpeénosti Ceské republiky ¢ obdobného stavu
nedefinuje, tim méné stanovi Casovy prostor, v némz k zasahu do zakladnich prav ob¢antit EU
muze dochazet. Tim méné potom umoziuje soudni kontrolu takového opatieni. Jestlize
takova pravni Gprava absentuje, je nejen s ohledem na zavéry judikatury Soudniho dvora
vyloudeno se zabyvat tim, zda (zdkonem nepiedvidané) ohroZeni Ceské republiky nastalo
a zda je natolik intenzivni, aby zasah do prav vyse popsanych ospravedlnilo.

27. Nelze si také nevSimnout, ze puvodni zaloba v nynéj§i véci byla podana dne
25. 5. 2021. Presto se argumentace dovolatelky zamétuje prakticky vyhradné na udalosti
souvisejici s vojenskou invazi ruskych vojsk na uzemi Ukrajiny, konkrétné potom na udalosti
zroku 2024 ¢i mlad$i. Dovolatelka se tak ucelové snazi popfit svou odpovédnost za Gjmu
vzniklou protipravnosti upravy uchovavani udaji, ktera ji musela byt dlouhodobé znama
(ostatné podle vysledkt dokazovani na ni opakované upozoriioval i Ufad pro ochranu
osobnich udaji), az cynickym ex post odkazem na zavazné udalosti a skute¢nosti, které vSak
nemohly byt jakkoliv pfedvidany v dobé€, kdy predmétna pravni Gprava vznikla, popt. nabyla
v kvétnu 2005 ucinnosti (resp. kdy mélo vlivem prava Evropské unie a navazujici
jednoznaéné judikatury Soudniho dvora dojit k jeji revizi).

28.  Casova pisobnost je také hlavnim divodem pro nepiipustnost namitky Zalované (8),
jejiz podstatou je tvrzené nezohlednéni kontextu ostatnich aktli sekundéarniho prava Evropské
unie upravujicich vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich tdaju, totiz nafizeni MiCA a smérnice
NIS2. Z téch podle dovolatelky taktéZ vyplyva povinnost uchovavani predmétnych udaji,
smérnici 2002/58 tak podle ni nelze posuzovat izolované. Je vsSak tieba upozornit, Ze ob¢
dovolatelkou citované smérnice vstoupily v t¢innost aZ po podéani Zaloby v nyné&jsi véci,
jakakoliv jejich tvrzena spojitost s upravou uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji
podle smérnice 2002/58 by tak byla pro zavér o protipravnosti tuzemské Upravy, kterd vedla
ke vzniku ujmy zalobce, ratione temporis zcela nerozhodna. Z tohoto divodu je tato namitka,
pokud smétfuje k té Casti zalobci pifiznané omluvy, kterou se dovolatelka omlouva,
ze ,,porusila® [tj. sméfuje do obdobi pfed podanim Zaloby] ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58, nepiipustna.

29.  Ohledné¢ té ¢asti omluvy, kterd se tyka toho, Ze dovolatelka vySe uvedené ustanoveni
,hadale porusuje, pak i1 vtomto rozsahu shledal Nejvyssi soud namitku (8) ve smyslu
§ 237 0.s.f. nepfipustnou. Nejvyssi soud totiz nesdili dovolatel¢ino presvédcent,
ze ,terminologicko-defini¢ni* €l. 6 smérnice NIS2, ktery ve svém odst. 1 pism. c¢) uvadi,
ze ,,siti a informacnim systémem® se pro potieby této smérnice rozumi také ,,digitalni data,
jezjsou prvky uvedenymi v pismenech a) ab) uchovavana, zpracovavana, opctovné
vyhleddvdna nebo pfeddvdna za Ucelem jejich provozu, pouziti, ochrany a udrzby“, ma
jakykoliv normativni pfesah tykajici se obecné piipustnosti plosného a nerozliSujiciho
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji podle smérnice 2002/58. Toto ustanoveni toliko
urcuje, co se rozumi ,,siti a informacnim systémem® pro potfeby smérnice NIS2, rozhodné
vSak nejde o omezeni ochrany jednotlivcl zalozené smérnici 2002/58 tak, jak ji dlouhodobé
vyklada Soudni dviir. Ostatné, vymezeni oblasti piisobnosti smérnice NIS2 Vv jejim €l. 2 odst.
12 a 14, jakoz i bod 14 odiivodnéni (recitalu) této smérnice, jasné stanovi, ze touto smérnici
neni smérnice 2002/58 dotcena. Normativni plisobeni smérnice NIS2 viici rezimu uchovavani
udajii podle smérnice 2002/58, jak jej uvadi dovolatelka, je tak tfeba odmitnout. Stejné tak je



V nynéjsi véci nerozhodné ustanoveni § 16 zdkona o digitalizaci finan¢niho trhu, vychdzejici
Z natizeni MiCA. Toto ustanoveni totiz upravuje piistup k uchovavanym provoznim
a lokaliza¢nim dajim, nikoliv vSak rezim jejich uchovavani, ktery tvofi predmét nynéjsiho
prezkumu. Lze tak v tomto ohledu odkazat na odiivodnéni tohoto rozsudku poskytnuté vyse
K namitce (6).

30. Priipustnost dovolani nezakldda ani namitka (10) tykajici se absence vysloveni
protiustavnosti tuzemské legislativy Ustavnim soudem. Nejvyssi soud v predchazejicim
kasatnim rozhodnuti (srovnej jeho body 84-85) vyslovil, Ze piezkum protiustavnosti
ustanoveni zikona Ustavnim soudem je ve své podstaté odlisny (uzsi, resp. jiny) nez prezkum
souladnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pradvem obecnymi soudy a ze zaveér
0 jednom neimplikuje zavér o druhém. Pro posouzeni odpovédnosti Ceské republiky za Gjmu
zpusobenou legislativni ¢innosti tak neni rozhodné, zda byl konkrétni piedpis odporujici
unijnimu pravu zruen Ustavnim soudem pro jeho protiGistavnost & nikoliv.

31.  Stejné tak je pro nynéjsi véc nerozhodna poznamka dovolatelky o tom, ze ,,pro ptipad
nedusledného ¢i nespravného provedeni smérnic ¢i nespravné aplikace prava EU je [zde]
Komise, kterd kontroluje, zda jsou vnitrostatni provadéci opatfeni Uplna a zda spliuji cile
stanovené smeérnici, mj. opravnéna zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti.“ Soudni dvir
opakované uvedl, Ze ndhradu $kody nelze podminit tim, Ze Soudni dviir nejprve urci, Ze doslo
k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, které je pficitatelné statu (srovnej
vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, dale jen ,,Brasserie du pécheur®,
body 94 az 96; nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2009 ve véci C-445/06, Danske
Slagterier, body 37-38). Prava pfiznand jednotlivcim totiz nemohou objektivné zaviset
natom, zda vibec a piipadné¢ jak Komise, jez je vtomto sméru nadana diskre¢nim
opravnénim, posoudi vhodnost podani zaloby proti ¢lenskému statu podle clanku 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU*), ani na tom, zda Soudni dvir vyda
pfipadny rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti. K samostatnosti mechanismt Zaloby pro
nesplnéni povinnosti a mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych stati potom mutatis mutandis
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. 30 Cdo 912/2024, body 26-30.

32. Pfipustnost dovolani nakonec nemuze zalozit ani namitka (1) vté jeji casti,
ve které dovolatelka nesouhlasi s posouzenim naplnéni podminek dostatecné zavazného
poruseni a pfi¢inné souvislosti mezi timto poruSenim a vzniklou jmou.

33. Co se tyCe dostate¢né¢ zdvazného poruseni, NejvySsi soud v predchozim kasa¢nim
rozhodnuti pfipomenul (srovnej jeho bod 87), Ze pokud jsou ustanoveni nespravné
implementované smérnice dostate¢né jasnd, pfipadné byl (jako v feSené otazce) jejich vyklad
upiesnén Soudnim dvorem, je nutné takové porusSeni povazovat za zvlast’ zdvazné poruSeni
unijniho prava (srovnej napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023, ve véci C-86/22,
Papier Mettler Italia Srl, body 86-90, ze dne 25. 11. 2010; ve véci C-429/09, Giinter Fuf3,
body 51-58, ze dne 16.10. 2008, ve vé&ci C-452/06, Synthon, body 37-46;
nebo ze dne 18. 1. 2001, ve véci C-150/99, Stockholm Linddpark, body 37-42). Jde tak
0 konkretizaci obecného zavéru, podle kterého je poruseni prava Unie dostatecné zdvazné
tam, kde k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti
(srovnej napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2006 ve véci C-173/03, Traghetti
del Mediterraneo SpA, bod 43; nebo ze dne 26. 7. 2019, ve véci C-620/17, Hochtief Solutions,
bod 43). Vzhledem k dlouhodobé stabilit¢ judikatury Soudniho dvora k otdzkam ploSného
a nerozliSujiciho uchovéavani provoznich a lokaliza¢nich udajii nelze ptiléhavému zavéru
odvolaciho soudu o dostatecné ,,vymluvnosti judikatury Soudniho dvora® (srovnej body 19-24
napadené¢ho rozhodnuti), vedouci ke shledani dostatecné zavaznosti poruSeni povinnosti
zalované, ni¢eho vytknout. To potom plati itehdy, pokud odvolaci soud svlj zavér
0 dostatecné zavaznosti zalozil toliko na tomto zavéru a neposuzoval jiz kritéria dalsi (ostatné
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jiz z ptivodniho rozsudku Soudniho dvora ve véci Brasserie du pécheur, konkrétné jeho bodu
57, vyplyva, ze v pripad¢ ustalené judikatury Soudniho dvora, z niz vyplyva protipravnost
dotené¢ho jednani, se jednd o zvlast’ zdvazné poruseni bez ohledu na hodnoceni ostatnich
kritérii).

34. Co se tyce pri¢inné souvislosti, dovolatelka sice uvadi, Zze odvolaci soud ,,do zna¢né
miry zaménuje systém néhrady Skody v oblasti GDPR a systém odpovédnosti dle doktriny
Francovich®, ale tuto argumentaci (i ptes ujisténi, ze se tak stane v dalsi ¢asti jejiho dovolani)
nijak nerozviji, ¢imz by se dana otazka v uvedeném kontextu stala pro vadnost dovolani
neprojednatelnou (§ 241a odst. 2 a 3, § 240 odst. 2 ve spojeni s § 241b odst. 3 o.S.¥).
Paklize snad i tato namitka ve skute¢nosti materialn¢ miii k posouzeni toho, zda zalobci
vznikla nemajetkova Gjma (a tedy souvisi s otazkou jinak nalezit¢ odivodnénou), dovolaci
soud odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 19-20 vyse.

35. Napadené rozhodnuti nicméné zavisi na otazce, zda tvrzen¢ porusené normy unijniho
prava piiznavaji prava jednotlivcim a zda tedy jejich porusenim muze vzniknout odpovédnost
statu za zpusobenou nemajetkovou Ujmu. Jelikoz tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dostate¢né vyfeSena, shledal v této Casti Nejvyssi soud dovolani
ve smyslu § 237 0. s. f. pfipustnym.

36. Nejvyssi soud shledal z téhoz diivodu dovolani ptipustnym také co do namitky (5),
ktera smétuje k zodpovézeni otazky, zda tuzemska pravni Gprava uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaji napliuje znaky plosného a nerozlisujiciho uchovdvani ve smyslu
rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

37. Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustnym nakonec také pro ndmitky (4) a (9), které
ve své podstat¢ smefuji k existenci riznych rezimii pfipustnosti uchovavani dat v zavislosti
na jejich druhu a jejich hodnoceni ve vztahu k tvrzené uymée a tykaji se tak otdzky ptipustného
rozsahu uchovéavani provoznich a lokaliza¢nich udajii. Ani tato otazka v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

IV. Divodnost dovolani

38.  Po prezkoumani, které provedl Nejvyssi soud bez jednani (§ 243a odst. 1 o. S. t.), vazan
striktné vymezenymi dovolacimi divody (§ 242 odst. 3 véta prva o. S. .), dospél k zavéru, ze
dovolani je sice ve vySe zminovaném rozsahu piipustné, nicméné neshledal jej divodnym.
K jednotlivym namitkam dovolatelky Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

a) ktomu, zda bylo poruseno pravidlo unijniho prdva priznavajici jednotlivciim
pravo

39. Namitka (1) spoc¢ivala mimo jiné v tvrzeni, Ze se mél odvolaci soud podrobnéji zabyvat
,otazkou povahy €l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58*. Podle dovolatelky je zejména otazkou,
»zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 skute¢né obsahuje pfiznadni prav jednotlivcim,
resp. zda tidajné poruSeni povinnosti [...] je zpasobilé branit Zalobci ve vykonu prav, a tedy
zménit pravni postaveni, které ma byt dot€enym ustanovenim smérnice chranéno.*

40. Je tak nutné vytesit, zda nespravna implementace smérnice 2002/58 porusuje pravidla
unijniho prava ptiznavajici prava jednotlivciim.

41. Vychazeje zdoktriny odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava formulované
Soudnim dvorem, Nejvyssi soud opakované piipomnél, Ze prvni z podminek nastupu takové
odpovédnosti, viici jejimuz hodnoceni smétfuje dovolaci argumentace zalované, stanovuje,
ze cilem poruseného pravniho predpisu musi byt pfiznani prav jednotliveim: pravo
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na nahradu skody jednotlivci tedy vznika za situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové
normy unijniho prava, kterd ve prospéch tohoto jednotlivce zakladd dostatecné urcitelné
subjektivni pravo nebo chrani jeho pravni zajem (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 8.2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, bod 32; ze dne 12.12.2018,
sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, bod 36; nebo ze dne 27.3.2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023,
bod 32).

42. Soudni dvir, resp. vtomto ptipadé Tribundl [jakozto soud Soudniho dvora EU
prislusny v prvnim stupni pro Zaloby proti Evropské unii], ve své vlastni rozhodovaci praxi
upfesnil, ze pravni norma pfiznava prava jednotlivelim, pokud ,,zakldada vyhodu, jiz lze
kvalifikovat jako nabyté pravo, slouzi k ochrané z4jmi jednotlivcti nebo pfiznava ve prospéch
jednotlived prava, jejichz obsah muze byt dostate¢né urcen® (srovnej napf. rozsudky
Tribunalu ze dne 23. 5. 2019, ve véci T-107/17, Steinhoff a dalsi proti ECB, bod 140, a ze dne
9.2.2022, ve véci T-868/16, QI a dalsi proti Komisi a ECB, bod 90). Na pouzitelnosti tohoto
vykladového voditka ni¢eho nezméni ani to, Ze vySe uvedené zavéry byly piijaty v kontextu
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, nikoliv ¢lenského statu, nebot podminky,
za nichZz mlze statim vzniknout odpovédnost za Skodu zplsobenou jednotliveim porusenim
prava Evropské unie, se bez konkrétniho divodu nemohou liSit od podminek, kterymi se
za srovnatelnych okolnosti fidi odpovédnost Unie samotné (srovnej rozsudek NejvySsiho
soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, bod 32).

43. Soudni dvir a Tribundl uvedené rozvijeji tim, Ze uvadi, Ze za UcCelem zajiSténi
uzitecného uc¢inku této podminky je tieba, aby ochrana poskytovana dovolavanou normou
m¢ela aéinky viici osobé, ktera se jeji nalezité aplikace dovolava, a tato osoba tudiz nélezela
mezi osoby, kterym doty¢na norma pfiznava prava. Za zaklad odskodnéni tak nemuze byt
uzndna norma, kterd nechrani jednotlivce dovolavajicitho se protipravnosti, nybrz chrani
jiného jednotlivce (srovnej napt. rozsudky Tribunalu ze dne 23.5.2019 ve véci T-107/17,
Steinhoff a dalsi proti ECB, bod 77; nebo ze dne 12. 9. 2007 ve véci T-259/03, Nikolaou
v. Komise, bod 44). Podminka ochrany jednotlivce nebude splnéna ani tam, kde pfedmétna
uprava sméiuje vyhradné k zabezpeceni obecnych z4jmu, bez toho, aby soucasné chranila
také individualni z4jmy (srovnej napt. dovolatelkou citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.12. 2022, ve véci C-61/21, Ministre de la Transition écologique; nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 10. 2004 ve véci C-222/02, Peter Paul). Judikatura Soudniho dvora nakonec
naznacuje, ze nemajetkova ujma je odskodnitelna (jen) v tom rozsahu, ve kterém je pokryta
cilem ochrany sledovanym danou normou (srovnej rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11, Leth, body 36 a 44 ve vzajemné kombinaci).

44,  Tyto dvé podminky, jakoz i v pfedchozich odstavcich obsaZeny diraz na ochranu nejen
dostateén¢ urcitelného subjektivniho prava, ale také (SirSiho) zdjmu jednotlived, vedou
Nejvyssi soud k zavéru, Ze priznavani prdva jednotliveim ve smyslu mimosmluvni
odpovédnosti stditu za poruSeni unijniho prava lze ve své podstat¢ piipodobnit
(vnitrostatnimu) institutu tzv. ochranného ucelu normy. Podobnost (pfip. inspirace)
priznavani prava jednotlivciim a ochranného ucelu normy se také opakované objevuje
v doktring (srovnej napt. Lenaerts, Koen; Maselis, Ignace; Gutham, Kathleen. EU Procedural
Law, Oxford University Press, 2014, s. 515-517: 11.48; Prechal, Sacha. Protection of Rights:
How Far?. In Prechal, Sacha; van Roermund, Bert (eds.). The Coherence of EU Law:
The Search for Unity in Divergent Concepts. Oxford University Press, 2008, s. 164;
Jans, J. H.; Lange, Roel de; Prechal, Sacha a Widdershoven, Rob. Europeanisation of public
law. Europa Law Publishing, 2007, s. 342; z tuzemskych potom viz Bobek, Bfiza, Hubkova.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 385).
Ochranny ucel normy potom ve zkratce urcuje, kterym poSkozenym a na jakych jejich
porusenych pravech mé Skiidce ujmu nahradit (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
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10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021, nebo ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3503/2020;
srovnej pfimétené také nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2015, sp. zn. |. US 1587/15,
bod 31 a tam citovanou literaturu). Je tak tfeba zkoumat, zda ochranny ucel dovolatelkou
porusené normy (norem) chrani jednotlivce v postaveni zalobce pied Gjmou vychazejici
Z protipravniho uchovavani predmétnych udaja.

45. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze povinnost porusena ¢lenskym statem nemusi
vzdy nutné vychazet pouze z té konkrétni normy, u které je zkoumano, zda ptiznava prava
jednotliveiim. Ackoliv. mohou nastat situace, kdy poruSena povinnost statu ,zrcadlové
odpovida™ pravu jednotlivce, do kterého bylo zasazeno (srovnej napf. smérnici stanoveny
zakaz Clenskym statim branit uvadéni na trh strojnich zafizeni v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 17.4.2007 ve véci C-470/03, A.G.M.-COS.MET), mohou nastat i situace, kdy jde
stricto sensu 0 rozdilné normy, které spolu nicméné souviseji a kdy poruSenim jedné doslo
ke ,,zmafeni” jiné. Tak tomu typicky bude pii poruseni unijniho prava spocivajiciho
V neimplementaci, piip. nespravné implementaci unijni smernice. V takovém piipadée se bude
Z této smérnice vyplyvajici (porusené) pravo jednotlivce, do kterého bylo zasazeno a které
vychazi z ustanoveni smérnice samotné, 1iSit od porusené povinnosti ¢lenského statu, kterou
predstavuje samotna povinnost fadné implementace.

46. V nyngjsi véci tak nelze analyzu toho, zda byla porusena norma piiznévajici prava
jednotlivei, omezit toliko na dovolatelkou akcentovany ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
Tento c¢lanek totiz toliko upravuje rozsah a zpusob ptipustného omezeni klicovych ustanoveni
této smérnice v navaznosti na sledovani tam jmenovanych legitimnich z4jma. Unijni normu,
jejiz poruseni vedlo ke vzniku nemajetkové Ujmy v nynéjsi véci, ztohoto diivodu nelze
nahlizet pouze skrze samotny ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 odkazovany dovolatelkou, ale je
nutné se zaméfit predev§im na ¢l. 5 a 6 této smérnice, jakoz 1 na ¢l. 7 a 8 Listiny EU,
zakotvujici pravo na soukromy zivot a ochranu osobnich udajl, k jejichz omezeni ¢l. 15
odst. 1 predmétné smérnice smétuje.

47. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 c¢lenské staity mohou piijmout legislativni
opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6 [...] této
smérnice, pokud toto omezeni pifedstavuje v demokratické spoleCnosti nezbytné, vhodné
a pfiméfené opatfeni pro zajiSténi narodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, vefejné
bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int
nebo neopravnéného pouziti elektronického komunikacniho systému [...]. Za timto Gc¢elem
mohou ¢lenské staity mimo jiné pfijmout legislativni opatieni umoziujici uchovavani udaji
po omezenou dobu na zdklad€é divodl uvedenych v tomto odstavci. Veskera opatfeni uvedena
V tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi [...].

48.  Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 ¢lenské staty zajisti prostfednictvim vnitrostatnich
pravnich pfedpist diveérny charakter sdéleni pfenaSenych pomoci vefejné komunikacni sité
a vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich
udajii. Zejména zakazi ptiposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovéni
¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich tdaji osobami jinymi nez uZivateli
bez souhlasu dotfenych uzivateld, pokud k takovému jednani nejsou zakonem opravnény
v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58. Tento odstavec nebrani technickému uchovavani,
které je nezbytné pro pienos sdé€leni, aniz by tim byla dotcena zasada divérnosti.

49. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58 provozni udaje vztahujici se k ucastnikiim
auzivatelim zpracovavané a uchovdvané provozovatelem vetfejné komunikacni sité
nebo poskytovatelem vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci musi byt vymazany
nebo anonymizovany, jakmile jiZ nejsou potiebné pro pienos sd€leni, aniz by timto byly
dotceny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a Cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
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50. Podle €l. 6 odst. 2 smérnice 2002/58 je mozno zpracovavat provozni Udaje nezbytné
pro ucely uctovani a stanoveni plateb za propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze
do konce obdobi, v némz lze pravné napadnout tGcet ¢i uplatiovat narok na platbu.

51.  Podle ¢l. 7 Listiny EU kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a komunikace.

52. Podle ¢l. 8 Listiny EU kazdy ma pravo na ochranu osobnich udajua, které se ho tykaji
(odst. 1). Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k ptesné stanovenym ucellim a na zaklade
souhlasu dotcené osoby nebo na zaklad¢ jiného opravnéného ditvodu stanoveného zékonem
(odst. 2). Kazdy ma pravo na pristup k udajim, které o ném byly shroméazdény, a ma pravo
na jejich opravu (odst. 3).

53. Pifed zodpovézenim povahy zasazenych ustanoveni smérnice 2002/58 a Listiny EU
Nejvyssi soud upozoriiuje, Ze analyza ochranného rozsahu poruseného pravidla unijniho prava
se neomezuje toliko na gramatickou analyzu textového vyjadieni posuzované normy. Tak
jako pfi obecné ndhradé Skody v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je i zde
tieba zkoumat predevSim smysl a ucel konkrétni povinnosti (Melzer, Filip. in Melzer, F.,
Tégl, P. akol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IX. § 2894-3081. 1. vyd. Praha:
Leges, 2018, § 2910, body 222 a 227). Vtomto ohledu budou vzhledem k sekundarni
legislativé Evropské unie napomocnd zejména jejich tzv. odivodnéni, kterd tvoii (oproti
tuzemskym pifedpisim a jejich divodovym zpravam) nedilnou ¢éast samotného textu
konkrétniho ptedpisu.

54.  Soucasné pii posuzovani, zda konkrétni norma pfiznadvé prava jednotliveim, nelze
vzdy vychdzet izolované pouze z predmétné normy samotné [jakkoliv to napiiklad v nyné&jsi
véci plné postacuje], ale je tieba tuto normu hodnotit v souvislostech §ir§iho normativniho
ramce, typicky s pfihlédnutim k dal§im ustanovenim pifedmétného aktu sekundérniho prava,
prip. ji hodnotit v kontextu ustanoveni primarniho prava, které dany sekundarni piedpis
konkretizuje. V tomto ohledu lze poukéazat napt. na rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. 10. 1996 ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94,
Dillenkofer, ve kterém Soudni dvir dovodil, Ze povinnost organizatora zajezdu piedlozit
dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych prostredkii a pro navrat spotiebitele (pozn.
Nejvyssiho soudu: zde by vSak bylo ptfesnéjsi hovofit o predlozeni dikazu takové zaruky;
slovenské, anglické a italské formulace pouzivajici dokaz zaruky, evidence of security, danno
prove sufficienti jsou v tomto ohledu navodnéjsi) v ptipadé platebni neschopnosti nebo
upadku stanovena €l. 7 smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990, o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zdjezdy je normou zakladajici prava jednotlivelim, a to pfestoZe tato norma sama
0 sob& nekonstruuje zadny vztah mezi spotiebitelem a zarukou (srovnej body 40-42
citovaného rozsudku). Soudni dvir totiz dovodil, Ze povinnost piedlozeni dostate¢nych zaruk
souvisi se samotnym systémem zaruk, ktery k ochrané spotiebitele sméfuje.

55.  Vptipadé¢ pochybnosti, zda ndarokovand Skoda (¢i nemajetkova Ujma) spada
do ochranného rozsahu porusené normy (tj. tam, kde nelze postavit najisto, Ze norma sméfuje
Kk pfiznani prav jednotlivctim, ale zaroven nelze postavit najisto ani to, ze k takovému pfiznani
prav nesmétuje a sleduje napt. vyhradné cil obecného zajmu), je potom tieba spiSe uzaviit,
ze podminka prizndvani prdva jednotliveum je splnéna. To vyplyva zejména z toho,
ze oproti tuzemskému sytému deliktni odpovédnosti je v piipadé mimosmluvni odpovédnosti
¢lenského statu za porusSeni prava Evropské unie zdliraznéna preventivné-sankéni funkce této
odpovédnosti, jelikoz povinnost ¢lenskych statlh nahrazovat ijmu zplsobenou porusovanim
unijnich norem byla vytvofena pfedev§im jako prostfedek pro zvySeni uzite¢ného uc€inku
unijniho prava (ktomu srovnej Aalto, Pekka. Public Liability in EU Law. Brasserie,
Bergaderm and Beyond. Hart Publishing, 2011, s. 65).
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56. Prestoze je vSak tfeba naplnéni této podminky vykladat spiSe vstiicné k nastupu
odpovédnosti, je tieba upozornit, Ze tato vykladovd maxima neni bezbfehd. Soudni dvir
napf. neshledal, ze by prava jednotliveti zakladaly normy upravujici notifikacni povinnost
vaci Komisi ve vztahu k technickym normam pfijatym ¢lenskymi stity nebo normy tykajici
se dohledu nad uvérovymi institucemi (k prvnimu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 7. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dalsi, ke druhému viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 10. 2004 ve véci C-222/02, Peter Paul). Ackoliv tak plati, ze v piipadé
relevantnich pochybnosti je tieba uzavtit spiSe ve prospéch naplnéni predmétné podminky,
takto pfijaty zaver musi nicméné stale byt argumentacné udrzitelny.

57. 'V nyngjSim piipadé ovSem vySe zminénd pochybnost nenastdva, nebot o zavéru,
ze ¢l.5 a 6 smérnice 2002/58, jakoz i1 ¢l. 7 a 8 Listiny EU sméfuji k ptfiznani prav
jednotliveim, nemuze byt jakéhokoliv smysluplného sporu. Oba ¢lanky predmétné smérnice
upravuji rezim pro nakladdni sudaji uzivateli a vyslovné zakotvuji postaveni téchto
uzivatelll, jakoz 1 roli jejich souhlasu pro takové nakladani. Je tak zjevné, ze tato Uprava
ve prospéch subjektii idaji zaklada dostate¢né urcitelné subjektivni pravo.

58. Co se ty€e smyslu a Gcelu této tpravy, lze plné¢ odkéazat na bod 53 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2020 ve véci C-623/17, Privacy International, ve kterém Soudni dvir
uvedl, ze ucelem smérnice 2002/58, jak vyplyva zejména z bodii 6 a 7 jejiho odiivodnéni, je
ochranit uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci pted riziky, ktera pro jejich osobni tidaje
a soukromi vyplyvaji z novych technologii, a zejména zvySujici se kapacity automatického
uchovavani a zpracovani udaji. Cilem této smérnice je v této souvislosti konkrétné¢ (jak se
uvadi v bod¢ 2 jejiho odivodnéni), zajistit ,,plné dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 7
a8 Listiny EU“. V tomto ohledu z divodové zpravy k navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 0 zpracovani osobnich idaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci [COM (2000) 385 final], zn¢hoz vychdzi smérnice 2002/58, vyplyva,
Ze zamérem unijniho normotviirce bylo ,,zachovat i nadale vysokou turoven ochrany osobnich
udaji a soukromi uvsSech sluzeb elektronickych komunikaci bez ohledu na pouzitou
technologii“ (identicky srovnej také rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2020 spojenych
vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, dale ,,La Quadrature du Net*,
bod 106; Commissioner of An Garda Siochdna, bod 36). Cilem poruSenych ustanoveni je
potom zajistovat diveérnost sdéleni a souvisejicich udaji a minimalizovat riziko zneuziti
téchto udaju (Tele2 Sverige, bod 87). Z vyse uvedeného, zejména z dirazu na dodrZovani
zakladnich prav podle ¢l. 7 a 8 Listiny EU, tak zjevné vyplyva, zZe smyslem porusenych
ustanoveni bylo chranit konkrétné jednotlivce, nikoliv pouze vetejny zdjem. I pokud by tak
tato ustanoveni byla formulovana méné jednoznacné, bylo by i pfesto nutné dojit ke stejnému
zavéru jako v pfedchozim bod¢ tohoto rozhodnuti, totiz Ze tato ustanoveni sméiuji
K ptiznavani prav jednotlivcim.

59. Nakonec lze také poznamenat, ze Soud prvni instance (nyni Tribunal Soudniho dvora
Evropské unie, k pfejmenovani Soudu prvni instance na Tribunal doSlo s G¢innosti
Lisabonské smlouvy; pozndmka Nejvyssiho soudu) se jiz v minulosti k obdobné otazce mél
Vv kontextu ochrany osobnich daji ptileZitost vyjadfit, ackoliv tak uc€inil v mirné odliSném
zasazeni. Ve svém rozsudku ze dne 12.9.2007 ve véci T-259/03, Nikolaou proti Komisi,
Soud prvni instance rozhodoval o mimosmluvni odpovédnosti EU, kterd vznikla
neopravnénym poskytnutim osobnich udaji béhem vySetfovani Evropského ufadu pro boj
proti podvodim (OLAF) tfetim osobam v rozporu s pravidly tehdy ucinnych nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. 12. 2000, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji organy a institucemi Spolecenstvi
a 0 volném pohybu téchto udajl a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
ze dne 25.5.1999 o vysetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim.
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Soud prvni instance zde uvedl, Ze jelikoz cilem norem obsaZenych v citovaném nafizeni je
chranit tyto osoby pfed pfipadnym protipravnim zpracovanim udajt, které¢ se jich tykaji,
ajelikoz v daném piipadé¢ byly informace, které byly pfedmétem uniku, osobnimi udaji
tykajicimi se poSkozené a ta tedy spadala do kategorie osob, kterym pfislusna ustanoveni
nafizeni pfiznévaji prava, jednd se o poruSeni pravidel pfiznavajicich prava jednotlivci
(srovnej body 209-211 citovaného rozsudku). Pro obsahové podobny piipad v prakticky
identickém zasazeni potom dale srovnej napt. rozsudek Tribundlu ze dne 3. 12. 2015 ve véci
T-343/13, CN proti Parlamentu, bod 47. Zavéry vyslovené v téchto rozsudcich je samoziejmé
mozno pfimefené vztdhnout i na nynéjsi véc zalobce a pfi jejim zasazeni do rdmce smérnice
2002/58.

60. Lze tak ze strany NejvysSiho soudu mimo jakoukoliv pochybnost uzavfit,
Ze nespravnou implementaci smérnice 2002/58 byla porusena ustanoveni unijniho prava, ktera
ptfiznavaji prava jednotliveiim. V kombinaci se zavéry odvolaciho soudu, Ze toto poruseni
bylo dostate¢n¢ zavazné a ze mezi vzniklou Ujmou a timto porusenim existuje pfi¢inna
souvislost, které se nepodaftilo dovolatelce podanym dovolanim kvalifikované zpochybnit, je
tak mozno potvrdit naplnéni vSech tii podminek pro nastup mimosmluvni odpovédnosti
zalované Ceské republiky vychéazejici z porugeni unijniho prava.

b) Kk ndmitce, Ze tuzemska vprava neni plosna a nerozlisujici

61. Namitkou vySe uvedenou jako (5) dovolatelka argumentuje, ze jelikoz ,,ploSnost
uchovavani udaji v ramci Ceské republiky je pouze zdanliva, kdyz tato povinnost
[uchovavani Udaji, pozn. Nejvyssiho soudu] dopada pouze na vymezené fyzické nebo
pravnické osoby [...], tj. pouze na urcity segment podnikatelli, a zaroven nejsou uchovéavana
vSechna data v telekomunikacnim provozu vznikajici, nelze tuto Upravu povazovat
za plosnou a nerozliSujici ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

62. Sohledem na uvedenou ndmitku povazoval Nejvyssi soud za nutné se zabyvat
obsahem dovolatelkou akcentovaného kritéria ,,ploSnosti a nerozliSovani®.

63. Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8.4.2014 ve spojenych vécech C-293/12
a C-594/12, Digital Rights Ireland (dale ,, Digital Rights Ireland ), byla zruSena Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, ze dne 15. bfezna 2006, o uchovavani udaji
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES (dale jen ,,Smérnice 2006/24%), kterd do rezimu smérnice 2002/58 zavedla
povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani udaji (ze zrusené smérnice 2006/24 potom
dosud materidln€é vychazi i Zalobcem kritizovany zdkon o elektronickych komunikacich).
Svou analyzu této smérnice Soudni dviir rozd¢lil do tii oblasti: obecny rezim uchovavani dat
podle této smérnice (body 57-59 citovaného rozhodnuti); rezim pfistupu k uchovavanym
datim (body 60-62 citovaného rozhodnuti); a délku tohoto uchovavani (body 63-64
citovaného rozhodnuti).

64. 'V ramci prvni zminované oblasti Soudni dviir popsal dvé vlastnosti takového rezimu,
které (ackoliv je zde Soudni dvir takto explicitné nepojmenoval) podle Nejvyssiho soudu
odpovidaji kritériu ploSného a nerozliSujiciho uchovavani udaji. Za prvé Soudni dvir
poznamenal, Ze uchovavani (v rezimu posléze pro rozpor s pravem EU zruSené smérnice
2006/24) ,,se tykad globalné vSech osob, které vyuzivaji sluzeb elektronickych komunikaci,
aniz se v8ak osoby, jejichz tidaje jsou uchovavany, nachazi byt nepiimo v situaci, ktera mtize
vést k trestnimu stihani. Vztahuje se tedy i na osoby, Vv jejichz piipadé neexistuje zadny divod
se domnivat, ze by jejich chovani mohlo, byt nepfimo nebo vzdalen¢€, souviset se zavaznou
trestnou ¢innosti* (bod 58 citovaného rozhodnuti). Za druhé potom tento rezim ,,nevyzaduje
zadnou souvislost mezi udaji, jejichz uchovavani je stanoveno, a ohroZenim vefejné
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bezpecnosti a zejména se neomezuje na uchovavani udajii vztahujicich se bud’ k urcitému
c¢asovému obdobi ¢i urcité zemépisné oblasti ¢i okruhu urcitych osob, které mohou byt
jakymkoli zplGsobem zapojeny do zdvazné trestné cinnosti, anebo k osobam, které by
prostiednictvim uchovavani jejich udaji mohly zjinych divoda piispivat k pfedchéazeni,
odhalovani nebo stihani zavaznych trestnych ¢ini* (bod 59 citovaného rozhodnuti).

65. Z daného tak vyplyva, ze o plosné a nerozlisujici uchovavani se jedna tehdy, pokud
toto uchovavani napliiuje dvé vlastnosti. Jednak zahrnuje udaje blize nevymezeného okruhu
uzivatell, coz ve svém disledku vede k tomu, Ze jsou uchovavany udaje prakticky vsech
uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci. Za druhé je potom samotnd povinnost
uchovavani udaji konstruovana jako obecné pravidlo, jehoz nastoupeni a rozsah je neodvisly
od konkrétni situace ¢i od naplnéni dalSich predem stanovenych podminek.

66. Ke kritériu ,,nerozlisovani ““ 1ze uvést, ze toto je naplnéno vSude tam, kde se predmétna
uprava vztahuje na elektronické komunikace témét veSkerého obyvatelstva bez jakéhokoli
rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky v zavislosti na sledovaném cili (k tomu srovnej
La Quadrature du Net, bod 143; nebo Commissioner of An Garda Siochdna, bod 66). Soudni
dvir vtomto sméru vyslovil, Ze za cilené uchovavani Udaji nelze povazovat takové
uchovavani, které mimo jiné stanovi bezdlvodné, ploSné a osobné, c¢asové a mistné
nerozliSujici uchovavani [v anglické jazykové verzi: ,, general retention, without a reason,
and without any distinction in terms of personal, temporal or geographical factors*®, pozn.
Nejvyssiho soudu] uchovavani podstatné ¢asti provoznich a lokaliza¢nich udaja* (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2022 ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet, dale
., SpaceNet “, bod 83; obsahové shodné srovnej také Digital Rights Ireland, bod 59 citovany
vyse). Pripadné rozliSovani tak mize mit podobu omezeni okruhu osob, jejichz tdaje jsou
uchovavany, omezeni sbéru auchovavani udaji, piip. subjektii, na konkrétni oblast
¢i stanoveni konkrétniho casového Ttseku, do kterého wuchovavané udaje spadaji.
ZjednoduSen¢ feceno, uchovavani dat je nerozlisujici tehdy, pokud dochédzi k uchovévani
udaju prakticky vSech uzivatela a prakticky vzdy.

67. Druhé kritérium, tj. plosnost uchovavani dat, potom zt¢lesiuje zakladni vlastnost data
retention, kdy jsou pfedmétné tdaje ukladany a uchovavany preventivné a bez vazby
na pfedem urceny ucel s tim, ze v budoucnu se miize, byt jen nepatrnd ¢ast téchto udaji
ukazat jako nezbytna pro napliovani cili obecného zajmu, které v dobé prvotniho uloZeni

-----

rowr

udajii pro ptipadné pozdé€jsi uziti ¢asti z nich, popsané trefné jako ,.gather in bulk, access
in detail“ (Bernal, Paul. Data gathering, surveillance and human rights: recasting the debate.
Journal of Cyber Policy, vol. 1, no. 2, 2016, s. 246), potom piedstavuje ,,preventivni opatient,
které¢ umoznuje analyzovat budouci hrozby a umoziuje opravnénym orgadniim bojovat proti
of data retention laws in the EU: Is a legislative reset possible? Computer Law & Security
Review, vol. 41, 2021, s. 3). Tuto podminku je tak tfeba chapat jako ploSnou povinnost
predmétné udaje uchovavat, a to bez bezprostiedni vazby na jejich konkrétni pozdé€jsi vyuziti.
Ostatn€, chapani plosnosti jako kritéria urcujiciho vlastnost povinnosti uchovavani jako
takové, a nikoliv vyjadieni rozsahu uchovavaného souboru vzorki (jak nespravné implikuje
dovolatelka), naznacuji také dalsi jazykové verze rozsudkli Soudniho dvora pouzivajici pro
plosné termin general v anglické, généralisée ve francouzské, generalizzata v italské,
Allgemeine v némecké, nebo vseobecné ve slovenské jazykové verzi. V tomto ohledu by snad
bylo piiléhavéjsi namisto plosného uchovaivani hovoftit o obecné, tj. nepodminéné, povinnosti
uchovavat.

68. Vyse uvedené potom znamena, Ze Kritérium plosného a nerozlisujictho uchovavani
se tak netykd — jak mylné¢ argumentuje dovolatelka — ani rozsahu uchovavanych tdaja
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[ackoliv tento rozsah neni bez relevance, k tomu srovnej oddil IV. ¢) tohoto rozhodnuti], ani
subjektii povinnych tyto Udaje uchovavat, ale piedevSim subjektd, jejichz udaje jsou
uchovavany, a vazby tohoto uchovavani na konkrétni ucel.

69. Podle § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich, pravnicka nebo fyzicka
osoba zajiStujici vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici vetfejné¢ dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinna uchovéavat po dobu 6 mésict provozni a lokalizacni
udaje, které jsou vytvafeny nebo zpracovdvany pii zajiStovani jejich vetejnych
komunikacnich siti a pfi poskytovavani jejich vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci. Provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se neuspéSnych pokusi o volani je
pravnicka nebo fyzicka osoba zajiStujici vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici vetejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto
udaje vytvareny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo zaznamenavany. Soucasn¢ je
tato pravnicka nebo fyzickd osoba povinna zajistit, aby pfi plnéni povinnosti podle véty prvni
a druhé nebyl uchovavan obsah zprav a takto uchovavany dale predavan.

70. V navaznosti na vychodiska naznacend vyse, je nutné poznamenat, ze tuzemska pravni
uprava zadna rozliSovaci kritéria co do vymezeni subjektil, jejichz tdaje budou uchovavany,
do mistniho a ¢asového omezeni sbéru a uchovavani udaju ¢i co do situaci, kdy (az) povinnost
uchovéavani téchto udaji nastupuje, nekonstruuje. V tomto ohledu je bez relevance také
vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich
udaju (dale ,,vyhlaska ¢. 357/2012 Sb.*), jelikoz ta upravuje toliko rozsah uchovavanych
udajti a zptsob pristupu k nim, nikoliv v§ak samotny rezim uchovavani.

71. Ostatné ani dovolatelka nenabizi v tomto sméru zadnou pfiléhavou a piesvédcivou
argumentaci, kterou by zavéry odvolaciho soudu jakkoliv zpochybnila, a v této souvislosti
pouze zistava u velmi vagni a toliko obecné proklamace, Ze ,,v telekomunikaénim provozu
vznikd podstatné vice metadat, ktera by samoziejmé prispéla k odhalovani trestné ¢innosti
a zajisténi narodni bezpecnosti, nicméné v ramci vyhlasky [jde o vyhlasku ¢. 357/2012 Sb.,
pozn. Nejvyssiho soudu] jsou urCeny pouze ty /spravné ,ta“/ nejdilezitéjsi a ze ,,velky
segment podnikatelil, ktefi spadaji do rezimu zdkona o sluzbach informacni spolecnosti data
vibec ze zékona uchovavat nemusi“. Tato argumentace se z divodd uvedenych vySe miji

S obsahem pravé vylozenych kritérii.

72. Je tak nutno uzaviit, Ze stavajici tuzemska pravni uprava uchovavani provoznich
a lokalizac¢nich dat musi byt klasifikovéana jako plosna a nerozlisujici.

C) K otdzce rozsahu zdkazu uchovavani udaju

73. Nakonec je nutné se u dané otazky zaméfit na argument obsaZeny v namitkach (4)
a(9), jehoz obsahem je tvrzeny posun v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora co do rozsahu
ptipustného plosného a nerozlisujiciho sbéru a uchovavani udaji. Dovolatelka ma za to,
Ze zZ rozhodovaci praxe Soudniho dvora vyplyva, Ze minimdlné¢ uchovavani IP adres je
ptipustné. Podle dovolatelky mél tak odvolaci soud jednoznaéné urcit, které z uchovavanych
udajii tuzemskd pravni Gprava poZaduje uchovavat protipravné a uchovavani kterych lze
naopak sohledem uvedené zavéry tolerovat. Mimo pravniho posouzeni se potom podle
dovolatelky toto rozliSeni mélo piipadné projevit i ve formulaci omluvy.

74.  Tato otazka se tak ve své podstaté tyka piipustného rozsahu uchovavanych tdaji.

75.  Predné je nutné poznamenat, Ze konkrétni rozsah uchovdvanych udajii mize mit vliv
na protipravnost jejich plosného a nerozliSujiciho uchovavani. Soudni dvir jiz urdil,
ze legislativni opatfeni tykajici se zpracovani (zejména uchovavani a piistupu) Udaja
0 totoznosti uZivatelil prostfedki elektronické komunikace [tj. ,,0daje, které neumoznuji zjistit
datum, cas, dobu trvani ani adresata uskute¢néné komunikace ani mista, kde se tato
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komunikace uskutecnila, ¢i jeji Cetnost s urCitymi osobami v urcitém obdobi®; srovnej
La Quadrature du Net, bod 157; jde tedy napf. o IP adresy], a to pouze za G¢elem identifikace
dotéen¢ho uzivatele, mohou byt odlivodnéna, nemohou-li byt uvedené udaje spojeny
s informacemi 0 uskute¢nénych komunikacich (srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. 3.2021 ve véci C-746/18, Prokuratuur, bod 34).

76.  Zaroven je pravdou, Ze lze pozorovat jisty posun v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
vzhledem K intenzité zasahu piedstavovaného uchovavanim IP adres, kdy oproti pfedchozim
rozhodnutim jiz uchovavani téchto udajii podle Soudniho dvora nutné nepiedstavuje zavazny
zasah (srovnej La Quadrature du Net, bod 153, proti La Quadrature du Net I, bod 79).

77. Plati tak zavér vysloveny jiz v diivéjSich rozhodnutich Soudniho dvora, Ze je v zasad¢
pfipustné ploSné a nerozliSujici uchovavani IP adres pfidélenych zdroji pfipojeni,
a to po nezbytné¢ nutnou dobu, jakoZ i plosné a nerozliSujici uchovavani udaji o totoznosti
uzivateli prostfedkl elektronické komunikace (srovnej La Quadrature du Net, bod 168;
Commissioner of An Garda Siochdana, bod 67; a SpaceNet, bod 75).

78.  Argumentace dovolatelky prostupujici dovolanim se potom v tomto smyslu da shrnout
tak, Ze jelikoz je pfipustné uchovavat nékteré kategorie tidajli, predstavuje uchovavani $ir§iho
okruhu udaji méné intenzivni poruSeni unijniho prava, jelikoz protipravnost takového
uchovéavani je zlogiky véci uzsi, nez kdyby bylo kategoricky nepfipustné uchovavani
jakéhokoliv typu udaji v jakémkoliv rozsahu. Toto jeji presvédCeni se vSak zcela miji
S podstatou véci.

79. Ke zruseni obecné povinnosti nerozliSujiciho uchovavani udaji rozsudkem Digital
Rights Ireland vedl zavér Soudniho dvora, Ze tato povinnost piedstavuje velmi rozsahly
azvlast zavazmy zasah do zakladnich prav v unijnim pravnim radu, konkrétné prava
na ochranu soukromého Zivota podle ¢l. 7 Listiny EU a prava na ochranu osobnich udaji
podle ¢l. 8 Listiny EU, a to aniz by takovy zdsah byl piesné vymezen ustanovenimi
umozhujicimi zarucit, Ze je skutené omezen na nezbytné minimum (Digital Rights Ireland,
bod 65). Klicovou pro zavér o protipravnosti jejich obecného uchovéavani provoznich
a lokaliza¢nich daj, byla totiz skuteCnost, Ze z téchto udaji jako celku je moZné vyvodit
velmi pfesné zavéry o soukromém Zivoté osob, jejichz tdaje byly uchovany, tedy
0 kazdodennich zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i ptechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych
presunech, o jejich aktivitach, spolecenskych vztazich téchto osob a 0 spoleCenskych kruzich,
s kterymi se stykaji (Digital Rights Ireland, bod 27). Z toho potom vyplyva, zZe z téchto udaji
lze také ziskat informace o celé tadé aspektd soukromého Zivota subjektt udaji vcéetné
citlivych informaci, jako jsou sexudlni orientace, politické ndzory, naboZenské, filozofické,
socialnépravni nebo jiné piesvédceni, jakoz izdravotni stav, jak Soudni dvir zdlraznil
prakticky ve vSech navazujicich rozsudcich tykajicich se data retention (srovnej napt. Tele2
Sverige, body 98-99, La Quadrature du Net, bod 117; nebo Commissioner of An Garda
Siochana, bod 45; k témuz srovnej také nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
I. US 45/17, body 47-50).

80. Ztoho vyplyva, Ze na uchovavani udajii nelze primarné nahlizet optikou dovolani,
podle které kazdy jednotlivy uchovavany udaj pfedstavuje sam o sobé oddélitelnou
a samostatné hodnotitelnou cast celkového protipravniho zasahu. Zavér o intenzit€¢ zasahu
do prava na soukromy Zzivot (a mutatis mutandis i prava na ochranu osobnich udaji) se totiz
nemuze odvijet od kvantitativni uvahy ohledné toho, ,kolik* ¢i ,jak Siroky vzorek*
provoznich a lokalizacnich 0idaji byl protipravné uchovavan, ale pravé od toho, zda (pfip.
V jakém rozsahu) jsou uchovavané tdaje zptisobilé v jejich celku vést k vytvoreni konkrétnich
zaveri o soukromém zivoté osoby. I pokud by tak byla pouze ¢ast provoznich a lokaliza¢nich
udaju zpracovavana protipravné, ale zaroven by to byly tyto udaje, které by v kombinaci
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S (jinymi) pfipustné¢ uchovadvanymi udaji [tedy napf. IP adresami]| byly zpiisobilé odhalit
informace 0 soukromém zivoté dané konkrétni osoby, vedlo by i toto zdanlivé omezené
protipravni uchovavani ke stejné intenzivnimu zasahu do prav subjektli udajt jako v ptipadé,
kdy ptipustné nebyly zpracovavany zadné tdaje. Ostatné, toto pojeti zdsahu do zékladnich
prav prostupuje idovolatelkou odkazované rozhodnuti La Quadrature du Net Il, které
vychézi z toho, ze uchovavané IP adresy samy o sob¢ jeSt€¢ neumoziuji vyvozovat piesné
zaveéry o soukromém zivoté osob (k tomu srovnej jeho body 75-91).

81. Jinymi slovy feCeno, nejenze pripustnost ploSného a nerozliSujiciho uchovavani
b
IP adres atdaji o totoznosti uzivatel nevede ke snizené intenzité zasahu uchovavanim
,,zbylych® daji, samotna pripustnost uchovavani tohoto omezeného rozsahu tdaju je naopak
2
podminéna tim, Ze ,,zbylé* idaje takto uchovavany nejsou.

82. 'V pomérech nynéjsi véci vSak vySe uvedené znamend, Zze namitka ptedlozena
dovolatelkou je pro vysledné pravni hodnoceni nerozhodna, protoze jak vyplyva z vyhlasky
¢. 357/2017 Sb., povinnost uchovavani udajii se vztahuje na $irsi okruh 0daja, nez jen udaje
odpovidajici t€m uvedenym v bod¢ 75 tohoto rozsudku. V tomto Nejvyssi soud odkazuje
na zavér odvolaciho soudu obsazeny v bod€ 19 napadeného rozhodnuti, podle kterého rozsah
ukladdanych udaji zahrnuje takové udaje jako ,konkretizace volajiciho 1 volaného
prostfednictvim jeho Cisla, délka komunikace, ¢as komunikace, informace sméfujici
k lokalizaci Gcastniki, informace ohledn¢ zprav SMS ¢i MMS, informace ohledné piipojeni
K internetu, ke schrance elektronické posty, atd.” Zavéru odvolaciho soudu, Ze ,,vnitrostatni
uprava umoziuje ¢init zaveéry o soukromém zivoté (srovnej bod 20 napadeného rozhodnuti),
nelze v tomto smyslu ni¢eho vytknout.

83. Nejvyssi soud tak uzavird, Zze pokud se dovolatelce nepodatilo kvalifikované
zpochybnit zavér odvolaciho soudu, ze uchovavané udaje v jejich celku umoznuji vytvaret
zaveéry o soukromém zivoté osob, je nutné — v kombinaci s ivahami predestfenymi vyse —
tuzemskou Upravu uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji povazovat za rozpornou
s pozadavky prava Evropské unie.

84. Nepodafilo-li se ji ovSem kvalifikované zpochybnit ani navazujici zavéry o tom,
Ze poruSena pravni uprava priznava pravo jednotliveim, ze dané poruseni bylo vzhledem
k dlouhodobému rozporu se zavéry Soudniho dvora dostatetné zavazné, jakoz ani zavér

0 pric¢inné souvislosti, je nutné ptisvédcCit spravnému zavéru napadeného rozhodnuti o nastupu
mimosmluvni odpovédnosti Ceské republiky.

85. Lze proto uzaviit, Ze tuzemska pravni uprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udajii obsazena v § 97 odst. 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je
rozpornd s pozadavky prava Evropské unie, jelikoZz sméfuje k preventivnimu uchovavani
udaji prakticky vSech uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci prakticky vzdy, a to
Vv takovém rozsahu 0dajli, ze kterého je mozné vyvodit konkrétni zavéry o soukromém Zivoté
0sob.

86. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropskeé
unie obratit se na Soudni dvir v pfipadé, Ze v fizeni pfed nim vyvstane otdzka vykladu akti
pfijatych organy EU, zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci.
S ohledem na skute¢nost, ze vySe uvedené zavéry byly ucinény na zakladé shora citované,
velmi pregnantni a navzajem provazané dlouhodobé judikatury Soudniho dvora, ptedstavuje
vyklad ¢l. 15 smérnice 2002/58 podany vySe tzv. acte éclairé ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, CILFIT. Posouzeni, zda ¢l. 5 a 6 citované smérnice,
jakoz i ¢l. 7 a 8 Listiny EU, zakladaji prava jednotlivciim, je potom podle Nejvyssiho soudu
tak zfejmé, ze tato otazka neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpiisobu
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jejiho vyfeseni (tzv. acte clair). Nejvyssi soud tak v nynéjsi véci neshledal ani povinnost, ani
vhodnost zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce.

87. Za situace, kdy bylo dovolani Zalované shleddno piipustnym, se Nejvyssi soud
ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni
vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., pfipadné jiné
vady fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych
vad vSak dovolatelka netvrdila a takové vady se nepodavaji ani z obsahu soudniho spisu.

88. Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodi dovolani podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. f. zamitl, jelikoz v hranicich otazek predestfenych ptipustné dovolatelkou se ji
nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni u¢inéného ze strany odvolaciho soudu.

89. Nejvyssi soud jako obiter dictum upozoriuje, ze si je védom praktické uzite¢nosti
plosného a nerozliSujiciho uchovavani udaji v podobé¢, v jaké jej tuzemskd pravni Uprava
v nyn&j$i chvili obsahuje (pro hodnotovou polemiku s kritickym pfistupem Soudniho dvora
srovnej napf. Serdula, Ondtej. Plosné uchovavani komunikacnich metadat ve svétle rozsudku
La Quadrature du Net. Jurisprudence 3/21, 2021). Nejvyssi soud rovnéz sleduje probihajici
rekodifikacni snahy na unijni urovni, které sméfuji k novelizaci stdvajicich predpist
sekundarniho prava a k piekonani nejasnosti a nékterych rozport ve stavajicim mechanismu
uchovévani udajii. Nelze vyloucit, ze ve sttednédobém casovém horizontu povedou nejspise
ony snahy ke zméné v podobé zmirnéni nyni pomérné striktnich pozadavka unijniho prava
tykajicich se uchovavani provoznich a lokaliza¢nich daji. To vSak Nejvy$si soud ani
V nejmens$im nezbavuje povinnosti poskytovat uc¢innou ochranu jiz nabytym praviim osob
podle aktualné G¢inné pravni Gpravy (tedy de lege lata), véetné prav zalozenych pravem
Evropské unie. Regeno jinak: uvahy de lege ferenda nemohou mit na posouzeni prav
a povinnosti ucastnikti tohoto fizeni pravné relevantni vliv.

90. O nahrad¢ nékladi dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl podle § 243c odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I. a zavazal Zalovanou, jejiz
dovolani bylo zéasti odmitnuto a zcasti zamitnuto k nahradé nakladi dovolaciho fizeni
vzniklych zalobci. Néhrada nakladii je predstavovana odménou za vyjadieni k podanému
dovolani sepsanému advokatem dle § 7 bod 5 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., jiz se vydava
advokatni tarif, ve znéni 0€inném do 31. 12. 2025, vypoctenou z hodnoty sporu ve vysi
30 000 K¢ podle § 9a odst. 2 pism. b) této vyhlasky, kdy za jeden ukon pravni sluzby nalezi
odmeéna 2 300 K¢ a k ni pfistupuje pausalni ndhrada hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s.
f., jez ¢ini 450 K¢, kterézto ¢astky jsou dale podrobeny 21 % DPH, jiz je zastupce zalobce
platcem.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 12. 2025
L.S.

JUDr. David VIacil v. r.
predseda senatu
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