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Rizeni pied soudem: zdsahovd Zaloba; vyuZiti jinych pravnich prostedkil, zahdjeni z moci

ufedni
Vodni privo: ohroZovaci havirie, potencidlni ohrozeni vod

k §40a§ 42 odst. 1 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon)
k'§ 85 soudniho fddu sprévniho
k§ 42 a§ 80 sprévniho fadu

L Je-li v pfipadé zdsahové Zaloby proti nezahdjeni sprdvniho Fizeni z moci tfedni o uloZeni opatieni
k ndpravé (§ 42 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch) hrozici nebezpedi rozsdhlé a intenzivni, je pod-
minka vyuZiti jinych prdvnich prostfedkii ochrany nebo ndpravy (§ 85 s. f. s.) vyjime¢né splnéna tehdy,
pokud podnéty podle § 42 a § 80 spravniho fddu uplatnila obec, jiz jsou Zalobci ob¢any, a vyliila v nich
konkrétni dotéeni jejich prav.

II. Krajsky soud se pfi rozhodovéni o zésahové Zalobé proti nezahdjeni spravniho fizeni z moci Giedni
zabyv4 tim, zda existuji rozumné pfedpoklady pro jeho zahdjeni. Neni-li na zdkladé skutkovych okolnosti
zndmych soudu v okamziku jeho rozhodovani prokdzina existence ohrozovaci havérie podle § 40 zdkona
¢.254/2001 Sb., o vodich, jelikozZ jde o véc, v niZ je tieba rozsihlejSiho dokazovéni ¢i odborného posouze-
ni, postadi, jestlize krajsky soud shled4, Ze zdkonem pfedvidané ohroZeni vod je potencidlné mozné. Otdz-
ka, zda je ohroZeni také redlné, je pak na posouzeni spravniho orgdnu v fizeni o ulozeni opatieni k ndpravé

(§ 42 odst. 1 uvedeného zikona).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2025, &. 1 As 48/2025-112)

Prejudikatura: ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ¢&. 4038/2020 Sb. NSS, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
¢ 4271/2022 Sb. NSS a ¢ 4666/2025 Sb. NSS.

Véc: a) Z. B.ab) V. . proti 1) Krajskému tfadu Sttedoceského kraje, 2) Ceské inspekci #ivotntho prostiedi a 3)
Méstskému diadu Kralupy nad Vtavou, za téasti 1) Ceské republiky — Ministerstva financi, 2) M. B. L.
a3) RUMPOLD, s. 1. 0., 0 ochranu pied nezdkonnym zdsahem Zalovanych o kasa¢ni stiznosti zalovanych

1)a2).

Nejvys$si spravni soud se v nynéjsi véci zabyvd otdzkou, zda v souvislosti se sanaci sklddky sudt se styreny
v Nelahozevsi, kterd je tzv. starou ekologickou z4tézi, doslo k havdrii a zda méli zalovani k odstranéni nésledka

haviérie zahdjit Fizeni o ulozeni opatieni k ndpravé podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona, a tedy zda jim zahdjeni tako-
vého fizeni krajsky soud natidil v souladu se zdkonem [viz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6

As 108/2019-39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS (déle jen ,rozsudek Zaves“)].

Dil¢imi otdzkami jsou, zda Zalobci vycerpali jiné pravni prostiedky (ve smyslu § 85 s. 1. s.) tim, Ze obec,
jejiz jsou obcany, uplatnila podnéty podle § 42 a § 80 sprévniho fddu, v nichZ tvrdila dotceni na prévech svych
obdani, pfi¢emz z pfiloZenych podkladi vyplyvalo také konkrétni dotéeni zalobct; a zda maji aktivni legitimaci
k poddni zdsahové Zaloby, ackoli by nebyli tcastniky sprévniho fizent, jehoZ zahdjeni se domdhaji.

Sklddka styrenti, o kterou v souzené véci jde, byla zalozena v $edesdtych letech 20. stoleti a souvisela s vy-
robou kaucuku v tehdejsim ndrodnim podniku Kaucuk. Kolem roku 1990 se zde nachdzelo asi 24 000 suda
uloZenych ve vicero vrstvich. Na poddtku devadesdtych let doslo k privatizaci sklddky a jejim novym vlastnikem
se stala spole¢nost Orlen, kterd sklddku nabyla s védomim existence staré ekologické zdtéze. Ta v roce 1994 uzaviela
s Fondem nédrodntho majetku smlouvu tykajici se ekologickych zévazki. V roce 2003 ulozila inspekce zivotniho
prostiedi spole¢nosti Orlen opatfeni k ndpravé k odstranénf staré sklddky chemickych odpadu podle § 42 odst. 2
vodniho zékona. Podle tohoto ustanoveni lze ulozit opatieni k ndpravé nabyvateli majetku, ktery (1) jej ziskal
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(zptisobem uvedenym ve zvld§tnim zdkoné) s védomim staré ekologické z4téze a (2) byla s nim uzaviena zvld$tni
smlouva nebo mu byla poskytnuta sleva z kupni ceny z diivodu zdvadného stavu; exekuci takového rozhodnuti
pfitom nelze zahdjit, nafidit nebo provést. K sanaci ovsem nedoslo.

V roce 2016 tedy Ministerstvo financi na zdklad¢ smlouvy o dilo zadalo zhotoviteli [spole¢nosti bez pravni
subjektivity AQT&RUMPOLD Nelahozeves, jednim z jejich spole¢niki je osoba zicastnénd na fizeni 3)] sa-
naci ekologickych $kod spoéivajici ve vymisténi sudii se styrenovou smolou a Gpravé terénu. Price probihaly od
srpna 2019 do ¢ervna 2020. V prabéhu likvidace viak zhotovitel zjistil, Ze zakdzku nelze dokondit tak, jak byla
smluvena (ukdzalo se, Ze obsah sudd, jejich stav a rozsah kontaminace ve sklddce byly zdsadné odlisné, neZ se
piedpoklddalo) a proved! sana¢ni price pouze v ¢dste¢ném rozsahu. V roce 2020 tedy byly préce na odstranéni
sklddky ukonceny, pficemz téleso sklddky ztstalo z&4sti odkryté.

Zalobci se pted krajskym soudem doméhali vati zalovanym ochrany pred nezdkonnym zdsahem spocivajicim
v nezahdjenf fizeni o uloZeni opatieni k ndpravé zdvadného stavu dle § 42 odst. 1 vodniho zikona. Pochybenimi
pti sanaci sklddky sudu se styreny méla podle nich vzniknout havérie ve smyslu § 40 vodniho zékona. V disledku
tniku $kodlivych ldtek ze sklddky se tak méla v jejich studndch zvySovat kontaminace vody. Krajsky soud zalobé
napadenym rozsudkem vyhovél, deklaroval zdsah a piikdzal Zalovanym 1) a 2) do 30 dnii od prévni moci rozsud-
ku zahdjit vyse uvedené fizeni, pficemz zahdjenim fizeni jednim ze sprdvnich orgdnu zanikne povinnost druhého.
Ve vztahu k Zalovanému 3) Zalobu zamitl.

V odivodnén{ krajsky soud nejprve dospél k zdvéru, 7e je zaloba ptipustna. Zalobci pfed podinim zdsahové
zaloby vycerpali jiné pravni prostfedky k ochrané svych prav (§ 85 s. £ s.). Obec Nelahozeves totiz ke viem za-
lovanym podala podnét k fesen{ havarijniho stavu a Zddala o uloZeni povinnosti provést opatfeni k ndpravé; tato
poddni krajsky soud vyhodnotil jako podnéty podle § 42 sprévniho fddu. Podnéty podala obec z pozice svych
obcani, a tak by podle krajského soudu bylo ¢istym formalismem pozadovat, aby Zalobci pfed podédnim Zaloby
podali shodné podnéty vlastnim jménem. Zalobci také vycerpali opatfeni proti nec¢innosti, nebot podnéty byly
poddny ke vem sprdvnim orgdntim, které by k vyfizeni takovych ndvrha byly piislusné.

Podle krajského soudu byly splnény také podminky (stanovené rozsudkem Zaves) pro to, aby bylo ne¢innosti
sprévniho orgdnu piimo zasazeno do vefejného hmotného subjektivniho préva Zalobca. Predné uzaviel, Ze zalobci
by byli aktivné legitimovdni k poddni Zaloby podle § 65 a ndsl. s. f. s. proti kone¢nému rozhodnuti v fizeni podle
§ 42 odst. 1 vodniho zdkona. To i navzdory tomu, Ze by nebyli t¢astniky sprévniho fzeni. Ptipadné neulozent
opatfeni k ndpravé, v jehoz dusledku by trval zdvadny stav, by totiz bylo mozné povazovat za zptsobilé negativné
zkrétit vefejnd subjektivni prdva Zalobcd na piiznivé Zivotni prostfedi. Dovodil také, Ze Fizeni o zméné stavby
pied dokonéenim, které nyn{ probihd, neni s to ochrdnit préva Zalobct. Jeho prabeéh je totiz v dispozici Zadatele,
tedy osoby odlisné od Zalobcd, a nelze zarudit, ze bude povoleni skute¢né vyddno a ze navrzené zmény budou
plnohodnotnou alternativou k pfipadnym opatfenim ulozenym v rezimu § 42 odst. 1 vodniho zdkona. Kone¢né
soud vyloudil, Ze by zaloba byla projevem zneuziti prdva. Shrnul, Ze zdsah do prdva Zalobcti na piznivé Zivotni
prostiedi a na ochranu zdravi zaklddd jejich aktivni legitimaci.

Pokud jde o diivodnost Zaloby, krajsky soud dospél k zévéru, ze odkrytim sklddky v rdmci sanacnich praci
a jejim nedostate¢nym zajisténim po skonceni téchto praci doslo k zdvazinému ohroZeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod ropnymi litkami a zvld$t nebezpe¢nymi ldtkami (tedy k havérii podle § 40 odst. 2 vod-
niho zdkona). Tento stav nebyl nijak napraven a pierostl v zdvadny stav podle § 41 odst. 1, ktery naddle trvd.
Existuji tak rozumné pfedpoklady pro to, aby bylo zahdjeno Fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé (§ 42 odst. 1
vodniho zdkona). Jeho zahdjeni pfitom nebrdni existence rozhodnuti tykajici se staré ekologické zdtéze (§ 42
odst. 2 vodniho zdkona). Nebrdni tomu ani piekdzka véci rozhodnuté.

Krajsky soud ulozil povinnost zahdjit fzen{ zalovanym 1) a 2), nebot se podle n¢j jednd o piipad presahujici
moznosti obecntho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti [§ 107 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona], tedy Zalované-
ho 3). Zalovani 1) a 2) jsou dle zdkona ptislu$ni k tomu, aby fizeni vedli a je na nich, aby se dohodli, kdo z nich
fizen{ zahdji.

Zalovany 1) [stésovatel 1)] a zalovany 2) [stéZovatel 2)] napadli rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiznos-
tl. Podle stézovatele 1) krajsky soud vyklidal zévéry rozsudku Zaves extenzivné. Podle judikatury Nejvysitho
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sprévniho soudu je Géastnikem fizeni podle § 42 vodniho zdkona pouze ptvodce havérie a Z4dnd vefejnd sub-

jektivni prdva z fizeni Zalobcim nevyplyvaji. Krajsky soud se navic s touto ndmitkou nevyporddal a ani nijak
neodtvodnil sviij zivér o aktivni legitimaci zalobcii k poddni Zaloby podle § 65 s. ¥. s. Zalobi se ptitom mohou
branit v jiném fizeni — a to v Fizen{ o povolen{ k odbéru podzemnich vod. Krajsky soud posoudil zalobu, jako by
se jednalo o Zalobu ve vefejném zdjmu, nebot kazdy md prdvo na piiznivé Zivotn{ prostiedi. Takovd zaloba ov§em
neni piipustnd. Zalobci proto podle néj nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby.

Zalobci neuc¢inili vaci zalovanym Zddné poddni. Staci-li pro vycerpdni prostiedka ochrany podéni obce, jde
o actio popularis. Krajsky soud tcelové zaméiuje pravni jedndni riznych osob. Soud mél zkoumat také to, zda
podéni zaloby nenf zneuzitim préva, a to z moci tfedni.

StéZovatel 1) mél za to, Ze se koncentrace zneci§téni vrdtila do stavu pred zahdjenim likvidace staré ekolo-
gické zétéze. Kvalita podzemni vody je tak starou ekologickou zdtéZi, nikoli havdrii. Krajsky soud se nezabyval
pticinnou souvislosti mezi likvidaci staré ekologické z4téze a kvalitou vody ve studndch zalobct. Zavadny stav jiz
skondil a ulozend opatfen{ by tedy musela sméfovat k odstranéni samotné staré ekologické zdtéze. Pokud by se
o havirii jednalo, méli by zalobci povinnost to neprodlené hldsit hasi¢skému sboru, coz neudinili. Nikdo pfitom
nemiize mit prospéch ze svého protiprévniho jedndni. Pouze vodoprévni dfad je pfitom jako jediny oprévnén
konstatovat, Ze jde o havdrii.

K odstranéni nésledk likvidace staré ekologické zdtéZe je jiz vedeno fzeni o zméné stavby pfed dokondenim.
V tomto fizenf se zalobci mohou vyjadfovat, avsak pravé z diivodu jejich ndmitek neni mozné rozhodnout o pfe-
kryti sklddky, které by zabrdnilo vyplavovéni skodlivych ldtek. JelikoZ probihd fizeni o zakryti sklddky, nelze stej-
nou povinnost ulozit jinému piivodci. Také stdle probihd odstratiovani staré ekologické zétéze, jez bylo ulozeno
rozhodnutim z roku 2003. Budou tedy vedle sebe vedena dvé fizeni s jinym subjektem. Krajsky soud uzaviel, ze
fizeni o0 zméné stavby nemuize ochrdnit prava zalobct. Sté¢Zovatel 1) byl opaéného ndzoru, nebot zakrytim sklidky
podle néj dojde k zamezeni vyplachovini nebezpe¢nych ldtek do podzemnich vod.

Podle stézovatele 2) zalobci nenaplnili podminku § 85 s. I. s., nebot podnéty podala obec. Krajsky soud se
nezabyval chybéjicim projevem viile Zalobctl ve vztahu k témto tkonim. Presumoval pfitom, ze podnéty podané
zalobci by byly obsahové totozné. To je v rozporu se zdsadou subsidiarity soudniho pfezkumu ¢innosti spravnich
organii.

Poukaz krajského soudu na rozsudek Zaves byl podle stézovatele 2) neptiléhavy. O existenci havdrie se 4dné
fizeni nevede, havirie fakticky nastévd. Neexistuje tak sprévni fizeni, ve kterém by Zalobci mohli uplatiovat svd
prava. Stézovatel 2) mél za to, %e zdvainy stav je feSen postupy v rimci likvidace staré ekologické zétéze. Rizeni
podle § 42 odst. 1 vodniho zékona by podle n¢j bylo vedeno pouze za ticelem ochrany vefejného subjektivniho
prava na ochranu zdravi a ptiznivého Zivotntho prostiedi zalobcti, co? je v rozporu se zdvéry rozsudku Zaves.
Navic sém krajsky soud pfipustil, Ze pfijatd opatfeni nemusi mit formu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

Ne kazdé zhorSeni stavu vody je havdrii. Pii provadéni sana¢nich praci je obvyklé, Ze dochdzi k vykyviim
koncentraci zneciStujicich litek. Bylo by ,nebezpecnym precedentem” oznacovat zhotovitele sana¢nich praci za
ptivodce havirie v souvislosti s provedenim sanace dle schvdleného projektu sana¢nich praci, nebot by to mohlo
vést k tomu, Ze ve vétsiné piipada by pak v dusledku — byt jen mirného — ohroZeni jakosti vod pokazdé doslo
k havérii. Tim by byly ohrozeny zakdzky pfi odstratiovdn{ starych ekologickych zdtézi, nebot by se zhotovitelé
obévali toho, Ze schvdlenym postupem zpusobi havérii. Jestlize by praxe pfijala vyklad krajského soudu, byly by
za havirii oznaéeny téméf viechny lokality v Ceské republice, v nich se fesi stard ekologickd z4tés.

Alkoli pfi provddéni sanacnich praci doslo k ndriistu znedisténi v podzemnich voddch v monitorovacich
vrtech v lokalit¢ sklddky, nedoslo k zdvaznému ohroZeni jakosti podzemnich vod. Kladenskd pdnev je v Plinu
oblasti povodi Doln{ Vltavy klasifikovdna jako znecisténé tzemi a sama lokalita je starou ekologickou zdtéZi.
Zivadny stav je tedy zndm jiz od doby ukldddni sudt na sklddku. Krajsky soud podle néj nedisponoval znalosti
mistnich pomért a odbornosti k posouzeni toho, zda se jednd o ohrozeni ¢i zhorSeni zdvainé, a tak k tomuto

zévéru nebyl oprdvnén dojit bez provedeni znaleckého posudku. Nahradil tim také ¢innost spravnich orgdna.
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Krajsky soud podle stézovatele 2) dospél k piekvapivému zdvéru, Ze ,,ohrozovaci havdrii nemusi pfedchdzet

tnik zdvadnych ldtek, nybrz postati provddéni sanace odkrytim télesa sklddky a vystaveni jej atmosférickym
srézkdm. Nedojde-li k odstranéni pfi¢in ohroZeni, nastane zdvadny stav ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zékona.

Co se tyce piicinné souvislosti mezi odkrytim sklddky (resp. pferusenim praci) a ohroZenim jakosti vod, ma
stéZovatel 2) za to, Ze je potfeba rozliSovat zvodné podzemnich vod. Krajsky soud podle néj data o zneisténi
naméfend v kvartérni zvodni zobecnil na vSechny podzemni vody.

Krajsky soud nezkoumal viskozitu styrenovych smol a spokojil se s tim, Ze jde o kapalinu. Viskozita pfitom
urcuje, jestli litka ,tece a mize tak ,dotéct napf. az do Viravy“. Krajsky soud mél podle stézovatele 2) provést
diikaz ohleddnim na misté, aby se sim piesvéddil o nemoznosti te¢eni styrenovych smol. Neni podle néj také
zfejmé, jak krajsky soud mohl dospét k zdvéru, ze v lokalité sklddky doslo k zdvaznému ohroZeni jakosti vod,
jestlize neprovedl dtikaz Metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostfedi — Indikdtory znedisténi z roku
2013, ktery stanovuje limitni koncentrace znedistujicich ldtek.

Opatfeni pfijatd k odstranéni havirie budou podle stéZovatele 2) sméfovat k zakryti oteviené stavebnf jamy
a zabrénéni promyvéni sklddky sudt destovou vodou. Budou tedy shodnd s opatfenimi, kterd mohou byt ulozena
v nyni probihajicim Fizeni a jejichZ cilem je odstranit starou ekologickou z4téz.

Stézovatel 2) shrnul, Ze pticinou havérie podle néj musi byt vzdy tnik zneistujicich ldtek. Odkrytim skladky
k takovému tniku nedoslo. V piipadé ohroZovaci havirie je nutné prvotnim zdsahem odstranit uniklé znecistu-
jici latky. Krajsky soud podle n¢j zaménil pfic¢iny za nésledky. Rizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zékona za této
situace nelze viibec vést.

Zalobci v replice uvedli, Ze obec podle nich podala podnéty jakoito zdstupce dotéenych obcanil. Spravni or-
gdny se o své tvrzené nezdkonné necinnosti dozvédély a mély dostatek informaci. Podle Zalobcti zdkon nevylucu-
je, aby Zalobce podal zdsahovou Zalobu v piipadé, Ze sdm nebyl pfedmétem zdsahu. Postacuje, aby byl v dusledku
jedndn{ & opomenuti spravniho orgénu piimo zkrédcen na svych prévech. Siteni kontaminace podzemnich vod
zasahuje do préva Zalobct na ochranu zdravi a jejich prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi. Krajsky soud aktivni
legitimaci zalobcti potvrdil, a tak Zalobci povazovali jeji zkoumdni Nejvy$$im sprévnim soudem za nadbyte¢né.

Zalobci nepovazovali za nutné zadat znalecky posudek, nebot skutkovy stav podle nich vyplyval z predlo-
zenych dikazil. Z monitoringt z let 2022 a 2023 plynulo, Ze v domovnich studndch v Nelahozevsi byl vysoky
ndrust ropnych ldtek (aZ na dvojndsobné hodnoty). To svéd¢i o tom, Ze vymyvdnim sklddky dochdzi k vétsimu
znedistovdni podzemnich vod. Pokud jde o viskozitu styrenovych smol, ty vystavené teplu a pfimému slune¢nimu
zéfeni maji tendenci kapalnét. O jejich vytékdni svédéi fake, Ze se na sklddce nachdzeji zcela prazdné sudy. Prove-
deni mistniho $etfeni soudem nebylo potfeba.

Podle zalobcii krajsky soud stéZovatele ani nezavdzal k duplicitnimu postupu ve sprévnim fizeni, pouze jim
ulozil, aby zahjili fizeni. Existence dvou rozhodnuti v téZe véci podle nich nadto ,,nepredstavuje procesni prekdzku,
nybrz diisledek povahy kasacni stiznosti*.

Osoba zt¢astnénd na fizeni 1) se ztotoznila s obsahem kasa¢nich stiznosti, na nékteré z nich vyslovné odké-
zala. Lokalita je podle ni dasledné monitorovdna a provddéni sana¢nich praci kontrolovdno. O havirii se podle
ni nejednd.

Osoba zti¢astnénd na Fzen{ 2) uvedla, Ze je pro ni sloZité zorientovat se v argumentaci kasa¢ni stiznosti sté-
zovatele 1). Ztotoznila se nicméné se zdvérem krajského soudu a na jeho rozsudek také odkédzala. I kdyby ovsem
krajsky soud neprovedl tak rozséhlé dokazovani, ohrozeni podzemnich vod by bylo zjevné i pfi pouhém ohleddni
mista. Na sklddce jsou roztrhané a prorezlé zbytky sudii, které jsou vystaveny klimatickym vliviim. Polozila si
otdzku: ,Styren byl v sudech; sudy jsou prazdné; kde je styren?

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

IILb K aktivni legitimaci 2alobcit

[37] Stézovatelé namitaji, ze Zalobci nebyli aktivné legitimovani k poddni Zaloby, nebot by nebyli tcastniky
ptipadného navazujiciho soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému ve sprévnim fizeni, jehoz zahdjeni
se domahaji. Zalobci se podle st¢zovatelt mohli domoci ochrany svych prav v jiném fizeni. Krajsky soud mél
nadto zkoumat z moci tfedni, zda poddni zaloby nebylo zneuZitim préva. Tyto ndmitky nejsou dtvodné.

[38] Rozsiteny sendt v rozsudku Zaves vymezil tfi podminky, které musi byt naplnény soucasné k tomu, aby
(objektivné protizékonnd) necinnost spravniho orgdnu pfi uplatnéni jeho tfedni moci (nezahdjenf fzeni z moci
tfedni) pfimo zasdhla do vefejného hmotného subjektivniho préva urcité osoby.

[39] Zaprvé je potieba, aby $lo skute¢né o Zalobce, jehoZ vefejné hmotné prévo nebylo ochrinéno v dusledku
nedinnosti spravniho organu. Zalobni legitimaci tedy nem4 ten, kdo by se nemohl brénit Zalobou proti rozhod-
nutf podle § 65 a ndsl. s. I s., které eventudlné z takto zapodatého spravniho fzeni mtze vzejit. Zadruhé musi byt
zachovina subsidiarita zdsahové Zaloby. Nesmi tedy existovat zddné jiné sprdvni Fizen{ ani Zddny jiny moment,
kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v rdmci
vefejné spravy nebo Zalobou pied spravnim soudem. Zazeti by sprévni soud mél zvézit, zda poddnim zdsahové
zaloby zalobce nezneuzivé prévo.

[40] Pokud jde o prvni podminku, zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. je oprdvnén podat ten, kdo zvrdi Ze byl
na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku porusent svyjch prav v predchdzejicim Fizeni vikonem spravniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Jak vhodné doplnil krajsky soud,
nen{ tieba, aby to byl pravé zalobce, komu tikon spravniho orgdnu, proti kterému broji, zalozil, zménil ¢&i zrusil
prdva a povinnosti. Postadi, e se podle tvrzeni zalobce v Zalobé tento tikon negativné projevil v jeho pravni sféfe,
resp. ze s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni
sféry v z4dném pripad¢ dojit nemohlo (usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86,
& 1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Tato podminka m4d znemoznit podévat zésahovou Zalobu k ochrané prév jinych
osob nebo k ochrané vetejného zdjmu (actio popularis), které je ve spravnim soudnictvi nepiipustnd (rozsudek
Zaves, bod 82).

[41] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze zalobci by sice nebyli ucastniky fizen{ o uloZeni opatieni podle § 42
odst. 1 vodniho zédkona, avsak postadi, ze v pfipadé, ze by toto fizeni skoncilo nenafizenim opatfent (resp. zasta-
venim fizeni o uloZeni opatfeni), tak by se mohli proti takovému rozhodnuti brénit Zalobou podle § 65 a nasl.
s. L. s. S timto zdvérem Nejvys$i spravni soud souhlasi. Nen{ neobvyklé, Ze Zalobci mohou Zalobou ve sprévnim
soudnictvi napadat rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, jehoZ nebyli a ani dle zdkona nemohli byt tcastnikem Fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2022, &. 1 As 254/2021-29, bod 19 a nésl.). Podstatné pro jejich aktivni legi-
timaci je to, zda byli na svych pravech takovym rozhodnutim pfimo zkréceni.

[42] Zalobci v 7alobé¢ tvrdili, Ze vlastni studny, které jsou umistény nedaleko sklddky (asi nékolik stovek
metr(l). V souvislosti se sana¢nimi pracemi na sklddce doslo k vyraznému ndriistu zneciseéni v lokalité, vyskyt
nadlimitni koncentrace nékterych kontaminantt byl naméfen také ve studndch Zalobct. V soucasné dobé podle
nich dochdzi k promyvéni netésnych sudii se styrenovou smolou a ke kontaminaci podzemnich vod, pficemz
proudénim vody je ndsledné zneciSténa i voda v domovnich studnich Zalobcti. To zasahuje do jejich prava na
ochranu zdravi a prdva na piiznivé Zivotni prostiedi.

[43] Tvrzeni téchto skute¢nosti dle Nejvyssiho spravniho soudu postadi k naplnéni aktivni legitimace Zalob-
ctl, nebot se jejich studny nachdzi v oblasti, kterd byla zasazena pii zahdjeni sana¢nich praci a v soucasné dobé
miize byt minimdlné dal${m zasazenim ohrozena. Pfimé dotceni Zalobct je pfitom myslitelné (a alespoti poten-
cidlné mozné), nebot k nému doslo jiz v minulosti. Z tohoto divodu by tak mohlo byt nenafizenim opatieni
(resp. necinnosti sprévnich orgdnil) zasazeno do préva na ochranu zdravi a préva na piiznivé Zivotn{ prostiedi
zalobciy, a ti by tak potencidlné mohli byt d¢astniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které by z fizeni podle § 42
odst. 1 vodniho zdkona vzeslo. Neni pfitom zfejmé, kam sté¢Zovatel 2) mif{ svou ndmitkou ohledné toho, Ze toto
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spravn{ Fzeni nemusi skoncit vyddnim rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. Proto Nejvyssi sprévnd soud jen na okraj
poznamendvd, ze judikatura pouze pozaduje, aby soudni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti eventudlné ze spravniho
tizeni mohlo vzejit (rozsudek Zaves, bod 84).

[44] K prvni podmince proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze fzeni, jehoZ zahdjeni se zalobci domdhali,
miuize skoncit rozhodnutim. Proti rozhodnuti by poté Zalobci byli oprévnéni podat Zalobu. To k splnéni prvni
podminky postacuje.

[45] Pokud jde o splnén{ druhé podminky, zalobci se doméhaji (pfinejmensim) ochrany podzemnich vod ve
svych studndch. Tohoto cile nelze dosdhnout v fizeni o prekryti sklddky. Jak spravné vysvétlil krajsky soud, je to
zejména proto, Ze fizeni a jeho pribéh nejsou v dispozici Zalobct a je také nejasny jeho vysledek, coz oviem sté-
zovatelé nezpochybriuji. Nen{ ani zfejmé, jak by mohlo Zalobctiim poskytnout ochranu fizeni o povoleni k odbéru
podzemnich vod, jak navrhoval st¢Zovatel 1).

[46] Nejvyssi spravni soud m4 za to, ze krajsky soud dostate¢né zkoumal také naplnéni #ers podminky. Pi-
pustnost Zaloby je podminkou fizeni a je tak tfeba ji zkoumat z moci tfedni. To plati také pro posouzeni otdzky,
zda Zaloba nenf projevem zneuziti prdva. Této povinnosti krajsky soud oviem dostdl, jestlize presvédcivé odiivod-
nil, pro¢ podle néj ke zneuziti préva nedoslo, resp. pro¢ pochybnost o tom ze spisu nevyplyvd, a Nejvyssi spravni
soud se s jeho zdvérem ztotoznuje. Mél-li stézovatel 1) opa¢ny ndzor, mél svou argumentaci predestiit v Fizeni
pted krajskym soudem. Dtvod pro pochybnosti o tom, Ze byl tento zvér krajského soudu spravny, ostatné sté-
7ovatel 1) nevznesl ani v kasa¢ni stiznosti.

III.c K vyéerpdni jinych prdvnich prostiedkir ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. 7. s.

[47] Stézovatelé ddle rozporovali oprdvnéni zalobcii podat zdsahovou zalobu s tim, Ze nevyéerpali prostfedky

ochrany podle § 85 s. £ s., nebot se sami (vlastnim jménem) neobrtili na Zalované s podnétem k zahdjenf fizeni.
Tato ndmitka nenf diivodn4.

[48] Podle rozsudku Zaves musi zalobci pted podénim zdsahové Zaloby, kterou se doméhaji zahdjeni tizeni
z moci tfedni, nejdfive uplatnit podnét k zahdjent fizeni podle § 42 sprévniho fddu, resp. podnét k opatfeni proti
nedinnosti podle § 80 spravniho tadu. Ucelem je, aby spravni orgin mél moznost se dozvédét o intenzité dopadia
do hmotnych prav konkrétnich osob a dostal moznost je ochrdnit. Konkrétné se musi dozvédét nejen o nezdkon-
nosti, ale rovnéz o tom, ze pravé (budouci) Zalobce se citi zkrdcen na svych prdvech protipravnim stavem, k jehoz
odstranéni je tento spravn{ orgdn povoldn (rozsudek Zaves, body 93-97).

[49] Zalovani se takové skute¢nosti méli moznost dozvédét z vicero poddni. Sami Zalobci svym jménem
vystupovali pouze na petici, kterou asi 600 obc¢ant Nelahozevsi vyzvalo Ministerstvo financi, aby neodkladné
pokracovalo v sanaci sklddky. Tento dopis obdrzel i stézovatel 2). Podnéty, které krajsky soud vyhodnotil jako
podnéty podle § 42 a § 80 sprévniho fddu, ovSem zaslala Zalovanym pouze obec, a to svym jménem. Poukdzala
v nich na pfed¢asné ukonceni praci na sklddce a jeho tvrzené diisledky, véetné ohrozeni dal$im znecistovanim
podzemnich i povrchovych vod. Na podporu svych tvrzeni pfilozila mj. zprévy z monitoringu podzemnich vod,
které obsahovaly také vyisledky méreni ve studndch Zalobeii z roku 2023. Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym
soudem piesvédcen, ze podnéty pozadavkiim judikatury dostdly. Informace v nich obsazené sestédvaly z konkrét-
nich tvrzeni, jak ne¢innost spravnich orgdnii zasahuje do prdv obcanii obce a z dikazii, jez se vztahovaly také
konkrétné k zalobctim, resp. k jejich studndm.

[50] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s tim, Ze obec mohla jednat v zastoupeni svych ob&anti. Podle § 1
zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) je obec zdkladnim dzemnim samospravnym spolecenstvim obéa-
nii. Podle jeho § 2 odst. 2 a § 35 obec v samostatné plisobnosti pecuje o potieby svych obcanil. Rozsifeny sendt
jiz uznal prdvo obce chranit zdravé Zivotni prostiedi svych obyvatel a v nékterych piipadech ji dokonce z tohoto
divodu pfiznal aktivni legitimaci v soudnim fizeni (usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 29.5.2019, &. 2 As
187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, body 42 az 45, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 9 Ao 3/2021-
41, & 4271/2022 Sb. NSS, body 39-41). Podnéty obce nadto zjevné navazovaly na petici, kterou ze stejného
dtivodu podali Zalobci spolu s dal$imi ob¢any obce osobé zti¢astnéné na fizeni I) (petici ze srpna 2022 projednal
v bfeznu 2023 Vybor pro Zivotn{ prostfedi Poslanecké snémovny, ktery vyzval sprévni orgdny k urychlen{ kroka
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k sanaci sklidky, v kvétnu 2023 pak obec vyzvala s obdobnym odiivodnénim viechny Zalované k zahdjeni fize-

ni). Neni divod pro to, aby jedndni obce, kterd v podnétech upozornovala i na piipad Zalobct a doprovodila je
podklady tykajicimi se také individudlni situace Zalobcti, nemohlo byt pfiditatelné Zalobctim, jestlize se oni sami
k tomuto jedndn{ hldsi.

[51] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, Ze hrozici nebezpedi, které obec ve svych podnétech a 7a-
lobci ve své zalobé tvrdili, bylo rozsdhlé (jde o sklddku o velikosti cca 1,2 ha, kterd podle tvrzeni Zalobct ohrozuje
jakost podzemnich i povrchovych vod v $irokém okoli) a intenzivni (sklidka se styreny je nyni nezabezpecend
a nezakrytd, podle zalobct ohrozuje okolf zne¢iSténim ropnymi ldtkami a zvldst nebezpe¢nymi litkami). O tom
také svédef skute¢nost, Ze se do véci vlozila obec v zdjmu velkého okruhu osob, které byly situaci dotéeny. Sprévni
orgdny tak byly prostfednictvim podnéti dostate¢né informovény o tom, Ze jejich necinnost zkracuje na pré-
vech vysoky, ale pfesné ureny, pocet osob, véetné zalobci, a to v intenzité nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82
s. I. s. Mély proto moznost se se situaci sezndmit a reagovat na ni, coz neucinily.

[52] Ptihlédne-li Nejvyssi spravni soud nadto také ke skute¢nosti, ze sprvni orgdny v odpovédi na podnéty
obce nesouhlasily jiz s posouzenim podminek pro zahdjeni fizeni (nehledé na to, kdo podnéty podal), jevi se po-
zadavek, aby tyto podnéty podali Zalobci ndsledné znovu, jako formalisticky. Nejvy$si spravni soud se ztotoznuje
s tim, Ze by bylo v tomto pfipadé nadbyte¢né, aby se zalobci (nebo dal$i obcané obce) na Zalované obrétili pred
poddnim Zaloby znovu sami (pravdépodobné s obdobnymi tvrzenimi a dikazy).

[53] S ohledem na vse shora uvedené proto postacovalo, pokud podnéty viidi spravnim orgdnim podala
obec.

II1.d K otdzce, zda byli stéZovatelé nezdkonné necinni

[54] Stézovatelé ddle namitaji, Ze situace na sklddce nenapliiuje definici havdrie podle § 40 vodniho zdkona.
Soucasné znedisténi je starou ekologickou zdtézi. Hodnoty zneci§téni se od provedeni sana¢nich praci vratily na
pivodni hodnoty, nedochdzi k dniku znecistujicich ldtek. Soud se mél s timto posouzenim obrdtit na znalce.
Nadto opatieni potencidlné pfijatd k odstranéni havérie by byla totoind jako ta k odstranéni staré ekologické
zétéze, vedla by se tak dvé fizenf se stejnym pfedmétem. Tyto ndmitky nejsou diivodné.

K pojmu havdrie podle § 40 vodniho zdkona

[55] Havirii je podle § 40 odst. 1 vodniho zdkona mj. mimoridné zdvazné ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Podle odst. 2 se za havrii vZdy povazuji ptipady zdvazného ohrozent jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod ropnymi latkami a zvldst nebezpeinymi ldtkami.

[56] Jak Siroce popsal také krajsky soud, § 40 odst. 1 vodniho zékona rozliSuje dva typy havérii. Havdirii
ohroZovaci, tedy stav, kdy je jakost vod mimoifddné a zdvazné ¢i (v piipadé ropnych a zvlast nebezpecnych ltek)
zévazné ohrozena, a havdrii poskozovact, tedy stav, kdy k takovému zhorSen{ jiz doslo. V nynéjsi véci krajsky soud
shledal, Ze jde (minimdlné) o havirii ohrozovaci, a tak nebylo potieba prokazovat skute¢né zhorsenf kvality vod.

[57] V ptipad¢ ohroZovaci havirie je z povahy véci jejim $kodlivym ndsledkem toliko trvdni této havirie
(kterd preroste v zdvadny stav), aniz by doslo k poskozeni jakosti vod. Takové ndsledky (trvajici zdvadny stav) lze
odstranit (uloZzenim opatfen{ k ndpravé) prévé v fizeni, jehoz zahdjenf se zalobci domahaji.

[58] Naproti tomu stard ekologickd z4t¢Z neni definovdna v zddném pravnim piedpise. Jednd se ,,0 lokaliry,
které byly kontaminovdny viniky nebezpecnych ldtek do Zivotniho prostiedi v minulosti, a to v diisledku antropogenni
Cinnosti. Dalsim jejich rysem je skutecnost, Ze svou existenci ohroZuji Zivotni prostredi a zdravi dlovéka“ (Jan&atova, 1.
Staré ekologické zitée v kontextu evropské pravni tpravy. Brno: Casopis pro pravni védu a praxi, 2/12007, 5. 182).
Znakem staré ckologické zdtéze je tedy jeji dlouhodobd existence v krajing, skrytd hrozba, a to, Ze jeji ptivodce
nenf vétSinou zndm, piifpadné doslo k jeho zdniku (pravidelné v souvislosti s privatizaci). Znelistovatel tak byvéd
odli$ny od aktudlniho vlastnika ekologické zdtéze, ktery znelistény prostor s védomim této zdtéze nabyl.

[59] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze v lokalit¢, kterd je starou ekologickou
z&tézi, miize zdroven dojit k takové zméné situace, z niz vznikne havérie. K zdvaznému zhoren{ nebo ohrozeni
vod totiz mize dojit i v jiz dffve kontaminovaném prostiedi, a to pravé napfiklad v situaci, kdy v priibéhu sanace
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dojde k nepfedpoklddanému zhor$eni piivodniho stavu lokality a s tim souvisejicimu zévaznému ohrozeni vod. Je

viak nutné dasledné odlisovat skutecnosti vyplyvajici z existence staré ekologické zdtéze od téch, které jiz souvisi
se vznikem havdrie, resp. zdvadného stavu.

[60] Mimotddné zdvazné ¢i zdvazné ohrozen{ jakosti vod je tak tieba posuzovat v kontextu jakosti vod, kterd
zde byla pfed vznikem havdrie. Je-li nynéjsi ohrozen{ jakosti vod ndsledkem havirie, je potieba ji odstranit v fizen{
podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona. Jak jiz uvedl krajsky soud, fizeni podle § 42 odst. 1 a podle § 42 odst. 2 vod-
niho zdkona totiz maji jiny Gcel. Jedno vede k odstranéni ndsledkt havdrie, zatimco cilem druhého je odstranéni
staré ckologické zdtéze. S tim pak souvisi také potencidlné odlisné povinnosti a pfedev$im osoby, jimz mohou byt
ukldddny, nebot je potfeba odliSovat pivodce havdrie (§ 41 odst. 1 vodniho zdkona), resp. zdvadného stavu z ni
vze$lého (§ 42 odst. 1 tamté?), a privodce zdvadného stavu — ekologické zdréze, resp. nabyvatele, ktery nent piivodcem
zdvadného stavu (S 42 odst. 2 tamtéz). V fizeni o odstranéni zdvadného stavu zptsobeného havirif je tak cilem
piijmout takovéd ndpravnd opatieni, kterd se nebudou tykat dlouhodobého stavu spojeného se starou ekologickou
741z, ale zaméii se na odstranéni zévazného ohrozeni jakosti vod.

K naplnéni zdkonnyjch podminek pro zahdjeni #izent podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona

[61] Nejvyssi spravn{ soud predesild, 7e rozsiteny sendt v rozsudku Zaves vylozil, 7e smyslem vyhovujiciho
rozsudku sprévniho soudu je donutit spravni orgdn zahdjit fizen{ s definovanym piedmétem v piipadé, Ze jsou
pro to rozumné predpoklady. Naopak nenf tkolem sprévniho soudu nahradit ¢innost pfislusného spravniho orgé-
nu a posuzovat véc po skutkové strince, zejména je-li potfeba rozsahlejstho dokazovani (bod 105 rozsudku Za-
ves). Pokud je tedy ze skutkovych okolnosti zndmych soudu v okamziku jeho rozhodovini zfejmé (je prokdzéno),
ze jsou naplnény podminky po zahdjeni zeni, miZe soud tento zévér vyslovit. Jestlize jde oviem o véc sloZitou,
kterd potfebuje rozséhlejsi dokazovani ¢i odborné posouzeni, postaci, kdyz krajsky soud shledd, Ze existuji rozum-
né predpoklady pro zahdjeni spravniho Fizeni. O tento piipad se pfitom jednd v nynéjsi véci.

[62] Podle § 42 odst. 1 vodniho zédkona plati, ze [K] odstranéni ndsledkii nedovoleného vypousténi odpadnich
vod, nedovoleného nakldddni se zavadnjmi ldtkami nebo havdrii (ddle jen ,.zdvadny stav*) uloZi vodoprdvni iitad
nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi omu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovjch nebo podzemnich vod
nebo prwodeci havdrie (dile jen ,pitvodce zdvadného stavu®), povinnost provést opatieni k ndpravé spocivajici
v odstranéni ndsledkil zdvadného stavu, popfipadé 16z v opatient ndhradniho zdroje vody, pokud to vyZaduje povaha
véci. Naklady na provedent opatient k ndpravé nese ten, jemuz bylo opatient k ndpravé ulozeno. Pokud ten, komu byla
ulozena opatieni, je neplni a hrozi nebezpeci z prodient, zabezpeti opatieni k napravé vodopravni iirad nebo Ceskd
inspekce Zivotniho prostiedi na jeho ndklady |...].

[63] Ptedpoklady pro zahdjeni fizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona tedy jsou, ze (1) vznikla havérie (ve
smyslu § 40 vodniho zdkona) a Ze (2) existuji ndsledky takové havirie, tedy zdvadny stav, k jehoz odstranéni se
m4d vést fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé.

[64] Podle krajského soudu doslo k havirii tim, Ze sklddka byla odkryta a po neoc¢ekdvaném skonéeni sa-
nacnich praci nedostate¢né zajisténa. Zavadny stav — zévazné ohrozZent jakosti podzemnich vod ropnymi ldtkami
a zvld$t nebezpe¢nymi ldtkami — pak mél vzniknout tim, Ze ndsledky havdrie nadéle trvaji, nebot stavebni jdma
zUstdvd ve stavu, v jakém byla ponechdna pfi ukondenf praci, tedy ve stavu, ktery havdrii vyvolal.

[65] Sklddka v Nelahozevsi je sice starou ekologickou z4tézi. Zahdjenim jeji sanace byla oviem mnoho desitek
let stabilizovand (relativné prekrytd a utésnénd) sklidka odkryta. Z dikaza provedenych krajskym soudem vyply-
vé, ze se v tomto obdobi mimofddné zvysila hodnota znedisténi vody v okoli (a¢ se hodnoty li§ily misto od mista).
Jelikoz sanace nebyla dokondena, nékteré ¢dsti télesa sklddky (spolu se zavienymi i otevienymi, poskozenymi ¢i
vyteklymi sudy, v nichz byly styrenové smoly uloZeny) zistaly od roku 2022 odkryté. Na sklddce se vytvofily dvé
laguny s vysokymi koncentracemi $kodlivych ldtek. Nékteré poskozené sudy s vytékajicim nebezpe¢nym odpa-
dem se nachdzeji i na biezich téchto lagun.

[66] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pro zévér o vzniku ohrozovaci havirie z podstaty véci postadi, aby zé-
vainé ghorsent jakosti bylo potencidlné mozné. Z vyse uvedeného plyne, Ze existuji dostate¢né silné indicie o napl-
nén{ tohoto piedpokladu. Zaprvé v minulosti jiz ke zhorSeni doslo, a to také ve studnich Zalobct. Pred krajskym
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soudem byla prokdzand pfi¢innd souvislost mezi zhorSenim stavu vod a nedokondenymi sana¢nimi pracemi

na sklddce. Zadruhé, sklddka je nyni ,nekontrolovatelnd®, stavebni jdma z{istdvd ve stavu, v jakém byla ponechi-
na pfi ukondeni praci, a nelze tak bez rozumnych pochybnosti vyloucit, ze ke znecisténi znovu nedojde. Jsou zde
proto zcela diivodnd a raciondlné podlozend podezteni, ze doslo k havirii (spo¢ivajici v trvajicim zdvazném ohro-
zen{ vod), a je potfeba ucinit opatfeni k odstranénf jejich ndsledka. Ta postaci k zédvéru o tom, ze jsou rozumné
predpoklady pro to, aby spravn{ orgdn sprévni fizen{ zahdjil.

[67] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze z dokazovani pred krajskym soudem
vyplyvé divodny piedpoklad, ze odkrytim télesa sklddky doslo minimdlné¢ k zdvaznému ohrozenf jakosti povr-
chovych nebo podzemnich vod ropnymi létkami a zvldst nebezpe¢nymi ldtkami. Skute¢nost, ze doslo k vyraz-
nému navySeni kontaminantt v podzemni vodé v dobé¢ otevieni sklddky (pfi jeji sanaci), poukazuje na to, ze
tato sklddka md potencidl znecistovat podzemni vody v Nelahozevsi. Ze spisu pfitom nevyplyvd a ani stéZovatelé
netvrdi, Ze by byla provedena opatieni k zamezen{ dal$tho mozného znecistovani okoli nebo alesporti k zamezeni
rizika (ohroZeni), Ze k znelisténi dojde.

[68] Nejvyssi spravni soud vak musi korigovat zdvér krajského soudu o tom, Ze na sklddce jist¢ doslo k ha-
véril. Pro takovy zdvér nemél soud dostate¢né podklady, resp. k nému nedostacovala soudem provedend skutkovd
Zjiseénd.

[69] Nad vyse uvedené je (pro zdvér o vzniku havirie) totiz tieba dale zkoumat, zda je ohrozent rediné, respek-
tive zda k znedi$tén{ vod skute¢né mize dojit. Zejména je tfeba postavit najisto, zda ptisobenim vngjsich vliva
muze za danych okolnosti dojit k (zévaznému) zhor$eni jakosti vod ¢i nikoli. Skute¢nost, ze k zhorsen{ jakosti
povrchovych a podzemnich vod doslo v dobé sanace (pfi které nebylo pouze odkryto téleso sklddky, ale probihaly
na nf prdce), je sice silnou indicii pro zdvér, Ze i po ukondeni sanace muZze k tomuto zhorseni dojit. Nevyplyvd
z toho vsak automaticky, ze by oteviend a nezajisténd sklddka méla potencidl jakost povrchovych a podzemnich
vod ohrozit. Tuto otdzku ostatné stéZovatelé vzndsi ve svych kasacnich stiznostech. Namitaji napiiklad, ze styre-
nové smoly maji vysokou viskozitu, a tak nemohou ,dotéct” az ke zdrojim vody (resp. ze sudy od doby otevieni
skladky ,,vyschly®), &i Ze znedisténé jsou jen nékteré zvodné (zvoders, kterd je pod sklddkou, neodpovidé zvodni,
z kterého pochdzi voda ve studnich Zalobet). Ani krajsky soud se touto argumentaci pfitom dale nezabyval, nebot
mu postacovalo naplnéni skute¢nosti uvedenych v bodé 66 tohoto rozsudku.

[70] Je tieba vyporddat se také se soucasnym stavem sklddky a vysvétlit, jakym zpiisobem sklédka ohrozuje
jakost vod, resp. jakym zptisobem by mohlo dojit k jejich znedisténi. Prozatim nebylo vyloudeno, 7e tnik zévad-
nych ldtek ze sklddky byl mozny pouze v pribéhu sana¢nich praci. Béhem nich mohla byt napfiklad sklédka
odkryta vice, nez tomu tak je nyni, nebo ke zne¢isténi doslo pouze proto, Ze pii téchto pracich doslo k pfimému
styku zdvadnych litek a povrchovych ¢i podzemnich vod, z dokazovani pred krajskym soudem nadto plyne, ze
zhotovitel provddél sana¢ni price v rozporu se smlouvou o dilo. Postavil-li tak krajsky soud zdvér o existenci
havdrie (a zdvadného stavu) pouze na zdklad¢ zhor$ent jakosti vod prostfednictvim oteviené sklddky v minulosti,
zlistalo nevysvéteno, jaky je vztah (resp. rozdil v mife jejtho ohroZeni) mezi sklddkou, na které probihaly sana¢ni
préce (a proto doslo k zhorseni jakosti vod), a sklddkou, kterd je nyni pouze ponechdna ve stavu, v jakém byly
tyto sana¢ni prdce preruseny.

[71] Ukolem soudu pfitom neni véc plné posoudit po skutkové strince, nebot dalii dokazovéni bude na
spravnim orgdnu v rdmci jiz zahdjeného fizeni. Zavéry tohoto dokazovéni pak mohou ovlivnit az vysledek sprav-
ntho fizen{ (srov. rozsudek Zaves, body 105 a 123). Koneéné rozhodnuti v této véci lze vydat a2 po fadné provede-
ném sprdvnim fizeni, jehoZ vysledek ov§em nelze nyni predjimat, resp. uklddat Zalovanému, jak m4 ve spravnim
fizeni rozhodnout. Z tohoto divodu také krajsky soud nebyl povinen nechat vyhotovit znalecky posudek, jak se
stézovatelé domnivaji.

[72] V tomto piipadé postacoval zdvér, ke keerému dospél krajsky soud, k naplnéni rozumnych predpokladi
k zahdjeni spravniho fizeni. Nejvy$$i sprévni soud proto ponechal posouzeni dalsich otdzek na spravnim orgd-
nu. Uvedené oviem nebrdn{ tomu, aby sprévni soudy v pfipadé Zalob proti nezahdjeni spravniho fizeni z moci
tfedni nechali vyhotovit znalecky posudek, je-li to nezbytné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 1 As
181/2024-44, body 42-45).
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[73] Pokud ovsem stéZovatel, jenz povede sprévni fizeni, bude mit za to, Zze k havérii nedoslo, bude tfeba,

aby tento zdvér presvédcivé odtavodnil. Krajsky soud totiz dospél k zdvéru, Ze existuji rozumné predpoklady se
domnivat, ze zékonné podminky pro zahdjeni fizeni byly splnény. PredloZil pfitom zdvazné argumenty na zd-
klad¢ rozsahlého dokazovéni. S nimi se jeden ze stézovatelti bude muset ndsledné ve svém rozhodnuti vyporddat
a reagovat na né.

[74] Soucasné je nutné mit na paméti i zékladni zdsady ochrany Zivotniho prostfedi, pfedeviim princip
piedbéiné opatrnosti (§ 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi). Ten stanovi, Ze lze-li se zretelem ke
vsem okolnostem predpoklidat, Ze hrozi nebezpeci neviatného nebo zdvazného poskozent Zivotniho prostieds, nesmi
byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, diwodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni
zabrdnit. Tento princip se pfitom uplatiiuje ve vSech procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi (rozsudky NSS
ze dne 16. 1. 2025, ¢. 1 As 111/2024-66, ¢. 4666/2025 Sb. NSS, body 23 a 24; a ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As
104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 27).

[75] Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomind, Ze v dobé¢ pfed sanaci byla sklddka jakozto stard ekologickd
24téz sice také ,skrytou hrozbou® a lokalitou, kterd pfedstavovala ohroZeni pro zivotni prostiedi, byla ovem ,sta-
bilizovand“ a zaji$ténd vii¢i vnéj$im vlivim. Jednalo se tak o ohrozeni méné zdvazné oproti tomu, které ziejmé
vyvstalo s ukonéenim sana¢nich praci a zanechdnim sklddky ve stavu, v jakém byl pii pferuSeni sana¢nich praci.
Ukdze-li se tedy, Ze soucasny stav sklddky redlné ohrozuje jakost povrchovych a podzemnich vod, tedy Ze skodlivé
ldtky ze sklddky mohou za uréitych okolnosti (napt. promyvénim srézkovou vodou ¢&i ptisobenim jinych vnéjsich
vlivil) skute¢né proniknout do povrchovych & podzemnich vod, a tyto okolnosti maji souvislost se stavem skldd-
ky, jak byla ponechdna po sana¢nich pracich, neptijde jiz o disledek existence staré ekologické zdtéze, ale o havirii
ve smyslu § 40 vodniho zdkona.

[76] Pokud jde o spInéni druhého predpokladu pro zahdjeni fizeni podle § 42 odst. 1 vodniho zékona, tedy
o existenci zdvadného stavu, zdvis{ jeho naplnéni na existenci havérie. Jestlize odkryti a zanechdn{ sklddky ve sta-
vu, v jakém byla v roce 2022, naplnuje znaky havérie, vyplyvd z dokazovani pied krajskym soudem jiz také zdvér,
ze nadéle trvd zévadny stav. Ze spisu neplyne, ze by sklddka nyni byla dostate¢né zajisténa — odstranéna, zasypdna
¢ jinak zakryta — proti ptsobeni vnéjsich vlivii, aby bylo zabrdnéno zasazeni. Od doby ukonéeni sana¢nich praci
zfejmé doslo pouze k jednotlivym dilé¢im zdsaham.

[77] Neni tak ptipadnd némitka stézovatele 2), podle niz zhotovitelé budou odmitat provadét sanace sta-
rych ekologickych z4tézi, nebot samotnym odkrytim sklddky vznikne havdrie. Jak popsal Nejvyssi spravni soud
vy$e, samotné odkryti pivodni sklddky nemuselo zptsobit havarii. Ta mohla v tomto ptipadé vzniknout spise
az ndsledkem pieruseni sana¢nich praci a nedostate¢nych opatieni, kterd by zabrdnila ndslednému zneiStovani
okoli sklddky nad miru pfedchozich relativné ustdlenych poméra. Krajsky soud také dostate¢né vysvédlil, pro¢
neproved! dikaz uvedeny v bod¢ 23 tohoto rozsudku.

[78] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvéry krajského soudu také pokud jde o ndmitky tykajici se probi-
hajiciho fizeni o zméné stavby pred dokoncenim (docasné zakryti sklddky pfed findlnim dokoncenim jeji sanace).
Toto Fizeni nemiiZe poskytnout dostate¢nou ochranu praviim zalobcii. Spravni Fizeni nemaji stejny predmét,
stejné Gastniky ani stejny lel, jak se stézovatelé mylné domnivaji. Uéelem fizenf o Z4dosti o zménu stavby pred
dokonéenim je vyhodnoceni naplnéni podminek vyplyvajicich zejména ze zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni
zékon, a dalich predpisti k ochrané vefejnych zdjmu pfi provddéni zmény stavby (pokud jsou tyto podminky
naplnény muze byt zddosti vyhovéno) a stanoveni souvisejicich podminek pro provddéni takové zmény, nikoli
feSeni zdvadného stavu na voddch ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zdkona.
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Dichodové pojisténi: snizeni procentni vyméry starobniho diichodu nékterym

predstaviteliim komunistického rezimu

k § 67d a ndsl. zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

k zékonu ¢&. 455/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a nékteré dalsi zdkony

k¢l 1 a¢l. 3 Listiny zékladnich prév a svobod (v textu jen ,Listina“)

SniZeni procentni vyméry starobniho diichodu nékterym pfedstaviteliim komunistického rezimu pod-
le § 67d a ndsl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, vlozenych zikonem ¢&. 455/2022 Sb.,
nepiedstavuje poruseni rovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod ani ne-
piipustny zdsah do legitimniho olekdvéni pozivatele diichodu.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2025, ¢. 1 Ads 116/2025-26)

Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS a & 2065/2010 Sb. NSS; nédlezy Ustavniho soudu & 14/1994 Sb.,
¢ 132/1994 Sb., ¢.6/1996 Sb., ¢ 107/1996 Sb., ¢&. 403/2002 Sb., ¢ 40/2003 Sb., & 341/2007 Sb.,
¢ 251/2008 Sb., ¢. 135/2010 Sb., ¢ 162/2014 Sb., ¢ 271/2016 Sb., ¢ 69/2018 Sb., ¢ 71/2019 Sb., & 36
/2024 Sb. a ¢. 272/2025 Sb.; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2005,
Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 65731/01), rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 3. 2. 2000, Schwengel proti Némecku (stiznost ¢. 52442/99), ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti Ceské
republice (stiznost & 55179/00), ze dne 25. 10. 2011, Valkov a ostatni proti Bulharsku (stiznost ¢. 2033/04),
ze dne 16. 10. 2012, Lessing a Reichelr proti Spolkové republice Némecko (stiznost &. 49646/10) a ze dne
14. 5. 2013, Cichopek proti Polsku (stiznost ¢. 15189/10).

Véc: P. P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o snizeni procentni vyméry starobniho diichodu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Nejvy$$i sprévni soud se v projedndvané véci zabyval problematikou sniZeni procentni vyméry starobniho
diichodu nékterym predstaviteliim komunistického rezimu na zékladé § 67d a ndsl. zdkona o dichodovém po-
jisténi ve znéni zdkona ¢. 455/2022 Sb.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti“) Zalovand snizila Zalobci procentni
vyméru starobniho dichodu o 600 K¢, v disledku ¢ehoz mu od 24. 3. 2024 nélezel starobni dichod ve vysi
21 909 K¢ Divodem sniZen{ procentni vyméry byla skute¢nost, Ze Ustav pro studium totalitnich rezim #alobce
zafadil na seznam piedstavitelt komunistického rezimu, z néhoZ vyplyvd, Ze v obdobi od dubna 1988 do 17. 11.
1989 vykondval funkci vedouciho tajemnika Méstského vyboru Komunistické scrany Ceskoslovenska Brno.

Namitky zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovand rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024 zamitla.

Sprévni Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 29. 5. 2025,
. 19 Ad 11/2024-46. Konstatoval, ze zalobce byl nepochybné predstavitelem komunistického rezimu ve smyslu
§ 67d odst. 1 pism. b) zékona o diichodovém pojisténi, a to po dobu 567 dna. Byly proto splnény podminky pro
snizen{ procentn{ vyméry diichodu o 600 K¢. Spravni orgdny nemély jinou moznost nez postupovat na zékladé
dotené pravni Gpravy, kterd je pro né zdvaznd.

Meéstsky soud odmitl pozadavek Zalobce na predlozeni nédvrhu na zruseni pfisluinych ustanoveni zdkona
o diichodovém pojistén{ Ustavnimu soudu, nebot nesouhlasil s tvrzenim, e aplikovand pravni tiprava je v rozpo-
ru s Gstavnim pofddkem. Neshledal rozpor s ¢l. 1 ani ¢l. 3 Listiny. Dospél k zévéru, Ze odli$né zachdzeni s pred-
staviteli komunistického reZimu neni v daném pfipadé projevem libovile a sleduje legitimni cil, jehoz lze pro-
stfednictvim spornych zdkonnych ustanoveni dosahnout.

486



4711

Za pfiléhavy naopak méstsky soud nepovazoval odkaz zalobce na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. PL US 19/93, & 14/1994 Sb., nebot snizeni starobniho dtichodu neni trestem ve smyslu ¢l. 7 Umluvy

o ochran lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva®). Stejné tak nesouhlasil s tvrzenim, e postup
zékonoddrce odporuje principu socidlni spravedlnosti. Pfipomnél, Ze pfi stanoveni vyse diichodu se i naddle pfi-
hliz{ k roktim, kdy byl Zalobce pfedstavitelem komunistické strany a dochdzi pouze ke snizeni tohoto diichodu
o symbolickou ¢dstku. V neposledni fadé méstsky soud zdiraznil, Ze se v dané véci nejednd o pravou retroaktivitu
a snfzeni dichodu do budoucna neptedstavuje zdsah do legitimniho oéekdvin{ zalobce. Cesk4 pravni tprava nad-
to skytd dostate¢nou zdruku toho, Ze starobni dichod neklesne pod uréitou hranici a sniZzeni nebude netimérné.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Prezkoumévany rozsudek (stej-
né jako spravni rozhodnuti, kterd mu piedchdzela) povazoval za projev politicky motivovaného vykonu vefejné
moci. Namital poruseni ¢l. 1 a3 Listiny a trval na tom, Ze sniZeni vyméry starobniho diichodu nesleduje le-
gitimni cil. Skute¢nym smyslem dotéené prévni Gpravy je opakovany postih osob, jichZ se viak jiz negativné
dotkla opatfeni piijatd na zdkladé diivéjsich pravnich predpisi. St¢Zovatel splnil v minulosti vSechny podminky
pro pfizndni starobniho dichodu. V sou¢asné dobé mu stdt krdti diichod za obdobi, v némz se fidné zapojoval
do systému diichodového pojisténi. Stézovatel legitimné ocekdval, Ze vyse jeho dichodu ztstane zachovéna a ke
zméndm bude dochdzet pouze v souladu s obecnymi principy valorizace.

Meéstsky soud dle minéni stéZovatele nesprdvné vyloZil Gstavnéprdvni principy rovnosti, legitimniho oce-
kévéni a ochrany vlastnického prdva a nekriticky pfijal zdvér, Ze se v posuzované véci jednalo toliko o nepravou
retroaktivitu. Za zdsadn{ povazoval i skute¢nost, ze ke snizeni diichodu dolo téméf dvacet let od jeho pfizndni.
Méstsky soud také neditvodné odmitl odkaz na ndlez sp. zn. Pl. US 19/93, v néms se Ustavni soud vymezil viici
pienosu mordlné politickych tezi zdkonoddrce do sféry individudlnich prév dot¢enych osob. Pochybeni méstské-
ho soudu stéZovatel spatioval také v tom, Ze neaplikoval test proporcionality v plném rozsahu a ignoroval sankéni
aspekt opatfeni, které je nadto zaloZené na principu kolektivni viny, bez jakéhokoliv individudlniho posouzeni
miry Gcasti na jedndni komunistického rezimu.

Napadeny rozsudek povazoval stézovatel rovnéz za nepfezkoumatelny. Méstsky soud se nevyporidal s nd-
mitkou, Ze sniZzenim dichodu doslo k zdsahu do jeho vlastnického préva (¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkové proto-
kolu & 1 k Umluve). Stézovatel se rovnéz ohradil viici tomu, 7e méstsky soud nepostupoval podle ¢&l. 95 odst. 2
Ustavy, atkoliv k tomu byl vyzvin a na zdkladé argumentace predestiené v 7alobé vznikly davodné pochybnosti
o souladu aplikované prdvni Gpravy s Listinou. Pfi posouzeni tstavnosti pravniho pfedpisu je tieba vychdzet
2 trojstuptiového testu, jak jej v rdmci své rozhodovaci &innosti popsal Ustavni soud. Optikou tohoto testu do-
téend ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi dle minéni stéZovatele neobstoji. Pfedné nespliuji kritérium
vhodnosti, nebot snizen{ diichodu konkrétn{ osobé po vice nez tiech desetiletich od pddu komunistického rezimu
nemuze prispét k vyrovndni se s historickymi kiivdami. Tim spiSe, pokud jiz byla tato osoba soucdsti transfor-
macnich demokratickych procesti po roce 1989. Dotéend tprava neobstoji ani z hlediska potfebnosti, nebot
symbolického odsouzeni nedemokratickych praktik lze dosdhnout i mirnéjsimi prostiedky, které jiz ostatné byly
v minulosti vyuzity. V neposledni fadé mél stézovatel za to, ze mezi sledovanym cilem a intenzitou zdsahu do jeho
prav existuje zjevny nepomer.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pouze shrnula relevantni pravni Gpravu, obsah piezkoumdvaného
rozsudku a argumentaci stézovatele. Zdtiraznila, Ze je vdzéna zdkonem a nepfiislusi ji, aby si u¢inila vlastn{ tsudek
o tom, zda je aplikovand prdvn{ Gprava souladnd s Ustavou nebo Listinou.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Prdvni Gprava snizeni starobnich dichodil nékterym predstavitelim komunistického rezimu je obsa-
zena v § 67d az § 67f zdkona o dichodovém pojisténi, keerd byla do citovaného predpisu velenéna s téinnosti
od 1. 1. 2023 na zéklad¢ novelizace provedené zdkonem ¢&. 455/2022 Sb. Citovand ustanoven{ obsahuji pravidla
hmotnéprévni, procesni postup je upraven v § 113 — § 114b zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni
socidlnfho zabezpeceni.

487



4711

[17] Taxativni vycet osob, jichZ se sniZeni starobniho diichodu tyk4, tj. osob, které Ize pro tcely zdkona o du-

chodovém pojisténi povaiovat za predstavitele komunistického rezimu, je uveden v § 67d. Odstavec 1 citovaného
ustanoveni obsahuje vycet pozitivni, odstavec 2 naopak vymezuje skupinu osob, na néZ se dprava nevztahuje —
zejména osoby, které sice po urcitou dobu vykondvaly ¢innost ve prospéch komunistického rezimu, ale pozdéji
proti nému aktivné vystupovaly, poptipadé osoby, které se po pddu rezimu osvéd¢ily (reatestace vojika z povo-
lani). Podle § 67 odst. 1 pism. b) zdkona je pfedstavitelem komunistického rezimu i osoba, kterd byla v obdob{
od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 vedoucim tajemnikem krajskyjch, okresnich nebo obvodnich vjborii Komunistické
strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska.

[18] Podle § 67d odst. 3 zékona o diichodovém pojisténi je podminkou sniZzenf procentni vyméry starobni-
ho diichodu zafazen{ dotéené osoby do seznamu predstaviteltt vypracovaného Ustavem pro studium totalitnich
rezimi. V' § 67e a § 67f poté citovany zékon stanovi rozsah snizeni starobniho dichodu (300 K¢ za kazdy byt
zapocaty rok, v némz byla dotéend osoba predstavitelem komunistického rezimu), jakoZ i pravidla pro urceni
okamziku, od néhoz ke snizeni dichodu dochdzi. Soucasné zékon stanovi dolni hranici, pod kterou nelze sta-
robn{ diichod snizit.

[19] V nyni posuzované véci stézovatel nikterak nezpochybiiuje skutkovy stav, tzn. zejména nedini spornym,
ze byl v obdobi od dubna 1988 do 17. 11. 1989 predstavitelem komunistického rezimu ve smyslu § 67d odst. 1
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot pusobil jako vedouci tajemnik Méstského vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska Brno. V rdmci své argumentace nezpochybiiuje splnéni jakychkoliv dalsich zékonnych
ptedpokladt pro snizeni starobniho diichodu a neohrazuje se ani viiéi rozsahu snizeni dichodu. Veskeré jeho
ndmitky se v zdsad¢ upinaji k otdzce tstavni konformity aplikované pravni Gpravy a ke zpochybnéni zpiisobu, jak
se s touto otdzkou vyportddal méstsky soud. Krom nezédkonnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. pfitom namitd i jeho diléf nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.].

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vytykanou (¢4ste¢nou) neptezkoumatelnosti napadeného roz-
sudku, nebot se jednd o vadu, k niz by musel pfihlédnout i z dfedni povinnosti a pro niz by byl zpravidla nucen
rozsudek méstského soudu zrusit.

[21] Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud ak-
centoval, ze ,,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci idastnika Fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrd-
cené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. it 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou
argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, kterd zdsadné pohliZi na nevypordddni zalobnich némitek
jako na dtvod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvysstho sprévniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, ¢&j. 8 Afs 73/2007-111, ¢&ize dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009-69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS).
Bohatd rozhodovaci praxe se vdze téZ k otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
. 7 As 28/2008-76, ¢&i ze dne 22. 9. 2010, ¢&j. 3 Ads 80/2009-132).

[22] V posuzované véci Nejvyssi sprévni soud zddné takové vady napadeného rozsudku neshledal. Z jeho
odtvodnéni je patrné, jak o véci méstsky soud smyslel a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za
opodstatnénou. Vytykd-li pak stéZzovatel méstskému soudu, ze se nedostate¢né vyporddal s ndmitkou zdsahu do
jeho vlastnického prava, Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze kvalita Zaloby a mira konkretizace Zalobnich
bodii do zna¢né miry piedurcuje i rozsah, v jakém se Gcastniku fizeni dostane na jeho vyhrady odpovédi. Nejvyssi
spréavni soud ovéfil, Ze stézovatel v zalobé Zddnou podrobnéjsi argumentaci stran poruseni ¢l. 11 Listiny nepfe-
destfel. Za jedinou relevantni pasiz ve vztahu k tvrzenému zdsahu do vlastnického prdva lze povazovat odstavec
6 zaloby, v niz uvedl: , Timto bylo vjsnamné zasazeno do legitimniho olekdvdni Zalobce, nebot doslo retroaktivné ke
snigent ji existujici vyse priznaného diichodu, cimz doslo rovnéz k zdsahu do viastmického prava Zalobce. Takovyro po-
stup je zcela v rozporu se zikladnimi principy pravniho stdtu.“ S ohledem na zptsob, jakym stéZovatel svoji ndmit-
ku formuloval, jakoZ i na jeji obecnost, se jevi reakce méstského soudu, keery se podrobnéji nezabyval vykladem
¢l. 11 Listiny, ale zaméfil svoji pozornost pfedev$im na otdzku retroaktivity a legitimniho oéekdvani, jako zcela
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dostacujici. Ostatné institut legitimniho o¢ekdvani byl ptivodné spjat toliko s majetkovymi prévy (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 2. 2008, Glaser proti Ceské republice, stiznost & 55179/00, bod
52 av ném podany vyklad &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, blize viz Langdiek, T. Ochrana legitimniho
olekdvini v judikature Ustavnibo soudu. In Neckdt, . a kol. Dny préva. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 1852-1860), takze zdvéry méstského soudu tykajici se legitimniho ocekdvdni se logicky vztahuji k poruseni

vlastnického préva. Lze tedy uéinit diléf zavér, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[23] Jednd-li se o zbylé kasa¢ni ndmitky, Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé vyjddii k tvrzeni sté€Zovatele, Ze
méstsky soud mél povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a piedlozit véc Ustavnimu soudu.

[24] Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy: Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdikonii nebo jejich jednotlivich
ustanovent, jsou-li v rozporu s tistavnim potddkem.

[25] Podle &l. 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: ndvrh na zruseni zdkona nebo jeho jed-
notlivijch ustanovent je oprdvnén podar ¢z soud v souvislosti se svou rozhodovact ¢innosti podle &. 95 odst. 2 Uxmvy.

[26] Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy: dojde-li soud k zdvéru, se zdkon, jehos md byt pii Feseni véci pousito, je v roz-
poru s distavnim poridkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

[27] Jiz ze samotného jazykového vykladu posledné citovaného ustanoventi je patrné, ze soud nenf pfi posu-
zovéni, zda existuje diivod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, vizan névrhem tcastnika fizeni. Je na dotéeném
soudu, aby si sdm predbézné posoudil, zda shleddvd zdkon, jehoZ by mélo byt pfi rozhodnuti véci pouzito, za
rozporny s Ustavnim pofddkem, ¢i nikoliv. S tim nicméné souvisi povinnost soudu vtisknout pfislusné dvahy
(namital-li rozpor s Gstavnim pofddkem uéastnik fizeni) do odtivodnéni svého rozhodnuti. Podrobnéji se této
otdzce vénoval v napadeném rozsudku i méstsky soud, ktery poukdzal rovnéz na obsah komentifové literatury,
z niz vyplyvaji totozné zdvéry. Nejvys$i spravni soud nepovazuje za ticelné opakovat jiz jednou vyféené a pouze ve
stru¢nosti shrnuje, Ze méstsky soud postupoval v souladu s prévnimi pfedpisy, nebot si o tstavni konformité re-
levantnich ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi ucinil vlastni Gsudek a své Gvahy piedestiel v odiivodnéni
prezkoumdvaného rozsudku. Némicku, ze byl méstsky soud povinen postupovat podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy tedy

v/ ;

povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.

[28] Stézejni ¢dst kasacni stiznosti se pak tykd namitané rozpornosti prévni Gpravy sniZeni starobnfho diicho-
du nékterym predstavitelim komunistického rezimu s Gstavnim pofédkem. Stézovatel argumentuje predevsim
porusenim rovnosti ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nepfipustnou retroaktivitou zédkona a zésahem do legi-
timniho oéekdvdni, potazmo vlastnického prava.

[29] Podle ¢l. 1 Listiny: lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou neza-
datelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

[30] Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny: zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jazyka, viry a ndboZenstvi, politického (i jiného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho pitvodu, prislusnosti k ndrodnost-
ni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[31] Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny: kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické prdvo viech vlastnikii md stejny
zdkonny obsah a ochranu. Dédént se zarucuje.

[32] Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny: 0béané maji pravo na priméené hmotné zabezpeient ve stdri a pri nezpiisobi-
losti k prici, jakoZ i p¥i ztrité Zivitele. Podle odstavee 3 tohoto ¢ldnku pak podrobnosti stanovi zdkon.

[33] Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny: prdv uvedenych v &. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢&. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33
a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zdkonil, které taro ustanovent provddeji.

[34] Nejvyssi spravni soud se v nyni projedndvané véci zabyvé snizenim starobniho dchodu, ktery je nepo-
chybné ndrokem chranénym na dstavnéprévni trovni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, jenz zakotvuje prévo na pfiméfené
hmotné zabezpeleni ve stafi. Vzhledem k tomu, Ze viak stéZovatel porudeni ¢l. 30 Listiny nenamitd, nebude se
soud na tomto mist¢ uvedenou otdzkou zevrubnéji zaobirat.
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[35] Stézovatel spatfuje protitstavnost posuzované prévni Gpravy (§ 67d — § 67g zdkona o dichodovém

pojisténi) v prvé fadé v tom, Ze se dle jeho minéni jednd o poruseni rovnosti ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[36] Ustavn{ soud v rimci své rozhodovaci ¢innosti setrvale zdfiraziiuje, Ze princip rovnosti je relativni kate-
gorii, kterd nevyzaduje absolutni stejnost prdv, ale vylu¢uje neodiivodnéné rozdily v zachdzeni mezi subjekty ve
srovnatelné situaci. Prévni rozliSovan{ je pipustné (a mizZe byt i Zédouci), pokud neni projevem liboville a m4
objektivni a rozumné divody (stov. napf. ndlezy ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93, & 132/1994 Sb., ze
dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95, & 6/1996 Sb., ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb., &
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13, & 162/2014 Sb.).

[37] Zaruky rovnosti jsou v Listin¢ zakotveny v ¢l. 1 a v ¢l. 3 odst. 1. Zatimco ¢l. 1 Listiny je koncipovdn
obecnéji jako zéruka neakcesorické rovnosti v diistojnosti a v prévech, v souvislosti s &l. 3 odst. 1 Ustavni soud
hovoii o rovnosti akcesorické, kterd v sobé zahrnuje zdkaz odlisného zachdzeni na zdklad¢ ,zakdzanych® davoda,
a to pii vykonu nékterého ze zédkladnich prév. V novéjif judikatute pak Ustavni soud dovodil, %e striken{ rozli-
Sovdn{ akcesorické a neakcesorické rovnosti nemd v fizen{ o kontrole prévnich pfedpisi zdsadni vyznam, nebot
viechny ndmitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné ,pokryty® ¢l. 1 Listiny, jehoz dosah je
z povahy véci $irsi (viz ndlezy ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, & 271/2016 Sb., & ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. PL. US 15/17, & 69/2018 Sb.). V jiz citovaném nélezu sp. zn. PL. US 18/15 soudasné vysvétlil, Ze ,inten-
zita dstavniho prezkumu pak neni primdrné zdvisld na skutecnosti, zda k nerovnému zachdzeni dochdzi ve vztahu
k jinému distavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym bude zejména diwod odlisného
zachdzent, 1j. stanoveny rozgliSovaci znak (napf. rasa, pohlavi, ndrodnost, piwod, vék, vyzndni, majetek) a zdrover:
konkrétni pravo & statek, ve vztahu ke kterému je odlisné zachdzeno. [...] Pi rozlisovdni z diivodit tzv. podezrelych
(suspect classification), resp. diwodii tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivee majicich vizky vztah k ochrané
diistojnosti clovéka, je potreba kldst na zdiwodnéni odlisného zachdzeni velmi prisné ndroky, byt by se odlisné zachdzeni
netykalo jiného zdkladniho prdva. Naopak bude-li ditvodem odlisného zachdzent (rozlisujicim znakem) kritérium béz-
né a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napr. vyse prijmu v dariovém zdkonoddrstvi), byt by se odlisné
zachdzent dotykalo jiného zdkladniho prava [...] bude intenzita dstavniho prezkumu nizkd.

[38] Ze zde uvedeného tedy vyplyvi, Ze pii posuzovani, zda urcity prévni predpis zaklddd nerovné zachdzeni,
které by bylo rozporné s ¢l. 1 ¢i ¢l. 3 odst. 1 Listiny, se intenzita soudniho pfezkumu odviji od divodu rozliSovéni.
Jedna-li se o néktery z podezielych diivodi (tzn. na zdkladé nékteré z charakeeristik vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1
Listiny ¢ na zékladé jiného obdobného divodu), budou ndroky kladené na zdivodnéni odlisného zachdzeni
velmi vysoké. Naopak, v pipadé rozliSovaciho kritéria, které je ve své podstat¢ neutrdlni ¢i nenf a priori proble-
matické, postali posoudit, zda md prévni Gprava legitimni cil a spornd ustanoveni jsou schopnd jej doséhnout.
Zikonoddrcem zvolené feSeni nemusi byt v takovém piipadé nutné tim nejvhodnéj$im, ale postadi, pokud md
raciondln{ vztah ke stanovenému cili (krom judikatury citované v bodé [37] viz rovnéZ nélezy ze dne 25. 6. 2002,

sp. zn. PL. US 36/01, ¢ 403/2002 Sb., ¢ ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, & 135/2010 Sb.).

[39] V ndlezu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL US 32/17, & 71/2019 Sb., shrnul Ustavni soud jednotlivé kro-
ky pfi posuzovdni, zda nedoslo k poruseni rovného zachdzeni, do zjednoduseného testu, podle néhoz je tfeba
si zodpovédét ndsledujici otdzky: (1) Jednd se o rtizné subjekty ve stejné nebo srovnatelné situaci? (2) Je s témito
subjekty zachdzeno rozdilné? (3) Je odlisné zachdzeni danému subjektu k tiZi? (4) Je posuzované zachdzeni proje-
vem liboviile, nebo m4 legitimni cil a napadend ustanoven jsou s to jej dosdhnout?

[40] V nyni posuzované véci dospél méstsky soud k zédvéru, ze dotcend ustanoveni zdkona o diichodovém
pojisténi nezaklddaji nepfipustné nerovné zachdzeni. Konstatoval, Ze k rozliSovdni nedochdzi na zéklad¢ Zddné
z chrdnénych charakteristik vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny a pfi hodnoceni sporné pravni Gpravy vychd-
zel ze zjednoduseného testu popsaného v pfedchozim bodu tohoto rozsudku. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravn{ soud ztotoziuje.

[41] Pfedné souhlasi s tim, Ze neexistuje divod, pro ktery by bylo tfeba vychdzet z piisnéjsiho testu pro-
porcionality (¢ehoZ se domédhd v kasa¢ni stiznosti stézovatel), nebot prévni Gprava snizovdni dichodt nékterym
pfedstavitelim komunistického rezimu nenf zalozena na rozliSovéni na zdklad¢ zddného z podeztelych davodi.
Takovymi divody jsou primdrné charakeeristiky vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tzn. pohlavi, rasa, barva
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pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, nérodni nebo socidln{ ptvod, prislusnost k ndrodnostni

nebo etnické mensing, majetek, ¢ rod. Hovoti-li pak citované ustanoveni déle o tzv. jiném postaveni, Ustavni
soud k tomu v nélezu sp. zn. Pl. US 18/15 uvedl, 7e tento pojem ,,md zahrnovat pouze kritéria obdobnd ¢ blizkd
kritériim vjslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o diivody spo-
Cvajici na osobni volbé jednotlivee odrdzejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napr. vira, ndboZenstvi & politické ndzory,
nebo diwody spolivajici na osobnich viasmostech, & osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemiize zvolit, jako jsou
nap#. pohlavi, rasa, barva pleti, ndrodni nebo socidlni piivod, rod, vék & zdravotni postizent.

[42] Nyni posuzovand ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi nedopadaji na viechny osoby, které byly
pted 17. 11. 1989 ¢leny komunistické strany, ale pouze na jeji vrcholné piedstavitele a stéZejni ¢leny jejtho (nejen
politického) apardtu. Jednd se tedy o osoby, které pusobily na klicovych pozicich (zékonoddrnych, vykonnych,
soudnich atd.), a to at jiz na tGrovni celostdtni, ¢i na Grovni niz$ich dzemnich celktl (krajské, okresni apod.).
Za zvolené kritérium rozliSovdni tak lze oznadit vykon urcité (dostate¢né vysoké) funkce v rdmci mocenského
apardtu komunistického rezimu, coz nelze povazovat za hledisko rozliSovdni, které by bylo jakkoliv podezielé.
Privé naopak, pokud Cesk4 republika jako demokraticky pravni stét jiz v minulosti deklarovala, 7e komunisticky
rezim povazuje za protiprévni, zloc¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny (viz § 2 zdkona ¢. 198/1993 Sb., zdkona
o protiprévnosti komunistického rezimu a odporu proti nému), povazuje Nejvyssi sprévni soud skutecnost, Ze se
nékeeré osoby na udrZovdni tohoto rezimu v zdsadni mife podilely, za legitimn{ rozliSovaci znak (obdobné krité-
rium odligeni Ustavn{ soud akceptoval napf. v ndlezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, & 107/1996 Sb.,
ktery se tykal vysluhového piispévku u vojékia z povoldni ndlezejicich k politickému apardtu ¢i tajnym sluzbdm

pred 17. 11. 1989).

[43] Pokud se pak jednd o samotnou aplikaci zjednoduseného testu (viz bod [39] tohoto rozsudku), nemd
zde Nejvyssi spravni soud méstskému soudu co vytknout. Odpovédi na prvni tii otdzky (tzn. jestli se jednd o sub-
jekty v témze ¢i podobném postaveni, jestli dochdzi k odlisnému zachdzeni a jestli je takové zachdzeni subjektu
k tizi) jsou nasnadé. Neni pochyb o tom, Ze zikonoddrce z osob, které splnuji ¢i jiz v minulosti splnily podminky
pro pfizndni starobniho diichodu (tzn. jednd se o subjekty ve srovnatelném postaveni) vyclenil jednu skupinu,
s niz zachdzi jinym, a to znevyhodiiujicim zpiisobem — sniZuje jim procentni vyméru starobnfho diichodu. Zbyvé
tak pouze posoudit, zda si zdkonoddrce nepocinal svévolné, zda md stanovend prévni Gprava legitimni cil a zda Ize
vyty¢eného cile prostiednictvim spornych ustanoveni dosdhnout. Méstsky soud v této souvislosti vychdzel prede-
v$im z odivodnéni pozménovaciho ndvrhu k zdkonu ¢. 455/2022 Sb., ktery predloZil ministr price a socidlnich
véci Marian Jurecka.

[44] Na pocdtku navrhované pravni Gpravy stdla myslenka, Ze za Géelem nastoleni elementdrni socidln{
spravedlnosti v rdmci vyrovndni s totalitni minulost{ je nezbytné zajistit, aby osoby, které pusobily na kli¢ovych
pozicich v rdmci komunistického apardtu, necerpaly nepfiméfené a spole¢ensky neobhajitelné vyhody v oblas-
ti dachodového pojisténi. Z odiivodnéni pozménovaciho ndvrhu je nicméné patrné, Ze jeho zpracovatelé byli
vedeni snahou zvolit takové feSeni, které nebude prespiili§ radikdlni a bude Setfit podstatu prdva na pfiméfené
hmotné zabezpecent ve stéfi. Z tohoto divodu také odmitli inspiraci tehdejsf slovenskou pravni tpravou (dnes
jiz zrueny zékon ¢&. 283/2021 Z.z., o odobrati nezasltZenych benefitov predstavitelom komunistického rezimuy),
kterd byla shleddna problematickou a potencidlné protitstavni. V kone¢ném disledku md proto snizeni procent-
ni vyméry starobniho dtichodu vybranym nejvyznamnéjsim piedstaviteliim komunistického rezimu predstavovat
spise symbolické gesto.

[45] Tento cil povazuje Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem za zcela legitimni a s ohledem
na nutnost vyrovndni se s dffvéj$im nedemokratickym reZimem za naprosto pfirozeny a zddouci. Nejednd se
ostatné o snahu nikterak ojedinélou. Obdobné prévni Gpravy totiz pfijaly i jiné postkomunistické evropské zemé¢,
piicemz nékteré z téchto tprav byly podrobeny kontrole ze strany Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen
»ESLP®), ktery uznal prdvo stdtu vyporddat se s komunistickou minulost{ a snizit diichodové ddvky predstavi-
teliim komunistického rezimu (napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2013, Cichopek proti Polsku, stiznost ¢. 15189/10,
nebo rozsudek ze dne 16. 10. 2012, Lessing a Reichelr proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 49646/10).
Ve véci Cichopek proti Polsku nadto ESLP doplnil, Ze vypofdddni se s minulym reZimem je natolik komplexni
a rozséhly tkol (ktery nadto kazd4 doté¢end zemé fesila s ohledem na vlastni zkuSenost jinym zptisobem), Ze nelze
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urit ¢asovy rdmec, v némz by mél byt tento proces ukonéen. Proto ani skute¢nost, ze zdkon snizujici dichody

piedstaviteliim komunistického rezimu dand zemé pfijala aZ se znaénym ¢asovym odstupem (v odkazované véci
20 let po zméné rezimu), nic neubird na jeho legitimité. V této souvislosti rovnéz ESLP podotkl, Ze pro dotéené
osoby je pozd¢jsi piijeti zdkona naopak vyhodné, nebot mohly po celou dobu az do pfijeti pfislusného zdkona
pobirat dichod v plné vysi.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nesporné, Ze existuje legitimni cil, ktery pfijeti dotéené pravni
Upravy ospravedliioval. Soucasné m4 za splnénou i navazujici podminku, a to Ze snizeni starobniho diichodu
osobdm, které tvotily oporu komunistického rezimu a udrzovaly jej v chodu, je zptisobilé tohoto cile dosdhnout.
V této souvislosti ptipomind rovné? jiz vicekrdt citovany ndlez sp. zn. PL. US 9/95, v némy Ustavni soud zdi-
raznil, Ze se jevi jako nemordlni, aby stdt z vefejnych prostfedki, na néz pispivaji vSichni obcané (véetné téch,
které minuly rezim perzekvoval), vynaklddal finan¢ni prostiedky na finan¢ni vyhody (vysluhovy piispévek) pro
opory komunistického rezimu. I v nyni projedndvané véci se jednd o rozdélovani vefejnych prostfedku, pficemz
se vychdzi také z toho, Ze osoby, které ptisobily ve vyznamnych funkcich v rimci komunistického apardtu, dosa-
hovaly vydélka, keeré byly mnohdy nadpriimérné, ¢i minimédlné podstatné vy$si oproti osobdm, které proti rezi-
mu aktivné vystupovaly a které ostatné v uritych krajnich pfipadech ani zddnou vydéle¢nou ¢innost vykondvat
nemohly. Na to také zdkonodadrce jiz v minulosti reagoval pfijetim zdkona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje
a odporu proti komunismu, ktery odpircim komunistického ztfzenf zajistil pfislusné dorovndni diichodii. Jevi
se tedy jako naprosto logické a ospravedlnitelné, paklize nyni stdt na strané druhé dachody predstavitelt drivéj-
$tho nedemokratického rezimu zkréti takovym zpiisobem, aby jim z podpory tohoto rezimu nadéle neplynuly
nadmérné vyhody (vy$3{ dichody).

[47] Zvolené feseni nenf ani nikterak excesivni ¢i svévolné, nebot se tykd jen pomérné tzkého okruhu téch
nejvyznamnéjsich predstavitelii a soucasné se pfi stanoveni vyse diichodu i naddle zapoéitdvaji roky, béhem nichz
dotené osoby vykondvaly ¢innost ve prospéch komunistického rezimu. Za toto obdobi dochdzi pouze k ur¢ité-
mu (nikoliv razantnimu) sniZeni procentn{ vyméry — 300 K¢ za kazdy zapocaty rok. Soucasné zékon stanovi dolnf
hranici, pod niz nemiize procentni vyméra klesnout (zpisob stanoveni této ¢4stky lze naléze v § 67e — § 67fa
zékona o dichodovém pojisténi, pro rok 2024 se kupiikladu jednalo o ¢dstku 14 274 K& — v podrobnostech
viz Lang, R., Voiisek, V., Pelikdnovd, H., Pikorovd, G., Holetkovd, R. Zdkon o diichodovém pojisténi. Komen-
tdr. § 67fa, Praha: Wolters Kluwer, 2024). Méstsky soud se v této souvislosti obratil na feditele odboru socidlniho
pojisténi Ministerstva préce a socidlnich véci, z jehoZ vyjidieni vyplynulo, Ze sniZzeni se dosud dotklo 123 osob,
piicemz nejvys$$i ¢dstka snizenf ¢inila 7 075 K& mési¢né, nejnizsi pak 35 K& mési¢né. Pramérnd vyse diichodu
dotéenych osob po snieni ¢inila 23 973 K& mésiéné (pro srovnani, podle vefejné dostupnych dat Ceského statis-
tického tstavu dosahoval v roce 2024 pramérny diichod v CR &stky 20 736 K¢, viz www.csu.gov.cz).

[48] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze jelikoZ se v posuzované véci nejednd o rozliSovéni na zdkladé né-
které ze ,zakdzanych® charakteristik, poZivd zdkonoddrce pomérné znaéné volnosti ohledné zptsobu, jakym vy-
tyéeného cile dosihne. Ukolem soudi je pouze eliminovat naprostou iracionalitu pravn{ tpravy, nikoliv hledat
nejvhodnéjsi feseni. Prostor pro uvdzen{ zdkonoddrce je o to véti, Ze se jednd o oblast socidlniho zabezpedeni (viz
napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04, & 341/2007 Sb.). Ustavn{ soud setrvale
judikuje (viz napt. nilez ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, & 251/2008 Sb.), 7e pti tstavni kontrole ve vzta-
hu k préviim vyjmenovanym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je podstatné rozliSovat, zda spornd ustanoveni prévniho pted-
pisu zasahuji do samotného esencidlniho zdkladu (minimdlniho standardu) zékladniho préva, ¢i nikoliv. Od toho
se odviji i intenzita provddéného ptezkumu. V pravé souzené véci neni pochyb o tom, ze zékonoddrce do jédra
zékladniho prdva na pfiméfené hmotné zabezpeceni nezasahl. Zikon o dichodovém pojiseéni obsahuje zdruky,
aby vyse diichodu ani po sniZen{ neklesla pod uréitou hranici a aby se tak dot¢end osoba nedostala do situace, kdy
by ztratila prostiedky k obZivé.

[49] Pokud se jednd o odkaz stéZovatele na nalez sp. zn. PL. US 19/93, keery se tykal dstavni kontroly zi-
kona o protiprdvnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, shleddvé jej Nejvyssi sprévni soud zcela
mimobé&Znym. Pfedné stéZovatel odkazovany ndlez zna¢né dezinterpretuje, nebot jeho jednotlivé paséze vytrhdvé
2 kontextu, v ném? jich Ustavni soud pouzil. Hovotil-li Ustavni soud o tom, 7e prvni &st posuzovaného zdkona
je toliko mordlné politickym stanoviskem ¢eského parlamentu, odmitl tim jako nepodlozené obavy navrhovateld,
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ze by tyto normy mély predstavovat zdklad pro trestnéprdvni postih predstaviteld komunistického rezimu. Jednd

se viak o hodnocenti, které je pro posuzovanou véc naprosto irelevantni, nebot se miji s jeji podstatou. Nadto, jak
jiz spravné uved! méstsky soud, nevyhodny vypodet diichodu nelze povazovat za trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy, coz
potvrdil i ESLP ve véci Lessing a Reichelt proti Spolkové republice Némecko.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini diléi zdvér, Ze dot¢end ustanoveni zékona o diichodovém pojisténi nepo-
vazuje za rozpornd s ¢l. 1 & ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[51] Dalsi kasa¢ni bod se tykal otdzky retroaktivity. Stézovatel se vymezil viiéi argumentaci méstského soudu,
keery dospél k zdvéru, Ze se v souzené véci jednd o retroaktivicu nepravou, kterd nenf obecné nepfipustnd.

[52] Ustavni soud v jiz opakované citovaném nélezu sp. zn. PL. US 9/95 shrnul, Ze ,prdvni véda rozezndvd
retroaktivitu pravou a nepravou. Pravd retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravni-
ho vatahu a ndroky z ného vzeslé pred jeji iicinnosti. Nepravd retroaktivita spocivd v tom, Ze pravni vztahy hmotného
i procesniho prdva, které vznikly za plamosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem, a to az do doby vidinnosti
prdva nového. Po jeji ticinnosti se vSak Fidi pravem novym. |...|Za zpétné piisobici (pravd retroaktivita) by bylo mozné
novou vipravu povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny vanik urcitého pravniho vatahu nebo ndsledky pravniho
vatahu, které nastaly prede dnem jeji vicinnosti. Nelze viak vyloucit novou dipravu pravnich ndsledki uréitého pravniho
vatahu drive vzniklého piisobici ex nunc [...]. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmout (resp. zrusit)
ndrok na vysluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho prizndni, pricemz by jiz vyplacené Cdstky musely byt vrdceny.“ Tyto
zévéry jsou pfenositelné i na nyni projedndvanou véc. Paklize se tiprava obsazend v § 67d a nésl. zékona o du-
chodovém pojisténi nikterak nedotykd samotného vzniku ndroku na starobni diichod a neodebird jiz ptiznanou
ddvku zpétné, ale snizuje ji pouze do budoucna, nemuze se jednat o pravou retroaktivitu.

[53] Ustavni soud nicméné v rdmci své rozhodovaci &innosti dovodil (viz napf. ndlez ze dne 4. 6. 2025,
sp. zn. PL US 47/23, & 272/2025 Sb.), e i kdyz ,napadend tiprava nemd icinky pravé retroaktivity, distavni
prezkum se timto gjisténim nevylerpdvd. Pravni jistota jednotlivce miige byr dotcena i jinymi, méné intenzivnimi
zdsahy. Jednim z takovych je zdsah do legitimniho olekdvdni nabyti majetku ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokoln.
Tento pojem predstavuje zvldstni typ ditvéry jednotlivee v pravni 7dd, jez md povahu zdkladniho prava chranéného
¢l 11 odst. 1 Listiny a él. 1 Dodatkového protokolu (ndlezy sp. zn. Pl US 2/02; Pl. US 30/23, bod 139).“ Obdobné
v kasa¢nf stiZnosti argumentuje i stézovatel, keery tvrdi, Ze v dtsledku dotéené pravni tpravy dochdzi k zdsahu
do jeho legitimniho o¢ekdvdn{ a tim i vlastnického préva.

[54] Ustavni soud tedy (v ndvaznosti na judikaturu ESLP) ptipousti, 7e legitimni otekdvéni ve vztahu k naby-
tf konkrétniho majetku pfedstavuje hodnotu chrdnénou dstavnim pofddkem. Jednd se vsak o autonomni pojem,
ktery nelze ztotoziiovat s divérou jednotlivce v pravni fdd a piedvidatelnost prava (viz ndlez ze dne 17. 1. 2024,
sp. zn. PL US 30/23, & 36/2024 Sb.). Podle judikatury ESLP pfitom mohou pod ochranu legitimniho odeki-
van{ majetku spadat i socidlni ddvky, véetné diichodt (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 7. 2005, Stec a ostarni
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 65731/01, rozsudek ze dne 25. 10. 2011, Valkov a ostatni proti Bulbarsku,
stiznost ¢. 2033/04). To v$ak jest¢ neznamend, Ze by bylo mozné ochranu vlastnického préva, pokud se jednd o le-
gitimni ocekdvdni ve vztahu k nabyti ur¢itého majetku, chdpat tak Siroce, Ze by znemoznovala snizeni pfiznaného
diichodu. Ostatné namitanym porusenim ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé se ESLP zabyval i ve vyie citovaném
rozsudku ve véci Cichopek, v némz konstatoval, ze o poruseni préva na ochranu vlastnictvi by se zpravidla jednalo
tehdy, pokud by znamenalo plnou ztrétu prostiedki k obzivé, v piipadé rozumného a pfiméfeného sniZzeni viak
nikoliv (obdobné téZ rozsudek ze dne 3. 2. 2000, Schwengel proti Némecku, stiznost ¢. 52442/99). V posuzované
véci jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze si zdkonoddrce nepocinal svévolné a nezasdhl do samotného jddra préva
na hmotné zabezpedeni ve stdfi. Stézovateli i naddle ndlezi starobni diichod a k jeho sniZeni doslo pouze v malém
rozsahu a vyhradné do budoucna. Posuzovand pravni Gprava pfitom obsahuje obecné zdruky, keeré zajisti, ze ani
ve vztahu k jinym osobdm, jichZ se prévni tprava dotykd, nebude mit za nésledek nemoznost zajistit zakladni
zivotni potieby a ve vétsiné piipadii budou dichody uvedenych osob stéle minimélné¢ pramérné (viz data evido-
vand Ministerstvem préce a socidlnich véci — bod [47] tohoto rozsudku).
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Dan z pfijmii: zdanéni dobrovolné (nenucené) prostituce

k zdkonu ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua

Pfijmy ziskané zvykonu dobrovolné (nenucené) prostituce podléhaji zdanéni podle zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2025, &. 22 Afs 24/2025-48)

Prejudikatura: ¢ 247/2004 Sb. NSS, ¢. 718/2005 Sb. NSS, ¢ 843/2006 Sb. NSS, ¢. 1396/2007 Sb. NSS,
&.1574/2008 Sb. NSS, & 1984/2010 Sb. NSS, & 2415/2011 Sb.  NSS, & 2489/2012 Sb. NSS,
&. 4556/2024 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 161/2007 Sb.; & 11/1978 Sb. NS, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. 11. 2001, Aldona Malgorzata Jany a dalsi proti Staatssecretaris van Justitie, (C-268/99).

Véc: X. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni tfad pro Olomoucky kraj (ddle jen ,sprévce dané®) pti vyhleddvaci ¢innosti zjistil, ze Zalobkyné
v letech 2012 az 2014 pravidelné sméiovala ve sméndrndch vys§i ¢dstky valut (EUR) na ceské koruny (CZK)
a ddle, Ze pravidelné uklddala na vlastni bankovn{ G¢ty ¢dstky finan¢nich prostfedka ve vysi ndsobka ¢dstek uve-
denych v § 38g odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, avSak danovd pfizndni nepoddvala. Spravce
dané proto 7alobkyni vyzval k poddni datiovych tvrzeni k dani z pijmi fyzickych osob. Zalobkyné v reakci na
tyto vyzvy sdélila, Ze ji za pfedmétnd zdanovaci obdobi nevznikla datiovd povinnost, nebot nebyla rezidentem
Ceské republiky a nadto tento ptijem pochdz{ z vykonu ¢innosti prostituce, ktery neni zdanitelnym p¥{jmem. Na
dalsi vyzvu sprdvce dané podala Zalobkyné pfizndni k dani z pi{jmau fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2012
az 2014, v nichz uvedla nulovou datiovou povinnost.

Spréavce dané zahdjil u zalobkyné danovou kontrolu na dani z p¥ijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobf let
2012 az 2014. Ndvazné vydal celkem tii platebni vyméry, jimiz zalobkyni vyméfil dan z pijmi za rok 2012 (ve
vy$i 740 715 K¢), za rok 2013 (ve vysi 680 880 K¢) a kone¢né za rok 2014 (ve vy$i 757 514 K&).

Platebni vyméry napadla zalobkyné odvoldnimi. Odvoldni zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022.

Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc, keery
rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢j. 60 Af 21/2022-55, zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrd-
dl k dal$imu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze piijmy Zalobkyné pochdzely z prostituce
a 7e byla daitovym rezidentem v Ceské republice. Krajsky soud v$ak shledal rozhodnuti 7alovaného neptezkou-
matelnym v rozsahu posouzenf otdzky, zdali Umluva o potla¢ovini obchodu s lidmi a vyuzivini prostituce dru-
hych osob, pfijatd dne 21. 3. 1950, kterd vstoupila v platnost dne 25. 7. 1951 (dle jen ,Newyorskd iimluva®),
resp. § 189 trestnfho zdkoniku, ktery upravuje trestny ¢in kuplifstvi, brdni zdanéni pfijma z prostituce, a véc
proto vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. Ndvaznou kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 281/2023-53.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, zalovany zrusil platebni vymér, kterym byla zalobkyni stanovena dan z pii-
jmt za rok 2012 a fizenf zastavil pro uplynuti prekluzivni lhiity dle § 148 odst. 5 dafiového fadu.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024 pak Zalovany zménil platebni vyméry, jimiz sprévce dané Zalobkyni stano-
vil dan z pi{jmi za roky 2013 a 2014. Za rok 2013 navysil vyméienou dan na 922 599 K¢, za rok 2014 pak na
913 998 K¢. Souhrnné dovodil, ze ptijmy, které Zalobkyn¢ ziskala z vykonu dobrovolné (nenucené) prostituce
(déle téz ,ptijmy z prostituce®), podléhaji zdanéni. Zdkon o danich z pf{jmi tyto pijmy ze zdanéni nevylucuje,
a ani je neosvobozuje. Podle zalovaného lze tyto piijmy podfadit pod § 7 odst. 2 pism. c) zékona o danich z pii-
jmit. Zalobkyné viak tyto pi{jmy nezdanila, proto sprévce dané nepochybil, pokud z nich vyméfil dait z pi{jma.
Podle 7alovaného zdanén{ piijmi z prostituce nebrini Newyorsk4 imluva ani trestn zékonik. Prostituci v Ceské
republice zédny zdkon nezakazuje, zdkonnd dprava postihuje pouze doprovodné jevy prostituce, o ty se vsak
v dané véci nejednalo.
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Zalobkyné napadla posledni rozhodnuti #alobou u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 2. 2025,

. 65 Af 4/2024-64, vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud nejdiive zopakoval své zévéry z predchdzejiciho rozsudku, tedy Ze piijmy pochdzi z vykonu prostituce a ze
#alobkyné byla datiovym rezidentem Ceské republiky. V dal{ &4sti rozsudku viak krajsky soud prisvédéil argu-
mentaci Zalobkyné o nemoznosti zdanéni pi{jmi z prostituce. V tomto ohledu vysel z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04, & 161/2007 Sb. V ném se Ustavni soud vyjadtil k postaveni Newyorské
Gmluvy v pravnim fddu Ceské republiky. Pfedné dovodil, 7e Newyorskd tmluva nebyla vyhld$ena a nestala se tak
souédst{ pravniho t4du Ceské republiky. I ptesto je viak podle nizoru Ustavniho soudu (jako v piipadé ostatnich
mezindrodnich smluv se stejnym postavenim) nutné obsah této imluvy zohlednit pfi interpretaci jednoduchého
prava s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Z uvedeného postuldtu plati vyjimka v ptipadé, ze vyklidané ustanoveni
tuzemského jednouchého préva je jednoznaéné (lex clara), nebot mezindrodni smlouva, kterd se nestala soucdsti
pravniho fddu, nemtze mit pfednost pied platnymi pravnimi predpisy. Krajsky soud aplikoval tato vychodiska
a dovodil, Ze spornou otdzkou ve véci je interpretace pojmu p7éjem dle zdkona o danich z pfijmu. Krajsky soud
nepovazoval pojem pifjem za lex clara ve smyslu ndlezu sp. zn. PL. US 69/04, a proto naznal, %e je tento pojem
nutné vyloZit zptisobem konformnim s obsahem Newyorské dmluvy. Z ni pak podle krajského soudu vyplyvd
nemoznost zdanéni prostituce. Podle krajského soudu zdvéry zalovaného odporuji i davodové zprévé k zdkonu
o danich z pfijma (Federdln{ shromazdéni, tisk ¢ 1408, volebni obdobi 1990-1992), podle niZ jsou ,predmérem
dané zdsadné viechny prijmy s vijimkou prijmit plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmérem pravné vicinné
smlouvy . Proto také pfedmétem dané z pifjma nemohou byt pifjmy ziskané trestnou ¢innosti, resp. z ¢innosti,
které by se pricily dobrym mraviim. Z uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
k dalsimu fizen{ Zalovanému.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (st¢Zovatel) kasa¢ni stiZznost. V' ni nesouhlasil se zdvérem
krajského soudu, Ze ptijmy Zalobkyné ziskané z vykonu dobrovolné prostituce nepodléhaji zdanéni podle zékona
o danich z pfijmu. Podle stéZzovatele je zdkon o danich z pt{jmu lex clara, nebot zietelné vymezuje, které pifjmy
podléhaji zdanéni. Zdkon o danich z pifjma uklddd zdanit vSechny piijmy s vyjimkou piijmi, keeré zdkon ze
zdanéni vylucuje. Mezi ty viak piijmy z prostituce nepatfi. Krajsky soud nadto neosvétlil, ktery ¢ldnek Newyor-
ské tmluvy konkrétné brén{ zdanéni ptjmi z prostituce. Z ¢ldnka oznacenych v rozsudku nemoznost zdanéni
piijmii z prostituce dovodit nelze. Clanek 1 cili na potrestdni osob, které vyuZivaji prostituce jiné osoby, nebo k ni
svadi & ji obstardvaji pro druhé, k éemuz viak v dané véci nedoslo. Clinek 6 pak zakazuje, aby smluvni strany
Newyorské amluvy aplikovaly na osoby provozujici prostituci specidlni rezimy regulace (,specidlni registrace,
specidlni prikaz, vyjime¢ny dozor, nebo ohlasovaci povinnosti®). Uvedené ¢ldnky tedy nezakazuji zdanéni prosti-
tuce, jak dovozoval krajsky soud. Stézovatel téz nesouhlasil se zdvérem, ze ke zdanéni prostituce by nebylo mozné
ptistoupit s ohledem na rozpor s dobrymi mravy. Pfirovndn{ prostituce k vykonu trestné ¢innosti nepovazoval za
piiléhavé. Prostituci zdkon nezakazuje. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsu-
dek krajského soudu zrusil a vrétil mu véc k dal$imi fizeni.

Zalobkyné ve vyjadten ke kasa¢nf stiznosti zopakovala obsah Zaloby a vyslovila souhlas se zavéry krajského
soudu. I podle zalobkyné nelze pojem p#jem povazovat za lex clara. Zalobkyné souhlasila i s ptirovndnim prosti-
tuce k trestné &innosti. Zalobkyné téz upozortiuje, ze v Ceské republice v minulosti probéhlo nékolik vetejnych
diskusi o prostituci a bylo navrieno, aby Ceskd republika od Newyorské amluvy odstoupila, jinak nebude mozné
prostituci regulovat.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc zrusil a véc mu vrétil k dal-
$imu Fizeni.
Z odivodnéni:

[13] Jddro kasa¢ni argumentace predstavuje nesouhlas se zdvéry krajského soudu, ktery dovodil nemoznost
zdanéni pi{fjma ziskanych z prostituce. StéZovatel je ndzoru, Ze i takové piijmy podléhaji zdanéni podle zékona
o danich z pfijmu, pficem? jejich zdanéni nebrdni ani Newyorskd imluva. Nejvyssi spravni soud stézovateli pfi-
svédil.
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[14] Dari z pt{jmu pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilitt ¢eského datiového systému. Jednd se o pfimou da-

chodovou daii (in personam), nebot je stanovena piimo poplatnikovi. Pfedmétem této dané jsou veskeré pifjmy
fyzickych osob (§ 3) s vyjimkou pfijmi zdkonem ze zdanéni vyslovné vyjmutych a piijmii osvobozenych (Drib,
O. a kol. Zdkon o danich z pFijmii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 2 a ndsl; Pelc, V. Zdkon o danich
z prijmii. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22 a nésl., & rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 10. 2000, sp. zn. 30 Ca 225/98).

[15] Je soucasné pravdou, Ze zdkon o danich z piijmi neobsahuje obecnou definici pojmu piijem a omezuje
se na popis jednotlivych (konkrétnich) forem pi{jmil. V'§ 3 odst. 1 stanovi, které pfjmy jsou pfedmétem dané
[a) pFijmy ze zdvislé (innosti (§ 6), b) prijmy ze samostané Cinnosti (§ 7), prijmy z kapitdlového majetku (§ 8), prijmy
z ndjmu (§ 9) a ostarni piijmy (§ 10)], v § 3 odst. 4 stanovi, které pi{jmy pfedmétem dané nejsou, a v § 4 pak
taxativné vyjmenovévd pifjmy, keeré jsou od dané osvobozeny. Zkon o danich z pifjmu déle zvld$tné u jednot-
livych kategorii pifjmi upravuje pfedmét dané (napf. § 6 odst. 7 a'§ 7 odst. 10) i specidlni reZimy osvobozeni
(napt. § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3).

[16] Ackoliv tedy zdkon o danich z pf{jma pracuje s pojmem piijem, jeho obecnou definici nepodévd. Ob-
sah tohoto pojmu odvozuje od konkrétnich hmotnépravné-danovych skute¢nosti. Na tuto pomérné specifickou
legislativné-technickou konstrukci upozorniuje i odbornd literatura: ,,Dasiové zdkony nékdy nedefinuji zdkladni
pojmy, s nimiz bégné pracuji. Mnohdy je nutné jejich obsah dovozovar ze souvislosti. Slovem ,prijem" zdkon o danich
z prijmii oznacuje riizné predméty dané; nevymezuje ho jako pojem, tedy jako obecné uréent podstatnych charakteristik
riiznych dariovépravnich skutetnosti (k povaze pojmu patii, ze je definovdn, vymezen); obecné uréeni proro, Ze stejné &
obdobné charakteristiky jsou viasini vice dariovépravnim skutecnostem. Obecné lze oznalent ,prijem" charakterizovat
Jako pFijaté plnéni v podobé penéini, nepenéini, popripadé i formou pekunidrné ocenitelné vyhody, které je zdkonem
vymezeno jako dariovéprdvni skutetnost, pricemz spolecnou charakteristikou takovych prijmii (dariovépravnich skutec-
nosti) je, ze jsou objektem dané. Zdkon slovo (oznaceni) ,piijem” ani pro cely zdkon, ani pro jednotlivé druby prijmii
nedefinuje, u jednotlivich drubii prijmii obsah slova charakterizuje hmotmépravnimi darovymi skutecnostmi*, (Pelc,
V. Dané z piijmii. Zikon s pozndmbkami a judikaturou. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33).

[17] Obecnou definici pojmu p#Zjem piinesla az judikatura sprévnich souda. V rozsudku ze dne 12. 1. 2006,
. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za piijmy, které jsou pfedmétem
zdanéni (pfedmétem dang), lze povazovat navyseni majetku dasiového poplatmika. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Zdkon & 586/1992 Sb. primou a presné vyjddienou obecnou definici pojmu ,prijem neobsahuje a omezuje se
na popis jednotlivych konkrémich forem prijmii. Z divodové zpravy k navrhu rohoto zdkona (Federdlni shromdzdént,
tisk & 1408, volebni 0bdobi 1990-1992) nicméné vyphjvd, ze ,pfedmétem dané jsou zdsadné vechny pifjmy s vy-
jimkou pifjmu plynoucich z ¢innosti, které nemohou byt pfedmétem pravné tc¢inné smlouvy. Rozsah piijmui,
které nejsou pfedmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho zdanéni
a na specificky charakter nékterych druhii pf{jma, u nichZ nenf i pfi tendenci k maximdalné $irokému datiovému
zékladu celné, aby byly zdanovény. [...] Rozdéleni pf{jmu podle hlavnich prament odpovidd potiebé respek-
tovat rozdily pfi stanoven{ zdkladu i pfi vybirdni dané, které pfedevsim z praktickych divodi bude rozdilné.
Zdanitelnym pifjmem nebudou ndhrady skod, pfi jejichZ Ghradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova majetku, na
rozdil od ndhrad za ztrdtu pi{jmu (ndhrad uslého zisku, ndhrad uslé mzdy apod.). Z dikce citovaného zdkona dile
vyplyjvd, Ze zikladem dané je Cdstha, o kterou pFijmy plynouci poplatnikovi v prislusném zdariovacim obdobi presahuji
vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosageni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1). Na zikladé vjse uvedeného — a ve
shodé s citovanymi teoriemi — tak lze ucinit diléi zdvér, podle néhoz je nuino za prijem podléhajici predmémé dani
poklddar navyseni majetku dariového poplatnika (0bdobné vyplyvd naps. z § 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu viak
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednar o piijem skuteiny, a nikoliv toliko zddanlivy. To znamend, e se roro
navyseni majethu musi v pravni sfére dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné
vyugitelné. V opacném pripadeé se totiz jednd o navysent zddnlivé.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy za pijem povazuje jakékoliv navyseni majetku, pokud se
nejednd o navySeni zddnlivé. Lze soucasné pfitakat tomu, Ze zdkon vyslovné vylu¢uje nékteré piijmy z pfedmétu
zdanéni (srov. napt. § 3 odst. 4, § 6 odst. 7 a 11 zdkona o danich z pi{jmii a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008,
g. 5 Afs 68/2007-121, & 1574/2008 Sb. NSS). Jak v$ak doddvd odborn4 literatura, i zde systematika zékona
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vychdzi z koncepce, Ze nékteré piijmy nepiedstavuji navysSeni majetku: ,Na zdkladé vyse uvedeného a s prihléd-

nutim k filozofii zdkona o danich z prijmii a jeho jednotlivym Cdstem tak lze ucinit diléi zdvér, podle néhoz je nutné
za prijem podléhajici predmétné dani poklddat navyseni majethu dastového poplatnika. Zikon o danich z pFijmii ddle
pozitivné i negativné vymezuje, které z prijmii jsou predmétem dané (jsou tedy onim ,navySenim majetku ), a vstupuji
proto do zdkladu dané, a dani tak podléhaji, a které nikoliv, nebot uvedené znaky nenesou, a piijmem ke zdanéni proto
nejson. Zikon tak ddvd jasné najevo (ve vztahu ke zdanéni piijmit fyzickych osob v obecné roviné v § 3), které prijmy
za navjieni majethu nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje do povinnosti zdanéni [...]“, (Pelc, V. Dané z piijmii.
Zikon s pozndmkami a judikaturou., op. cit., s. 34).

[19] Z uvedenych davodii nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze z tuzemské prdvni Gpravy nelze dovodit
definici pojmu prijem, resp. zdanitelny piijem.

[20] Jak jiz pfitom Nejvyssi sprévni soud naznadil vyse, zdkon o danich z pfijma uklddd fyzickym osobdm
zdanit viechny pijmy s vyjimkou téch, které nejsou ptedmétem dang, resp. s vyjimkou téch, které jsou od dané
osvobozeny. Pkjmy z vykonu dobrovolné prostituce viak zédkonoddrce do téchto vycti nezatadil. Ptjmy pochdze-
jici z prostituce nejsou uvedeny v § 3 odst. 4 zékona o danich z pf{jma ani v § 4 téhoz zdkona. Stejné tak nejsou
explicitné vylouceny z pfedmétu dané u jednotlivych piijma (§ 6 az § 10 zdkona o danich z pf{jmu). Zdkon
tedy takové pifjmy nevylucuje z pfedmétu zdanéni, ani je neosvobozuje (srov. i Kolman, P. Prostituci Ize zdanit
jiz dnes. In: Verejnd sprava, 20006, &. 7: ,PFijmy z této |...] ¢innosti podléhaji dani z piijmu uz i nyni. Nahlédne-
me-li do stavajicich dariovjch predpisil, zjistime, Ze prostitutky a prostituti nedisponuji Zddnou legdlni vyjjimkou a ze
svého piijmu by méli platit dars z prijmu*). Lze dodar, %e zdanéni v Ceské republice podléhaji i dalif spoledensky
kontroverzn{ & potencidlné nebezpe¢né ¢innosti. V tomto ohledu lze uvést napt. prodej alkoholu a tabdku (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 7 A 124/2001-42, & 247/2004 Sb. NSS), provoz hracich automatt (roz-
sudek NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢&j. 9 Afs 95/2024-44), ¢i provoz erotickych live video chatii (rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2009, &. 7 Afs 62/2009-112, a ze dne 31. 3. 2016, &j. 2 Afs 265/2015-114).

[21] Neptipadné jsou i zdvéry krajského soudu stran nemoznosti zdanit pifjem z prostituce s ohledem na
obsah Newyorské tmluvy.

[22] K této mezindrodn{ smlouvé se vyjidiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL. US 69/04.
V ném se zabyval zdkonnosti obecné zivazné vyhldsky mésta Usti nad Labem ¢& 1/2004 k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného pofddku, keerd v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) zakazovala nabizen{ sexudlnich sluzeb na vSech vefej-
nych prostranstvich obce. Ustavni soud v ndlezu mj. uvedl, Ze prostituce je socidlnépatologicky jev, ktery podle
historickych zku$enosti nelze zcela vymyrtit. Prostituce pfitom nen{ upravena na zdkonné drovni a obce ji tak mo-
hou regulovat na zdklad¢ zmocnéni obsazeného v § 10 pism. a) zdkona o obcich. Takovd regulace neni v rozporu
s Newyorskou umluvou. K ni Ustavni soud uved|, Ze: ,,Ackoli tato mezindrodni smlowva nebyla vyhldsena ve Sbirce
zdkonii a neni tak mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, kterd je souédsti pravnibo iddu, nelze ji pfi interpretaci
jednoduchého prava s ohledem na él. 1 odst. 2 Ustavy pominout. I kdy mezindrodni smlowva neni soucdsti Ceského
pravniho Fddu ve smystu ¢l. 10 Ustavy, je tieba jednoduché pravo, které pripousti nékolikery vyklad, interpretovat
zpiisobem, ktery je souladny s mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky. [...] Ustavni soud viak obiter dictum
poukazuje na to, Ze mezindrodni smlouvu, kterd nespliiuje ndlezitosti ¢l. 10 Ustavy, nelze uzit k popient jednoznacného
ustanoveni vnitrostdtniho prava. Pokud je ustanoveni jednoduchého priva jednoznainé (lex clara), nelze aplikovar
mezindrodni smlowvu, kterd neni smlowvou podle &l. 10 Ustavy, nybrs se md aplikovat nesporné ustanovent jednodu-
chého priva Ceské republiky. Toto pravidlo je viznamné pi fesent otdzky, zda existence Newyorské simluvy zabrasiuje
obcim, aby pouze vymezily urcité vefejné prostranstvt, na krerjch miige byr prostituce nabizena. Tuto otdzku viak jiz
§ 10 pism. a) zdkona o obcich 7esi jednoznacné. Jasné z néj vypljvd, e obec miiZe vymezit urcitd verejnd prostranstvi,
na kterych lze prostituci nabizet. V tomto ohledu je vyklad uvedeného ustanoveni zcela jasny a nelze jej zavrhnout
Jjen odkazem na mezindrodni smlouvu, kterd nespliiuje ndlezitosti &l. 10 Ustavy. Lze tedy shrnout, $e soucasnd pravni
dprava ddavd obci na vybér, aby bud prostituci neupravovala viibec, nebo ji na viech verejnych prostranstvich obce zcela
zakdzala, anebo aby negativné (i pozitivné vymezila urcitd verejnd prostranstvi, na kterjch lze prostituci nabizet*,
(bod 51 nélezu US). Tyto zévéry jsou mutatis mutandis pouitelné i pro souzenou véc.

[23] Lze tedy souhlasit s tim, 7e Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, 7e pokud by zdkon nebyl lex clara,
bylo by tfeba pfi jeho interpretaci postupovat tak, aby byl vysledek interpretace konformni s obsahem Newyorské
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Gmluvy, prestoZe se nestala sou¢dsti pravniho t4du Ceské republiky. Nelze jiz viak souhlasit s krajskym soudem, Ze

by na zdkladé Newyorské tdmluvy bylo mozné dovodit vylouceni pifjmu z prostituce z pfedmétu dané.
[24] V tomto ohledu krajsky soud akcentoval preambuli, ¢l. 1 a ¢l. 6 Newyorské tmluvy.

[25] Newyorskd timluva v preambuli uvddi, Ze prostituce a zlo, které ji doprovdzi a které spolivd v obchodu
s lidmi za dicelem prostituce, jsou neslucitelné s diistojnosti a cti lidské bytosti a ohroguji blaho jednotlivce, rodiny
a pospolitosti.

[26] Podle ¢l. 1 Newyorské amluvy smbuvni strany této Umluvy se zavazuji, 2e budou trestat kazdého, kdo, aby
vyhovél chlipnosti nékoho jiného 1. obstard, svddi nebo odvidi za vicelem prostituce jinou osobu, a to i s jejim soubla-
sem, 2. vyuzivd prostituce jiné osoby, a 1o i s jejim soublasem.

[27] Podle &. 6 Newyorské amluvy se kazdd smluvni strana této Umluvy zavazuje, Ze prijme vechna nutnd
opatieni ke zméné nebo zruseni kazdého platného zdkona, nafizeni nebo administrativnibo postupu, podle nichz
vSechny osoby, které provozuji nebo jsou podezielé z provozovdni prostituce, se podrobuji specidlni registraci, musi mit
specidlni pritkaz nebo podléhaji vijimecnému dozoru nebo ohlasovaci povinnosti.

[28] V uvedenych, krajskym soudem akcentovanych ¢ldncich, nelze nalézt nic, co by mohlo byt relevantn{
pti vykladu pojmu prsjem, resp. zdanitelny piijem, jejichz vykladem se soud zabyval vyse. Umluva definici uve-
denych pojmii neddvd. Stejné tak vyslovné nezakazuje zdanéni pifjmu z prostituce. Takovy zdkaz nelze dovodit
ani vykladem. Nejvyssi sprévni soud ve své judikatufe opakované akcentuje, Ze pii vykladu mezindrodnich smluv
je nutné postupovat v souladu s Videniskou tmluvou o smluvnim prévu (¢. 15/1988 Sb.), kterd se stala soucdsti
pravntho fidu Ceské republiky. V rozsudku ze dne 7. 12. 2023, &. 10 Afs 27/2023-76, &. 4556/2024 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jak jiz napovidd samoind systematika Videriské vimluvy, pri vykladu md prednost obecné
vykladové pravidlo (srov. Sturma, P; Cepe‘lka, C.; Balas, V. Prévo mezindrodnich smluv. Praba: Ales Cenék 2011,
5. 120). Toto obecné pravidlo v sobé obsahuje t7i vykladové metody: metodu jazykovou (v souladu s obvyklym vyzna-
mem), systematickou &i kontextudini (ktery je ddvdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti) a teleologickon
(s pFiblédnutim k predmétu a vicelu smlouvy). PFi vikladu se pouziji viechny metody vikladu, avsak Zddny z nich nemd
prednost pred drubym ani nent dilezitéjsi nez jiny.

[29] Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani na zékladé téchto vykladovych metod nelze z Newyor-
ské tmluvy dovodit nemoznost zdanéni prostituce. Jazykovym vykladem k tomuto zévéru nelze dojit z toho di-
vodu, Ze v Newyorské imluvé absentuje jakdkoliv zminka o nemoznosti zdanéni pfijmu z prostituce. Ze stejného
diivodu nelze nic dovodit ani metodou systematickou a kontextudlni. Pokud jde o vyklad zohlednujici pfedmét
a ti¢el smlouvy, i tyto maji byt patrné nejlépe ze samotného textu mezindrodni smlouvy (Sturma, P; Cepelka, C.;
Bala3, V. Pravo mezindrodnich smluv. Praha: Ales Cenék 2011, s. 111). Z &ldnkd amluvy akcentovanych krajskym
soudem vsak nelze zdkaz zdanéni prostituce dovodit. Newyorskd tiimluva zékaz zdanéni prostituce v oznacenych
¢ldncich nezminuje. Z téchto ¢lénka vyplyvd povinnost smluvnich stdtd piijmout preventivn{ opatfeni zamezuji-
cf prostituci, resp. ¢init kroky k jejimu potlaceni. Lze vSak pochybovat o tom, Ze by nezdanéni pfijmu z prostituce
vedlo k tomuto cili. Smyslem Newyorské imluvy je prostituci potlacovat, a nikoliv vytvdfet prostfedi, ve kterém
by prostituce byla (danové) zvyhodnéna oproti jinym vydéle¢nym ¢innostem.

[30] Nejvy$simu spravnimu soudu je soucasné zndmo, ze byl opakované pfipravovin zékonny rdmec regulace
prostituce, pii kterém byla zvaZovdna i otdzka odstoupeni od Newyorské imluvy (srov. napf. usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 20. 10. 2005, ¢. 1939, 48. schiize, 4. volebni obdobi, snémovni tisk 1081). Uvedené ndvrhy
viak mély za cil provést celkovou regulaci prostituce (v¢. nutnosti registrace takové ¢innosti, dohledu nad nf atp.)
a tim i eliminovat vykon nedobrovolné prostituce, resp. nepfipadné doprovodné jevy. K tomu lze odkdzat na
predklddaci zpravu k ndvrhu vlady Ceské republiky na vypovézeni Newyorské tmluvy (snémovni tisk ¢. 1081/0),
ve které se wvadi: , Predklidand privni diprava si klade za cil zamezit pripadiim nedobrovolné prostituce, a posilit
ochranu obroZenych osob pred zneutivanim a obchodovinim za iicelem sexudlniho vykofistovdni. Uprava neptipousti
vykondvdni prostituce osobami mladsimi 18 let. Zdravotni rizika maji omezit pravidelné zdravotni prohlidky osob
vykondvajicich prostituci. V neposledni vadé by zdkon mél prispét k obnoveni normdlniho Zivota obéanii nékterych
mést, kterd jsou dnes ochromena veiejné nabizenou prostituci majici neptiznivy vliv na verejny porddek a mravni
vjchovu déti a mlideze. Prijetim navrhovaného zdkona o regulaci prostituce by viak Ceskd republika porusila nékteré
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zdvazky vypljvajici z Umluvy (viz zejména vyse zminény clanek 6, ktery neumoziuje registraci osob vykondvajicich

prostituci). “ Z uvedeného plyne, ze poruseni zdvazkt vyplyvajicich z Newyorské imluvy je spojovdno s registraci
osob vykondvajici prostituci. Z zidné ¢dsti predklddaci zprdvy vsak nevyplyvd, Ze by odstoupeni od Newyorské
smlouvy bylo nutné provést z divodu zdanén{ pfijmi z prostituce. Lze dodat, ze jiz v té dobé odbornd literatura
upozoriiovala na to, ze zdanéni prostituce neni vylouceno, resp. ze odstoupeni od Newyorské tmluvy neni pro
zdanén{ prostituce nutné (napt. Kolman P, op. cit.).

[31] Ostatné i nekteré dalsi stdty, které jsou smluvni stranou Newyorské imluvy, zdanéni prostituce nevylu-
¢uji. Mezi né patif napt. Itdlie (srov. rozhodnuti Nejvysstho kasa¢niho soudu Corte Suprema di Cassazione ze dne
1. 10. 2010, & 20528/2010 a ze dne 13. 5. 2011, & 10578/2011), & Spojené kralovstvi (srov. rozhodnuti Vyso-
kého soudniho dvora, Queen’s Bench Division, ze dne 7. 12. 1987, ve véci IRC vs. Aken). Nejvy$si spravni soud
soucasné nepiehlédl, Ze nékteré jiné smluvni stdty zdanéni prostituce vylucuji, ¢inf tak ale na zdkladé vnitrostdtn{
Upravy, kterd povazuje prostituci za trestny ¢in, resp. za prestupek. Jak jiz vak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
v Ceské republice takto sou¢asnd prévni tiprava koncipovand neni. Pravomoc k nastaveni pravidel stran vykonu
prostituce md pfitom moc zdkonod4rn4 (a nikoliv moc soudni).

[32] Pokud se pak krajsky soud podptrné opird o shora citovanou ést ditvodové zpravy k zdkonu o danich
z piijmu, prehlizi, jak je vykldddna konstantni judikaturou sprdvnich soudt. K tomu odkazuje Nejvyssi spravni
soud pfedné na sviij rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2005-136, ve kterém pfi zohlednéni krajskym soudem akcentované
&asti davodové zpravy uvedl, Ze ptijmem podléhajicim dani z pi{jmi fyzickych osob podle zikona o danich z pfi-
jmd, je zvySeni majetku danového poplatnika. Musf se pfitom jednat o pfijem skute¢ny, a nikoliv toliko zd4nlivy.
To znamen4, Ze se toto zvySeni majetku musi v prévni sféfe danového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby
bylo pro poplatnika skute¢né vyuZitelné. V opaéném piipadé se totiz jednd o navyseni zddnlivé. Obdobné v roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢&j. 5 Ca 65/2007-77, je konstatovdno, Ze podle judikatury
k zdkonu o danich nejsou piijmy rozdélovdny na ty, které jsou nabyty v souladu se zdkonem, a tudiz podléhaji
zdanéni, a na piijmy protiprévni. To samoziejmé neznamend, ze by pfedmétem dané z ptijma byl i ,,prospéch do-
sageny z cinnosti spolecensky nebezpecné, kterd je zakdzand sama o sobé, tedy nikoli pro nevyddni potrebného povoleni
k jejimu vikonu, tedy pFijem z Cinnosti, kterou oprdvnéné ani vykondvat nelze, a proto Zddnému povoleni nepodléhd
a ani podléhat nemiize. Predmétem dané z piijmil tak nemize byt majetkovy prospéch pachatele ziskany napr. trestnym
Cinem krddezge & loupeze (o némz nelze mit za to, Ze predstavuje piijem, jimz dochdzi ke zvjSeni majetku dle § 10
zdkona o danich z prijmil, nebot véc odcizend se nestdvd vlastnictvim pachatele trestného inu). Méstsky soud v Praze
po posouzeni véci dospél k zdvéru, Ze ani prospéch ziskany Zalobkyni jedndnim, které naplnilo skutkovou podstatu trest-
ného inu nedovolené viroby a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedii dle § 178 trestniho zdkona, neni pri-
Jjmem ve smyslu § 10 zdkona o danich z prijmii, jimz by doslo ke zvyseni majethku Zalobkyné odsouzené za rento trestny
¢in, a ktery by proto podléhal této dani.“1 podle uvedeného rozsudku tedy k vylouceni pfjmii z trestné ¢innosti
z pfedmétu dané dochdzi z diivodu, Ze se jednd o jedndni, které z povahy véci neni zpusobilé zpiisobit skutecné,
platné zvy$eni majetku danového subjektu. Pravé touto optikou je nutné chdpat citovanou ¢dst diivodové zpravy

/e

pro posouzeni, zdali je pifjem piijmem ve smyslu zékona o danich z pfijmu.

[33] Se stézovatelem lze souhlasit i v nepiipadnosti pfirovndni vykonu (dobrovolné) prostituce k trestné
&innosti. Trestné jsou ,urcité formy participace na prostituci, nikoli samotné provozovdni prostituce”, [viz Séerba,
E § 189 Kuplifstvi. In: S¢erba, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyddn{ (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025;
& vyse citovany nélez US sp. zn. Pl. US 69/04]. Zékonnd Gprava postihuje pouze doprovodné jevy prostitu-
ce, jako napf. obchodovéni s lidmi, zndsilnéni, sexudlni ndtak ¢ kuplifsevi (srov. § 168 a § 189 trestniho zd-
koniku, usneseni NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009, rozsudek NS CSR ze dne 14. 4. 1977,
sp.zn. 11 Tz 17/1977, & 11/1978 Sb. NS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 281/2023-53, bod 16).
Stézovatel pfitom vysvétlil, pro¢ se o takovou trestnou ¢innost v daném pripadé nejednd, resp. pro¢ nelze ¢innost
sprévnich orgdnti sméfujicich k vybéru dani povazovat za trestnou, a to zcela v mezich zdvazného pravniho ndzoru
obsazeného v rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu &. 8 Afs 281/2023-53, bod 16. I Ustavni soud ve vyse ozna-
¢eném nélezu potvrzuje, Ze prostituce neni v Ceské republice povazovéna za protipravn{ ¢innost (srov. body 51 az
53 ndlezu sp. zn. PL. US 69/04). Zalovany piipadné vypotddal i argumentaci o tvrzené participaci spravce dané
na provozovan{ prostituce. Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim v napadeném rozhodnuti, kde stézovatel
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uvedl: ,,Odvolaci orgdn md za to, Ze spravce dané aktivné (ani nikterak jinak) nepfispival k provozovdni prostituce

dariovim subjektem. Spravce dané v Zddném pripadé nevyZaduje & nevyzadoval viplatu (ve formé dané z prijmu) za
to, e umoziuje ¢i umozioval provozovini prostituce. Spravce dané (v dobé vikonu prostituce dariovym subjektem)
necinil Zddné kroky, kterymi by profitoval na provozovini prostituce dariovym subjektem. Spravce dané pouze pozado-
val, aby financni prostredky, které si dariovy subjekt vydélal prostituct, byly Fddné zdanény. V zdkoné o danich z prijmii
totiZ nent Zddné ustanovent, které by takovéto prijmy od dané osvobozovalo, ¢i by bylo konkrétné wvedeno, ze takové
Prijmy nejsou predmétem dané. Stézovatel v této souvislosti odkdzal i na pfiléhavou judikaturu trestnich souda
(napf. usneseni NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009, a v ném uvedenou judikaturu).

[34] S ohledem na konstantni judikaturu nelze pfijmout ani argument krajského soudu o nemoznosti zdanén{
pi{jmt z diivodu, Ze by mohlo pochdzet z neplatného soukromopravniho jedndni. Jak jiz soud naznadil vyse, datio-
vé pravo provdd{ autonomni klasifikaci soukromopravnich jedndni. Tu nestavi na striktnim posuzovani platnosti
pravnich jedndni z hlediska soukromého préva, ale na redlné moznosti navySeni majetku danového subjekeu, tedy
vzniku zdanitelného pfijmu (rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 42/2005-136). ,,Dospéje-li [spravce dané] k zdvéru, Ze urcity
soukromoprdvni tikon byl absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori, Ze takovy tikon je irelevanini z dariového hle-
diska. [...] Provddi-li viak dariové pravo autonomni klasiftkaci dariovépravnich sicinki soukromoprdvnich jedndni vy-
chdzejici v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generdlni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmit), miize mit i neplatny prdavni vikon plnohodnomé darovépravni ticinky, nap? bylo-li i na zdkladé takového
iikonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno [...], a projevilo-li se v ekonomické sfée sicastmikii transakce zpiisobem pred-
vidanym v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmii & si sicastnici transakce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili,
Ze se takto projevi [...]%, (stov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, &. 7 Afs 130/2009-200; ¢&. 2489/2012 Sb. NSS,
podpiirné i rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2005, ¢&j. 2 Afs 13/2005-90, & 718/2005 Sb. NSS, a usnesen rozsife-
ného sendtu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). I podle rozsudku NSS
ze dne 31. 3. 2011, ¢. 9 Afs 81/2010-180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS, soukromoprdvni platnost smlouvy nemusi
byt relevantni za situace, kdy smluvni strany jednaji tak, jako kdyby smlouva byla platnd, a dochdzi k navyseni
majetku, event. vzniku dariové uznatelnych ndkladi. V tomto ohledu lze zminit i rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. 11. 2001, Aldona Malgorzata Jany a dalsi proti Staatssecretaris van Justitie, C-268/99, bod 48 a 49, krery
povazuje prostituci za nezdvislou ekonomickou, resp. obchodni aktivitu, na jejimz zdklad¢ dochdzi ke sméné
sluzby za tplatu, tedy za ¢innost, kterd muZe vést k navySovani majetku ve smyslu shora pfedestienych zdvéri.
Piedmétem dané z pi{jma mizZe byt i bezdiivodné obohaceni, pokud fakticky zvysilo majetek datiového sub-
jektu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢&j. 7 Afs 360/2021-51), jakoZ i pfijem z ¢innosti provddéné bez
vefejnoprévniho oprdvnéni (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS).
Uvedend vychodiska krajsky soud pfi svych zdvérech rovnéz prehlizi.

[35] Z vyse uvedenych divodu lze tedy souhlasit se stézovatelem, Ze krajsky soud postavil zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti na divodech, které nemohou obstét. I podle Nejvyssiho spravniho soudu zdanéni pfi-
jmu vzeslych z dobrovolné (nenucené) vykondvané prostituce nebrdni krajskym soudem akcentovand koncepce
zékona o danich z pf{jm, obsah Newyorské imluvy, &i dal$f krajskym soudem akcentované skute¢nosti.
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YZY / 7 3 yd . . v /. 2 7z z
Rozsifeny sendt: pasivni legitimace, Zalovany spravni orgdn

Zdravotnictvi: procesni postaveni rozhod¢iho orginu zdravotni pojistovny

k'§ 53 zékona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2021

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu zdravotni pojistovny podle § 53 zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, byl Zalovanym sprav-
nim orgdnem rozhod¢i orgdn, nikoliv zdravotni pojistovna.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢&. 8 Ads 164/2022-97)

Prejudikatura: ¢ 534/2005 Sb. NSS, ¢&. 3605/2017 Sb. NSS, ¢. 3658/2018 Sb. NSS, ¢. 3833/2019 Sb. NSS,
¢ 3911/2019 Sb. NSS, ¢. 4105/2021 Sb. NSS, ¢. 4329/2022 Sb. NSS a ¢ 4390/2022 Sb. NSS.

Véc: Nezl. P. B. proti revizn{ komisi VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky o zpétnou thradu nékladii
na zdravotn{ sluzby v zahrani¢i, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V této véci se rozsifeny sendt zabyval otdzkou, zda byl v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spriavniho orgdnu
zalovanym rozhod¢i orgdn zdravotni pojistovny, ktery vydal rozhodnuti o odvoldni podle § 53 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, nebo zda byla Zalovanou zdravotni pojistovna.

Nezletily Zalobce jako pojisténec Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen “VZP*) podal
dne 26. 6. 2013 Zddost o udéleni souhlasu s Gthradou nékladtl na plénované zdravotni sluzby v zahranidi. Jeho
zdkonn{ zdstupci si totiz nepfdli, aby mu pii zékroku byla poskytnuta krevni transfuze, pti¢em? v Ceské republice
se pldnovand kardiologickd operace bez transfuze neprovédi. VZP jako orgén prvniho stupné rozhodnutim ze dne
16. 7. 2013 #4dost zamitla. Zalobce se podrobil operaci na vlastni naklady dne 25. 7. 2013 v Némecku a podsta-
tou viech dalsich Fizenf se tak stala zpétnd thrada ndkladu z vefejného zdravotniho pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013 feditel VZP zamitl Zalobcovo odvoldni a Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 20. 9. 2016, ¢. 8 Ad 18/2013-41, zamitl Zalobu proti rozhodnuti feditele. Nejvyssi sprévni soud vsak
ndsledné vyhovél kasa¢ni stiznosti a rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 7 Ads 284/2016-39, zrusil pro nepfezkou-
matelnost jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti feditele VZP. Reditel v dal$im fizeni vritil véc spravni-
mu orgdnu prvniho stupné k novému projedndni.

Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 pojistovna zddost opétovné zamitla, nebot shledala, Ze nebyly splnény
podminky ¢l. 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeleni. Podle néj je mozné Ghradu pfiznat, pokud ,,lécent patii mezi ddvky stanovené pravnimi predpisy v élen-
ském stdté, kde md dotyind osoba bydlisté a kde se ji nemiize dostat takového léceni v lékarsky odivodnitelné lhiiré,
s priblédnutim k jejimu zdravormnimu stavu a pravdépodobnému priibéhu jeji nemoci*. To podle VZP neni piipad
zalobce. Jeho odvoldni zamitl rozhod¢i orgdn VZP a soucasné potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢&j. 14 Ad 4/2019-38, Zalobu sméfujici proti rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu VZP
zamitl. V priibéhu fzeni viak jednal jako s zalovanou s VZP a az v kone¢ném rozsudku oznadil za zalovaného
rozhod¢f orgdn VZP.

Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku branil kasa¢n{ stiznosti, v niz brojil proti vécnému posouzeni a nepfi-
zndni Ghrady ndkladt na operaci z vefejného zdravotniho pojisténi.

Osmy sendt, jemuz byla véc podle rozvrhu préce pfidélena, pfi pfedbézném projedndni identifikoval, ze ve
srovnatelnych piipadech Nejvyssi spravni soud rizné uréuje zalovaného. V nékterych piipadech za Zalovaného
oznadil rozhod¢i orgdn zdravotni pojistovny, v jinych zase zdravotni pojistovnu jako celek. Pasivni legitimace
(§ 69 s. £ 5.) je vsak podminkou fizeni, kterou kazdy soud zkoumd z moci tfedni po celou dobu fizeni a je povi-
nen jednat jako s Zalovanym skute¢né s tim, komu toto postaveni podle zikona ndlezi. V opaéném piipadé mize
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jit o procesni vadu s vlivem na zékonnost. Vymezeni téch, jimz nélezi préva tcastnika soudniho fizeni, nenf jen

otdzkou akademickou, ale ryze praktickou, nebot piimo souvisi s otézkou (ne)samostatnosti, resp. (ne)zdvislosti
orgénu rozhodujictho o opravném prostfedku na orgdnu jiném. Proto osmy sendt predloZil rozsifenému sendtu
otdzku, zda je nutné za zalovany sprévni orgdn ve smyslu § 69 s. I. s. povazovat rozhod¢i orgdn VZP, keery vydal
zalobou napadené rozhodnuti, nebo samotnou VZP.

Osmy sendt poukdzal na to, Ze zékon (§ 53 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném od
1. 8.2004 do 31. 12. 2021) v dané véci povétuje rozhodovdnim o odvoldni pfimo rozhod¢i orgdn. Tento orgdn
ddle rozhoduje o odstraniovani tvrdosti zdkona (§ 53a odst. 2 téhoz zdkona). Rozhodovdni (i podle soucasného
znéni zdkona) probihd pouze v jednom stupni a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je kone¢né, byt ¢asto pfimo
navazuje na dvoustupniové rozhodovani o samotném ulozeni pokuty, vyméfeni pfirdzky k pojistnému nebo pre-
depsdni pendle. Proti rozhodnuti rozhodétho orgdnu lze tedy podat rovnou spravni Zalobu.

Predkl4dajici sendt ddle pfipomnél, Ze k vykladu pojmu ,sprdvni orgdn® jiz existuje judikatura rozsifeného
sendtu. Usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, se zabyval otdzkou, jakd entita
je spravnim orgdnem podle § 7 odst. 2 s. £ s. v piipadé, kdy spravni soud pfezkoumdvd rozhodnuti, jehoz pu-
vodcem je instituce s celostdtni pasobnosti (Stétni pozemkovy tfad) vnitiné ¢lenénd na urcité diléi édsti & slozky
(pobocky krajskych pozemkovych trada). Rozsifeny sendt se piiklonil k materidlnimu (kompetenénimu) pojeti.

Z téchto zévért lze vychdzet i pfi vykladu stejného pojmu ,sprévni orgén® podle § 69 s. £ s. Na druhou
stranu viak plati, Ze rozsifeny sendt tyto obecnéjsi zdvéry formuloval na podkladé rozhodnych okolnosti tehdy
projedndvané véci, v niZ §lo o strukeuru Stdtniho pozemkového tfadu jako orgdnu moci vykonné, tedy ,klasic-
kého“ sprdvniho orgdnu. Naproti tomu v nyni projedndvané véci jde o sprdvni orgdn v podobé pravnické osoby,
kterd vykondvd piisobnost v oblasti vefejné spréavy (§ 1 odst. 1 spravniho fddu), resp. jiz bylo svéfeno rozhodovi-
ni o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. L. s.].
Zatimco v souvislosti s moci vykonnou a izemnimi samospravnymi celky hovofi toto ustanoveni o ,orgdnu®,
u pravnickych osob jiz nikoliv; a v jejich pifpadé zminuje toliko samotnou pravnickou osobu. Jazykovy vyklad by
tak mohl vést k tomu, ze v ptipadé prévnickych osob neni podstatné, ktery jejich orgdn konkrétné jednal (vydal
7alobou napadené rozhodnuti). Zalovanou by byla vzdy pravnick4 osoba jako takova.

Nabizela se proto otdzka, zda obecnd vychodiska formulovand roziifenym sendtem v usneseni ¢j. Nad
288/2014-58 lze bez dalstho aplikovat i na tyto méné bézné spravni orgdny, pfipadné zda pravé povaha spravniho
orgdnu nemiize byt rozli§ujicim kritériem pro aplikaci zdvéra rozsifeného sendtu. V nyni projedndvaném piipadé
jde o pravnickou osobu (zdravotni pojistovnu), jiz byl zdkonem svéfen vykon vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢&j. 1 As 55/2018-31, aplikoval zdvéry rozsifeného send-
tu na otdzku, zda pro uréeni mistn{ piisluSnosti maji pobocky VZP postaveni spravniho orgdnu. Dospél k zévéru,
ze VZP je v kompetenénim smyslu jedinym spravnim orgdnem a jeji pobocky nejsou pro uréeni mistni p¥islus-
nosti relevantni. V navazujicim rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. 4 As 315/2019-67, pak Nejvyssi spravni soud
vztdhl tyto zédvéry tykajici se regiondlnich pobocek VZP prévé i na zalobu proti rozhodnuti ve véci odstranéni
tvrdosti podle § 53a zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni, které vydal v jediném stupni rozhod¢i orgdn VZP.
Z bodu 14 tohoto rozsudku plyne, ze Nejvys$si spravni soud si byl minimélné védom zékonné tpravy rozhod¢iho
orgdnu, pfesto povazoval za zalovanou samotnou VZP.

Osmy sendt vak v této souvislosti klade otdzku, zda lze zdvéry tykajici se ,toliko® regiondlnich pobocek
vztdhnout pravé i na rozhod¢i orgdn. Pokud by se na tyto piipady plné aplikovaly zdvéry rozsifeného sendtu
z usneseni ¢j. Nad 288/2014-58, pak spise plati, ze § 53 a § 53a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi kon-
krétné vymezuji a pfidéluji urcity svazek kompetenci rozhod¢imu orgénu jako entité v rozhodné mife odli$né od
samotné zdravotni pojistovny. V tomto ohledu tak ,zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovar (4. nemiize byt
beze zmény zdkona zrusena & organizaciné modifikovdina), entita nadand urtitymi kompetencemi, je tieba ruto entitu
povazovat za spravni orgdn v kompeteninim (;materidlnim’) smyslu* (bod 34 usneseni rozsifeného sendtu).

Obdobny ndzor pak naznacuje také odbornd literatura, dle které ,,rozhoduje-li v pronim stupni zdravotnt po-
Jistovna, je vylouceno, aby zdravotni pojistovna byla také odvolacim orgdnem. Podle § 89 odst. 1 spravniho Fddu plati,
ge pokud zdkon nestanovi néco jiného, je odvolacim spravnim orgdnem nejblize nadfizeny spravni orgdn. Zdravorni

502



4713

pojistovna sama sobé nadiizenym orgdnem byt nemiize, nebot jde stdle o jeden a tentyz spravni orgin* (Lavicky,
P. Soudni ptezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2019, roé. 9,

¢ 2, s. 1-14). Dluzno ovem dodat, Ze neposkytuje uceleny ndzor na postaveni rozhod¢iho orgénu. Tuto otdzku
povazuje za otevienou i komentdfovd literatura k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi (Kos¢ik, M. a kol.
Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020; komentdf k § 53 odst. 9 az 13,
dostupny v ASPI).

Koneéné pro samostatnost rozhod¢iho orgdnu mize svédcit i pfesné urceny zptsob jeho obsazeni stanoveny
v zékoné (§ 53 odst. 9, resp. 10 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni). Z uvedeného je na prvni pohled ziejm4
snaha zdkonoddrce v rozhodovaci linii oddélit rozhod¢f orgdn od samotné zdravotni pojistovny. Ostatné sama
VZP oznacuje na svych webovych strénkdch rozhod¢i orgdn za nezévisly na pojistovné.

Zavéry rozsifeného sendtu v této véci mohou mit i obecnéjsi dopad. Jednak se mohou tykat postaveni revizni
komise podle § 20 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, kterd rozhoduje
o0 odvoldni proti rozhodnuti zdravotni pojistovny ve vécech, v nichz nerozhoduje rozhodéi organ. Obdobné otdz-
ky pak vyvstdvaji i v piipadé jinych pravnickych osob, které rozhoduji o pravech a povinnostech v oblasti vefejné
sprévy, nebo prévnickych osob ziizenych za Géelem zdjmové (profesni) samosprdvy. V tomto ohledu miize jit
o Ceskou advokdtni komoru a jeji jednotlivé orgény (kirny sendt podle § 33 odst. 1 a odvolaci sendt podle § 35
odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), nebo vefejné vysoké skoly a jejich orgény (rektor).

S ohledem na to osmy sendt predklddd rozifenému sendtu otdzku, zda je nutno rozhodcs orgin verejné zdra-
vorni pojistovny pri rozhodovini podle § 53 a § 53a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni sicinném do
31. 12. 2021 (ale stejné tak i od 1. 1. 2022), povaZovat, mimo jiné pro iicely § 69 s. . 5., za spravni orgdn v kompe-
tenénim (,materidlnim*) smyshu, nebo je jedinym takovym spravnim orgdanem ,pouze* verejnd zdravotni pojistovna.

Alkoliv usnesen{ o pierusen{ fzen{ adresoval osmy sendt rozhod¢imu orgdnu VZP, vyjidtila se k nému sa-
motnd VZP. Zdiraznila, ze posouzeni sporné otdzky muze mit zdsadni vliv na jeji fungovani v roli spravniho
orgdnu, a to jak pokud jde o postaven{ rozhod¢iho orgdnu, tak revizni komise (k tomu doplnila, Ze usnesenim
ze dne 5. 8. 2024, ¢j. 8 Ads 112/2024-75, osmy sendt prerusil i jiné fizeni, jehoZ pfedmétem je prévé prezkum
rozhodnuti revizni komise VZP).

Osmy sendt vychdzel v pfedkléddacim usneseni z toho, Ze na postaveni rozhod¢iho orgdnu VZP dopadaji
zévéry usnesen{ rozsifen¢ho sendtu ¢j. Nad 288/2014-58. Toto usnesen{ v§ak neni mozné aplikovat bez dalsiho
a je tieba k nému pfistupovat dle kontextu véci. Pfedmétem tehdejsiho fizeni bylo vymezeni pojmu sprdvniho
orgénu pro Ucely uréeni mistni piislusnosti spravniho soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s., a to v piipadé rozhodnuti
vyddvanych pobockami krajskych pozemkovych tfadi v prvnim stupni, jejichz tzemni piisobnost byla zdkonem
omezena na jednotlivé okresy. V otdzce mistni piislusnosti spravnich soudt pfi pfezkumu rozhodnuti zdravot-
nich pojistoven je viak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konzistentni. Vychdzi ze znéni zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery nijak netfi$ti rozhodovani zdravotnich pojistoven v prvnim stupni na jakékoliv nizsi
organiza¢ni slozky vymezené napfiklad ur¢itym Gzemim, ale naopak explicitné svétuje rozhodovéni do pravomo-
ci zdravotnich pojistoven jako celku. Orgdnem prvniho stupné je tak VZP s celostdtni piisobnosti s tim, Ze jejim
sidlem je Praha (rozsudek ¢j. 1 As 55/2018-31).

Z definice pojmii ,sprévni orgdn® [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £. s.; § 1 odst. 1 spravniho fddu] nelze vSak spolch-
livé dospét k zdvéru, Ze pro orgdny moci vykonné, orgdny tizemnich samospravnych celki a pravnické osoby jsou
vzdy typické urcité konkréeni vlastnosti, které je vzdjemné odlisuji.

VZP je prévnickou osobou zf{zenou zdkonem, kterd v prévnich vztazich vystupuje svym jménem, mize
nabyvat prév a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici. Z § 20 a § 53 zédkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi vyplyvd, Ze jak revizni komise, tak rozhod¢f orgdn jsou zfizovdny jako soucdst pfislusné zdravotni
pojistovny, a nikoliv jako standardni nadfizeny sprdvni orgdn stojici v rémci hierarchie mimo zdravotni pojistov-
ny, resp. nad nimi. Fungovdni téchto orgdna v praxi odpovidd spiSe fungovini rozkladovych komisi v rdmci fizen{
o rozkladu podle § 152 sprévniho fadu.
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Uzky vztah mezi zdravotni pojiStovnou a rozhod¢im orgdnem ¢ revizni komisi, ktery se zdsadné lisi od

obvyklého uspofdddni orgdnii prvniho a druhého stupné (tyto orgdny jsou jasné oddéleny prévni osobnosti, per-
sondlnim uspofdddnim, f{dicimi mechanismy, zptisobem financovan{ a dal§imi prvky), lze demonstrovat na fadé
prvki. (1.) Zdravotni pojiStovny nemaji nadfizeny a instituciondlné oddéleny sprévni orgdn. V prvnim stupni
tak rozhoduji spiSe v pozici obdobné dstfednimu sprévnimu tfadu a k posuzovéni opravnych prostiedka jsou
ustaveny specidln{ kolegidln{ orgdny (rozhod¢f orgdn a revizni komise), které maji blize k ¢innosti rozkladovych
komisi nez k nadfizenému sprédvnimu orgdnu. Jejich sloZeni je konstruovdno tak, aby zajistovalo, Ze o opravném
prostfedku budou rozhodovat osoby odlisné od téch rozhodujicich v prvnim stupni, tedy aby byla zajiténa urcitd
nezévislost a nestrannost. Z toho vsak nelze dovozovat, 7e jde o samostatné sprdvni orgdny sui generis. (2.) V obou
télesech jsou zastoupeni i zaméstnanci zdravotni pojiStovny, coz je v tradi¢nim pojeti hierarchicky oddéleného
odvolactho sprdvniho orgénu vylouc¢ené. (3.) Revizni komise jsou podle § 20 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi zfizované zdravotnimi pojistovnami, pficemz Etyfi z péti ¢lent jmenuje feditel pojistovny. Kone¢né (4.)
na blizké pouto mezi pojistovnou a témito orgdny lze usuzovat z toho, Ze pojistovny zajiStuji jejich ¢innost po
strdnce organiza¢ni, administrativn{ a finan¢ni. Revizni komise a rozhod¢i orgdn nemaji zddné své vlastni pro-
story a majetek, ktery by jim umoznil fungovani. Jejich ¢lenové mohou byt odmériovdni z prostfedki zdravotni
pojistovny, o ¢emz rozhoduji spravni rady pojistoven.

vy, ,

Kromé toho existuje celd fada souvisejicich otdzek, jichZ by si mél byt rozsifeny sendt védom. (1.) Je otdzkou,
kdo by byl oprdvnén za revizni komisi a rozhod¢i orgdn jednat v rdmci jiného fizeni, neZ je soudni fizeni sprévni,
a kdo by byl oprévnén povéfit zastupovdnim jinou osobu, aby tento orgdn zastupovala. Zikon o vefejném zdra-
votnim pojisténi vymezuje toliko jejich rozhodovaci agendu, ale nestanovi zddné dali pravomoci. Jestlize nedis-
ponuji Zddnym rozpoctem, pak je také otdzka, kdo a jak by hradil ndklady na zastoupeni. (2.) Bylo by nezbytné
ddle vyfesit, komu a kam m4 byt témto orgdnim dorucovéno, a patrné by stejné nezbylo, nez dorucovat do
sidla zdravotni pojistovny a jeji datové schrinky. Kone¢né (3.) jako problematické se jevi, podle jakého pravniho
piedpisu a kdo by nesl odpovédnost za $kodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim
postupem téchto orgdnda.

VZP proto ve vyjadfeni shrnula, Ze neni podstatné a rozhodujici, jakym zptsobem je sprévni orgdn v Zalobé¢
oznacen. K provddéni vefejného zdravotniho pojisténi jsou zdkonem povoldny zdravotni pojistovny. Pfedmétem
soudnfho fizeni proto bude vzdy pfezkum spravniho rozhodnuti zdravotni pojistovny bez ohledu na to, zda bylo
vyddno v prvnim ¢i druhém stupni. Také pro tcastniky fizeni bude piehlednéjsi a srozumitelnéj$i nerozmélnovat
pojem spréavniho orgdnu na jakési ,podsubjekey. Pro ucastniky to nebude piedstavovat jakykoliv redlny pfinos.
Reseni této sporné otdzky povaiuje za nadbyte¢né — oznatovini zdravotni pojistovny jako Zalované je obvyk-
lym a o¢ekdvatelnym postupem, ktery nepfindsi Zddné obtize. Naopak pfipadnd zména v procesni praxi vedouci
k tomu, Ze by soud jako s Zalovanymi jednal s rozhod¢im orgdnem nebo revizni komisi, by vedlo k nejistotdm na
strané G¢astniki Fzeni a oteviralo by to celou fadu vyse naznacenych otdzek.

Pokud by v posuzované véci mél byt zalovanym rozhod¢i orgdn VZP, pak ale Zalobci sméfovali zalobu proti
nespravnému sprdvnimu orgdnu, pfi¢emz v mezidob{ jiz ubéhly lhity pro Zalobu podanou vici piislusnému
spravnimu orgdnu. VZP to povazovala za zbyte¢né ,pravni dobrodruzstvi® v situaci, kdy lze jen respektovat sou-
casny vyhovujici stav. Osmy sendt podle ni pfedlozil k feSeni bandln{ otdzky konstrukei, kterd je spojena s dal$imi

v

komplikacemi a vytvai{ naopak fadu nejasnych situaci.
Zalobce se k predklidacimu usneseni nevyjadfil.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrédil k dal-

v/ v/ ,
simu rizenl.
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Z odtivodnéni:

x7Y ’

IV. Posouzeni véci rozsifenym sendtem
IV 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[27] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovdni k prav-
nimu ndzgoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[28] Predklddajici sendt oznadil v dosavadni judikatufe dvé rozhodovaci linie, pokud jde o otdzku, zda v fize-
ni o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgénu je Zalovanym rozhod¢i orgén zdravotni pojistovny, nebo zdravotni
pojistovna.

[29] Prvni linii tvofi rozhodnuti, v nichZ Nejvyssi spravni soud v piipadech Zalob proti rozhodnutim roz-
hod¢iho orgédnu o odvoldnich proti platebnim vyméram nebo o Zddosti o odstranéni tvrdosti povazoval za 7a-
lovanou zdravotni pojistovnu. Jednd se napiiklad o rozsudky ze dne 22. 5. 2014, ¢&. 4 Ads 67/2014-49; ze dne
6. 12.2016, &j. 7 Ads 197/2016-52; ze dne 15. 11. 2018, &j. 7 Ads 327/2018-27, ¢&. 3833/2019 Sb. NSS; ze dne
28.11. 2019, &. 4 As 315/2019-67; ¢&i ze dne 22. 8. 2022, &j. 6 Ads 77/2022-42, &. 4390/2022 Sb. NSS.

[30] Druhou linii, v niz Nejvyssi spravni soud povazoval za Zalovaného rozhod¢i orgdn, predstavuji napii-
klad rozsudky ze dne 27. 6. 2012, ¢&. 6 Ads 55/2012-40; ze dne 30. 5. 2013, &. 6 Ads 160/2012-74; ze dne
10. 7. 2014, ¢&j. 3 Ads 99/2013-133; ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 4 Ads 51/2017-28, ¢&. 3605/2017 Sb. NSS; ze dne
27.3.2019,¢j.2 Ads 198/2018-30; ¢i ze dne 12. 3. 2020, g.9 Ads 337/2019-64.

[31] Ve vSech téchto pripadech se v§ak Nejvyssi spravni soud nezabyval pfedloZenou otézkou v odtivodnéni
rozhodnutf vyslovné; zdvér o tom, ktery orgdn je povazovén za zalovaného, plyne toliko ze zdhlavi téchto rozhod-
nuti. Rozsifeny sendt pak ze spisti ovéfil, ze v fzeni o kasa¢nich stiznostech, v nichz za zalovaného soud povazoval
rozhod¢f orgdn, Nejvyssi spravni soud s rozhod¢im orgdnem v Fizenf i fakticky jednal a procesni dkony (vyjédre-
nf) vit¢i soudu ¢inil piimo predseda (pfedsedkyné) rozhod¢iho orgdnu (napiiklad fizeni sp. zn. 3 Ads 99/2013,
sp. zn. 6 Ads 160/2012 nebo sp. zn. 4 Ads 51/2017).

[32] V rozsudku ¢&j. 4 As 315/2019-67 &tvrey sendt rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako mistné pfislusnému. Jednalo se o Zalobu sméfu-
jici proti rozhodnuti rozhod¢iho orgénu VZP vydanému podle § 53a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
(konkrétné o zidosti o prominuti pendle v fizeni o odstranéni tvrdosti). Ctvrty sendt primarné fesil otdzku mistni
piislusnosti spravniho soudu, odkdzal na usneseni rozsifeného sendtu ¢j. Nad 288/2014-58 a v souladu s nim
vyslovil, ze VZP, nikoliv jeji pobocky, je v kompetenénim smyslu jedinym spradvnim orgdnem, ktery v fzenich
o zalobdch vystupuje jako zalovany (bod 11 rozsudku). V bodé¢ 14 odtvodnéni pak podotkl, ze ,,v posuzované véci
rozhodoval o Zddosti Zalobkyné o prominuti pendle v pronim stupni rozhodci orgdn Zalované [...], kdyz jeho rozhod-
nuti bylo konecné®. Ptinejmensim si tedy byl ¢tvrty sendt védom toho, Ze v tomto piipad¢ rozhodoval v prvnim
a jediném stupni rozhod¢f orgdn VZP. Pfesto rozhod¢f orgdn zfejmé povazoval za soucdst VZP jako Zalované.

[33] Konecné rozsifeny sendt nalezl v judikatufe usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 115/2010-76, v némz
se rozhodujici sendt zabyval predlozenou spornou otdzkou vyslovné, byt pfed vyddnim usneseni roziifeného
sendtu ¢j. Nad 288/2014-58 a za ¢dste¢né odlisné procesni pravni dpravy (k tomu viz ddle v &asti IV.2). Nejvyssi
spréavni soud v této véci odmitl kasa¢ni stiZnost pro opozdénost, nebot za Zalovanou (a tedy stézovatelku) pova-
zoval VZP, do jejiz datové schranky byl doru¢en napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Tento okamzik
povazoval rozhodujici sendt za fédné doruceni Zalované, a naopak odmitl argumentaci, podle niz byl napadeny

rozsudek G¢inné doruden az okamzikem, kdy jej fakticky pfevzala mistopfedsedkyné rozhod¢iho orgdnu VZP.
[34] V usneseni se k tomuto zdvéru poznamendva, ,.Ze je tfeba rozliSovat dvé skutecnosti: (1.) proti jakému diko-
nu je Zaloba poddvina a (2.) kdo je vicastnikem fizeni. V projedndvaném pripadé je nepochybné, Ze rozhodnuti, které
bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti rozhodéiho orginu Vieobecné zdravomni pojistovny Ceské republiky. Poté je tieba
se gabyjvat tim, kdo je ticastnikem Fizent, tj. otdzkou, ktery spravni orgdn rozhodl v poslednim stupni. Skutecnost, Ze
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rozhodnuti, proti némus faloba sméiuje, vydal rozhodéi orgdn Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, procesni

subjektivitu tohoto organu nezaklddd.

[35] A déle: ,Rovnéz z § 4 odst. 1 pism. a)s. ¥ s., v némz je pro sicely soudniho ¥izent spravniho definovin spravni
orgdn, vypljvd, Ze rozhoddi organ zdravotni pojistovny neni spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky § 4 odst. 1
pism. a) s. i s., nebot rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickyjch a pravnickyjch osob v oblasti verejné sprivy zd-
kon [ o vefejném zdravotnim pojisténi] svéril zdravomim pojistovndm, nikoliv jejich diléim orgdniim vytvorenym
v rdmci vnitini struktury zdravotni pojistovny. To je potvrzeno i tim, Ze rozhod(i orgdn nemd zrizenu samostatnon
datovou schrnku. Rozhodli orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky tedy neni samostatnym sprdvnim
orgdnem, nybrg pouze funkéni slozkou Vieobecné zdravoni pojistovny Ceské republiky slouzici mimo jiné k tomu,
aby jeji rozhodnuti jako orgdnu rozhodujicim ve vécech zdravotniho pojisténi bylo mozno prezkoumat zpiisobem 0b-
dobnym, jako se tomu déje v pripadé odvoldni proti rozhodnuti orgdnii stitni spravy, jez maji nad sebou v hierarchii
sprdvnich orgdnii nadyizeny orgin, ktery je o podanjch odvoldnich opravnén rozhodovat. Zalovanou (stéovatelkon)
tak i v pripadé drubostupriového rozhodnuti zistdvd orgdn, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni pronim, tj. zdravotni
pojistovna. Na tomto zdvéru nic neméni fakt, Ze zdkonoddrce presné vymezil slozent rozhodciho orgdnu zdravoni po-
Jistovny; toto sloZeni md pFispér toliko k vérsi nestrannosti, objektivité a nezdvislosti rozhodovdni zdravotni pojistovny
v zdkonem vymezenych vécech.“ Rozhodujici sendt v tomto usneseni uzaviel, Ze ,pravomoc rozhodovar o odvolini
proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ve vécech dlusného pojistného a pendle tak vyjadiuje
pouze funkini postaveni rozhodciho orgdnu v ramci vnitini organizace stézovatelky, aniz by zaloZilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu s. 7 s. Nejuyssi spravni soud proto jakozto Zalovanou oznalil Vieobecnou zdravotni pojistovnu
Ceské republiky, jeji postaveni vyplyvd piimo ze zdkona (§ 69 s. 7 s5.).

[36] Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji v pfedlozené otdzce
rozpory. I kdyby povazoval za relevantni toliko judikaturu pfijatou aZz po usneseni rozsifeného sendtu ¢j. Nad
288/2014 58, i v takovém piipadé pietrvdvaji rozpory. Ty se projevuji v tom, jaky sprdvni orgdn povazovaly rizné
sendty za zalovaného (a formdlné jej takto oznatily v zdhlavi svych rozhodnuti) a s kterym sprévnim orgdnem
jako s zalovanym v fizeni o kasa¢nich stiznostech jednaly. Prdvni ndzor na pfedlozenou otdzku tak sice vétSinou
nevyjadiily vyslovné v odtivodnéni rozhodnut, toto posouzeni se viak vzdy muselo projevit pfinejmensim v z4-
véru o tom, ze soud jednd se zptsobilym tc¢astnikem Fizeni. Je procesni povinnosti soudu, aby v fizeni jako s zalo-
vanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym m4 byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé Zalobce (usneseni

rozsifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[37] Podstata rozporu je tak zfejmd. Ackoliv vétdina uvedenych zdvért byla vyslovena pouze implicitné, je

i tak podminka § 17 odst. 1 s. £ s. splnéna a pravomoc rozsifen¢ho sendtu ddna (rozsudek roziifeného sendtu ze
dne 23. 2. 2022, &. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS).

IV.2. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

Iv.2.1 D, dni judikatura rozsireného sendtu k pojeti spravniho orgdnu

[38] Osmy sendt predlozZil rozsifenému sendtu otdzku, zda je Zalovanym sprdvnim orgdnem podle § 69
s. L s. rozhod¢i orgdn VZD, ktery je zdkonem naddn pravomoci rozhodovat o odvoldnich proti nékterym roz-
hodnutim zdravotni pojistovny a proti jehoz rozhodnutim sméfuji Zaloby ve sprévnim soudnictvi, nebo zda je
zalovanym spravnim orgdnem samotnd VZP. Podstatou véci je to, zda lze i v téchto piipadech, v nichz zékon své-
fuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢ prévnickych osob ve vefejné spravé konkrétnimu orgdnu
v rdmci pravnické osoby, pouzit zdvéry rozsifeného sendtu vyslovené v usneseni ¢j. Nad 288/2014-58. V ném roz-
$ifeny sendt vyslovil, Ze na spravni orgdn je tieba nahliZet nikoliv formalné (instituciondlné), nybrz v materidlnim
(kompetenénim) smyslu jakoZto na tzv. svazek kompetenci. Konkrétné rozsifeny sendt uvedl:

»[32] Pojem spravniho orginu tak je nutno vnimat pro tcely urieni pravomoci a prislusnosti soudit ve sprdv-
nim soudnictvi predevsim v roviné kompetenéni — spravnim organem v tomto smyshu [...] je svazek kompetenci
uréitého typu. Instituciondlni uspordddni & dokonce pravni osobnost entity, jejiz souldsti je uvedeny svazek kompetenci,
Je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni orgdn, zpravidla irelevantni ¢ pouze pomocné kritérium. |[...]
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[34] Klicovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou uréité kompetence takiikajic ,piidéleny’, tedy

kdo je md vykondvat, aniz by jimi mohl ddle disponovat, zejména je svéfit v ramci urtité instituciondlni struktury
mensim organizacnim jednotkdm, osobdm, slozkim apod. anebo je naopak prevést na vysisi tiroveri této struktury.
Jestlize tedy zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (tj. nemiize byt beze zmény zdkona zrusena &i
organizacné modifikovina), entita nadand uréitymi kompetencemi, je tieba tuto entitu povazovat za sprdv-
ni orgdn v kompetenénim (;materidlnim’) smyslu [...].

[35] Z toho je ziejmé, Ze velmi Casto bude v jednom sprdvnim orgdnu ¢i soustavé spravnich orgdnii v institu-
ciondlnim smyslu existovat ada entit, které budou spravnimi orgdny v kompetenénim smyslu, jelikoz zdkon
s nimi politd a svétuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pricems nepripousts, aby jim byly uvedené kompetence
bez zmény zdkona odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramei dané instituce & soustavy instituct. |...]

[36] 1o, jak je urcitd komplexnéjsi instituce & soustava instituci Fizena ve smyslu organizacnim i manazerském
(nap?. kdo jmenuje vedouci jejich dilcich lankii & kdo uréuje ndplii price jednotlivych zaméstnancii téchto lankii),
miie mit pro uréent, zda v rdmci takovéro instituce & soustavy instituct existuji urcité entity jako spravni orgdany
v kompeteninim smyslu, viznam pouze potud, pokud pravidla Fizeni této instituce umoziiuji bez zmény zdkona

modifikovat kompetence jejich jednotlivych linki. |...]

[37] Persondlni, kontrolni & metodické pravomoci vedeni instituce viiéi niziim jejim niziim Clankiim viak

samy o0 sobé neznamenaji, Ze v rdmci této instituce nemohu existovat urcité nizst clanky jako samostatné spravni orgdny
v kompeteninim smyshu [...]“.

[39] Tyto zdvéry rozsifeny sendt sice vyslovil pfi vykladu § 7 odst. 2 s. £ s., tj. pro uréeni mistni piislunosti
spréavnich soudd, avsak nelze pochybovat o tom, Ze maji obecny dosah. Na toto kompetenéni pojeti roz$iteny
sendt pozdéji navdzal prave i pfi posuzovéni otdzky, kterd entita (ackoliv je jinak instituciondlné a organizacné
souddsti spravniho tfadu) je zalovanym sprévnim orgdnem v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem podle
§ 82 . f. 5. V usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS, se konkrétné zabyval
postavenim zastupitelskych tfada, které sice jsou organizacni soucdsti Ministerstva zahrani¢nich véci, avsak z4-
kon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii a 0 zméné nékterych zdkond, jim svéfuje svébytné kompetence (pfijimani
zédosti véetné rozhodnuti o upuseéni od povinnosti osobniho podani Zidosti, odstranovéni nedostatki Zidosti,
v pfipadé potieby vyslech Zadatele, vyddvani usneseni o odlozeni zddosti podané ,nepfislusnému® zastupitelské-
mu tfadu atd.). Rozsifeny sendt k tomu uvedl, ze ,,zyr0 kompetence jsou samotnym zdkonem svéfeny jen a pouze
zastupitelskému titadu jako zdikonem predpoklidané specifické soucdsti Ministerstva zahraniénich véci,
a hou byt pre 1y na nikoho jiného (napt. na Ministerstvo vnitra) ani atraboviny na samotné Mi-

nisterstvo zahraniénich véci. Skutecnost, Ze zastupitelsky vitad je z instituciondlniho pohledu roliko specifickd soucdst
Ministerstva zahranicnich véct, na wvedeném zdvéru nic nemént, nebot toto hledisko (provozni, manazerské, metodické
a dalsi podiizeni zastupitelského vitadu Ministerstou zahraninich véci) nic neméni na tom, Ze zastupitelsky vitad md
ze zdkona kompetenci k uréitym zdkonem stanovenym sikonzim.”

[40] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak upfesnila, Ze na tomto zdvéru nic nezménil ani
zékon ¢ 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zdkont, jenz vyslovné oznadil zastupitel-
sky ufad za organiza¢ni Utvar ministerstva. Napfiklad rozsudek ze dne 3. 11.2017, ¢&j. 4 Azs 168/2017-15,
¢ 3658/2018 Sb. NSS, k tomu uvadi, ze zastupitelsky tfad v rdmci vykonu své pravomoci je i po éinnosti
tohoto zdkona sprédvnim orgdnem v materidlnim (kompeten¢nim) smyslu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud
spréavni soud v takovém piipadé jednal jako s Zalovanym s Ministerstvem zahrani¢nich véci namisto se zastupitel-
skym tfadem, zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na zdkonnost.

1V.2.2 Prenositelnost dosavadnich #ivah na orgdny pravnickych
0s0b, jimz je svéfeno rozhodovdni ve verejné spravé
[41] Podle § 1 odst. 1 spravniho fddu se sprdvnimi orgdny rozumi orgdny moci vykonné, orgdny tzemnich
samosprévnych celki a jiné orgdny a kone¢né i fyzické a prévnické osoby, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti
vefejné sprévy. Stejné definuje sprévni orgdny i § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Jazykovy vyklad téchto ustanoveni by
tak mohl na prvni pohled svéd¢it ve prospéch zdvéru, Ze sprévnim orgdnem je pravnickd osoba jako celek.
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[42] Materidlni (kompetenéni) pojeti spravniho orgdnu je v§ak obecnym konceptem a neni diivodu jej vy-

hradit pouze pro orgdny zafazené do moci vykonné nebo do tizemnich samosprdvnych celkt. Pokud zdkonoddrce
svéfil urdité entité pravomoc rozhodovat v urcité oblasti vefejné spravy o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob, pak je tfeba ji povazovat za spravni orgdn bez ohledu na jeho instituciondlni zafazeni. Rozsi-
feny sendt md za to, Ze toto obecné pravidlo se proto uplatni nejen na ,tradi¢ni* sprvni orgdny, tj. ty, které jsou
souddsti moci vykonné ¢ izemnich samosprévnych celki (srov. usneseni rozsifeného sendtu ¢. 10 Azs 153/2016-
52), ale i tam, kde zdkonoddrce svéfil rozhodovdni ve vefejné spravé prévnickym osobdm, aviak soucasné spe-
cificky a vyslovné upravil pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech organu, ktery je organiza¢éné soucdsti
takové prévnické osoby. Jinak feceno, obecné a nejcastéji zédkonoddrce svéfuje rozhodovani celé prévnické osobé,
kterd je pak jako celek povazovdna za sprdvni orgdn. V takovych pfipadech, neni-li zdkonem stanoveno jinak,
za ni rozhoduje a jednd statutdrni orgdn, pfipadné orgdn, ktery prévnickd osoba svymi vnitinimi ptedpisy roz-
hodovénim povéif (§ 130 odst. 3 spravniho fédu). Stdle je viak Zalovanym sprdvnim orgdnem prévnickd osoba
jako celek. Pokud vsak piimo zdkon svéfuje rozhodovani konkrétnimu orgdnu pravnické osoby, pak je za sprévni
orgén tieba povazovat samotny tento orgdn. To plati tim spiSe, pokud zdkonoddrce vytvofil takovy orgdn vylu¢né
za éelem rozhodovani o pravech a povinnostech ve vefejné spravé.

[43] V této souvislosti Ize poukdzat na to, Ze Gzemn{ samosprdvné celky (obce a kraje) jakoZto vefejnopravni
korporace jsou rovnéz samostatnymi pravnickymi osobami vefejného préva [viz Hej¢, D. Komentdt k § 2 (Obec
jako vefejnoprévni korporace) In: Poté&sil, L. a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2019], av$ak zékonoddrce v jejich ptipadé povazuje za sprévni orgdny nikoliv tyto celky, nybrz jejich jednotlivé
orgdny [§ 1 odst. 1 sprévniho fddu a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ostatné ve prospéch zdvéru, ze spravnim or-
gdnem jsou v uréitych ptipadech jednotlivé orgdny pravnickych osob hovoif jak judikatura rozsifeného sendtu
(usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 25. 6. 2019, &j. 1 As 454/2017-94, &. 3911/2019 Sb. NSS, body 31-34), tak
i &ast pravni dokeriny (Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdr. Druhé aktualizované a rozsifené vyddni. Praha: Polygon,
2012, s. 41), podle niZ je spravni fdd v § 1 odst. 1 nepfesny a vnitiné rozporny, ,,0znacuje-li za spravni orgdny na
strané jedné orgdny vizemnich samospravnych celki (tzn. nikoliv samotné vizemni samosprdavné celky, ale jejich orgdny)
a na strané druhé pravnické osoby (a nikoliv orgdny pravnickych osob)*.

[44] V oblasti rozhodovéni ve vefejné spravé pak neni rozhodujici, zda takovd entita je samostatné nadéna
pravni osobnosti (subjektivitou), jak ostatné predpoklddd jiz zdkonny text v § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Klicové je
pouze to, Ze ji —a pouze ji — zdkon svéfil specifické rozhodovaci pravomoci. V tomto smyslu je stejnym svazkem
kompetenci jako jakykoliv jiny spravni orgdn ve vefejné sprave.

[45] Zakonodérce mohl byt motivovdn riznymi divody, pro¢ v takovych piipadech vyslovné svéfil rozho-
dovan{ specifickému orgdnu prévnické osoby. Timto diivodem miize byt napiiklad i odli$ny zdjem, keery zastu-
puje tento orgdn oproti statutdrnimu orgdnu pravnické osoby. Rozsifeny sendt povazuje za podstatné, aby tento
zdjem pak hdjil v soudnim fizeni sprédvnim ten orgdn, ktery napadené rozhodnuti skute¢né vydal. To plati o to
intenzivndji v situaci, kdy zékon vytvofil takovy orgdn vylu¢né pro téely rozhodovéni o prdvech a povinnostech
osob, pfi¢emz tento orgdn md byt slozen ze zdstupct riznych instituci stojicich mimo prévnickou osobu, jako
je tomu prévé v piipadé rozhod¢iho orgdnu (a po 1. 1. 2022 i v pfipadé revizni komise) zdravotnich pojistoven
(viz k tomu dale).

1V.2.3 Zdkonné vy { prav 1 rozhodciho orgdnu a revizni komise

.oy

zdravotni pojistovny a jejich postaveni jako spravnich orgdnii

[46] Rozsifeny sendt se ddle zabyval tim, zda lze rozhod¢i orgdn zdravotni pojistovny s ohledem na jeho
zdkonné vymezeni povazovat za samostatny spravni organ ve smyslu svazku kompetenci.

[47] Prévni Gprava plsobnosti a rozhodovini rozhod¢iho orgénu zdravotni pojistovny prosla legislativnim
vyvojem. Rozhod¢i orgdn zdravotni pojistovny byl upraven jiz zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi s tcin-
nosti od 1. 1. 1998. Byl koncipovén tak, Ze je tvofen zdstupci zdravotni pojistovny, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva préce a socidlnich véci, Ministerstva financi a zdstupci z fad ¢lent spravni rady a dozor¢i rady zdra-
votni pojistovny.
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[48] Pavodné mu byla svéfena pravomoc rozhodovat o odvoldni proti rozhodnutim zdravotni pojistovny ve

vécech pojistného (tj. prirdzek k pojistnému, pokut, pendle, vréceni pfeplatku na pojistném ¢i snizeni zdloh na
pojistné) a v prvnim stupni rozhodovéni o odstranéni tvrdosti. S tcinnosti od roku 2014 (zdkon ¢. 60/2014 Sb.)
byla jeho pisobnost roziifena i na rozhodovéni ve vécech udéleni predchozich souhlast v piipadech thrad za
tzv. pieshrani¢ni sluzby, vyddvani povoleni podle koordina¢nich nafizeni, tj. v pfipadech, kdy pojisténec cerpal
zdravotni sluzbu v jiném ¢lenském stétu Evropské unie (coz je i pfipad stézovatele v nyni pfedlozené véci) a né-
hrad ndkladt vynaloZenych na neodkladnou zdravotni péci pii pobytu v ciziné podle § 14 odst. 2 a 4 zédkona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

[49] Relevantni prévni Gprava u¢innd v dobé rozhodovani rozhodé¢tho orgdnu VZP ve véci piedlozené os-
mym sendtem byla ndsledujici:

§ 53 Rozhodovini

(1) Na rozhodovini zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni predchoziho soublasu podle § 14b,
vyddni povolent podle koordinacnich natizent, ndhrady nikladii podle § 14 odst. 2 az 4, prirdzek k pojistnému, pokur
a pravdépodobné vyse pojisiného a ve spornjch pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplathku na
pojistném a snizent zdloh na pojistné se vatahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni”, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Ve sprdvnim Fizeni zahajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téz ve spornjch pripadech o hrazeni dstek podle
$ 16b; k ndvrbu pojisténec prilozi doklady o zaplaceni doplatkii za Cdstecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny
pro zvldsmi lékaiské ticely, které se zapolitdvaji do limitu podle § 16b, ze krerych vyplyvd, ze limir podle § 16b byl
prekrocen. Zdravorni pojistovny rozhoduji ve vécech pfirdgek k pojistnému, pokut a ve spornjch pripadech ve vécech
placent pojistného a pendle platebnimi vyméry. Odvoldni proti platebnimu vyméru ve vécech dluzného pojistného nemd

odkladny vicinek. |...]

(10) O odvoldni proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodct orgdn zdravorni pojis-
tovny. Rozhodci orgdn se sklddd z jednoho zdstupce zdravoni pojistovny, jednoho zdstupce Ministerstva zdravotnicrvi,
Jjednoho zdstupce Ministerstva prdce a socidlnich véci, jednoho zdstupce Ministerstva financi, t7¢ zdstupcii, které urti ze
svych lendt Spravni rada zdravotni pojistovny, a 71 zdstupcil, které urci ze svych lenit Dozordi rada zdravotni pojis-
tovny. Rozhod(i orgdn je schopen se usndset, je-li pFitomno vice nez dvé tietiny clenii. K platnosti rozhodnuti je tieba
nadpoloviéni vétsiny pritomnych lenii. K prvému jedndni svold leny rozhodciho organu feditel zdravoni pojistovny.
Na tomto prvém jedndni si clenové rozhodciho organu zvoli ze svého stiedu predsedu, krery naddle svoldvd a Fidi jed-
ndni roghodiiho orgdnu.

(11) Za vikon funkce mize byt lenu rozhodciho orgdanu poskytnuta odména, o které rozhoduje Spravni rada
zdravotni pojistovny.

(12) Rozhoduje-li rozhodci orgdn v prvém stupni, pouziji se obdobné ustanoveni spravniho vidu o rozkladu.

(13) Pravomocnd rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odstavce 1 jsou prezkoumatelnd soudem podle zvldst-
nich predpisil.

[50] Dalsi podstatnou zménu prdvni dGpravy pak pfinesl zdkon ¢&. 371/2021 Sb., ktery s Géinnosti od
1. 1. 2022 upravil vedle rozhod¢iho orgdnu i tzv. revizni komisi. Zdkon vyslovné vyloudil z pisobnosti rozhod-
¢iho orgdnu rozhodovéni o odvoldnich ve vécech vydédni povoleni a o Ghradé nakladt podle koordina¢nich na-
fizeni, ve vécech rozhodovini o ndhradé nikladd za neodkladnou zdravotni péci pii pobytu v ciziné a sluzeb
a o thradé sluzeb bézné nehrazenych ze zdravotniho pojisténi podle § 19 zékona o vefejném zdravotnim pojis-
eni. Tyto véci nyni spadaji podle § 20 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi do piisobnosti revizni komise.
Jinak feceno, od 1. 1. 2022 piesla pravomoc rozhodovat ve véci, o niZ se vede spor projedndvany piedklddajicim
sendtem, z rozhod¢iho orgdnu na revizni komisi. Tato skute¢nost je rovnéz podstatnd pro uréeni spravniho orgd-
nu, ktery je po 1. 1. 2022 Géastnikem fizeni pied spravnimi soudy (viz ddle bod 63).

[51] Revizn{ komise je zfizovdna a obsazovéna na zékladé mirné odlisnych pravidel nez rozhod¢f orgdn. Re-
vizni komisi zfizuje pojistovna, ¢tyfi jeji ¢leny jmenuje feditel pojistovny (pfi¢emz maximdlné dva z nich mohou
byt zaméstnanci pojistovny), jednoho ¢lena pak jmenuje ministr zdravotnicevi.
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[52] Divodové zpravy k jednotlivym noveldm zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi se jen lakonicky vé-

nuji postaveni téchto orgdnii, jejich vztahu k samotné zdravotni pojistovné, jakoz i dvodim k legislativnim
zméndm. Nejpodrobnéjsi je divodovd zprdva k zdkonu ¢&. 371/2021 Sb., kterd se vyjadiuje k motivim vzniku
revizn{ komise a pfesunu nékterych kompetenci z rozhodé¢iho orgdnu: ,ustavuje se zvldsini kolegidlni orgdn (§ 134
spravniho Fddu) zdravotni pojistovny, jehoz tikolem je prezkoumdvar napadend rozhodnuti zdravotni pojistovny v 1.
stupni. Obdobné jako v pripadé rozkladové komise by jejimi cleny méli byr odbornici z oblasti, v niz se rozhoduge [...].
Vzhledem k zalozeni kompetence revizni komise zdravotni pojistovny podle navrzeného § 19a v pripadech rozhodovd-

ni 0 preshraniéni péci se tato vylucuje z funkcni piisobnosti rozhodciho orgdanu zdravotni pojistovny.

[53] Rozsifeny sendt viak nepochybuje o tom, Ze cilem zfizeni rozhodé¢tho orgdnu (jakoz pozdéji i revizni
komise) bylo svéfit rozhodovdni o uréitych otdzkdch vefejného zdravotniho pojisténi zvld$tnimu orgénu, keery
je sice instituciondlné zafazen jako soucdst pojistovny, aviak md samostatné postaveni, pokud jde o pravomoc
rozhodovat v zékonem svéfenych oblastech. Také proto jsou oba orgdny slozeny ze zdstupct raznych instituc,
jejichz ¢innost je pro systém veiejného zdravotniho pojisténi relevantni. Cilem bylo kombinovat a integrovat
uvnitf téchto orgdna rizné zdjmy (napfiklad z oblasti zdravotni a socidln{ politiky nebo financi a vefejnych roz-
pocti), které jsou v rozhodovéni o pravech a povinnostech pojisténcti podstatné. Ackoliv ¢lenové téchto orgdnt
mohou byt odméfiovani z prostiedkt zdravotni pojistovny a je zfejmé, Ze jejich ¢innost je po administrativni,
technické i finané¢n{ strnce zaji$tovdna zdravotni poji§tovnou, je nepochybné, Ze v ¢innosti tohoto orgdnu se
mohou odréZet odli$né zdjmy, nez je zdjem samotné zdravotni pojistovny reprezentované statutdrnim orgdnem.
Ty mohou byt i v pfimém napéti, a proto se v pfipadé téchto orgdnii neuplatni jinak obecnd zdsada, Ze za prdv-
nickou osobu jednd jeji statutdrni orgdn, nebo osoba jim povéfend. Zisadni je pak tudiz i to, aby tyto zdjmy
mohly byt vyjddieny v fizeni pfed sprdvnim soudem. Bylo by absurdni, aby zdkonoddrce konstruoval specificky
orgdn, ktery md rozhodovat o odvoldnich proti rozhodnutim zdravotni pojistovny, pokud by pak tento orgdn
nevystupoval v fizeni pfed sprévnim soudem samostatné jako tcastnik fizeni, ale namisto néj jeho rozhodnuti
hdjila sama zdravotni pojistovna, jejiz rozhodnuti tento orgdn prezkoumdvd. Ostatné miize nastat i situace, kdy
by v rozhodovéni zdravotni pojistovny a rozhodé¢iho orgdnu (revizni komise) doslo k takovému stietu odlisnych
z&jmi, Ze by zdravotni pojistovna rozhodnuti téchto orgdnii ani héjit pted soudem necheéla.

[54] Lze proto shrnout, Ze rozhod&i orgdn i revizni komise byly zdkonem zfizeny za tcelem rozhodové-
ni o prévech a povinnostech osob v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, jsou sloZeny nejen ze zaméstnanca
zdravotni pojistovny, ale i zéstupcii dalsich vefejnych instituci, a jsou zdkonem naddny samostatnymi kompe-
tencemi. Ty nemohou byt pieneseny na nikoho jiného nebo atrahovdny na zdravotni pojiStovnu. Jejich rozsah
miuize zménit opét pouze zdkonoddrce. V pripadé obou téchto orgdni se tak jednd o svazek kompetenci, keery je
tieba povazovat za samostatny sprdvn{ orgdn. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze ndklady na jejich ¢innost nese
zdravotn{ pojiStovna, nebot se jednd o jeji orgdn.

[55] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise
VZP) je proto podle § 69 s. £ s. zalovanym sprévnim orgdnem pi{mo tento orgdn, nikoliv VZP. Tomu nebrdn{
ani skute¢nost, ze rozhod¢f orgén (revizni komise) nemd samostatnou prévni osobnost a ze jeho vystupovani
v fizen{ pfed spravnim soudem bude finanéné ¢i administrativné zajistovat zdravotni pojistovna. Obtize, na néz
poukdzala ve svém vyjddieni VZP, povazuje rozifeny sendt za spiSe technického charakteru, které nejsou nepte-
konatelné a v zddném piipadé neptevdzi nad tim, aby v fizeni pied sprévnimi soudy jednal jako dcastnik Fizeni
sprévni orgdn, ktery napadené rozhodnuti skute¢né vydal v rdimci zékonem vymezenych pravomoci, resp. na néjz
tyto pravomoci dle zdkona pozdéji presly.

Ny

[56] VZP se pak myli i v tom, Ze postaveni a pravomoci rozhod¢iho orgdnu se blizi ¢innosti rozkladové
komise v fizen{ o rozkladu. Rozhod¢imu orgdnu zdkon svéfuje piimo rozhodovaci pravomoc v fizeni o odvoldni
proti rozhodnuti zdravotni pojistovny. Rizeni pred nim neni rozkladovym fizenim a ptirovnani k rozkladové
komisi, kter4 toliko pfedklddd ndvrh rozhodnuti ministrovi nebo vedoucimu jiného usttedniho spravniho ufadu
(S 152 odst. 3 spravniho fédu), avsak sama nerozhoduje, je nepfipadné.

[57] Osmy sendt predlozil v predklddacim usneseni také kontextudlni argumentaci, v niz poukazoval na
to, ze zdvéry tykajici se postaveni rozhod¢iho orgdnu VZP mohou mit obecnéjsi dopad na posuzovéni toho,
ktery sprévni orgdn je tieba povazovat za zalovaného, napiiklad v fizeni o zalobdch proti rozhodnutim orgdnt
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vefejnych vysokych skol ¢i profesnich korporaci. S timto obecnym vychodiskem sice rozsifeny sendt souhlasi,

povazoval viak za dostacujici zabyvat se konkrétné pouze otdzkou rozhodnou pro toto fizeni, jiz je postaveni
rozhod¢iho orgdnu VZP, piipadné obecnéji rozhod¢ich orgdni zdravotnich pojistoven.

IV:3. Shrnuti

[58] S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orgénu zdra-
votni pojistovny podle § 53 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, byl
zalovanym sprévnim orgdnem rozhod¢f orgdn, nikoliv zdravotni pojistovna.

V. Posouzeni véci samé

[59] Pravni otdzka, ktery sprévni orgdn vystupuje v fzen{ o zalobé proti rozhodnuti v pozici zalovaného,
je v rozhodovini o podané kasa¢ni stiznosti relevantni. Ackoliv ji stézovatel neuplatnil jako kasa¢ni ndmitku,
muze se jednat o vadu fizen{ pfed méstskym soudem s vlivem na zdkonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., srov. obdobné rozsudek NSS ¢&j. 4 Azs 168/2017-15], k niZ je Nejvyssi sprévni soud povinen
piihliZet z dfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsifeny sendt proto v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fédu

vy /]

Nejvyssiho spravniho soudu posoudil v tomto rozsahu véc samu, nebot to povazoval za G&elné a hospoddrné.

[60] V daném piipadé stézovatel oznacil v Zalobé sméfujici proti rozhodnuti vydanému rozhod¢im orgdnem
VZP za zalovanou VZP. S ni pak méstsky soud po celou dobu fizeni jako s Zalovanou jednal, tj. vyzval ji k pi-
semnému vyjddfeni k zalobé. Vyjddfeni podala zaméstnankyné VZP E. D., a to na zdklad¢ povéfeni udéleného
feditelem VZP Ing. Zdenkem Kabdtkem. V zdhlavi napadeného rozsudku viak méstsky soud jiz oznacil za zalo-
vaného rozhod¢f orgdn VZP a v odiivodnéni rozsudku pouzivé jak oznacen{ Zalovany (bod 32), jimZ m4 na mysli
rozhod¢f orgdn VZD, tak Zalovand, jimZ zjevné oznacuje samotnou VZP (bod 34).

[61] V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu neni osoba Zalovaného ur¢ena tvrzenim Zalobce,
ale kogentné ji urcuje zdkon. Podle § 69 s. f. s. je v Fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spradvniho orgdnu Zalovanym
spravn{ orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprévni orgén, na keery jeho pusobnost pfesla. Spravné
urcenf zalovaného je proto odpovédnosti soudu (usnesenf rozsifeného sendtu &j. 5 Afs 16/2003-56).

[62] Méstsky soud vedl po celou dobu Fizeni s VZP a az v kone¢ném rozhodnuti toliko formélné oznadil za
zalovaného rozhod¢f orgdn VZP. V odivodnéni pak nejednotné uvddél jak Zalovaného, tak zalovanou. Nejvyssi
spravn{ soud povazuje za kli¢ové, Ze v Fizeni pfed méstskym soudem jednala za zalovaného zaméstnankyné VZP,
kterd k tomu byla povéfena feditelem VZP tedy statutdrnim orgdnem (§ 14 odst. 1 zékona ¢&. 551/1991 Sb.,
0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky). Podle § 33 odst. 5s. f. s. plati, 7e za spravni orgén jednd jeho
vedouci, popfipadé jind osoba oprévnénd podle vnitinich piedpisii. Za rozhoddi orgdn VZP jako spravni orgén
byl proto oprdvnén jednat jeho piedseda, piipadné jind osoba jim povéfend, nebo uréend vnitinim predpisem.

[63] Jak jiz rozsifeny sendt uvedl, pro urceni zalovaného spravniho orgénu je v§ak vyznamnd i zména pravn{
Gpravy zavedend s G¢innosti od 1. 1. 2022. Ta totiz pienesla pravomoc rozhodovat o ndhradé ndklada podle ko-
ordina¢nich nafizeni z rozhod¢iho orgdnu na revizni komisi (§ 20 odst. 2 a § 53 odst. 9 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi ve znéni zdkona ¢. 371/2021 Sb.). Podle § 69 s. f. s. proto méla byt po tomto datu tcastnikem
fizeni pfed méstskym soudem revizni komise VZP, nebot na ni pfesla pisobnost rozhodé¢iho orgédnu (viz obdobné
ohledn¢ jinych spravnich orgdnti rozsudek ze dne 30. 10. 2020, &j. 4 As 155/2020-42, ¢ 4105/2021 Sb. NSS).
Rozsifeny sendt jiz v zen{ o kasa¢ni stiZnosti nevyzyval k vyjadfen{ tento orgdn, nebot to povazoval za nadbyte¢-
né s ohledem na to, Ze i na predklddaci usneseni osmého sendtu adresované rozhod¢imu orgdnu VZP nereagoval
tento orgdn, nybrz pfimo samotnd pojitovna.

[64] Méstsky soud tak zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. I. s., obdobné rozsudek ¢j. 4 Azs 168/2017-15]. S ohledem na to, Ze rozsifeny sendt povazoval
za zésadni to, aby v fizen{ pfed sprévnim soudem hdjil napadené rozhodnuti pfimo rozhod¢i orgdn , resp. po
1. 1. 2022 revizni komise zdravotni pojiStovny, na niz jeho pusobnost piesla (viz vyse bod 50), pak by neslo
o vadu s vlivem na zékonnost, pokud by v fizeni pfed méstskym soudem fakticky jednala osoba oprévnénd jednat
piimo za tyto orgdny, tj. pokud by bylo ziejmé, Ze jeji projev viile lze pficitat rozhod¢imu orgdnu, resp. revizni
komisi, nikoliv celé VZP. To se v§ak v nyn{ projedndvaném piipadé¢ nestalo.
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Odlisné stanovisko soudkyné Lenky Krupickové

Rozsifeny sendt ve vétsiné uzavfel, Ze v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti o odvoldn{ vydaném podle § 53 z4-
kona o vefejném zdravotnim pojistén{ ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021, nebyla Zalovanou zdravotni pojiStovna
jako celek (prévnickd osoba), nybrZ jeji vnitini orgdn, ktery vydal rozhodnuti o odvoldni, konkrétné rozhod¢i
orgén zdravotn{ pojistovny (nyni se jednd o revizni komisi zdravotni pojistovny).

Vychodiskem pro tento zdvér je, Ze se pojeti spravniho orgdnu v materidlnim (kompeten¢énim) smyslu ja-
kozto tzv. svazek kompetenci uplatni i v pfipadé prévnickych osob, kterym bylo v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
s. L. s. svéfeno rozhodovéni o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné sprévy. Podle
vétsiny se totiz jednd o obecny koncept a neni diavodu jej vyhradit pouze pro orgdny zafazené do moci vykonné
nebo do tzemnich samosprévnych celka (,tradi¢ni spravni orgdny).

Nepovazuji toto vychodisko za sprdvné, nebot postrdddm hlubsi smysl, pro¢ by mélo byt uvedené pojeti
spravniho orgdnu aplikovéno i na osoby vefejného ¢i soukromého préva, keeré rozhodné nelze povazovat za ,,orgé-
ny* stdtu. Respektuji, Ze se toto pojeti spravniho orgénu uplatiiuje prévé v piipadé orgdnii moci vykonné, nebot
tyto nelze povazovat za osobu'. Za tu se povazuje stit jako celek, a proto je pochopitelnd snaha o podrobnéjsi ¢le-
néni na entity v jeho rdmci pomoci uvedeného materidlniho pojeti, tj. na zdklad¢ teorie svazku kompetenci (jen
na okraj poznamendvdm, Ze i zde bylo mozno pro téely soudniho fizeni sprévniho vystadit s tzv. institcuciondlni
teorif, viz odli§né stanovisko k usnesenf rozsifeného sendtu ¢. Nad 288/2014-58). Pfipoustim tedy, ze aplikace
dan¢ teorie ze strany vétSiny muze byt alespori z hlediska ¢ésti dokeriny konsekventni.

S ohledem na to, Ze se viak v ptipadé prévnickych osob jiz o zddné orgdny ,velkého“ stdtu nejednd, nejen-
ze mi neddvd dal$i ¢lenéni na jednotlivé vnitini orgdny v rdmci jejich vnitiniho organiza¢niho uspofdddni pro
Ulely sprévniho soudnictvi smysl, ale pfipad4 mi rovnéZ vysoce nepraktické a pro Gcastniky (a ostatné i soudy,
jak je vidét z predklddactho usneseni) matouci. Jsem si pochopitelné védoma toho, Ze v fzenf o zalobédch proti
rozhodnutim spravnfho orgdnu neurcuje Zalovaného Zalobce svym tvrzenim, ale kogentni zékon, a je tedy povin-
nost{ soudu zkoumat tuto otdzku z moci tfednf a jednat jako se Zalovanym skute¢né s tim, komu toto postaveni
podle zdékona ndlezi. Nezapominejme ale, Ze ic¢astnikem fizeni je v tomto pfipadé pravé i zalovany sprévni orgdn.
Pravnické osoby pfitom v ostatnich soudnich fizenich vidy vystupuji jako celek, ledaze zdkon vyslovné pfiznd
zpusobilost byt ucastnikem fizeni jiné entité (§ 19 o. s. .). Z jejich pohledu je tak vétSinou prosazovand koncepce
jejich vnitinich orgdnt jako samostatnych spravnich orgdnti, tedy Zalovanych, zcela neintuitivni a toto pojeti
miuze byt provizeno zbyte¢nymi praktickymi problémy ve vnitinim fungovani (otdzka dorucovani, podpisovéni,
povéiovan{ atd.).

Soucasné podle mého ndzoru prdvni Gprava nevyzaduje, abychom takové dalsi podrobné;jsi ¢lenéni v piipadé
pravnickych osob ¢inili. I vétSina ostatné pfipousti, Ze soudni f4d spravni v § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. (a sprdvni
fdd v § 1 odst. 1) svéd¢i ve prospéch zédvéru, Ze pro tcely spravniho soudnictvi je sprévnim orgdnem pravnickd
osoba jako celek: soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
sprdvy orgdnem moci vjkonné, orgdnem vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo prdavnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o prdvech a povinnostech fyzickych a prdavnickyjch
osob v oblasti veiejné sprdvy, (dile jen ,spravni orgin®). Zikonoddrce tedy pfi vymezeni spriavniho orgdnu
vyslovné predpoklddd podrobnéjsi ¢lenéni entit, které jsou povazovdny za pravnické osoby, pouze pro stét jako ta-
kovy (orgdny moci vykonné) a pro tzemn{ samospravné celky (orgdny tzemniho samospravného celku), nikoliv
jiz pro dalsi typy prévnickych osob. Shodné k véci pfistupuje i spravni ¥ad v § 1 odst. 1, ktery pak v § 130 pouze

" Osobou i soukromého préva je obec, kraj & CR, ta musi n&jak jednat. Teorie tak fakticky vytvai{ prakticky konstruke, jeho? Géelem

bylo uméle vytvofit exekutivni ,udy” stdtu, aby se vSechny pisemnosti a dal${ tkony neshromazdovaly v ,,centréle”. To by vedlo k pro-
blémtm s decentralizaci moci, soustfedénou administrativni z4tézi (mezi jinymi by bylo nutné vytvofit orgdny navic, které fdi tfidéni
jednotlivych tkonti - externality) ¢i k nutnosti silné regulovat vnitin{ strukturu celé instituce. Jde-li vSak o nahradu skody, odpovidd
Ceskd republika, zastupovina, opét, jednim ze svych udi. Iv tomto je patrné, 7e preneseni pravomoci je velmi umélé a faktickou
odpovédnost nese celek. Je proto nabiledni, aby se toto ¢lenéni zddlo logické a jednotlivé ,orgdny“ v sobé nesly alespon naoko ¢dst
samostatnosti (srov. konstrukei délené subjektivity stdtu). To viak nenastane v situaci, kdy je odvolaci orgdn fakticky zdvisly na orgénu

prvni instance.
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upfesiiuje, ktery konkrétn{ orgdn jednd za jednotlivé pravnické osoby v piipadé absence specifické pravni tpravy
(»zbytkové piislusnost®), obdobné jako ¢ini obcansky zdkonik pro tcely soukromoprivniho jedndni (§ 163).

Soucasné je z pravniho hlediska zcela jasné, kdo ¢i co je fyzickou ¢i pravnickou osobou (§ 20 obcanského zdkoni-
ku), a na rozdil od orgdnti moci vykonné nenf proto tfeba ddle judikaturou vysvétlovat, hledat a precizovat obsah
téchto pojmu pro téely stanoveni, kdo je Zalovanym sprdvnim orgdnem.

V piipadé VZP se podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky jedna
o préavnickou osobu, kterd provddi vefejné zdravotni pojisténi. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi pak
v § 53 uvédi, Ze se na rozhodovéni zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se mimo jiné ndhrady ndkladt
podle § 14 odst. 2 az 4 zdkona vztahuji obecné piedpisy o sprévnim fizeni. Zdkon tedy svéfuje pravomoc roz-
hodovat ve stanoveném rozsahu o prdvech a povinnostech pojisténct vyslovné zdravotni pojistovné jako celku.
Névazné na to pak zdkon v odst. 10 toliko urcuje, ktery konkrétn{ orgdn v rdmci zdravotni pojistovny rozhoduje
o0 odvoldni proti rozhodnuti zdravotni pojistovny o ndhradé ndkladtt podle § 14 odst. 2 az 4 zdkona. Timto je
rozhoddi orgédn, pficemz zdkon ndsledné upravuje zptsob jeho obsazeni, rozhodovani a odmériovani. Souhlasim
pfitom s vétSinou, Ze smyslem takové prévni tpravy, kterd urcuje za ¢leny daného orgdnu i osoby mimo samot-
nou zdravotn{ pojistovnu, je docilit jisté nezdvislosti a nestrannosti v rozhodovani. Vytvofeni samostatného (do
jisté miry nezdvislého) orgdnu pro rozhodnuti o odvoldni a specifickd Gprava jeho persondlniho slozeni vsak
podle mé nic neméni na tom, Ze podle zdkona nese pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech pojisténcii ve
vécech tykajicich se mimo jiné ndhrady ndklada naddle sama zdravotni pojistovna.

Pravni Gpravu v § 53 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tedy chdpu tak, Ze zdkon svéfuje pravomoc
rozhodovat ve vécech nahrady ndkladii zdravotni pojiStovné jako takové. Neupravuje néjakou specifickou pra-
vomoc rozhodovat o prdvech a povinnostech pojisténci pfimo pro rozhodéi orgdn zdravotni pojistovny. Pouze
urcuje, ktery konkrétni orgdn v rdmci prévnické osoby (zdravotni pojistovny) je vnitiné funkéné piislusny k roz-
hodnuti ve véci, stejné jako to zdkony ¢ini v pfipadé pravnickych osob u fady dalsich jedndni. Pfirozené pak plati
i zde zdsada, Ze byla-li by delegovéna pfislusnost k rozhodnuti svéfend orgdnu obligatorné zfizovanému zékonem
jinému orgdnu, respektive pfijal-li by dané rozhodnuti jiny (k tomu neoprdvnény) orgén prévnické osoby, $lo by
o jedndnf ultra vires (Jano$ek, V. § 163 [Zbytkovd pisobnost statutérniho orgdnul. In: Petrov, J., Vytisk, M., Be-
ran, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, dostupné na beckonline.cz).

Za silny nepovazuji ani argument vétsiny, Ze by se mohl lisit zdjem, ktery zastupuje tento orgdn oproti sta-
tutdrnimu orgdnu prévnické osoby, a proto by mél mit moznost hdjit jej v soudnim fizeni spravnim ptimo dany
orgdn, resp. jeho zdstupce. Kladu si otdzku, zda je nutné za timto iéelem pausdlné pojimat vnitfni orgdny prav-
nickych osob, jimz zdkon explicitné svéfuje piislusnost rozhodovat ve vybranych spravné pravnich zdleZitostech,
jako samostatné sprdvni orgdny. Nepostacilo by s odkazem na pfiméfené pouziti pravidla o zdkazu moznosti
jednat v piipadé stfetu z4jmi (§ 33 odst. 4 s. I. s.), poZadovat aby, nastane-li v praxi skute¢né takovd situace, za
pravnickou osobu v soudnim fizeni spravnim jednal orgdn, ktery vydal rozhodnuti?

Navic si nejsem jistd tim, zda v fizeni pfed soudem mizZe v piipadé rozhodovani zdravotn{ pojistovny viibec
takovd kolize z4jmii nastat. Pokud zdravotni pojistovna pojisténci vyhovi, neni divod podévat odvoldni. Pokud
mu naopak nevyhovi a rozhod¢i orgdn ndsledné jeji rozhodnuti zméni nebo zrusi a zavéZe ji jinym prdvnim
nizorem, zpravidla nenastane divod pro poddni Zaloby, nebot pojisténec bude tspény. Zalobu pak bude podé-
vat zfejmé tehdy, pokud mu nebude vyhovéno ve sprévnim fizenf viibec, ale v takovém piipadé se zdjmy obou
instanci asi li§it nebudou.

Didle je tento argument podle mého ndzoru zalozen na pfili$né personifikaci rozhodovéni. Dojde-li k obméné
v persondlnim slozeni rozhod¢iho orgdnu, miiZe se stdt, Ze v ndsledném fizeni bude obhajovat rozhodnuti vydané
za ,star¢ho slozeni® osoba, kterd s nim nijak souznét nebude. Nen{ ostatné ani Zddnou raritou, ze v soudnim fi-
zen{ obhajuji spravn{ rozhodnuti nékdy orgdny, které je nevydaly (viz pfesun ptezkumné pravomoci z finan¢nich
teditelstvi na Odvolaci finanéni teditelstvi nebo vytvoteni pfezkumné pravomoci Utadu pro ochranu osobnich
Gdajii v agend¢ poskytovéni informaci). Namisté je profesionalita dot¢enych ,,tfednikii“. Krom toho, podle ustd-
lené judikatury nemd Zalovany sprdvni orgdn v fizen{ o Zalobé proti vydanému rozhodnut{ ani prostor, jakkoliv
doplnovat a vylepsovat svou argumentaci nad rdmec daného rozhodnuti. Ohniskem piezkumu je zde jiz vydané
rozhodnutf (jeho pfezkoumatelnost, zékonnost) a moznosti jeho obhajoby jsou znaéné omezeny.
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A kone¢né, nerozumim, pro¢ bychom méli na véc viibec nahlizet optikou riiznosti z4jmi jednotlivych sprév-

nich orgdna ¢i jejich ¢dsti (vnitfnich orgdnu). Spravni soudy nejsou arbitrem objektivni zdkonnosti. Ohniskem
jejich soudniho pfezkumu je vydané sprévni rozhodnuti, které maji posoudit z toho hlediska, zda doslo k tvrze-
nému zkrdcen{ vefejnych subjektivnich prév konkréeni fyzické & pravnické osoby.

Zavér vétsiny pak povazuji za potencidlné nebezpecny i pro dal$f vyvoj. Byt se rozsudek vyslovné odmitd za-
byvat dopadem tohoto ndzoru na jiné pravnické osoby a ponechdvé volnou cestu pro rozhodovédni malych sendta,
je nabiledni, Ze spousta energie sprdvnich soudut ted bude vénovidna z mého pohledu spiSe okrajové otdzce, kdo
je tedy ten konkrétni ,svazek kompetenci® v ptipad¢ kazd¢ jednotlivé pravnické osoby, kterd vydd rozhodnuti,
jez bude pfedmétem pfezkumu spravnich soudi. Nepovazuji to za Stastné. Pro tcastniky to bude znamenat zby-
te¢nou z4téZ, jiz jsme ostatné svédky i v nyni projedndvané véci. Namisto vécného posouzeni, zda stéZovatel mél
ndrok na ndhradu ndkladt na pldnované zdravotni sluzby v zahrani¢i, soudy fesi, kterd konkrétni osoba jednala
v soudnim fizen{ za zdravotni pojistovnu, kterd poskytnuti této ndhrady odmitla. Dovoluji si odhadnout, Ze
Ucastnici se spofi o sviij ndrok (prdvo, uloZzenou povinnost) s danou pravnickou osobou, kterd je pro né (i soudy)
celkem snadno identifikovatelnd (VZP, CAK, VS). Pro vlastni posouzeni sporu je zbytetné zatézujici viceméné
technické® rozlideni zalozené ¢isté na tom, zda rozhodl v poslednim stupni orgdn, kterému piislusnost k rozhod-
nutf svéfil vyslovné pfimo zdkon nebo vnitini pfedpisy dané prévnické osoby.

Z praktického hlediska pak nelze pominout problematiku zptsobu komunikace s vnitfnimi orgdny prévnic-
kych osob. Zejména vyvstivd otdzka zajisténi divérnosti komunikace mezi soudy a vnitinimi orgdny jednotlivych
pravnickych osob. Jestlize m4 byt samotnd prévnickd osoba chédpdna jako odli$ny spravni orgdn nez ten, se kterym
mé soud jako s zalovanym komunikovat, mohou se vitbec sprévni soudy spoléhat na doru¢ovéni prostfednictvim
systému datovych schrdnek zfizovanych pravé pravnické osobé jako celku ¢i na adresu jejiho sidla, tedy prostied-
nictvim obecného apardtu de facto jiného spravniho orgdnu? A naopak, lze pfijmout bez dalsiho jako podéni Zalo-
vaného pisemnost bez elektronického podpisu, kterd sice bude formélné obsahovat inicidly vnitiniho orgdnu, ale
bude zasldna datovou schrénkou samotné prévnické osoby, tedy ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elekeronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, bude mit stejné cinky jako tkon ucinény pi-
semné a podepsany pravnickou osobou? Co dorucovani fikci? Jak bude tento sprévni orgdn zajiStovat (a na kolik
ovliviiovat) sviij vlastni chod (administrativu, zdzemi)? Koncepce svazkt kompetenci zde prakticky nardzi na to,
Ze vnitfni orgdny prévnické osoby nejsou zpravidla dostate¢né instituciondlné oddélené od celku a postradaji
vlastni odpovédnost za své jedndni.

Zkratka a dobfe, vétina podle mého ndzoru zvolila z nabizenych feSeni takové, které je technicky teoreticky
zfejmé spréavné, aviak z hlediska aktérii zbyte¢né komplikované a navysost nepraktické.

4714

Mezindrodni privo vefejné: mezindrodni sankce; majetek na sankénim seznamu a zjisténi
jeho skuteéného majitele

Prévo Evropské unie: spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, zvldstni omezujici
opatieni namifend proti nékterym osobdm a subjektim

k'§ 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 69/2006 Sb., o provéddéni mezindrodnich sankci

k¢l 2 odst. 1 a¢l. 9 nafizenf Rady (EU) & 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusu-
jicim nebo ohrozujicim Gzemnf celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny

Spravni orgdn rozhodujici 0 omezeni nebo zékazu nakldddni s majetkem podle § 12 odst. 1 pism. a)
zékona & 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, neni oprdvnén prezkoumdvat diivody zafazeni,
respektive ponechdni na seznamu osob, na které se vztahuji sankce ve smyslu ¢&l. 2 odst. 1 nafizeni Rady
(EU) ¢&.269/2014 o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim vizemni
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celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny; timto sankénim seznamem je spravni orgdn vézdn a pfi

s

posuzovini, zda konkrétni majetek skute¢né ndlezi sankcionované osobé, piihliZi k okolnostem uvaleni
sankci i k $irSimu kontextu zndmych praktik slouZicich k jejich obchdzeni (¢l. 9 uvedeného nafizeni).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2025, &. 5 As 62/2025-61)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2012, Rada proti Bambové (C-417/11 P) aze dne
18.7.2013, Komise a dalsi proti Kadimu (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P); rozsudky Tribund-
lu ze dne 6.9.2023, Pumpyanskiy proti Radé (T-270/22), ze dne 26. 6. 2024, Pumpyanskiy proti Radé
(T-740/22), ze dne 2. 4. 2025, Pumpyanskiy proti Radé (T-272/24) a ze dne 10. 9. 2025, Pumpyanskiy proti
Radé (T-541/24).

Véc: OGREA, spol. s t. o., proti Ministerstvu financi o povaze majetku ve vztahu k mezindrodnim sankcim,
o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Zalovany zamitl odvoldni 7alobkyné proti rozhodnuti Finanéniho analytického tfadu ze dne 3. 7. 2024,
kterym bylo rozhodnuto, Ze konkrétni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné v Maridnskych Ldznich se povazuji za
majetek, na ktery se vztahuji mezindrodnf{ sankce podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni & 269/2014. Zalobkyni se ptitom
na zdklad¢ ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 pism. e) nafizen{ & 269/2014 zakazovalo pouziti téchto nemovitosti
k ziskdn{ finan¢nich prostiedkt ve smyslu ¢l. 1 pism. g) téhoz nafizeni, zboZi nebo sluzeb jakymkoli zptisobem,
zejména jejich prodejem, prondjmem nebo zastavenim.

K tomuto ,zmrazeni“ majetku Zalobkyné doslo kvili jejimu napojeni na osobu zapsanou od 9. 3. 2022
v piiloze I nafizeni ¢. 269/2014 (tzv. sank¢ni seznam). Touto osobou je Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjansky, keery
je podle spréavnich orgdnt stdle vlastnikem akcif a ovldd4 spole¢nost FURDBERG Holding Limited registrova-
nou v Kyperské republice (ddle jen ,spole¢nost FURDBERG®), kterd je jedinym spole¢nikem Zalobkyné. Pum-
pjansky se sice své akcie pokusil pfevést na Dmitrije Farbera Silaeva s i¢innosti ke dni 4. 3. 2022, kyperskému
obchodnimu rejsttiku tuto zménu ovsem ohldsil teprve dne 11. 3. 2022, tj. po svém zafazeni na sankéni seznam,
a tedy v dobé, kdy uz pfevod nebyl mozny. V kyperském obchodnim rejstfiku tedy tato zména zapsdna nebyla
a spréavni orgdny dospély k zdvéru, ze dokumenty doklddajici pfevod akcif byly antedatovdny a ve skute¢nosti byla
souvisejici pravni jedndni u¢inéna teprve po zmrazeni majetku Pumpjanského, a k pfevodu akcif proto nedoslo.
Vzhledem k tomu, Ze Pumpjansky stéle vlastnil akcie a ovlddal spole¢nost FURDBERG, jedin¢ho spole¢nika
zalobkyné, dospély spravni orgdny k zdvéru, Ze se sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 uplatni na
majetek Zalobkyné.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u méstského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
12.3.2025, ¢. 11 A 130/2024-56 zamitl.

Podle méstského soudu bylo ve spravnim fizeni prokdzdno, Ze byl Pumpjansky stdle vlastnikem akcii ve
spole¢nosti FURDBERG podle kyperského obchodniho rejsttiku. Pokud byl zdpis v tomto vefejném rejstiiku
podle Zalobkyné nesprdvny, bylo na ni, aby to prokdzala. Finan¢n{ analyticky tfad pozadoval po zalobkyni, aby
ptedlozila smlouvu o prodeji a koupi (o pfevodu) akcif ze dne 15. 1. 2022, kterou hodlala prokdzat, ze mélo ke
zméné vlastnicevi akcif spole¢nosti FURDBERG dojit k 4. 3. 2022, zalobkyné vSak tuto smlouvu za celou dobu
sprévniho fizeni nepfedlozila, atkoliv tak u¢init mohla.

Na tom nic nezménila ani argumentace zalobkyné, Ze je zdpis v kyperském obchodnim rejstiku toliko de-
klaratorni. Zalobkyné predlozila nékolik listin (stanoviska advokdtnich kanceldti, ¢estnd prohldSent a interni do-
kumenty spole¢nosti FURDBERG), neslo vak o nestranné a objektivni dikazy. Z podstaty vazby na Zalobkyni
bylo mozno prfedpoklddat, Zze budou tyto diikazy prospivat zalobkyni. Oproti Zalobkyni sporovanému zépisu
v obchodnim rejstitku tak mély nepochybné nizsi dikazni hodnotu. Diikazy Zalobkyné tedy nemély potencial
zpochybnit zdvéry sprévnich orgdnii zaloZené na tom, ze kypersky rejsttikovy soud odmitl zmény do rejstiiku pro-
mitnout. Relevantni nebyl ani zdpis Silaecva coby skute¢ného majitele zalobkyné v evidenci skute¢nych majitelt
vedené podle zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld. Tato evidence nenf vefejnym rejstifkem ani
vefejnym seznamem a soud provadéjici zdpis do této evidence nezkoumd vsechny okolnosti.
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Sprévni orgdny téZ nashromézdily dostatek diikazt pro nosny zévér, Ze byl pfevod akcif ve spole¢nosti FURD-

BERG motivovén snahou obejit sankce. K tomu méstsky soud uved], Ze jsou veskeré majetkoprévni zmény ucingé-
né béhem 14 dni pied zafazenim osoby na sank¢ni seznam podezfelé a je u nich vysokd mira pravdépodobnosti
fiktivnosti takovych zmén. Nadto sama zalobkyné uvedla, ze smlouva o ptevodu akcif je ze dne 15. 1. 2022, méla
byt 4¢innd ke dni 31. 3. 2022, ale dne 2. 3. 2022 byla dohodnuta zména na difvéjsi dacum pievodu akif za tce-
lem urychleni transakce tak, aby spole¢nost FURDBERG nadale fungovala nezatizena mezindrodnimi sankcemi.
Slo o jednoznaéné indicie svédéici o snaze obejit sankee, a to navic u spole¢nosti FURDBERG, kterd prokazatel-
né spolupracovala s fadou osob, které jsou vedeny na sankénich seznamech Spojenych stdtt americkych a Spo-
jeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a které jsou zdroveri napomahdnim obchdzeni mezindrodnich
sankci zndmy, jak vyplyvalo z celé fady podkladii zalozenych ve spravnim spise.

Meéstsky soud uvedl, Ze se nebude bliZe vyjadfovat k ndmitce Zalobkyné, Ze sankéni orgdn ve Francii mél
vyhodnotit majetek spole¢nosti VINARA a PSJB jako nezpusobily zmrazeni. Tato ndmitka nebyla uplatnéna ani
v odvoldni, Zalobkyné ji vznesla poprvé v zalobé v rozporu s koncentra¢ni zdsadou sprévniho fizeni. V obecné
roviné vsak méstsky soud konstatoval, Ze pro ceské spravni orgdny neni posouzeni provedené orgdny jinych
¢lenskych stitll zdvazné.

Zalovanému nepfisludelo ani posuzovat, zda je Pumpjansky napojeny na ruskou vladu, ¢ nikoliv, jak po-
7adovala 7alobkyné. Zalovany totiz neni oprévnény prezkoumdvat divody, pro které byl jmenovany zatazen
na sankéni seznam. Nic na tom nemohl zménit ani rozsudek Tribundlu ze dne 26. 6. 2024, Pumpyanskiy proti
Radeé, T-740/22 (déle ,, T-740/22%), kterym byly zruSeny akty, jimiz byl Pumpjansky opakované ponechévin na
sankénim seznamu v obdobi od 15. 9. 2022 do 15. 3. 2024. I po rozhodnuti Tribundlu byl totiz Pumpjansky
na sankénim seznamu ponechdvén, jak ostatné v Zalobou napadeném rozhodnuti upozornil i Zalovany (méstsky
soud pfihlédl konkrétné k ponechdni Pumpjanského na seznamu rozhodnutim a provddécim nafizenim ze dne
16. 12. 2024).

Meéstsky soud nesouhlasil s Zalobkyni, Ze by se v pfedmémém spravnim Fizeni mély uplatnit principy trest-
ntho prava. Slo pouze o deklaratorni rozhodnuti o uplatnéni mezingrodnich sankei na konkréeni majetek a jeho
zmrazen{ je pouze docasné. Jednalo se o omezujici politické rozhodnuti pfijaté vrcholnymi orgdny moci vykonné
a jejich cilem je motivovat sankcionované subjekty ke zméné chovéni. Sankce nejsou trestem ve smyslu trestniho
prava.

Proti rozsudku podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Sté¢Zovatelka dle svého minéni predlozila
nes¢etné mnozstvi dikazi prokazujicich pievod akcif spole¢nosti FURDBERG z byvalého vlastnika na Silaeva.
PiedloZila v této souvislosti prévni stanoviska renomovanych kyperskych advokdtnich kanceldfi a vypis z eviden-
ce skute¢nych majiteld, ktery méstsky soud odbyl s tim, Ze nejde o veiejny rejstifk. Kypersky obchodni rejstiik
viak také nespliiuje pozadavek vefejného rejstitku, pokud jde o zdpis akciondfe &i spole¢nika spole¢nosti. Nelze
z n¢j piimo zjistit, kdo je akciondfem ¢i spole¢nikem, a nespliiuje tedy pozadavek formdlni publicity. Naproti
tomu z vypisu z evidence skute¢nych vlastnikd jednoznacné vyplyvalo, Ze je skute¢nym majitelem stézovatelky
pan Silaev. Pokud mély sprdvni orgdny zato, Ze jsou v této evidenci nesrovnalosti, mély zahdjit postup k jejich
odstranéni, coz neucinily; zdpis v evidenci skute¢nych majitelii je tedy nesporny. Souddsti spisu bylo navic sta-
novisko Ministerstva hospodafstvi, financ{ a primyslu a digitdln{ suverenity Francie ze dne 27. 3. 2023, kterym
bylo rozhodnuto, ze spole¢nosti VINARA a PSJB (vlastnéné spole¢nosti FURDBERG) byly sice dfive vlastnény
Pumpjanskym, ale byly ptedlozeny dokumenty prokazujici, Ze akcie spole¢nosti FURDBERG byly k 4. 3. 2022
prodany Silaevovi. Ani tento ditkaz nebyl vitbec zohlednén. Zalovany naopak ,nevyprodukoval® jediny relevantni
diikaz, Ze je Pumpjansky stdle skute¢nym majitelem stéZovatelky, resp. Ze byl pfevod akcii ve spole¢nosti FURD-
BERG v rozporu s pravnimi pfedpisy Kypru ¢i Evropské unie.

Zvér zalovaného stdl vyhradné na sporném zdpisu v kyperském obchodnim rejstitku, ktery vsak nic ne-
prokazoval. Tento zdpis nemél vys$i ditkazni silu nez viechny stéZovatelkou predlozené dukazy, jak nesprdvné
uvedl méstsky soud. V tomto ohledu stézovatelka poznamenala, Ze nelze ji pfedklddand prévni stanoviska ad-
vokdtnich kanceldfi oznacit bez dal$iho za neobjektivni. Advokdtni kanceldie totiz museji dodrzovat piislusnd
pravidla upravujici poskytovéni prévnich sluzeb véetné etického kodexu. Stejné tak smlouva o prevodu akeif
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a vypis z interniho rejstifku spole¢nosti FURDBERG jsou primédrnimi dokumenty doklddajicimi pfevod vlast-

nictvi, a proto bylo nepfijatelné je odmitnout bez jakéhokoli blizsiho posouzeni.

Meéstsky soud ddle pochybil, kdyz uzaviel, ze $lo o béZné spravni fizeni, a nikoliv o fizeni, na které je tfeba
aplikovat zdsady spravniho trestdni. Omezujici opatieni byla zcela zdsadniho charakteru a stézovatelka v jejich
disledku musela ukondéit svou ¢innost spocivajici v provozu hotelu (podle obsahu sprévniho spisu je hlavnim
predmétem stézovatel¢ina podnikdni provozovdni hotelu Westend v Maridnskych Léznich). Dikazni bfemeno
tedy mélo lezet na spravnim orgdnu jako orgdnu vysetfujicim a nebylo mozno nepfihlizet k nékterym stézovatel-
¢inym ndmitkdm s odkazem na koncentraci spravniho fizeni.

Stézovatelka neméla povinnost mit dokumenty tykajici se jeji matefské spole¢nosti, a nemohla tedy mit
ani povinnost predlozit smlouvu o pievodu jejich akcii. Sprévni orgdny tedy nemély pozadovat predlozeni této
pisemnosti, a pokud tak ucinily, porusily tim pravidla rozloZeni dikazniho bfemene — to spoéivalo na bedrech
sprévnich orgdnd. Pokud tuto smlouvu spravni orgdny povazovaly za tak dulezitou, mély ji vyzddat od kyperské-
ho obchodniho rejstitku. To vak neucinily.

StéZovatelka méla déle zato, Ze pfedloZenymi listinami bylo prokdzdno, ze dne 4. 3. 2022 byla podepsdna
listina o pfevodu, kterd byla schvélena pfedstavenstvem spole¢nosti FURDBERG téhoz dne a nabyvatel byl téhoz
dne zaregistrovdn v rejstiiku spole¢nikii spole¢nosti FURDBERG. Tim doslo k pfevodu akcii, zdpis v kyperském
obchodnim rejstitku je pouze deklaratorni, a nemd tedy na pievod akcif vliv. K tomu stéZovatelka dodala, ze
kypersky obchodni rejstitk je souddsti moci vykonné, nikoliv soudni. Nelze tedy pfisvédcit zévéru méstského
soudu, Ze kypersky soud posoudil véc tak, Ze se pfevod akcif odehrdl v rozporu s pravnimi piedpisy, procez ne-
doslo k zdpisu.

Pumpjansky mohl se svyym majetkem volné naklddat az do svého zafazeni na sankén{ seznam. V okamzik
ptevodu ostatné ani nebyla v platnosti a G¢innosti ustanoveni stanovujici, ze veskeré transakce, k nimz doslo
méné nez 14 dnf pied zafazenim osoby na sankénf{ seznam, jsou automaticky podezielé. Domnénky o fiktivnosti
pievodu ¢&i obchdzeni sankef pii pfevodu akcif (tj. pied jeho zafazenim na sankéni seznam) byly tak bez prdvni
relevance. Na Pumpjanského se v dobé pievodu sankce nevztahovaly, a neslo tedy hovofit o jejich obchdzeni.
Nadto Tribundl rozhodl, Ze od 14. 9. 2022 do 13. 3. 2024 bylo zafazeni Pumpjanského na seznam protiprévni.
I kdyby tedy k pfevedeni jeho akcii nedoslo k 4. 3. 2022, doslo by k nému automaticky dne 14. 9. 2022, kdy jiz
mohl se svyym majetkem znovu volné naklddat.

K tomu stézovatelka ndsledné doplnila, Ze poté, co méstsky soud vydal napadeny rozsudek, rozhodl Tribunal
rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, Pumpyanskiy proti Radé, T-272/24 (ddle jen ,T-272/24%), o zruSeni odpovidaji-
cich aktd Rady v rozsahu, v némz byl Pumpjansky ponechdn na sankénim seznamu, ode dne 15. 3. 2024 do
15. 9. 2024. Finan¢n{ analyticky fad vydal prvostupiiové rozhodnuti dne 3. 7. 2024, a je tedy nulitni, v disled-
ku ¢ehoz je i rozhodnuti zalovaného nezdkonné.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i sprévni soud zamitl. Podle jeho nézoru byly
diikazy predloZené stézovatelkou ve sprévnim fizeni irelevantni z diivodu neobjektivnosti. Odkaz sté¢Zovatelky na
povinnost advokdtnich kanceldf{ dodrzovat advokdtni etiku povazoval za nepfiléhavy, nebot pravé v rdmci advo-
kédtn{ etiky jsou advokdtn{ kanceldfe povinny ctit z4jmy klienta. Zdsady spravniho trestdni se podle Zalovaného
v posuzované véci nepouziji. V Fzeni se vSak spravné pouzila zdsada koncentrace fizeni, nebot nejde o fizeni,
v némz by se uklddala povinnost (pouze se deklaruje aplikovatelnost mezindrodnich sankei). Navic ndmitky
uplatnéné po koncentraci fizeni tykajici se spole¢nosti VINARA a PSJB byly vypordddny. Deklaratornost zdpisu
do kyperského obchodniho rejstitku Zalovany nepopiel; kdo se viak dovoldvd nespravnosti zdpisu vefejném rejs-
titku, musf ji prokdzat, coz stézovatelka neucinila. Pokud jde o rozsudek Tribundlu ve véci T-272/24, zalovany
uvedl, Ze se netykal rozhodného obdobi bfezna roku 2022 a v soucasné dob¢ je Pumpjansky stdle veden na
sankénim seznamu.

V replice sté¢Zovatelka setrvala na svych vyse uvedenych ndzorech. Nad rimec argumentace v kasa¢ni stiznosti
odkdzala na judikaturu Soudntho dvora, z niz dovodila, ze v pfipadé¢ zmrazeni majetku je na jednajicim orgdnu,
nikoliv adresdtovi, aby unesl ditkazni bfemeno, Ze méd byt majetek zmrazen. Pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
podle stézovatelky neni rozhodnym obdobim bfezen 2022, ale okamzik, ve kterém bylo vyddno prvostupniové
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rozhodnuti. V dal$im poddni pak stéZovatelka navic upozornila, ze Tribundl rozsudkem ze dne 10. 9. 2025, Pum-
pyanskiy proti Radeé, T-541/24 (déle jen , T-541/24°), zrusil rovnéz rozhodnuti a providéci natizeni Rady, kterymi
byl Pumpjansky ponechdn na sankénim seznamu do 15. 9. 2025. Ani v dobé rozhodovéni zalovaného se tedy na

Pumpjanského sankce nevztahovaly.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
4.2, Zarazeni na sankéni seznam a ponechdni na ném

[26] StéZejni otdzkou posuzované véci je, zda se na majetek stéZovatelky vztahuji sankce Evropské unie.
Vzhledem k tomu, Ze ke zmrazeni majetku sté¢Zovatelky doslo v dusledku jejtho napojeni na sankcionovanou
osobu — Dmitrije Alexandrovi¢e Pumpjanského, je namisté se nejprve zabyvat tvrzenim stézovatelky, Ze se na
samotného Pumpjanského sankce uvalené Radou Evropské unie nevztahuji (neni zahrnut na sankénim seznamu),
resp., ze nebyly dostate¢né zohlednény rozsudky Tribundlu, kterymi byly postupné ruseny akty, jimiz byl Pum-
pjansky na sankénim seznamu ponechdvin.

[27] Podle ¢l. 2 odst. 1 natfizeni ¢ 269/2014 plati: Zmrazuji se veskeré financéni prostiedky a hospoddrské zdroje
ndlezejict fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim ¢i orgdniim nebo fyzickjm nebo pravnickym osobdam, subjek-
tiim & orgdniim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze I, jakoz i veskeré finanini prostiedky a hospoddrské zdroje,
které wvedené osoby, subjekty & orgdny vlastni, drzi & ovlddaji. Zmrazenim hospodatskych zdroji se pak podle ¢l. 1
pism. ) tohoto nafizeni rozumi zabrinéni jejich pouziti k ziskdnt financnich prostiedkii, zboZi nebo sluzeb jakym-
koli zpiisobem, zejména jejich prodejem, prondjmem nebo zastavenim.

[28] Sankéni seznam (pfiloha ¢. 1 nafizeni ¢. 269/2014) obsahuje seznam fyzickych osob, které byly v souladu
s Cldnkem 2 roghodnuti 2014/145/SZBP [spoletnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika] uréeny Radou jako osoby
odpovédné za tinnost, kterd narusuje nebo ohrozuje sizemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny, a s nimi spo-
Jenych fyzickych ¢ pravnickych osob (srov. ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ ¢ 269/2014). Uvedené rozhodnuti Rady 2014/145/
SZBP kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim tzemnf celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny [ddle jen ,rozhodnuti Rady 2014/145/
SZBP*] stanovi seznam sankcionovanych osob a zdroveni cestovni omezeni a zmrazeni finan¢nich prostiedkii
a hospodartskych zdroji téchto osob. Z davodu zajisténi jednotného uplatiiovni timto rozhodnutim pfijatych
opatfeni bylo nezbytné pfijmout regulaén{ opatfeni na trovni Evropské unie, a to prévé nafizeni ¢ 269/2014
(srov. bod 5 odtivodnéni tohoto nafizeni), které ovSem vychdzi ze sankéniho seznamu, jak je sestaven a ménén
podle rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP. V disledku toho je sankéni seznam sestaven a ndsledné aktualizovin
pokazdé dvéma akty, a to rozhodnutim Rady, kterym se mén{ rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP, a provddécim
nafizeni Rady, kterym se provddi nafizeni ¢. 269/2014. S ohledem na ¢l. 6 rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP
a ¢l. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 269/2014 se sankéni seznam pravidelné prezkoumdvd, procez se u jednotlivych osob
rozhoduje nejprve o jejich prvotnim zafazeni na sankéni seznam a v ndslednych aktech o jejich ponechdni na
tomto seznamu.

[29] V posuzované véci bylo podminkou pro zmrazeni majetku stézovatelky podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢ 269/2014 zatazeni Pumpjanského na sankéni seznam. Pumpjansky byl na tento seznam zafazen rozhodnutim
Rady (SZBP) 2022/397 ze dne 9. biezna 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost
Ukrajiny, resp. provadécim nafizenim Rady (EU) 2022/396 z té¢hoz dne, Zalobu proti tomuto rozhodnuti a pro-
vadécimu nafizeni Tribundl zamit rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, Pumpyanskiy proti Radeé, T-270/22 (dale jen ,T-
270/22%). Divodem pro prvotni zafazeni Pumpjanského na sankéni seznamem bylo zejména, Ze byl predsedou
piedstavenstva spole¢nosti PJSC Pipe Metallurgic Company a pfedsedou a ¢lenem predstavenstva skupiny Sina-
ra. Podporoval tedy spoluprici s orgdny Ruské federace a stdtnimi podniky, véetné spole¢nosti Ruské Zeleznice,
Gazprom a Rosnéft. Po pocdte¢nich fézich ruské ttoéné vélky proti Ukrajiné se dne 24. 2. 2022 spolu s dal$imi
36 podnikateli setkal s prezidentem Ruské federace Vladimirem Putinem a dal$imi ¢leny ruské vlddy, aby jednali
o dopadu opatieni{ v ndvaznosti na sankce Zdpadu (podrobnéji viz odivodnéni k bodu 722 sankéntho seznamu).
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[30] Tribundl v8ak ndsledné v odpovidajicim rozsahu zrusil dalsi rozhodnuti Rady a provddéci nafizeni, ktery-

mi byl Pumpjansky na sankénim seznamu ponechdvén (konkrétné vyse uvedenymi rozsudky T-740/22, T-272/24
a'T-541/24). Divodem pro zruseni téchto aked, stru¢né feceno, bylo, ze Pumpjansky na své posty v uvedenych
spole¢nostech rezignoval a dal3f diivody pro ponechdni Pumpjanského na sankénim seznamu, které Rada Evrop-
ské unie uvddéla v ndslednych aktech, podle ndzoru Tribundlu pro ponechdni na tomto seznamu nepostacovaly.
Poslednim z uvedenych rozsudk bylo zruseno rozhodnuti Rady (SZBP) 2024/2456, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celis-
tvost, svichovanost a nezdvislost Ukrajiny ze dne 12. 9. 2024, jakoZ i provddéci nafizeni Rady (EU) 2024/2455
z téhoz dne; na zdklad¢ téchro akea byl stéZovatel zafazen na sankéni seznam v dobé vyddni rozhodnuti Zalova-
ného (pravé k okamziku rozhodovéni Zalovaného je skutkovy a pravni stav rozhodny — srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze navzdory zruSeni n¢kolika rozhodnuti o ponechdni Pumpjanského na
sankénim seznamu Rada nadéle vyddvé rozhodnuti a provddéci nafizeni, kterymi je Pumpjansky na sankénim
seznamu ponechdvén — aktudlné rozhodnutim Rady (SZBP) 2025/1895, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/
SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrcho-
vanost a nezdvislost Ukrajiny ze dne 12. 9. 2025 a provddécim nafizenim Rady (EU) 2025/1894 z téhoZ dne
(ponechdn na sankénim seznamu do 15. 3. 2026) — a to znovu s aktualizovanym odtivodnénim pro ponechdni
Pumpjanského na seznamu, takze zruenf téchto akei Tribundlem nelze bez dalstho ptedpoklédat.

[31] Jak vyplyvé z vyse uvedeného, rozhodovini orgdntt Evropské unie se pohybuje obrazné feceno v blud-
ném kruhu, v némzZ je Pumpjansky rozhodnutimi Rady a provddécimi nafizenimi opakované ponechdvin na
sank¢énim seznamu (s aktualizovanym odtvodnénim pro ponechdni) a ndsledné (zpravidla po rozhodnuti o jeho
dal$im ponechdni na seznamu) je Tribundlem rozhodnuti o dfivéj$im (jiz neaktudlnim) ponechdni{ Pumpjan-
ského na sankénim seznamu zruSeno. Nejvyssi spravni soud viak neni povoldn tento pomyslny bludny kruh
rozetnout. Jednd se o sankce uvalené Evropskou unif, nikoliv Ceskou republikou, o zatazeni subjektii na sankéni
seznam rozhoduji orgdny Evropské unie a je na nich, aby respektovaly rozhodnuti Tribundlu a zvdzily, zda je
namist¢ Pumpjanského i nadédle ponechdvat na sankénim seznamu (napiiklad na zdkladé¢ dalsich zjiSténi, keeré
nebyly v dobé fizeni u Tribundlu zndmy). Neni na Zalovaném ani na sprévnich soudech, aby posuzovaly, zda jsou
osoby na sankéni seznam zafazovdny oprdvnéné.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak v okamzik rozhodovéni Finanéniho analytického tfadu, tak
v okamzik nabyti prdvni moci rozhodnuti zalovaného byl Pumpjansky zafazen na sankéni seznam (Ze tam zara-
zen byt v dané obdobi nemél, se ukdzalo dodate¢né po vyddni rozsudkt Tribundlu), a sprévni orginy tak v dobé
svého rozhodovan{ nemély jinou moznost nez na jeho majetek mezindrodni sankce uplatnit, pokud dospély k z4-
véru, Ze je skute¢nym majitelem stézovatelky. Koneckonct i v okamzik rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu
je Pumpjansky na sankénim seznamu uveden. I kdyby tedy mély spravni orgény rozhodovat o zmrazeni majetku
stézovatelky nyn{ (znovu), nezbylo by jim neZ vydat v zdsad¢ totoznd rozhodnuti, jako kterd byla v posuzované
véci napadena (sprévni orgdny zdsadné rozhoduji podle skutkového a prévniho stavu ke dni svého rozhodnu-
tf). Jednoduse fe¢eno — majetek Pumpjanského i nyni podléhd sankcim a k jeho ,rozmrazeni® [viz § 12 odst. 1
pism. h) zdkona o provddéni mezindrodnich sankci] bude moci dojit v okamzik, kdy jmenovany v aktudlni dobé
nebude zafazen na sankénim seznamu, resp. nebude skuteénym majitelem stézovatelky; k této otdzce viz dile.
Na zékladé uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje ndmitku tykajici se nedostate¢ného zohlednéni rozsudka
Tribundlu za nedtvodnou.

4.3. K otdzce skutecného majitele stézovatelky

[33] Pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti tak ziistdvd k zodpovézeni otdzka, zda byl v posuzované dobé
Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjansky skute¢nym (koncovym) majitelem stézovatelky. Finan¢ni analyticky tfad vy-
dal rozhodnuti podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o provddéni mezindrodnich sankci, podle né¢hoz ,[0]7ad miize
na zdkladé posouzent, zda majetek md byt povazovin za majetek, na ktery se vatahuji mezindrodni sankce, rozhodnout
a) 0 omezent nebo zdkazu nakldddni s timto majetkem . Uéinil tak proto, aby bylo postaveno najisto, Ze skute¢nym
majitelem stéZovatelky, tj. spole¢nosti OGREA, je skrze spole¢nost FURDBERG pravé D. A. Pumpjansky (jedi-
ny akciondf spole¢nosti FURDBERG, kterd je jedinym spole¢nikem spole¢nosti OGREA), na néhoz se vztahuji
mezindrodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014, procez se omezeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni
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vztahuji i na majetek stézovatelky. StéZovatelka ovsem tvrdi, Ze Pumpjansky vlastnikem akcif spole¢nosti FURD-

BERG nebyl, resp. nenf, nebot pied svym zafazenim na sankéni seznam vlastnictvi k témto akciim pievedl na D.
E Silaeva, na kterého se mezindrodni sankce nevztahovaly — tomu ale spravni orgdny ani méstsky soud nepfisvéd-
¢ily, protoze podle jejich ndzoru k prévnimu jedndni, jez mélo vést k tomuto pfevodu akcif, ve skute¢nosti doslo
po zmrazen{ majetku Pumpjanského, resp. v rozporu se zdkazem obchdzeni sankei.

[34] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze uréeni vlastnictvi k akciim spole¢nosti FURDBERG sice nebylo
(ani nemohlo byt) pfedmétem fizeni, $lo vsak o predbéinou otdzku, kterou si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
sprdvniho fddu Finan¢ni analyticky tfad mohl pro téely svého rozhodnuti posoudit sdim. Spravn{ orgdny sprdvné
vychdzely z toho, Ze pro pievod akcif spole¢nosti zapsané a sidlici v Kyperské republice je rozhodné kyperské pré-
vo — rozhodné prévo pii pfevodu akeif obchodni spole¢nosti se nefidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 593/2008 o prévu rozhodném pro smluvni a zdvazkové vztahy (Rim I) s ohledem na vyluku obsazenou
v ¢l 1 odst. 2 pism. f) tohoto nafizen{ a vzhledem k tomu, Ze soudu neni zndma 74dnd relevantni mezindrodni
smlouva upravujici tuto otdzku, je podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znén{ pozdéjsich ptedpist, rozhodnym pravem to pravo, podle kterého spole¢nost FURDBERG
vznikla (pfiméfené srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 8 Cmo 105/2024).
Tento ndzor ostatné zastdvd i stéZovatelka.

[35] V posuzované véci spravni orgdny nezaloZily své zévéry na aplikaci konkrétniho ustanoveni vnitrostdt-
niho kyperského prdva, ale na pfimo pouzitelném piedpisu Evropské unie (nafizeni & 269/2014). Takovému
postupu nenf dle Nejvyssiho sprévniho soudu ¢eho vytknout.

[36] Pfed hodnocenim skutkovych zjiSténi a zdvérii spravnich orgdni je nutno zdiraznit, v ¢em spocivd
specifi¢nost nyni posuzovaného fizeni. K zafazeni Pumpjanského na sankéni seznam doslo v ndvaznosti na nevy-
provokovanou a neodivodnénou vojenskou agresi Ruské federace viici Ukrajiné zahdjenou v Gnoru roku 2022;
Rusko svymi protiprévnimi vojenskymi akcemi hrubé porusuje mezindrodni pravo a zdsady Charty Organizace
spojenych ndrodt a ohroZuje evropskou a celosvétovou bezpecnost a stabilitu [srov. bod 4 odtivodnéni vyse zmi-
néného rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/397]. Tato reakce sméfovala proti osobdm, které podporovaly vlidu Rus-
ké federace, které mély z vazby na tuto vlddu prospéch nebo které ji poskytovaly znaéné zdroje pifjmd, resp. na
osoby spojené se subjekty zafazenymi na sankéni seznam (srov. bod 5 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti Rady).
Zmrazeni majetku je tedy politickym rozhodnutim sméfujicim proti aktérim pfimo ¢i nepiimo podporujicim
Ruskou agresi proti Ukrajiné, potazmo ohroZeni celosvétové stability a bezpe¢nosti.

[37] Nutno podotknout, Ze Finanéni analyticky tfad nashromdzdil celou fadu podkladu popisujicich zpu-
soby obchdzeni sankef ze strany ob¢ant Ruské federace, kterd sama k obchdzeni sankci napoméhd ¢i se o jejich
obejiti snazi. Prdvé to je tfeba mit na paméti pii posouzeni, zda sprévni orgdny zjistily dostate¢né skutkovy stav.
Je evidentni, Ze &eli situaci, pfi které jsou sankce obchdzeny jedndnim, které se md jevit jako forméalné bezvadné,
ale jehoZ skute¢nym smyslem je snizovani efektivity uvalenych sankef (a to tieba i za asistence ze strany Ruské
federace). Po spravnich orgdnech nelze pozadovat, aby poskytly pfimé diikazy jasné prokazujici Géelovost jedndni
stéZovatel¢ina skute¢ného majitele — to je ostatné takika vylouceno. Spravni orgdny sice museji v souladu se zd-
sadou materidlni pravdy (§ 3 sprévniho fidu) zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, je vsak
tieba respektovat, Ze i moznosti sprévniho orgdnu jsou s ohledem na kontext véci omezeny. ZjiSténi spravniho
orgdnu je nutno zasadit do $ir§tho kontextu okolnosti, které vedly k uvalen{ sankci na osoby napomdhajici Ruské
federaci v jeji vojenské agresi. Nelze pfipustit, aby Ipéni na bezpodmine¢ném vyjasnéni viech okolnosti tykajicich
se konkrétni transakce vedlo k neefektivité mezindrodnich sankei a v koneéném dasledku pfispivalo k ohrozo-
véni celosvétové ¢&i evropské stability a bezpecnosti. Nejvys$i spravni soud samoziejmé nenabddd k rezignaci na
zékladni principy dobré sprévy a fungovéni demokratického prdvniho stdtu, ty v§ak museji byt realizovdny tak,
aby nemohly byt zneuZity k jeho podkopdni, jinak by totiZ jiz naddle neslouzily k jeho udrZeni, ale naopak by
kouzlem nechténého jeho vlastni existenci ohrozovaly.

[38] Jak zjistily sprévni orgdny, je nepochybné, Ze dne 9. 3. 2022 byl Pumpjansky zafazen na sankéni seznam
a ndsledné dne 11. 3. 2022 doslo k poddni ke kyperskému obchodnimu rejstitku (tzv. formuldt HE57), podle
kterého mélo dojit k 4. 3. 2022 k pfevodu akcii ve spole¢nosti FURDBERG. K zdpisu vak nikdy nedoslo a z po-
ddni samotné stézovatelky vyplyvd, ze podle spravce kyperského obchodniho rejstiiku byl ptevod akcif v rozporu
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se sankénimi opatfenimi. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze dil¢i pochybeni méstského

soudu, kdyz mél obdobné jako Finan¢ni analyticky dfad za to, Ze o zdpisu do kyperského obchodniho rejstiiku
rozhoduje rejstitkovy soud, nemize mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu vyplyvd ze
kypersky stdtn{ orgdn navrhovany zdpis pfevodu akcii neprovedl, nebot jej evidentné vyhodnotil jako rozporny
s mezindrodnimi sankcemi — a pravé to je podstatné. Zda se jednalo o soud, ¢i jiny orgdn vefejné moci, na po-

souzeni véci nic neméni.

[39] Podle stézovatel¢inych tvrzeni doslo k pfevodu akcii na zdkladé smlouvy ze dne 15. 1. 2022 (tu vsak
nepiedlozila) s tim, ze k samotnému pievodu mélo dojit dne 4. 3. 2022, tedy pfed zafazenim Pumpjanského
na sankén{ seznam. Spravni orgdny témto tvrzenim neuvéfily a maji podklady dodané obchodnimu rejstitku
za antedatované, a to zejména s ohledem na chaotické zmény ve spole¢nosti FURDBERG, které nastaly okolo
zafazen{ Pumpjanského na sankéni seznam a které nasvédéovaly tomu, Ze nejde o dlouhodobé plénované zmény,
ale o rychlou (nepromyslenou) reakci na toto zafazeni. Jednalo se pfedevsim o zménu ¢lent predstavenstva: ¢leny
piedstavenstva byly ustanoveny osoby, které v této funkci setrvaly pouze po krétkou dobu (dne 22. 5. 2022 byly
nahrazeny jinymi osobami ruské stdtni piislunosti), ackoliv pfedtim se ¢lenové pfedstavenstva v této spole¢nosti
ménili zpravidla po nékolika letech; jednim z takto krétce piisobicich ¢lentt byl Silaev (na kterého mély byt
akcie spole¢nosti ptevedeny), ktery byl pfedtim ¢lenem piedstavenstva od 17. 2. 2006 do 31. 8. 2020, pfi¢emz
v tomto obdob{ byl obchodnim partnerem jak Pumpjanského, tak i jeho syna (taktéZ zatazen na sankén{ seznam)
a pravnikdt Ch. G. V. a K. D. K., ktefi podle zjisténi Finan¢niho analytického tfadu v minulosti prokazatelné
napoméhali pfi obchdzeni protiruskych sankci v rdmci Spojenych stdtt americkych a Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska.

[40] Uvedené skute¢nosti nasvédcéuji podle sprévnich orgdna tomu, Ze bezprostiedné po zatazeni Pumpjan-
ského (a dalsich osob vystupujicich jako ¢lenové predstavenstva spole¢nosti) na sankéni seznam doslo k urych-
lenym zméndm, aby se spole¢nost zbavila sankcionovanych osob, a teprve nédsledné doslo k hleddni stabilnich
ndhradnikd. To md svéddit o tom, Ze se vie odehrdlo v reakci na sankee (po jejich uvaleni), nikoliv dfve.

[41] Spravni orgdny mezi témito skute¢nostmi oznacily za stéZejni, Ze ani sprévce kyperského obchodniho
rejstifku nezapsal zmény, k nimZz mélo dojit ke dni 4. 3. 2022. Stézovatelka kontruje, Ze zdpis v obchodnim
rejstifku md pouze deklaratorni povahu, procez k prevodu akcii doslo nezévisle na obsahu obchodniho rejstiiku.
Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze tato argumentace je vcelku mimobéZznd. Diivodem, pro ktery spravni orgdny
dospély k zdvéru, Ze k pfevodu akcif Pumpjanského nedoslo, nenf pouhd absence zdpisu v obchodnim rejstifku.
K pievodu podle sprévnich orgdni nedoslo proto, Ze celd fada okolnosti poukazuje na to, ze k jedndni, jehoz
tcelem byl pfevod akcif, dolo teprve po zatazeni Pumpjanského na sankéni seznam a doklady o tomto jedndni
byly antedatovdny. K pfevodu tedy nedoslo, nebot mélo jit o nakldddni s majetkem, keery byl zmrazen podle ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014.

[42] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze k hodnoceni uvedenych skute¢nosti je nutno pfistupovat s pové-
domim o $ir$ich okolnostech véci, jak jiz naznadil vyse. Je tieba mit na pamét, ze ke zméné dlouhodobého vlast-
nika viech akcif spole¢nosti FURDBERG mélo dojit jen pér dni po zahdjeni plnohodnotné invaze na Ukrajinu
a pouhych pét dni pfed jeho zafazenim na sankéni seznam, pricemz obdobné jedndni spocivajici v pfedlozeni
antedatovanych dokumenti tésné po zafazeni osoby na sankéni seznam je podle podkladii zaloZenych ve sprév-
nim spise béznym zptsobem, jakym byly v minulosti obchdzeny protiruské sankce — tomu koneckonct odpovidd
i pozdgjsi znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni & 269/2014, které vyzaduje hldSeni transakci, k nimz doslo dva tydny pred
zafazenim osoby na sankéni seznam [Nafizeni Rady (EU) 2023/426 z, kterym se mén{ nafizeni ¢. 269/2014]. Je
sice pravda, Ze toto znéni nebylo v dobé, kdy mélo dojit k pfevodu akcif spole¢nosti FURDBERG, G¢inné, zalo-
vany i méstsky soud ovSem na tuto dpravu odkazovali pouze podptirné, aby poukdzali na to, Ze obchdzen{ sankei
tvrzenimi o pfevodech majetku tésné pied zafazenim osoby na sankéni seznam, je ¢astym problémem, ktery vedl
i k uvedené zméné znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014. Takové argumentaci nenf ¢eho vytknout.

[43] V kontextu obchdzeni mezindrodnich sankei nelze prehlédnout vyse zminovanou okolnost, Ze byl Pum-
pjansky zafazen na sankéni seznam mj. prévé pro jeho Gcast na jedndni 36 podnikatelt s ruskym prezidentem
Vladimirem Putinem a ¢leny ruské vlddy, keeré se konalo po poddte¢nich fézich ruské ttoéné vélky a tykalo se
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dopadii rozhodnuti opatfeni v ndvaznosti na sankce Zdpadu. To zajisté podporuje zévér o tGcelovém jedndni

Pumpjanského, jehoZ cilem bylo obejit mezindrodni sankce.

[44] Ackoliv bylo primdrné na sprévnich orgdnech, aby skutkovy stav zjistily, nelze odhlédnout od toho, Ze
to byla sté¢Zovatelka, kterd méla piistup k veskerym informacim, které mohly zdvér o pfevodu majetku po jeho
zmrazen{ zvrdtit — nepfedloZila v§ak ani smlouvu o pfevodu akcif ze dne 15. 1. 2022 a ani nikterak nevysvédila
okolnosti prevodu akcif (napiiklad ekonomicky smysl této transakce nezdvisly na uvalenych sankcich). Nutno
podotknout, Ze sprivni orgdn je oprdvnén pozadovat piedloZeni listin i od osob, které ditkazni bfemeno nene-
sou (resp. ani nejsou ucastniky fizeni) — srov. § 53 odst. 1 spravniho f4du. Pozaduje-li sprévni orgdn predlozeni
listiny, kterou sdm nedisponuje, po tcastniku fzeni, jehoz z4jmu md jeji obsah svédcit a keery md zjevné jedno-
duchou moznost listinu obstarat, a ten ji pfesto nepfedloZi, je namisté, aby tato skute¢nost byla zohlednéna pfi
hodnocen{ dikazi v jeho neprospéch, ackoliv tcastnik fizeni nenesl dikazni bfemeno (obdobnym zptsobem
se nahliZi na nesplnéni vysvétlovaci povinnosti v civilnim fizeni — srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). V posuzované véci tak lze hodnotit nepiedloZeni smlouvy o pievodu
akcif ze strany stézovatelky jako dal3f okolnost nasvédéujici tomu, Ze k pfevodu akcif tak, jak tvrdila stézovatel-
ka, nedoslo. Ackoliv stézovatelka nemd zékonnou povinnost mit k dispozici tuto smlouvu, jednd se o smlouvu
uzavienou jejim skutednym majitelem, a je tak zcela nepochopitelné, pro¢ by k této smlouvé neméla mit piistup.

[45] Namisto piedloZeni pozadované smlouvy se stézovatelka omezila v podstaté pouze na predkldddni takika
irelevantnich podklada, keeré zévér o tcelovosti pfevodu a jeho datu nemohly zvritit. StéZovatelkou predklidand
pravn{ stanoviska advokdtnich kanceldf{ ani souvisejici dokumenty se otdzkou antedatovani smluvniho jedndni
a souvisejicich tkond, resp. obchdzenim sankci, nezabyvaji. Interni dokumenty spole¢nosti FURDBERG, které
stézovatelka predlozila sprévnim orgdniim a které maji prokazovat naplnéni podminek pro pievod vlastnictvi
akcif podle kyperského préva, zdvér o antedatovaném jedndni rovnéZ nejsou s to vyvrdtit (nejednd se napiiklad
o listiny, které by byly k datu pfedchdzejicimu zatazeni Pumpjanského na sankéni seznam tiedné ovéfeny).

[46] Nékterymi dikazy stézovatelka navic sama podpotfila zdvéry spravnich orgdnti — predlozila rozhodnuti
Ministerstva financi Kyperské republiky ze dne 26. 4. 2024, ¢. 05. 21. 019.002, o schvilen{ Zddosti A. D. P. (syna
Dmitrije Alexandrovi¢e Pumpjanského — majitele spole¢nosti FURDBERG) na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 269/2014 (o vyjimce ze sankénich opatfeni) o provedeni zdpisu do kyperského obchodni rejstitku
o0 odstoupeni z pozice feditele spole¢nosti FURDBERG. To ov$em pouze doklddd, Ze i podle kyperskych stdtnich
orgdnt na spole¢nost FURDBERG dopadaji mezindrodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢ 269/2014; jinak
by totiZ fizeni o vyjimce z téchto sankei viibec neddvalo smysl. Jde tedy pouze o dalsi indicii svédéici ve prospéch
z4véri spréavnich orgdna.

[47] Dluzno dodat, Ze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nemiize poZivat pravni ochrany ani pravni
jedndni, kterého se subjekt dopusti pfed svym zafazenim na sankéni seznam, je-li jeho skute¢nym tcelem obché-
zen{ sankci, nebot jde ve své podstaté o zneuziti préva. Ustanoveni ¢l. 9 nafizeni ¢ 269/2014 ostatné vyslovné
zapovidd imyslné obchdzen{ sankénich opatieni: Zakazuje se védomé a simysiné se dcastnir &innosts, jejichz cilem
nebo ndsledkem je obchdzeni opatieni uvedenych v &ldnku 2. V posuzované véci je piitom zjevnd snaha vyhnout se
tcinkiim sankef i ze samotnych tvrzeni sté€Zovatelky (ackoliv je sprdvni orgdny nepovazovaly za pravdivd). Podle
sté¢zovatelky totiz mélo dojit k uzavieni smlouvy o pfevodu akeii dne 15. 1. 2022 s tim, Ze k pfevodu samotnému
mélo dojit teprve dne 31. 3. 2022; smlouvou ze dne 2. 3. 2022 v§ak mél Pumpjansky se Silaecvem dohodnout
zménu data Géinnosti pfevodu na 4. 3. 2022, coz by vsak vypovidalo o evidentni snaze vyhnout se sankcim,
kterd by prévni ochranu nezasluhovala. Ani kdyby tedy tvrzeni stézovatelky ohledné okamzikii, k nimz k jedndn{
Pumpjanského mélo dojit, byla pravdivd, na celkovém posouzeni véci by se nic nezménilo.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze podle jeho ndzoru sprévni orgdny zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a na zdkladé toho bylo mozno dospét k zévéru, ze je Pumpjansky stdle vlastnikem spo-

le¢nosti FURDBERG, procez obstoji i jejich zdvér, Ze majetek stéZovatelky podléhd sankeim podle ¢l. 2 odst. 1
nafizen{ & 269/2014.

[49] Na uvedenych zdvérech nemuze stéZovatel¢ina argumentace niceho zménit. Stézovatelka md pravdu
v tom, ze ve sprdvnim spise je zalozena odpovéd francouzského Ministerstva hospodéistvi, financi, pramyslu
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a digitdlni suverenity (Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique), ze
které vyplyvd, Ze majetek spole¢nosti VINARA a PSJB (vlastnénych spole¢nosti FURDBERG) nebyl ve Francii
zmrazen, nebot byl prokdzdn prodej spole¢nosti FURDBERG ke dni 4. 3. 2022. Z tohoto ozndmeni vsak nelze

seznat, jaké podklady mély k dispozici francouzské spravni orgdny a jakymi tivahami se fidily, pfipadné zda ne-
pochybily. Jak sprévné uvedl méstsky soud, postup francouzskych orgdnti nenf pro rozhodnuti v dané véci nijak
urcujici ¢i zdvazny.

[50] Ani zdpis Silaeva coby vlastnika sté¢Zovatelky v evidenci skute¢nych majitelt na posouzeni véci nic ne-
méni. Tato evidence upravend v zdkoné o evidenci skute¢nych majitelt je jednim z néstroji boje proti prani
$pinavych penéz a financovdni terorismu; z tohoto zékona viak v zédném ptipadé nevyplyvd, Ze by jejim obsahem
byly orgény stdtu vdzdny. Ostatné se ani nejednd o vefejny rejstitk [ contrario viz § 120 odst. 2 obc¢anského
zékoniku, a § 1 odst. 1 zdkona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfeneckych fonda; ddle srov. snémovni tisk ¢ 886/0, diivodovd zpréva k vlddnimu ndvrhu zdkona o evidenci
skute¢nych majitelii, I. Obecnd &st, 1. Vysvétleni nezbytnosti pravni tpravy, bod (3), 8. volebni obdobi, 2017-
2021]. Jisté, md-li evidence skute¢nych majitelt plnit sviij tcel, je tfeba, aby jeho obsah odpovidal skute¢nosti,
a dozvédél-li se tedy Finanénf analyticky tfad o nesprévnosti zdpisu, mél podat soudu pfislusnému k zépisu do
této evidence ozndmen{ o nesrovnalosti ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld; neucinil-li
tak, toto opomenuti nemd zddny vliv na fizeni v nynéjsi véci. Ze skute¢nosti, ze soud provedl zdpis, nelze dovodit,
Ze je tento z4pis spravny — soud totiz pfezkoumdvd pouze, zda tvrzené skutecnosti vyplyvaji z predloZenych listin,
nikoliv dalsi okolnosti (§ 29 zdkona o evidenci skute¢nych majitelt).

[51] Stézovatelka ve svych poddnich v rozsahu, ve kterém se zabyvala dikaznim bfemenem v posuzované
véci, hojné odkazovala na judikaturu Soudniho dvora (zejm. na rozsudky ze dne 18. 7. 2013, Komise a dalsi proti
Kadimu, ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 B, a ze dne 15. 11. 2012, Rada proti Bambové,
ve véci C-417/11 P). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto rozsudky pro posuzovanou véc nejsou relevantni,
nebot se zabyvaji podminkami pro zafazen{ osob na sankéni seznamy (odli§né od nynf feSeného sankéniho sezna-
mu), nikoliv podminkami fizen{ o uréeni, zda se na konkrétni majetek uplatni sankce, nebot nélezi osobé¢ zapsané
v sankénim seznamu. Tyto rozsudky tedy fesi zcela odli$né otdzky a jejich zdvéry nejsou pro nyni posuzovanou
véc rozhodné.

[52] Nelze prisvédcit stéZovatelce ani v tom, Ze by se posuzované fizeni mélo opirat o stejné principy jako
trestni fizen{ ¢i piestupkové fizeni. Obchdzeni sankci zajisté muze mit i trestni aspek, je-li pachateli kladeno
za vinu spachdn{ trestného ¢inu poruseni mezindrodnich sankef (§ 410 trestniho zdkoniku) ¢i pfestupku (S 19
zékona o provéddéni mezindrodnich sankei) a v piislusnych fizenich se tedy principy trestniho, potazmo prestup-
kového préva zajisté uziji. V nyni posuzované véci viak Slo o uplatnéni mezindrodnich sankci, jejichZ uvaleni
bylo politickym rozhodnutim. Nejvyssi sprévni soud nevidi diivod, pro ktery by mélo takové Fizeni byt ovldddno
stejnymi zdsadami jako fizeni o pfestupku ¢i o trestném ¢inu.

[53] S tim souvisi otdzka koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 sprévniho fédu. Podle stézovatelky toto
ustanoven{ na nyni feSenou véc nedopadd, ackoliv na néj sprévni orgdny i méstsky soud odkazovaly. Nejvyssi
sprévni soud konstatuje, Ze se v tomto piipadé jednd o ¢isté hypotetickou otdzku, nebot nedoslo k situaci, kdy
by se zalovany ¢i méstsky soud odmitl zabyvat tvrzenim stéZovatelky kviili tomu, Ze jej neuplatnila v pribéhu
prvostupniového Hzeni. V posuzované véci odkdzal na § 82 odst. 4 spravniho fddu zalovany, nebot sté¢Zovatelka
teprve v odvoldni poukdzala na rozsudek ve véci T-740/22, ndsledné ovsem vysvétlil, pro¢ jeho vyd4ni na véci nic
neménf (zejm. proto, Ze je Pumpjansky na sankénim seznamu ponechdvin i akty pfijatymi po vyddni uvedeného
rozsudku Tribundlu). Méstsky soud pak na koncentraci fizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni odkdzal, kdyz
vypoidddval zalobni bod tykajici se odpovédi francouzského Ministerstva hospodéistvi, financi a pramyslu a di-
gitdlni suverenity; ndsledné ovsem piesto (byt stru¢né) vysvétlil, pro¢ toto stanovisko nezaklddd diavodnost zaloby
(postup sprdvnich orgdnti jiného stdtu nenf pro ceské spravni orgdny zdvazny). Jak plyne z vyse uvedeného, Nej-
vy$§i spravni soud se obéma témito otdzkami vécné zabyval. Zadné sté¢zovatel¢ino tvrzeni tedy nebylo odmitnuto
s pouhym odkazem na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 sprévniho fadu.

[54] Stézovatelka poprvé v kasa¢ni stiznosti vznesla ndmitku, Ze i kdyby nedoslo k pfevodu akcif spole¢nosti
FURDBERG ke dni 4. 3. 2022 v dusledku sankci, doslo by k ptevodu automaticky ke dni, kdy byl Pumpjansky
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v disledku rozsudku Tribundlu ze sankéniho seznamu vyfazen. Tuto ndmitku nevznesla dfive, a¢ jiz v odvoldni

na rozsudek Tribundlu ve véci T-740/22 odkazovala. Vzhledem k tomu, Ze tuto ndmitku st¢Zovatelka neuplatnila
jako Zalobni bod v fizeni o zalobé, ackoli ji v tom nic nebrdnilo, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za nepfipust-
nou ve smyslu § 104 odst. 4. s. . s. Nadto svou argumentaci blize nerozvdd{ a nevysvétluje, pro¢ by k takové-
mu automatickému pfevodu mélo dojit podle rozhodného kyperského prava. Nepiedlozila ostatné ani smlouvu
o pfevodu akil, kterd by pro posouzeni této otdzky byla vyznamna.

4715

=y 7

Rozsifeny sendt: pfestupky spachané po zahdjeni fizeni o jiném pfestupku; pravidla pro
ukldd4ni dhrnného trestu

k§ 41 a§ 88 odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

7 v, 7

U piestupkii, které byly spachdny po zahdjeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto jiné-
mu prestupku neuplatni pravidla pro ukldddni thrnného trestu vyjidiend v § 41 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot o nich spolu s timto jinym pfestupkem nelze dle § 88
odst. 3 uvedeného zikona vést spolecné fizeni, ani pokud se jejich skutkové podstata tykd poruseni prav-
nich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projedndni je pfislusny tentyz
spravni orgdn.

(Podle rozsudkeu rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, &. 5 As 98/2022-51)
Prejudikatura: ¢. 2248/2011 Sb. NSS a ¢. 3963/2020 Sb. NSS.

Véc: Albert Ceska republika, s. 1. o., proti Stitni zemédélské a potravinatské inspekei o spachani prestupku, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalované.

Jéddrem sporu bylo, zda je pfi ukldddni spravnich trestd nutné na vSechny pfestupky téhoz pachatele, z nichz
nékteré spachal sice pfedtim, nez mu bylo ozndmeno (pfipadné vyddno) rozhodnuti spravniho orgdnu, jimz byl
shleddn vinnym ze spachdni jinych prestupkii, aviak az poté, co bylo o téchto jinych prestupcich zahdjeno fizeni,
uplatnit pravidla pro ukldddni thrnného trestu, jak jsou vyjédfena v § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
i pfesto, Ze o nich nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést spole¢né fizeni.

Rozhodnutim Stdtni zemédélské a potravindiské inspekee, inspektordtu v Brné, ze dne 16. 1. 2020, byla
zalobkyné uzndna vinnou z 18 prestupka, za které ji byla dle § 17f pism. d) zékona ¢ 110/1997 Sb., o potra-
vindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékeerych souvisejicich zékonii, ve spojeni s § 41 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky uloZena tthrnnd pokuta ve vysi 1 100 000 K¢ a soucasné povinnost nahradit
ndklady fizeni spojené s projedndnim piestupku ve vysi 1 000 K¢ a ndklady laboratorniho rozboru potravin ve
vy 12 810 Ke.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvoléni, na jeho? zékladé¢ #alovand rozhodnutim ze dne
29.7.2020 zrusila bod 12 vyroku I. rozhodnuti a Fizeni o tam uvedeném piestupku zastavila; ddle zménila

vyrokovou st rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné tak, Ze snizila Zalobkyni uloZenou pokutu na &éstku
1045 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

Proti rozhodnut{ zalované podala Zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji shledal davodnou
a rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. 30 A 152/2020-223, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fize-
ni. Krajsky soud shledal, Ze v posuzované véci doslo k nespravné aplikaci absorp¢ni zdsady pii ukldddni spravniho
trestu. Krajsky soud poukdzal na to, Ze sprévni orgdn I. stupné ulozil Zalobkyni pokutu za jiné piestupky jiz pred
vydénim nyni posuzovaného rozhodnuti, a to rozhodnutimi ze dne 17. 5. 2019, a ze dne 29. 5. 2019. Zalobkyné
v pribéhu sprévniho fizeni pozadovala, aby ve vztahu k obéma pfedchozim rozhodnutim sprévniho orgdnu I.
stupné byla uloZena pokuta za pouziti absorpéni zdsady. Krajsky soud v této souvislosti nejprve vymezil judikatur-
nf vychodiska uplatnéni absorpéni zdsady v prestupkovém fizeni. Shledal, Ze Zalobkyné ¢dst piestupki spichala
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ve vice¢inném soubéhu s pfestupky, za které byla shleddna vinnou zminénymi rozhodnutimi ze dne 17. 5. 2019

a29.5.2019. To viak spravni orgdny pfi ukldddni pokuty nespravné odmitly zohlednit.

Za lichou oznadil krajsky soud argumentaci zalované, Ze absorpéni zdsadu je mozné zohlednit pouze u pfe-
stupkt projedndvanych ¢i projednatelnych ve spole¢ném fizeni. Odkdzal v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, &j. 9 As 299/2019-43. Dle krajského soudu Zalovand rovnéz nespravné vy-
loZila okamzik, ke kterému se soubéh posuzuje. Pro urceni, které piestupky byly spdchdny v soubéhu, byl podle
krajského soudu rozhodny az den 17. 5. 2019, kdy sprdvni orgdn I. stupné vydal prvni zminéné rozhodnuti
o pfestupcich, nikoliv data zahdjeni pfedchozich fizeni (v nichz byla rozhodnuti ze dne 17.5.2019 aze dne
29. 5. 2019 vyddna). Krajsky soud v dané souvislosti poukdzal na rozhodny okamzik pro posouzeni, zda doslo
k soubéhu trestnych ¢ing, jimz je vyhldseni odsuzujiciho rozsudku soudem I. stupné.

Zalovang dle krajského soudu dezinterpretovala zévéry Nejvyssiho sprévniho soudu z rozsudku ze dne
12. 4. 2018, ¢. 2 As 426/2017-62. Podle krajského soudu z tohoto rozsudku plyne jednozna¢ny akcent na apli-
kaci absorpéni zdsady u prestupkil v soubéhu bez ohledu na to, zda se spole¢né fizeni vedlo, ¢i nikoliv.

Zalovand (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niz namitala, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se aplikace absorpéni zdsady, podminek pro vedeni spole¢ného fizeni
a téz otdzku rozhodného okamziku pro urceni, zda byly pfestupky spdchdny v soubéhu.

Spravni orgdny se fidily pravidly pro vedeni spole¢ného fizeni a pro aplikaci absorpéni zdsady tak, jak vy-
plyvaji z § 41 odst. 1 ve spojeni s § 88 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Do spole¢ného fizeni proto sprdvni
orgén 1. stupné zahrnul pfestupky spachané Zalobkyni po zahdjeni piedchoziho piestupkového fizeni do doby
zahdjeni piestupkového fizeni v této véci. Dle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky stézovatelka v fi-
zen{ o dvou a vice pfestupcich téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizen{ uklddd dhrnny sprdvnf trest, a to
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Pro posouzeni, zda se piipadné jednd o soub¢h
piestupka, je dle § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky rozhodny okamzik zahdjen{ fizeni o prvnim
z nich. Pokud nésledné vyjde najevo prestupek, ktery mél byt zahrnut do spole¢ného Fizeni, aplikuje stéZovatelka
§ 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
piihlédne spravni orgdn téz k tomu, Ze o nékterém z vice piestupka, které byly spachdny jednim skutkem nebo
vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.

Dle stéZovatelky neni mozné pfijmout zdvér krajského soudu, pokud jde o okamzik rozhodny pro posou-
zeni, zda se jednd o soub¢h piestupki téhoZ pachatele. Jestlize § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky
vyslovné zapovidd sprdvnimu orgdnu moznost projedndvat ve spole¢ném Ffizeni prestupek spachany po zahdjeni
fizeni o jiném pfestupku, bylo by absurdni dovozovat, Ze tento pfestupek md byt v roviné hmotnépravni, pokud
jde o uréeni druhu a vySe sprdvniho trestu, posuzovan tak, jako by spole¢né fizen{ vedeno bylo. Aplikace zdvéru
krajského soudu by pak vedla k situacim, kdy by mél spravni orgdn pouZit absorpéni zdsadu na prestupky, o kte-
rych zdroven nesmi vést spole¢né Fzeni. Argumentace krajského soudu analogii s trestnim prdvem neni podle
stézovatelky priléhavi, a to pravé jiz s ohledem na § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Sté¢Zovatelka
poukdzala na to, Ze piestupkové pravo v této oblasti nevykazuje mezeru, kterou by bylo tieba pfekondvat analogii
s trestnim prédvem. Konstrukce prestupkového préva je v této oblasti odlisnd od trestniho préva, a téz komplexni,
pficemz upravuje uzi pojet pouziti absorpéni zdsady, ¢emuz odpovidd i absence tpravy ukldddni souhrnného
trestu. Napadeny rozsudek stézovatelka povazovala také za rozporny s ustdlenou judikaturou sprévnich souda.

Krajsky soud dle stéZovatelky nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020,
§. 9 As 299/2019-43. Z ného podle jejiho ndzoru neplyne, Ze by absorpéni zdsada méla byt pouZita i nad rdmec
piipadi, kdy bud bylo vedeno spole¢né fizeni, nebo vedeno byt mélo, ¢ ze by méla byt pouzita v rozporu s pravi-
dly pro veden{ spole¢ného fzeni. Sté¢Zovatelka nikdy netvrdila, Ze by absence spole¢ného fizeni mohla odtivodnit
neuplatnéni absorpéni zdsady, jak tvrdil krajsky soud. Souhlasila, Ze i pfi absenci spole¢ného fizeni je stéle nutné
uplatnit absorpéni zdsadu, a to prostiednictvim kritéria podle § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky;
m4 se tak ovSem stdt pouze viéi tém piestupkim, keeré mély byt zahrnuty do spole¢ného fizeni.

Zavér krajského soudu, podle néhoz je pro vymezen{ soubéhu prestupki urujici okamzik vyddni rozhodnutf
spravniho orgdnu I. stupné, jde proti smyslu zdkona o odpovédnosti za prestupky. Nékeefi podnikatelé se totiz
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dopoustéji prestupki v konkrétni oblasti vefejné sprdvy v podstaté kontinudlné, pficemz od vyddni do nabyti

pravni moci prvostupniového rozhodnuti maze ubéhnout i fada mésici a po tuto dobu by v piipadé prijeti zdvéru
krajského soudu nebylo mozné vyddvat dalsi rozhodnuti o jinych pfestupcich obvinéného, nebot by nebylo jisté,
zda pfedchozi rozhodnuti bude v odvolacim fizeni potvrzeno, ¢i zruseno nebo zménéno, takze by po tuto dobu
nebylo jasné, zda bude vyddni tohoto prvostuptiového rozhodnuti skuteéné onou hranici soub¢hu prestupki.
Takovy vyklad by podle stézovatelky v podstaté vedl ke kolapsu spravniho tresténi v dané oblasti vefejné spravy.
Stézovatelka méla za to, Ze prévé na tyto praktické problémy zdkonoddrce reagoval zakotvenim pravidel pouZiti
absorpéni zdsady v § 41 ve spojeni s § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné se ve vyjadient ke kasaéni stiznosti shodla s krajskym soudem v zdvéru, Ze se v této véci ptimétené
uplatni principy ovlddajici soubé¢h trestnych ¢ing, pfi¢emz jejich neuplatnéni nemiize odtvodnit absence vedeni
spole¢ného fizeni o danych prestupcich. Spole¢né fizeni Zalobkyné vnimd pouze jako fakultativni procesni cestu
k naplnéni zdsady absorpce trestu. Dle Zalobkyné se § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky tykd ukldddni
sprévnich tresti pravé jen v piipadé, Ze je o vice prestupcich vedeno spole¢né fizeni. Absorp¢ni zdsadu je viak tie-
ba pouzit ve viech piipadech, kdy dochdzi k soubéhu prestupka, bez ohledu na to, zda je o nich vedeno spole¢né
fizeni. Problémy pfedestfené v kasa¢n{ stiznosti, jez jsou spojeny s aplikaci absorp¢ni zdsady, nemohou legitimo-
vat nezékonnou praxi stézovatelky, kterd vede k ptisnéjsim postihtim za sbihajici se ptestupky.

StéZovatelka v replice k vyjddreni zalobkyné zopakovala, 7e stévajici prévni Gprava trestdni soubéhu piestup-
ka v zékoné o odpovédnosti za piestupky je komplexni, a proto argumentace zalobkyné ani krajského soudu
opirajici se o analogii s trestnéprdvni Gpravou nemiize obstt. Dle stéZovatelky je opomijen § 37 pism. b) zdko-
na o odpovédnosti za piestupky, ktery fe$i pravé ty piipady, kdy nebylo rozhodnuto o ptestupcich spichanych
v soubéhu ve spole¢ném fizenf; v jinych pfipadech se o soubéh nejednd.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 12. 2023 stéZovatelka poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2023, &. 4 As 333/2021-30, ktery se tykd obdobné véci. Stézovatelka vyjddfila nesouhlas
s jeho zdvéry. S odkazem na predchozi judikaturu Nejvysstho sprévniho soudu a komentifovou literaturu opé-
tovné zduraznila, Ze prévni Gprava prestupkii je tiplnd. Souhlasila se zévérem o nutnosti pouziti absorpéni zdsady
i tam, kde o sbihajicich se prestupcich nebylo vedeno spole¢né fizeni, méla viak za to, Ze jeji pouziti mé byt
omezeno pravé jen na okruh prestupkil, které byly nebo mély byt projedndny ve spole¢ném fizeni. Pokud ke
spole¢nému Fizeni nedoslo, Ize na takovou situaci pouzit § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, vidy vak pouze vii¢i prestupktim, keeré mély byt projedndny ve spole¢ném fizeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 4 As 333/2021-30 podle stézovatelky odkazoval na nepfiléhavou judikaturu, kterd se vztahuje
k pfedchozi prévni tpravé prestupkd, jez danou otdzku neupravovala. Nézor, ze okamzikem rozhodnym pro po-
souzent, zda doglo k soubéhu piestupkd, je vyddn{ dfivéjsiho prvostupniového rozhodnuti, neodpovidd dle stézo-
vatelky ani trestnéprdvni Gpravé, nebot podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku je onim rozhodujicim okamzZikem
pro soubéh trestnych ¢int vyhldseni odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny ¢in, jimz se dle trestnéprévni dokeriny
i judikatury min{ prvn{ odsuzujici rozsudek za tento jiny trestny ¢in bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl
ndsledné v fzeni o f4dném nebo mimofddném opravném prostfedku zrusen, pokud i po tomto fizen{ véc skon-
¢ila odsouzenim pachatele za dany trestny ¢in. I dle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k pfedchozi pravni Gpravé by vyhldseni takového prvniho odsuzujiciho rozsudku v pfestupkovém prévu odpovi-
dalo datum ozndmenf (tj. doruceni) prvostupniového rozhodnuti sprédvniho orgdnu o jiném pfestupku, nikoliv
datum jeho vyddni, a navic by mélo jit o skute¢né prvni prvostupnové rozhodnuti o jiném prestupku (byt by
bylo pozdéji zruseno), nikoliv az o to prvostupniové rozhodnuti, které nabylo pravni moci, resp. které je kone¢né.
Stézovatelka viak v kazdém piipad¢ trvala na tom, ze rozhodnym okamZikem md byt uz samotné zahdjenf fizenf
0 jiném ptestupku.

V této souvislosti stézovatelka poukdzala na praktické problémy, které jsou spojeny se zdvéry rozsudku ¢j. 4
As 333/2021-30. V rdmci dovozené $iroké aplikace absorpéni zdsady je stézovatelka povinna ji zohlednit rovnéz
u piestupkd spdchanych aZ po zahdjeni fizen{ o jiném pestupku, avsak jesté pfed ozndmenim (¢i vyddnim) roz-
hodnuti o tomto jiném pfestupku. I kdyby se o téchto prestupcich spravni orgdn I. stupné dozvédél jesté pred
vyddnim tohoto rozhodnuti, nesmi o né rozsifit jiz zahdjené sprdvni fizen{ a projednat je ve spole¢ném fizeni,
ato sohledem na § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. O téchto prestupcich tedy musi zahdjit
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dalsi spravni fizeni, vydat samostatné rozhodnuti a v ném aplikovat absorp¢ni zédsadu tak, Ze zohlednf jiz dfive

uloZenou pokutu. Zdroven viak musi sprdvni orgdn s druhym rozhodnutim vyckat, az prvni rozhodnuti nabude
pravni moci, tj. i po dobu nékolika mésici, nebot do té doby si nemuize byt jist vysi pokuty, k niz md v pozdéjsim
rozhodnuti absorpéni zdsadu uplatnit.

Pravidlo obsazené v § 88 odst. 3 zékona o odpovédnosti za piestupky by v pfipadé uplatnéni téchto
z4vér bylo zcela nadbyteéné a tvofilo by pouze prekdzku tomu, aby vSechny pfestupky spachané pfed ozndme-
nim dfivéjsiho rozhodnuti byly projedndny v jednom spole¢ném fizeni a aby vii¢i nim byla spole¢né aplikovina
absorp¢ni zdsada. Takovy vysledek neodpovidd imyslu zdkonoddrce a devalvuje smysl spole¢ného fizeni. Neni
ani jasné, jakym zptisobem by mél sprévni orgdn pfihliZet k pfestupkiim spachanym po zahdjenf fizeni, ale pfed
oznémenim rozhodnuti o jiném pfestupku, jestlize o viech takovych piestupcich neni mozné vést spole¢né fizeni,
a tedy ani za né uloZit spole¢ny spravni trest. Nabizel by se postup za vyuziti § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, coz ale vyloucil Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢&j. 7 As 300/2020-26, podle
n¢hoz se toto ustanoveni uplatni pravé jen v pfipadé, kdy mélo byt vedeno spole¢né fizeni. Navic muze nastat
situace, kdy piestupek, ktery doposud nebyl potrestdn, bude pfisnéji trestny nez ten, za néjz uz byl trest ulozen,
pticemz v ptestupkovém prévu chybi ustanovent, které by spravnimu orgdnu umoziiovalo uplatnit absorp¢ni zd-
sadu spole¢né vidi viem takovym prestupkiim (viz vySe uvedeny poukaz stézovatelky na absenci Gpravy obdobné
ulozeni souhrnného trestu dle trestniho zakoniku).

StéZovatelka tedy navrhla, aby pdty sendt Nejvyssiho spravniho soudu véc predlozil rozsifenému sendtu, ne-
bot by se mél z uvedenych davodii odchylit od zdvéra vyslovenych v rozsudku ¢tvrtého sendtu &j. 4 As 333/2021-

vy 7

30, keeré se navic odchyluji od stdvajici judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu.

Pii hodnoceni véci dospél predklddajici p4ty sendt Nejvyssiho spravniho soudu k prédvnimu nézoru, keery je
odli$ny od pravniho nézoru vyjadfeného v rozsudku ¢tvrtého sendtu &j. 4 As 333/2021-30, v némz se Nejvyssi
spravn{ soud zabyval skutkové i pravné obdobnou véci. Konkrétné pfezkoumdval rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 8. 2021, &. 30 A 18/2020-126, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti sprévniho orginu I.
stupné ze dne 29. 5. 2019. Krajsky soud dovodil, Ze spravni orgdny pochybily, jestlize pfi ukldddni pokuty Zalobci
timto rozhodnutim opomenuly zohlednit absorpéni zdsadu ve vztahu k dfive vydanému rozhodnuti spravniho
orgdnu L. stupné ze dne 17. 5. 2019. Zminény rozsudek krajského soudu je postaven na tomtéz argumenta¢nim
zékladu jako rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 30 A 152/2020-223. Kasa¢ni argumentace, kterou
stézovatelka proti zminénému rozsudku krajského soudu prednesla, byla téZ v podstaté totoznd jako jeji kasa¢ni
argumentace v této véci.

Za zisadni povazoval paty sendt pfedevsim otdzku urceni okamziku rozhodného pro posouzeni, zda se jesté
jednd o (vice¢inny) soub¢h piestupka.

Podle § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, pokud se podeziely dopustil vice prestupkil, jejichz skur-
kovd podstata se tykd porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné sprdvy, a k jejich projedndni
Jje prislusny tyZ sprdvni orgdn, projednaji se ve spolecném fizeni. Dle jeho odstavce 3 ve spolecném tizent se neprojednd

prestupek, ktery byl spdchdn po zahdjent Fizent o jiném prestuphu.

Cuvrty sendt v rozsudku &j. 4 As 333/2021-30 minil, %e pro posouzeni, zda se jedn4 o soubéh prestupki
zalobce, je rozhodny ,,0kamzik vyddni diivéjsiho rozhodnuti“ spravniho orgdnu I. stupné o jiném piestupku (kon-
krétn¢ jiz zminovaného rozhodnuti ze dne 17. 5. 2019). Divodem mélo by, ze § 88 odst. 3 zdkona o odpovéd-
nosti za piestupky se tykd pouze podminek pro vedeni spole¢ného fizeni, nemtize viak ovlivnit zptisob ukldddni
spravniho trestu za pouziti zdsady absorpce, a pravé proto nemiize byt rozhodny ani pro stanoveni okamziku,
od n¢hoz se jiz nejednd o soub¢h prestupki. Podle étvrtého sendtu se zde uplatiiuji stejné principy vymezeni
soubéhu jako v pfipad¢ trestnych ¢ind, nebot zékon o odpovédnosti za prestupky tuto problematiku ve vsech
potiebnych aspektech nefesi.

P4ty sendt nesouhlasil, Ze by bylo nadéle, i po pfijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky, namisté pii ur-
enf ¢asového ohranideni vice¢inného soub¢hu piestupki vychdzet z analogie s trestnim zékonikem. Podle § 42
pism. n) trestniho zdkoniku je jednou z pfitézujicich okolnosti spichdni vice trestnyjch &init, zatimeo podle pis-
mene q) téhoZ ustanoveni jinou pfitézujici okolnosti za vymezenych podminek miZe byt, pokud pachatel by/ jiz
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pro trestny ¢in odsouzen. Jiz touto Gpravou tedy trestni zdkonik do uréité miry vymezuje hranici mezi vice¢innym

(stejnorodym nebo nestejnorodym) soubéhem trestnych ¢inti a recidivou (tj. spichdnim dalsiho trestného ¢inu
poté, co by pachatel za jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen), resp. nepravou recidivou (tj. spichdnim dalsiho
trestné¢ho ¢inu poté, co byl pachatel za jiny trestny ¢in odsouzen nepravomocné). Toto vymezeni ddle upfesiiuje
§ 43 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery stanovi nésledujici pravidla pro ukldddni souhrnného trestu, tedy trestu za
trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, o nichZ byla vedena samostatnd trestni Fzeni: Soud ulozi souhrnny
trest podle zdsad uvedenych v odstavci 1 [tj. zdsad pro ukldddni dhrnného trestu, které jsou kombinaci absorp¢-
ni, kumula¢ni a asperaéni metody — pozn. predklddajiciho sendtul, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery
spdchal ditve, nez byl soudem proniho stupné vyhldsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vjrok o trestu uloeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i viechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Sou-
hrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZeny rozsudkem drivéjsim. Casovou hranici mezi vice¢innym soubéhem
trestnych ¢int a (nepravou) recidivou je tedy vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné za jeden
z posuzovanych trestnych ¢ini.

Naproti tomu zdkon o odpovédnosti za piestupky pouze mezi pfitézujici okolnosti fadi spachdni vice pfe-
stupkt tymZ pachatelem [§ 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky] a opakované spachdni pfestupku
[§ 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky], aniz by bylo na prvni pohled ziejmé, jak na zdkladé¢ téchto
pojmi ¢asové ohranicuje vice¢inny (stejnorody nebo nestejnorody) soubéh prestupkii. Podle patého sendtu viak
tuto hranici jednozna¢né (byt nepiimo) vymezuje pravé citovany § 88 odst. 3 zékona o odpovédnosti za prestup-
ky. Divodové zpréva k nému uvddi, Ze ,ve spolecném rizent [...\bude mozné projednar pouze prestupky spachané
pred zahdjenim prestupkového tizeni o pronim z prestupkit. [...] [Jevi se] jako potiebné vymezit hranice spolecného
Fizent z hlediska subjektivni souvislosti prestuphkii (prestupky pdchané stejnym pachatelem, nebot v opainém pripadé
by soustavnd recidiva prestupkii mohla mit za ndsledek nemoznost tyto projednat a rozhodnout o nich. Z toho diivodu
Jje navrgena hranice zahdjeni tizeni o prestupku, kdy do spolecného Fizeni budou moci byt zahrnuty pouze prestup-
ky spdchané do tohoto okamziku. [...] podle ndvrhu neni tieba ve spolecném Fizent projednat a ulozit iihrnny spravni
trest za prestuphy spachané po zahdjeni prestupkového Fizeni.

Je pravda, Ze rozsudek prvniho sendtu Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&j. 1 As 28/2009-
62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS, na ktery odkazoval téZ ¢tvrty sendt v rozsudku ¢&j. 4 As 333/2021-30, za rozhodny
okamzik ohranicujici dobu, béhem niZ dochdzelo k soubéhu prestupka, povazoval okamzik ozndmeni prvniho
»odsuzujiciho rozhodnuti ve véci. Prvni sendt jej véak vydal v dobé, kdy tehdy ucinny zdkon & 200/1990 Sb.,
o piestupcich (déle jen ,stary pfestupkovy zékon®), ipravu obdobnou dne$nimu § 88 odst. 3 zékona o odpovéd-
nosti za piestupky neobsahoval. K tomu doslo az novelou éinnou od 1. 10. 2015, jiz byl § 57 odst. 3 staré¢ho
piestupkového zdkona zménén tak, Ze se ve spolecném Fizeni neprojednd prestupek, keery byl spachdn po zahdjeni
Fizent o jiném prestupku. Podle odborné literatury jsou judikaturni zévéry tykajici se prévni Gpravy predchdzejici
této legislativni zméné novou prévni tpravou piekonané (viz Jemelka, L.; Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizent o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 721).

Podle pétého sendtu je s ohledem na znéni § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky (a v souladu
s vySe uvedenou odbornou literaturou) okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo k vice¢innému soubéhu
piestupka, jiz zahdjeni prestupkového fizeni o jednom z piestupki. Byt o pravé recidivé Ize i v pfestupkovém
pravu hovofit pouze v pfipadech, kdy pachatel spdchal dalsi prestupek poté, co byl pravomocné shleddn odpovéd-
nym za pfestupek jiny, za jakousi nepravou recidivu lze patrné s ohledem na dikei § 88 odst. 3 ve spojeni s § 40
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky povazovat nejen situaci, kdy pachatel spachal dalsf pfestupek poté,
co byl shledén odpovédnym za jiny piestupek nepravomocné, ale jiz pokud jej spachal poté, co bylo zahdjeno fize-
nf o jiném jeho prestupku. Piestupkové fizeni se zpravidla zahajuje doru¢enim ozndmenf o zahdjenf fizen{ o pie-
stupku, obsahujicim popis skutku, o kterém m4 byt v fizeni rozhodovdno, a jeho pfedbéinou pravni kvalifikaci,
podezielému z prestupku nebo Gstnim vyhldsenim takového ozndmeni (§ 78 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti
za piestupky). Tedy i pfi respektovéni principu presumpce neviny, pokud nakonec fizen{ o daném pfestupku
skon¢i pravomocnym shleddnim odpovédnosti obvinéného za tento piestupek, lze v takovych piipadech vychdzet
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z toho, Ze se pachatel dopustil dal$tho pfestupku poté, co mu jiz bylo ozndmeno zahdjeni fizeni o jiném jeho

piestupku.

I kdyby vsak pro tyto piipady pfevlddl ndzor, Ze se o zddny typ recidivy nejednd a ze pfipadné takovému
pachateli ani nelze pficist pfitézujici okolnost dle § 40 pism. c) zédkona o odpovédnosti za piestupky, neznamend
to, ze by bylo mozné vychdzet z toho, Ze dané piestupky byly spachdny v soubéhu. Tomu bréni pravé § 88 odst. 3
zdkona o odpovédnosti za piestupky, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze by takové piestupky musely byt jednoduse posuzoviny
a trestiny samostatn¢.

Opacny vyklad by dle nédzoru patého sendtu zbavil § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky (z pohle-
du racionélniho zdkonodérce) jakéhokoliv rozumného smyslu. Uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje spravnimu
orgdnu projedndvat ve spole¢ném fizen{ prestupek, ktery byl spichdn po zahdjeni fizeni o jiném pfestupku. Pty
sendt se ztotoznil se stéZovatelkou v ndzoru, Ze by bylo absurdni dovozovat, Ze prestupek spiachany po zahdjeni fi-
zen{ o jiném prestupku, o némz nesmi byt vedeno spole¢né fizen{ s timto jinym pfestupkem, by mél byt v roviné
hmotnéprévni, pokud jde o uréeni druhu a vyse sprévniho trestu, posuzovin tak, jako by spole¢né fizeni vedeno
bylo. Dle pétého sendtu nelze v této otdzce analogicky pouzit citovanou Gpravu v trestnim zdkoniku, nebot prévé
s ohledem na § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je konstrukce tohoto zdkona v dané otdzce od-
li$nd a zdroveri téZz komplexni. Upravuje jiné pojeti vice¢inného soubéhu piestupki. S tim souvisi i jind Gprava
ukldddni tresta za prestupky, které podle zdkona o odpovédnosti za piestupky v soubéhu nejsou. Takové pre-
stupky tudiZ ani nevyzaduji ulozeni ,souhrnného* trestu podle zdsad, jez jsou naopak jako Ghrnny spravni trest
stanoveny v § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky vylu¢né pro piipady, kdy o vice pfestupcich, spichanych
at jiz v jednoc¢inném nebo vice¢inném soubéhu je, nebo alesport mélo byt [§ 37 pism. b) a § 43 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky] vedeno spole¢né fizeni. Tyto zdsady obdobné jako u vySe zmitiovaného § 43 odst. 1
trestniho zdkoniku nespocivaji vyluéné v pouziti absorpéni metody. Ta miiZe byt doplnéna a modifikovdna pfi ur-
¢eni horni hranice sazby pokuty metodou aspera¢ni, a pokud jde o druhy spravnich trestd, metodou kumula¢ni.

Vyklad § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery zaujal krajsky soud v posuzované véci a Eevrey
sendt ve véci obdobné a ktery vnim4 vyluéné procesni povahu daného ustanovent, ale prehlizi jeho hmotnéprévni
dusledky, vede podle pdtého sendtu sprévni orgdn skute¢né do ,slepé ulicky®. Takovy vyklad by totiz na jedné
strané nedovolil vést o pfestupku spichaném po zahdjeni fizeni o jiném pfestupku spole¢né Fizeni s timto jinym
piestupkem, na druhé strané by vsak spravni orgdn nutil uloZit za pozdé&ji trestany prestupek takovy trest, jako
kdyby byl za oba pfestupky ukldddn trest jediny a spole¢ny. To vsak do disledkil ucinit viibec nelze, nebot zé-
kon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje dpravu postupu pii ukldddni souhrnného trestu obdobnou § 43
odst. 2 trestnfho zdkoniku, tedy nesvéfuje spravnimu orgdnu pravomoc, kterou mé trestni soud, a sice zrusit
vyrok o trestu ulozeném piedchozim rozhodnutim a uloZit za oba delikty novy, spole¢ny (souhrnny) trest. I pii
odhlédnuti od dal$ich zdvaznych praktickych probléma spojenych s postupem dle pravniho ndzoru krajského
soudu a ¢tvrtého sendtu a popsanych stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni (v pripadech, kdy se pa-
chatel dopousti urcitého typu piestupkit kontinudlné, by nebylo mozno o jeho ptestupcich za danych podminek
v podstaté rozhodnout), je nutné piipustit, ze sprévni orgdn m4 pfi trestdni druhého prestupku za soucasného
nutného zachovdni vyroku o trestu za prvné trestany prestupek k dispozici nanejvy$ ,nouzové® fefeni, tedy ono
»piihlédnuti® k difve uloZenému trestu v souladu se zdsadou absorpce. Ji vsak takto bude v raznych situacich
fakticky mozné (¢i nemozné) naplnit v riizné mife.

V kazdém piipadé viak podle pdtého sendtu zdkon o odpovédnosti za prestupky v § 37 pism. b) toto nouzové
feSeni vyhrazuje toliko pro piipady, kdy pfestupky fakticky byly spichdny v jednocinném ¢i vice¢inném soubéhu,
a pfesto o nich z ur¢itého divodu nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni. Stanovi totiz: Pri uréeni drubu spriv-
niho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména [...] b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spdchdny
Jjednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném Fizeni. Jinou formou tohoto nouzového feseni
miize byt v nékeerych piipadech i postup podle § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz
od ulozent spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich t¢hoz pachatele nebylo kondno spolecné
Fizent a spravni trest ulogeny za néktery z téchto prestupkii v samostatném Fizent lze povaZovar za odpovidajici sprdv-
nimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném rizeni. Obé citovand ustanoveni tedy zjevné predpoklddaji, ze

7 %7, 7

v téchto piipadech bylo dle § 88 zdkona o odpovédnosti za piestupky mozné a zdroven nutné spole¢né fizeni vést,
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z urditych diivod (napf. proto, Ze se sprévni orgdn o jednom z téchto prestupku véas nedozvédél) viak vedeno

nebylo. Jen stéZi vsak tato ustanoveni mohou dopadat na situaci, kdy o danych pfestupcich spole¢né fizeni dle
§ 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky viibec vedeno byt nesmélo.

V souvislosti s danym ¢asovym ohrani¢enim soub¢hu piestupku lze poukdzat téZ napf. na rozsudky Nejvys-
$tho sprdvniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢&j. 9 As 299/2019-43, ze dne 16. 3. 2021, &. 6 As 226/2019-32, & ze
dne 28. 2. 2022, &. 7 As 380/2019-29. Tyto rozsudky se sice tykaji jesté protipravnich ¢intt spichanych pred
ucinnosti nynéjsiho zdkona o odpovédnosti za piestupky (tj. do 30. 6. 2017), jez byly dle tehdy G¢inné pravni
Upravy kvalifikovény jako tzv. jiné sprévni delikty a zdkon o odpovédnosti za piestupky na né mohl pozdéji do-
padnout pouze v souvislosti se svym pfechodnym ustanovenim v § 112. Uvadi se v nich, Ze ,podstata ukliddni
tihrnného trestu za vicelinny soubéh spravnich delikti (prestupkii) ve spolecném Fizent spocivd v privilegované formé
potrestini pachatele za delikty spdachané pred zahdjenim takového fizeni [shodné § 57 odst. 3 zikona & 200/1990 Sb.,
0 piestupcich (dile jen ,stary prestupkovy zdkon), i § 88 odst. 3 nového prestupkového zdkona]“ (citovin posledné
uvedeny rozsudek).

P4ty sendt pfitom souhlasi se ¢tvrtym sendtem v tom, Ze ustdleny zdvér dosavadni judikatury Nejvy$siho
nevedeni spole¢ného fizeni o vice deliktech téhoZ pachatele samo o sobé nezaklddd nezakonnost rozhodnuti sprév-
niho orgdnu, a tedy neni vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., pokud ov§em byla dodrZena zdsada
absorpce pii ukldddn{ sankce za pozdéji trestany delike (viz napf. jiz zmifiovany rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009,
§. 1 As 28/2009-62, nebo jeho rozsudky ze dne 3. 6. 2015, ¢. 6 As 106/2014-25, ¢. 3251/2015 Sb. NSS, ze
dne 5. 12. 2019, &. 9 As 164/2018-36, ¢&. 3963/2020 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2021, ¢&j. 2 As 390/2019-32, a ze
dne 7. 3. 2023, ¢&j. 7 As 62/2021-57), je do ur¢ité miry pouzitelnd i v podminkach soucasného zdkona o odpo-
védnosti za piestupky (srov. napf. usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢&j. 8 As 194/2022-38, ¢i jeho rozsudky ze
dne 18. 5. 2023, ¢. 2 As 308/2021-48, a ze dne 10. 1. 2024, ¢j. 6 As 50/2023-35). To ovsem plati jen potud,
pokud spole¢né fizeni sice vedeno nebylo, nicméné podle § 88 zdkona o odpovédnosti za piestupky vedeno byt
mohlo a mélo. Jednd-li se tedy o piipad obdobny nyn{ projedndvané véci, kdy se skutkovd podstata posuzova-
nych prestupka sice ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky zykd porusent pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projedndni je prislusny tjg sprdvni orgdn, nicméné vedeni
spole¢ného fizeni branil § 88 odst. 3 zékona o odpovédnosti za prestupky, uvedend dosavadni judikatura na néj
dopadat nemiiZe, byt by se jednalo o pfestupek spichany pfed ozndmenim (¢i vyddnim) rozhodnuti o prvné
trestaném prestupku (avak po zahdjenf fizeni o ném). Nenf ani zddny divod, aby se na tyto pfestupky, o nichz
musi byt vedena oddélend fizeni, uplattiovala zdsada absorpce, nebot jak jiz bylo podrobné vysvétleno, v takovém
piipadé podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky k soubéhu téchto prestupkii nedochdzi.

Cuvrty sendt naproti tomu v rozsudku &j. 4 As 333/2021-30 uvidi: ,,StéZovatelka tedy toliko selektivné vyvodila
z ji odkazovanych rozsudkil ty zdvéry, které podporuji ji zastdvanou tezi o nutnosti dodrZovat pri vedeni spolecného
Fizent o prestupcich podminku danow v § 88 odst. 3 prestupkového zikona, aviak opomnéla, Ze v tom jddro sporu ne-
spocivd. Ba naopak je samozrejmé (a krajsky soud to v napadeném rozsudku nepoprel), Ze je nuino turo zdkonnou pod-
minku respekrovar. Odkazované rozsudky viak soucasné potvrzuji, Ze i za situace, kdy o sbihajicich se prestupcich neni
vedeno spolecné tizeni (at jiz z jakéhokoliv divodu), je védy nuiné aplikovat pfi ukldddni trestu absorpéni zdsadu.
V posuzovanych piipadech se vsak, jak jiz bylo vysvétleno, o sbihajici se piestupky podle zdkona o odpovédnosti
za prestupky nejednd.

Navic je podle ptedklddajiciho sendtu citovany zédvér ¢tvrtého sendtu v rozporu s jiz existujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Predklddajici sendt minil, Ze uvedend judikatura vztahuje zdvér, Ze zdsada absorp-
ce se uzije, jen kdyZz spole¢né fizeni nebylo vedeno, av§ak vedeno byt mohlo a mélo, i na piipady, kdy (aspon
z ¢asového hlediska) k soubéhu prestupkii skute¢né dochdzi (poukazuje na rozsudky NSS ze dne 27.7. 2021,
G. 3 As 150/2021-59, ze dne 8. 11. 2022, &. 7 As 300/2020-26, ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5 As 117/2021-33,
ze dne 9. 1. 2023, ¢. 5 As 378/2021-57, ze dne 2. 2. 2023, &j. 9 As 29/2021-33, ze dne 28. 4. 2023, ¢&j. 4 As
377/2021-36, aze dne 23.2.2024, &. 5 As 38/2022-45; podotykd, Ze Gstavni stiznosti sméfujici proti po-
slednim dvéma zmitiovanym rozsudkiim Ustavni soud odmitl usnesenimi ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IIl. US
1535/23, a ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 1. US 1148/24, jako zjevné neopodstatnéné). Ve viech téchto vécech totiz
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podle predklddajiciho sendtu spole¢nému projedndni prestupkii nebranil § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za

piestupky, ale to, Ze nebyly splnény jiz podminky § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dané pie-
stupky se totiz netykaly poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy ani k jejich
projedndni nebyl piislusny tyZ spravni orgdn (at jiz prvostupniovy nebo odvolaci).

Byt tedy byly citované zdvéry Nejvy$stho spravniho soudu vysloveny v jiném typu piipadii, neZ jsou nyni
posuzované, je podle pdtého sendtu prévni zdvér vyjadieny v pozdéjsim rozsudku ¢&j. 4 As 333/2021-30 s touto
argumentaci v rozporu. JiZ to je samostatny diivod pro predloZeni véci rozsifenému sendtu. I pokud by vsak mél
rozsifeny sendt setrvat na tom, ze u sbihajicich se pfestupki je tfeba uplatnit zdsadu absorpce i v ptipadech, kdy
o nich nesmélo byt vedeno spole¢né fizeni, nic to nemén{ na tom, Ze pfestupek spachany tym? pachatelem poté,
co bylo zahdjeno fizeni o jiném jeho pfestupku, neni s timto jinym prestupkem v soubéhu. Z toho vyplyvé nejen,
ze o takovych prestupcich neni mozné dle § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky vést spolecné fizeni,
ale zejména, Ze na sprvni tresty za tyto samostatné pfestupky nenf tfeba zdsadu absorpce vibec uplatiiovat.

Pro tplnost paty sendt dodal, Ze sporné otdzky v této véci se tykaji ¢asového vymezeni vice¢inného soubéhu
piestupku ve spojeni s uplatnénim absorpéni zdsady trestdni za vice ptestupki, pfi¢emz zalobkyné ani nikdo jiny
v nynéji véci ani ve véci feSené rozsudkem ¢&j. 4 As 333/2021-30 netvrdil, Ze by nékterd posuzovand protipravni
jedndn{ Zzalobkyné (ta, jez pfedstavuji poruseni tychz zdkonnych ustanoveni) ve skute¢nosti piedstavovala pouze
diléi droky v rdmci jediného skutku napliiujiciho pokracovéni v prestupku ve smyslu § 7 zédkona o odpovédnosti
za pfestupky. Na posuzovanou véc tedy nedopadd zdsada ne bis in idem ani k nif se vztahujici judikatura (véetné
rozsudka velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost
¢ 14939/03, a ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a & 29758/11).

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal-

v/ v/ ,
simu rizenlt.

Z odtivodnéni:

Y7y 2

IV.1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[39] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. §. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovdni k prav-
nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsienému sendtu.

[40] V prvni fad¢ je z odivodnéni usnesent, jimZ pdty sendt tuto véc piedlozil rozsifenému sendtu, zjevné,
ze uvedeny sendt dospél k jinému posouzeni pro véc rozhodné prévni otdzky, nez o jaké se opird Ctvrty sendt
v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, &j. 4 As 333/2021-30.

[41] Prévni ndzor ¢tvrtého sendtu je navic v rozporu s prdvnimi ndzory jiz vyjddfenymi ve vySe zminiovanych
rozhodnutich Nejvysiho spravniho soudu (konkrétné v rozsudcich ze dne 8. 11. 2022, ¢. 7 As 300/2020-26,
aze dne 25. 11. 2022, &j. 5 As 117/2021-33).

[42] V rozsudku ¢j. 7 As 300/2020-26 se v bod¢ 21 uvadi, ze ,§ 37 pism. b) nového prestupkového zdkona se
uplatni roliko v pripadech, kdy nebylo vice prestupkit spachanych tymz podezrelym projedndno ve spolecném Fizent, ac-
koliv by to bylo mozné,“a ze ,podle uvedeného pravidla se postupuje jen v situacich, kdy o nékterém z vice spdchanych
prestupkil nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent, ackoliv vedeni spolecného Fizeni bylo mozné, tedy byly by splnény
zdkonné predpoklady pro rozhodovini ve spolecném fFizeni. Uvedené ustanovent je tedy vécné provizdno rovnég s § 88
téhoZ zdkona, ktery upravuje tzv. spolecné Fizent.

[43] Na rozsudek ¢j. 7 As 300/2020-26 navizal rozsudek &j. 5 As 117/2021-33. Ten v bodé 31 odmitl ndzor,
ze ,ustanoveni o priblédnuti k diive ulogenému spravnimu trestu jsou aplikovatelnd napt. i v pfipadé, kdy spolecné
Fizent neni vedeno z diwodu, Ze ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky byl druhy prestupek spdchdn

az po zahdjeni Fizeni o pronim z prestuphii .

[44] Oproti tomu &vrty sendt v rozsudku &j. 4 As 333/2021-30 v bod¢ 31 uvddi, ze § 88 odst. 3 zdkona
o prestupcich ,zakotvuje vilucné podminky pro vedeni spolecného #izeni o vice prestupcich ve smyslu § 88 odlst. 1 téhoz
zdkona“. Doddva v bod¢ 32, Ze ,,uvedené ustanoveni tykajici se podminek vedent spolecného ¥izeni nemiize ovlivnit
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zpiisob ukldddni trestu za pouziti zdsady absorpce, a privé proto nemiize byt rozhodné ani pro stanoveni okamziku, ve

vatahu k némuz se soubéh prestupkii vatdhne. [...] pro posouzeni soubéhu prestupkii v daném pripadé nebylo rozhodné
datum zahdjeni nynéjsiho rizeni |...), njbrz okamzik vyddni ditvéjsiho rozhodnuti inspektordtu o prestupcich Zalob-

kyné (byt z tasového hlediska pozdéji spdachanych) |...]

«

[45] Z vyse uvedenych citaci je patrné, Ze podle ¢tvrtého sendtu se pravidla pro ukldddni thrnného trestu, jak
jsou vyjadfena v § 41 zdkona o odpovédnosti za piestupky, uplatni i mimo rémec podminek pro vedeni spole¢né-
ho fizeni podle § 88 zdkona o odpovédnosti za piestupky, zejména i u pfestupku spachaného po zahdjeni Fizeni
0 jiném pfestupku ve smyslu odst. 3 tohoto paragrafu. Naopak sedmy sendt nepiimo a pdty sendt ptimo vyslovily
pravn{ ndzor, Ze se tato pravidla uplatni jen u téch prestupku, které spliiuji podminky § 88 zdkona o odpovéd-
nosti za piestupky, tedy krom jiného i podminku podle jeho odst. 3.

[46] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.

Ysv 2

IV.2 Prdvn{ ndzor rozstreného sendtu

[47] Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projed-
nanych ve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vatahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

[48] Podle § 88 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky, pokud se podezrely dopustil vice prestupkil, jejichz
skutkovd podstata se tykd porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projed-
ndni je prislusny tjg spravni orgdn, projednaji se ve spoleiném ¥izent.

[49] Podle § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spolecném Fizeni se neprojednd prestupek, krery
byl spdchdn po zahdjeni Fizent o jiném prestupku.

[50] Podle § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky se pii uréeni druhu sprévniho trestu a jeho
vyméry ptihlédne zejména k romu, Ze o nékterém z vice prestupkil, které byly spdchdny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném Fizeni.

[51] Prévni ndzor ¢tvrtého sendtu se opird o vychodisko, Ze pii posuzovani piestupkové ¢innosti tvofené vice
skutky spachanymi po sobé v pribéhu ¢asu a zptsobu jejiho trestdni stanovi § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za piestupky pouze podminky pro vedeni spole¢ného fizeni. Nemiize viak ovlivnit zptisob ukldddni spravniho
trestu za pouzit{ zdsady absorpce. Pravé proto nemiize byt uvedené ustanoveni rozhodné ani pro stanoveni oka-
mziku, od n¢hoz se jiz pfi mnohosti piestupkt nejednd o soubéh (pro tcely ukléddni sprévniho trestu). Pak by se
v Hzeni o piestupku za nedostate¢né konkrétni dpravy hmotného préva (pravidel pro ukldddni spravnich trestt
u pfestupkové ¢innosti tvofené vice skutky spachanymi po sobé v priabéhu ¢asu) musely uplatnit analogicky
stejné principy vymezeni soubéhu piestupki jako u trestnych ¢int.

[52] Pravni ndzor zaujaty ¢tvrtym sendtem vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
§. 1 As 28/2009-62. Podle n&j, ,neved!-li spravni orgdn v rogporu s § 57 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestup-
cich, spolecné Fizent o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizent, je-li z odivodnéni ndsledného
rozhodnuti ziejmé, e ve véci byla aplikovina zdsada absorpint, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdikona pro ukld-
ddni trestu za soubéh prestupkii“. Spole¢né fizeni je podle tohoto pravniho ndzoru pouhou ,procesni cestou jak
docilit principu trestdn{ sbihajici se pfestupkové ¢innosti, spocivajictho v absorpci méné piisnych tresti trestem
prisnéjsim.

[53] Jak ale trefné poznamenal péty sendt, tento vyklad trestdni soubéhu prestupkd ucinil Nejvyssi spravni
soud za prévni Gpravy starého prestupkového zdkona ve znéni pfed 1. 10. 2015. Stary pfestupkovy zdkon v tomto
znén{ viak neupravoval Zddnym zptisobem okamzik, k némuz se piestupky daji povazovat za sbihajici. Ostatné
prvni sendt v citovaném rozsudku explicitné uvedl, Ze ,dprava zdkona o prestupcich ve vztahu k trestini jejich
soubéhu je viak narozdil od vipravy trestnépravni neiiplnd. Zejména pak nevesi moment, do kdy je prestupky mozno
povazovat za sbibajici se (podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona je pro trestné Ciny timto meznikem vyhldseni odsuzujiciho
rozsudku soudu proniho stupné), jakoz ani disledky, neni-li z jakjchkoli diivodii vedeno spolecné Fizeni (kupr: tak
neumoziiuje ulozent souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 trestniho zdkona).“ Prévé s ohledem na tehdejsi kusost
pravn{ Gpravy starého pfestupkového zdkona dospél Nejvys$i spréavni soud k zdvéru, Ze pfi trestdni sprévnich
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deliketi (dnes piestupki) tymZ sprévnim orgdnem se pfiméfené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych

&ind.

[54] Ke dni 1. 10. 2015 vsak nabyla G¢innosti novela starého prestupkového zdkona a pfinesla novy § 57
odst. 3, podle n¢hoz zacalo platit, Ze ve spolecném Fizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spachdn po zahdjent ¥izeni
0 jiném prestupku. Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢& 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢ 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich pred-
pist1, a nékeeré dalsi zdkony, jenz ono nové ustanoveni do starého prestupkového zékona zavedl, méla novd pravni
Gprava dva cile [viz k tomu diivodovd zpréva, zvldseni &st, k ¢asti I, bodu 12 a 13 (§ 57 odst. 1 a 3)]. Prvnim
bylo vylou¢it moznost zdniku odpovédnosti za prestupky u pachateld, kteff je pachaji opakované, a v priabéhu
ro¢nf lhity je nebylo moZno ve spole¢ném fizeni vyfesit. Déle pak méla novelizace vyjasnit, které prestupky lze
do spole¢ného Fizeni jesté zahrnout — zda piestupky spichané tymz pachatelem je$té do zahdjeni fizeni o jeho
jiném piestupku, nebo i pfestupky spichané tymz pachatelem do vyddni rozhodnuti o jeho jiném pfestupku.
Zikonoddrce zvolil prvni z uvazovanych variant, ackoliv si byl védom i druhé varianty, kterd by odpovidala
zptsobu, jakym se posuzuje soubéh trestné ¢innosti v trestnim pravu. Jak uvedl i pfedklddajici sendt, obdobnd
pravn{ Gprava jako v § 57 odst. 3 star¢ho prestupkového zékona byla ndsledné pfevzata do § 88 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky.

[55] Pojmy jako ,vice¢inny soubéh trestnych ¢ina®, ,pravd recidiva® & ,nepravd recidiva® nejsou vymezeny
zékonem, nybrz prévni teorif v ndvaznosti na znéni zdkona. Konkrétné za zdkonnou definici mezniku mezi vice-
¢innym soubéhem trestné ¢innosti a recidivou je v sou¢asném trestnim prévu nutno povazovat § 43 odst. 2 trest-
niho zékoniku, podle n¢ho? se jednd o okamzik vyhldSeni rozsudku, kterym je pachatel odsuzovén za ptedchozi
trestnou ¢innost. Jinymi slovy, dopusti-li se v trestnim pravu pachatel trestného ¢inu v dobé do vyhldseni odsuzu-
jiciho rozsudku soudu za jeho jiny trestny ¢in, posoudi se tento trestny ¢in jako sbihajici se s trestnou ¢innosti, za
niZ jiz byl odsouzen. V opa¢ném piipadé se pachatel dopousti recidivy (byt v dobé od vyhld$eni do pravni moci
odsuzujiciho rozsudku tzv. nepravé), tedy nikoliv mnohocetné trestné ¢innosti, nybrz trestné ¢innosti opakované,
k ¢emuz soudy mohou pfihlizet pii individualizaci trestu [napf. § 42 pism. q) trestniho zdkoniku] ¢i pfi hodno-
ceni, zda doslo k naplnénf kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu (napt. § 205 odst. 2 trestniho zékoni-
ku). Vice¢inny soubéh trestné ¢innosti je tak v trestnim zdkoniku vymezen okamzikem, k némuz se trestné ¢iny
daji povazovat za sbihajici a jimZ je vyhldseni odsuzujiciho rozsudku za jeden z nich. Timto okamZikem je tedy
ddno, zda se uplatni obecné zdsady pro trestdni soubéhu trestnych ¢int podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, ¢i
nikoliv. Tento piedél je uréen relativné arbitrdrné, nebot lze uvazovat i o jinych podobné vhodnych okamzicich
(napt. okamzik doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihdn{ & pravni moc odsuzujictho rozsudku), které by
pii zasazen{ do teoretického rdmce trestdni soubéhu trestné ¢innosti byly raciondlné odavodnitelné.

[56] Prévni Gprava trestdni piestupki jiz ve starém piestupkovém zdkoné vymezila trestdni mnohosti pre-
stupk tak, Ze Ghrnny trest, v jehoz rdmci je uzita zdsada absorpce, se v fizeni o prestupcich uklddd za ty pie-
stupky, o nichz bylo mozno vést spole¢né Fizen{ (viz § 12 odst. 2 starého prestupkového zdkona stejné jako jiz
citovany § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky). Rozsifeny sendt nesdili ndzor, vysloveny v rozsudku
§. 4 As 333/2021-30, Ze takovou pravni Gpravu nelze povazovat za dostacujici. Nenf zfejmé, v éem by ona
nedostate¢nost méla spoéivat. Tim se prdvni ndzor étvreého sendtu zédsadné odlisuje od jiz citovaného rozsudku
. 1 As 28/2009-62. V ném totiz prvni sendt uvedl, Ze nedostate¢nost pravni Gpravy spocivala v tom, Ze nebylo
definovéno, ke kterému okamziku je je$té nutno povazovat prestupky za sbihajici. Tehdejsi pravni Gprava fHzeni
o piestupcich sice navézala definici soubéhu piestupkové ¢innosti na moznost jejich projedndni ve spole¢ném
fizeni, avSak neurdila okamzik, k némuz se spole¢né fizeni o vice pfestupcich jesté mélo a mohlo vést. Zéroven
spravnimu orgdnu nebyla ddna diskrece v tom, zda spole¢né fizeni vést, ¢i nikoliv — pfi splnéni podminek pro
vedeni spole¢ného fizeni mél povinnost prestupky spole¢né projednat. Teoreticky tak byl spravni orgdn povinen
vést spolecné fizeni o véech prestupcich spichanych tym? pachatelem do prévni moci rozhodnuti o nich, ¢imz
v praxi dochdzelo k oném problémtim oddalovéni rozhodnuti o pfestupcich neustdlym pdchdnim dalsich pre-
stupktl tymz pachatelem, nebot bylo nezbytné je projednat ve spole¢ném fizeni. Tuto vadu identifikovala a od
1. 10. 2015 odstranila nové pravni tprava. Prvni sendt proto nefunkénost tehdejsi prévni tpravy fesil v rozsudku
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. 1 As 28/2009-62 analogickou aplikaci mezniho okamziku pro soubéh trestné ¢innost, jak je vymezen v trest-

nim zdkoniku.

[57] Zékonoddrce reagoval na nedostate¢nost pravni tpravy fzeni o piestupcich tak, ze zachoval pravidlo, Ze
sbihajici se prestupky se zdsadné projednaji ve spole¢ném Fizeni (pokud o nich lze vést spole¢né Fizeni). Soucasné
viak jednozna¢né zakotvil, Ze moznost vedeni spole¢ného fizeni se vztahuje na ty prestupky, keeré byly spichdny
do zahdjeni fizeni o jednom z nich. Z toho je zfejmé, Ze prdvé okamzik zahdjeni fizeni o jednom ze spdchanych
piestupk md byt onim predélem, k némuz je nezbytné posuzovat rozdil mezi vice¢innym soubéhem prestup-
kové ¢innosti a recidivou (byt do pravni moci rozhodnuti sprévniho orgdnu nepravou). Takovou prévni dpravu
Ize povazovat za zcela dostacujici, nebot pfestavuje uceleny a predvidatelny systém pravidel, podle nichz se mé
posuzovat soubéh prestupkil a zpusob jejich trestdni. Jak také trefné poznamenal predklddajici sendt, v takovém
piipadé chybi jedna ze zdkladnich premis, na nichZ prvni sendt postavil sviij prévni ndzor v rozsudku ¢. 1 As
28/2009-62, a proto tento pravni ndzor neni za nové pravni Gpravy, kterd otdzku soubéhu prestupki vyslovné
a relativné ucelené fesi, pouZitelny.

[58] Za nadéle nepouzitelnou je potfeba povazovat zejména tu &ist pravniho ndzoru prvniho sendtu, podle
niz je spole¢né fizeni pouhou procesni cestou k naplnéni zdsady absorpce trestil. Podle nové pravni tpravy to-
tiz splnéni podminek pro vedeni spole¢ného fizeni predstavuje také meznik pro posouzeni toho, zda se jednd
o soubéh prestupkd, na néjz by zdsadu absorpce bylo mozné uplatnit. Nézor prvniho sendtu tak obstoji pouze
tehdy, pokud spole¢né fizen{ skute¢né mohlo a mélo byt vedeno, ale z n¢jakého divodu vedeno nebylo. Opac¢ny
vyklad pravniho ndzoru prvniho sendtu by byl ve zfejmém rozporu s vyslovnym znénim zékona, nebot by ukléddal
spravnimu orgdnu povinnost zohlednit pii aplikaci zdsady absorpce trestt i tresty za piestupky, o nichz nemohl
vést spole¢né fizeni.

[59] Ani judikatura, na kterou ¢tvrty sendt v rozsudku ¢. 4 As 333/2021-30 odkazoval, nesvédcila ve pro-
spéch pravniho zdvéru, Ze zésadu absorpce trestu je potieba zohlednit bez ohledu na to, kdy byl ptestupek spd-
chdn. V rozsudku ¢&. 7 As 380/2019-29, sedmy sendt vychdzel z premisy, Ze ,podstata ukliddni iihrnného trestu za
vicecinny soubbh spravnich deliktii (prestupkil) ve spolecném Fizeni spolivd v privilegované formé potrestani pachatele
za delikty spdchané pred zahdjenim takového Fizeni®. Stejné tak devdty sendt v citovaném rozsudku ze dne ¢j. 9
As 164/2018-306, rozhodoval za situace, kdy nebyla spornd skute¢nost, Ze u posuzovanych prestupkt byly splnény
jejich podminky pro projedndni ve spole¢ném fizeni. Devity sendt tedy fesil pravni otdzku, jak se vyporddat se
zohlednénim zdsady absorpce trestu u pfestupkil, u nichz bylo rozhodnuto dvéma samostatnymi rozhodnutimi,
ackoliv byly splnény podminky pro jejich projedndni ve spole¢ném fizeni. Naopak rozsudek ¢&j. 4 As 333/2021-
30 je v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu &. 7 As 300/2020-26. Podle néj, ,paklize nejsou viibec
splnény predpoklady pro projednini vice prestupkii téhoz podezielého ve spolecném Fizeni stanovené v § 88 odst. 1
zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neni spravni orgdn pri urceni drubu a vyméry
spravniho trestu za spdchdni jednoho z téchto prestupkii povinen prihlédnout ve smyslu § 37 pism. b) téhoz zikona
k tomu, Ze o jiném prestupku téhoz pachatele nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent. Za této situace miize byt pripadné
uloZeni pokuty za jiny prestupek v jiném samostainém vizeni relevanini toliko v rdmci hodnocent osobnich poméri

pachatele dle § 37 pism. f) cirovaného zikona.”

[60] To, Ze zdkon o odpovédnosti za piestupky neupravuje postup spravnich orgdna pro (spolecné ¢i samo-
statné) projedndni piestupktl spichanych po zahdjeni fizeni o jednom z nich, ale pfed prévni moci rozhodnut
o ném, neni mezerou v zékoné, kterou by bylo nezbytné vyplnit pomoci analogie iuris, jak uinil prvni sendt
v rozsudku &. 1 As 28/2009-62, nybrz zdmérem zdkonoddrce. V diivodové zpravé k ndvrhu zdkona o odpovéd-
nosti za prestupky (divodovd zprdva, zvldstni ¢dst, k'S 88) se k § 88 odst. 3 uvddi, Ze ,podle navrhu neni tieba
ve spolecném Fizeni projednat a ulozit iihrnny spravni trest za prestupky spdachané po zahdjeni prestupkového rizeni*.
Zikonoddrce si tak byl védom toho, Ze po zahdjeni piestupkového fizeni jiz nebude moiné projednat ndsledné
spachané prestupky ve spole¢ném fizeni ani za né ulozit Ghrnny trest, a zéroven to byl jim zamysleny ndsle-
dek prévni tpravy. Slovni spojeni ,neni tieba“ v ditvodové zprévé je nutno vnimat tak, Ze novd tprava vytvori
novy pravni rezim, za n¢hoz bude jasné a nepochybné, Ze prestupky spachané po zahdjeni pfestupkového fizeni
pro urdity pfestupek jiz nebude mozné (a tedy nebude ani ,potieba®) fesit ve spole¢ném fizeni jako dle dpravy
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a judikatury tomu predchdzejici. Nen{ tedy divod ménit v zdkoné jasné vyjddfenou vili zdkonoddrce vykladem,

ktery by pozménil obsah zdkonnym textem vyjddfeného pravidla chovéni.

[61] Podle rozsudku ¢&j. 4 As 333/2021-30 zdkon o odpovédnosti za piestupky obsahuje mezeru spocivajic
v tom, Ze neupravuje postup spravnich orgdnii pro aplikaci zdsady absorpce v piipadé, Ze nebylo vedeno spo-
le¢né fizeni. Tento postup je vSak upraven v § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle n¢hoz
sprévni orgdn zohledn{ pfi vyméfe trestu skutecnost, Ze o vice prestupcich nebylo vedeno spole¢né fizeni. Nutno
podotknout, Ze i zde je potieba vyklddat zdkon tak, Ze zohlednit Ize pouze to, Ze nebylo vedeno spole¢né Fizeni
u pfestupki, u nichz jsou pro to splnény zdkonné podminky, tedy takové spole¢né fizeni, které podle zdkonnych
pravidel mélo byt vedeno, aviak nebylo. V opa¢ném ptipad¢ by totiz postup spravnich orgdni byl v rozporu se
zjevnym Gmyslem zdkonoddrce vyloucit ze spole¢ného projedndni a ulozeni Ghrnného trestu za né piestupky,
které byly spdchdny aZ po zahdjeni fizeni o prvnim z nich. K tomuto zdvéru dospél Nejvy$$i spravni soud jiz
v rozsudku ¢j. 7 As 300/2020-26, bod 21.

IV.3 Shrnuti

[62] U prestupku, keeré byly spichdny po zahdjeni fizeni o jiném piestupku, se ve vztahu k tomuto jinému
piestupku neuplatni pravidla pro ukldddni thrnného trestu vyjédiend v § 41 zékona o odpovédnosti za prestup-
ky, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést spolecné fizeni, ani
pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
sprdvy a k jejich projedndni je pfislusny tyZ sprévni orgdn.

1V.4 Aplikace prdvniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[63] Otdzka, podle jakych zdsad pro ukldddni sprévnich trestii u vice piestupkii je tfeba postupovat, byly-li
nékteré z téchto piestupktl spachdny az po zahdjent fizeni o jiném z nich, je jddrem sporu v projedndvané véci.
Roziifeny sendt ji posoudil v souladu se shora vyloZenym pravnim ndzorem a s ohledem na hospoddrnost fizenf
rozhodl véc sdm podle § 71 odst. 1 in fine Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu.

[64] Rozsudek krajského soudu stoji na konceptu ukldddni sprévnich tresti, ktery rozdifeny sendt shora
odmitl, a opird se o ¢4st judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V bodech 25 a 26 svého rozsudku krajsky soud
uvedl:

»[25] Je lichd argumentace Zalovaného, Ze absorpci miize zohlednit pouze u prestupkii, projedndvanych
& projednatelnych ve spolecném tizeni. Krajsky soud demonstroval na vjse oznalené judikature Nejvyssiho sprdv-
niho soudu, Ze vedeni spolecného Fizeni neni bezpodmineinou podminkou pro uplatnéni absorpce — za vsechny viz bod
33. rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢&j. 9 As 299/2019-43, ktery potvrzuje, Ze shodné zdvéry o uplatnéni absorpini zdsady
se uplatni i pro pripady, kdy o sbibajicich se spravnich deliktech neni z jakéhokoli ditodu vedeno spolecné rizeni. Ab-
sence spolecného Fizeni v Zddném pripadé nemiize odiivodnit neuplatnéni absorpéni zdsady.

[26] V téro souvislosti je nutno podotknout, Ze Zalovany také Spatné chdpe okamzik, ke kterému se soubéh
posuzuje. Momentem, ktery oddéluje sbihajici se delikty od téch, které jiz v soubéhu nejsou, neni okamszik
zahdjeni Fizeni (str. 36 napadeného rozhodnuti). Jak uvidi odbornd literatura (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. 3. vyddni. Praha: Leges, 2013, str. 333): ,Soubéhem (konkurenci) nazyvdme ptipad, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhld-
$en odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné, nebo dfive, nez byl obvinénému dorucen trestni piikaz (...)
Casové mez, kterd oddéluje sbihajici se trestné ¢iny od dalsich, je vyhldseni odsuzujiciho rozsudku za néktery ze
sbihajicich se trestnych ¢ing, a to za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prévni moci (...)” Pro posouzent
soubéhu proto neni rozhodné datum zahdjeni diivéjsich tizent, ale az 17. 5. 2019, kdy inspektordit vydal
proni rozhodnuti pod &j. SZPI/AV737-64/2019 o nékterych sbihajicich se prestupcich.

[65] S ohledem na takto zvoleny koncept ukldddni sprévnich trestt shledal krajsky soud nezdkonnym po-
souzen{ véci zalobkyné stézovatelkou. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti posuzovala kazdy prestupek, za
ktery byla Zalobkyné rozhodnutim sprivniho orgdnu prvniho stupné potresténa, a hodnotila, zda o ném bylo
mozné vést spolecné fizeni s pfestupky, za néZz byla Zalobkyné potrestdna jiz diive. Dospéla k zdvéru, ze u nékte-
rych prestupki tyto podminky byly splnény, a zdroven hodnotila, zda je to rozhodné pro vyméru trestu v nyni
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projedndvané véci, ¢i nikoliv; u jinych tyto podminky podle stéZovatelky splnény nebyly. Krajsky soud shledal,
ze stézovatelka nesprévné urcila okamzik, k némuz se posuzuje soubéh prestupkii, pokud vzala za rozhodujici
den zahdjeni fizeni o prvnim z nich, nikoliv den vyddni rozhodnuti, kterym byla za dfive spichané prestupky
zalobkyné potrestdna, tedy 17. 5. 2019.

[66] Tento divod, na némz krajsky soud zaloZil sviij zavér o nezdkonnosti rozhodnuti stézovatelky, se opird
o prévni ndzor piekonany roziifenym sendtem v nyni projedndvané véci. Krajsky soud tedy nesprévné posoudil
pravni otdzku, kterd je pro véc rozhodnd.
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