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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Vlacila
a soudci Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Viktora Sedldka v pravni véci Zalobkyné Ing. Tat’any
Stielcové, bytemv Praze 4, Tavolnikova 1843/9, zastoupené Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou, se sidlem v Praze 3, MileSovskda 1312/6, proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16,
zaniz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabiezi 390/42, o zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 99/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 70 Co 139/2025-1081, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4.2025, ¢.j. 70 Co 139/2025-1081,
se v ndkladovych vyrocich (vyroky II az IV) a ve vyroku I, pokud jim byl potvrzen
ve vyroku II rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 12. 2024, €. j. 19 C 99/2016-1048,

zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmét rozhodnuti:

Toto rozhodnuti se zabyva otdzkou, zda se do urCeni vySe nahrady bolestného
a ndhrady ztizeni spolecenského uplatnéni vzniklé v diisledku nespravného ufedniho postupu
maji promitnou 1 okolnosti zvlaStniho zietele hodné a zda se v téchto okolnostech maji
projevit i faktory jako napt. motivace ¢i chovani Skidce (§ 2957 o. z.).

I. Dosavadni priibéh fizeni

1. Zalobkyné se ptivodné podanou Zalobou domahala toho, aby byla Zalované uloZena
povinnost zaplatit ji ¢astku ve vysi 500 000 K¢ piedstavujici ndhradu nemajetkové ujmy,



ktera Zzalobkyni vznikla v dasledku nespravného tufedniho postupu soudni exekutorky
Exekutorského uifadu Kutnd Hora Mgr. Veroniky Jakubovské, a to v exekucnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 192 EX 1/15. Uvedena exekuce byla na navrh opravnéné¢ho Ing. Igora
Stielce proti povinnému Miroslavu Papikovi provedena vyklizenim domu na adrese
Glazunovova 885, Praha 4. Dne 22. 4. 2015 byli z uvedeného domu neopravnéné vyklizeni
vedle povinného 1 zalobkyn€ a jeji déti. Povinny Miroslav Papik v domé podle Zalobkyné
nikdy nebydlel a celé exekucni fizeni bylo zcela ucelové zinscenovéano jejim tehdejSim
manzelem (opravnénym) Ing. Igorem Stielcem, s cilem vysté¢hovat Zalobkyni a jeji déti
zuvedeného domu. Soudni exekutorka postupovala v rozporu s pravnimi normami,
kdyz zalobkyni neopravnéné vystéhovala, jelikoz zalobkyné se v domé nezdrzovala
na zéklad¢ udajného prava Miroslava Papika, a proto nemélo dojit k jejimu vystéhovani.
Timto nespravnym uiednim postupem soudni exekutorky byla zalobkyni zpiisobena zavazna
psychicka ijma tim, Ze musela opustit bez jakéhokoli varovani sviij domov, kde méla své
osobni véci, a to bez moznosti se do n&j vratit. Uz pied timto zdsahem zalobkyné trpéla
psychickymi problémy, ty se vSak v disledku Soku z nespravného uiedniho postupu soudni
exekutorky obnovily. Z toho divodu zalobkyné Zadala viaci statu finanéni odSkodnéni
zpisobené nemajetkové ujmy. V podani ze dne 2. 12. 2019 zménila zalobkyn¢ Zalobni tvrzeni
tak, Ze pozadovala 3 000 000 K¢, z ¢ehoz 30 000 K¢ pfipada na Gjmu zpiisobenou oddélenim
od drzby véci, 28 344,80 K¢ za duSevni tutrapy, 1216 838 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni a 1 724 817,20 K¢ za poruseni prava na soukromi.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déale jen ,,soud prvniho stupné®) ve véci rozhodoval
opakovang. Plvodni Zalobu na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s ptisluSenstvim zamitl svym
rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 19 C 99/2016-276, kdyz neshledal pii provadéni exekuce
vyklizenim 7&4dné pochybeni. Tento zamitavy rozsudek M¢éstsky soud v Praze
(dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani zalobkyn¢ usnesenim ze dne 18. 10. 2018, sp. zn.
70 Co 274/2018, zrusil, s tim, Ze nebude-li prokdzano, ze byla zalobkyné vyklizena po pravu
jakozto osoba odvozujici své pravo od povinného Miroslava Papika, bude se soud prvniho
stupné zabyvat otdzkou vzniku tvrzené nemajetkové Gjmy Zzalobkyné a pfipadné i formou
arozsahem odskodnéni. Soud prvniho stupné poté znovu rozhodl rozsudkem ze dne
26.10.2023, ¢.j.19 C99/2016-976, kterym zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
Castku 500 000 K¢ s ptislusenstvim, co do castky 2 500 000 K¢ s prislusenstvim Zalobu
zamitl. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze se soudni exekutorka Mgr. Veronika Jakubovska
dopustila pfi vyklizeni Zalobkyné dne 22. 4. 2015 nespravného ufedniho postupu, v jehoz
disledku vznikla Zalobkyni nemajetkovd ujma, pro kterou soud zalobkyni pfiznal ¢astku
500 000 K¢, narok nad uvedeny ramec vSak soud prvniho stupné povazoval za promlceny,
a proto Zalobu v rozsahu 2 500 000 K¢ s pfislusenstvém zamitl. Odvolaci soud rozsudkem
ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. 70 Co 263/2024-1037, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku, co do Castky 1254 817,20 K¢ s piislusenstvim potvrdil, a ve zbyvajicim rozsahu,
tj. ohledné 1 245 182,80 K¢ s pfisluSenstvim jej zrusil a v této ¢asti v€c vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu ftizeni. Odvolaci soud se neztotoznil se zav€rem soudu prvniho stupné,
Ze byl promlcen 1 ndrok na nahradu 0jmy na zdravi, ktery Zalobkyné dodatecné uplatnila
podanim ze dne 2. 12. 2019. Pfedmétem fizeni tak ziistal narok Zalobkyné na ndhradu 4jmy
na zdravi, sestavajici z castky 28 344,80 K¢ s ptisluSenstvim, kterou Zalobkyné pozadovala
za duSevni Utrapy (bolestné), a z ¢astky 1216 838 K¢ s pfrisluSenstvim, kterou poZadovala
za ztizeni spolecenského uplatnéni.

3. Soud prvniho stupné poté v poradi svym tretim rozsudkem ze dne 17. 12. 2024,
¢.J. 19 C 99/2016-1048, wulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku ve vysi
655 939,60 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky
od 14. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok I). Dale zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
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zalobkyni ¢astku 589 243,20 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z této Castky od 14. 4. 2016 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III). Zalobkyni rovnéZ povinnost nahradit naklady
statu Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 2
ve vysi 8 646,63 K¢ (vyrok IV) a vyslovil, ze zalovana je povinna nahradit ndklady fizeni
vzniklé Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu
2 ve vysi 8 646,63 K&, (vyrok V). Soud prvniho stupné vzal za prokézany odpovédnosti titul
v podobé nespravného uiedniho postupu soudni exekutorky a dale se zabyval posouzenim
ujmy na zdravi a pfi¢innou souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem
tvrzené Ujmy na zdravi a konecné i1 stanovenim vyse odskodnéni. Dospél k zavéru, ze hlavnim
faktorem vzniku dusSevnich utrap u zalobkyné byla nezdkonnd exekuce. Ohledné naroku
na nahradu Skody na zdravi vychézel soud zrevizniho posudku MUDr. Tucka a pftiznal
zalobkyni ¢astku 640 528 K¢ s piisluSenstvim za ztizeni spolecenského uplatnéni a castku
15 411,60 K¢ s prislusenstvim jako bolestné.

4. Odvolaci soud na zadkladé¢ odvolani podaného zalobkyni i Zalovanou v zdhlavi
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I zménil
ohledné pfislusenstvi tak, ze se zaloba v rozsahu uroku z prodleni z ¢astky 655 939,60 K¢
od 14. 4. 2016 do 5. 12. 2019 zamitd, a Ze Urok zprodleni od 6. 12. 2019 z castky
655 939,60 K¢ ¢ini 10 % ro¢né, jinak rozsudek v tomto vyroku, jakoz i v zamitavém vyroku
IT potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Déale rozhodl, Ze ,naklady fizeni statu
nese Ceska republika“ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), a Ze Zalovani je povinna
zalobkyni na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné zaplatit castku
341 078,30 K¢ do tifi dntt od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Barbory
Kubinové (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu) a Ze z4dny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nékladt odvolaciho tizeni (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud
oznacCil za spravny postup soudu prvniho stupné pii stanoveni vySe naroku zalobkyné
vychazejici ze zavérti posudku soudniho znalce MUDr. Tucka. K vysi ohodnoceni nahrady
bolestného a nadhrady ztizeni spoleenského uplatnéni tak odvolaci soud nemél zadné vyhrady
a neprisvédCil odvolacim namitkdm dozadujicich se modifikace stanovené Castky. Odmitl
soucasné uvahu, Ze by Zalobkyni uvedené faktory, jako imysln€ nespravny postup soudni
exekutorky, neprojeveni litosti a snaha o zahlazeni nespravného postupu vytvafenim
faleSnych dikazi, mély byt okolnostmi urcujicimi pro stanoveni vySe nahrady bolestného
andhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Odvolaci soud =zdlraznil, ze nahrada
nemajetkové Ujmy na zdravi nema mit preventivné-sankéni povahu, pfi jejim hodnoceni jsou
podstatné (jen) nasledky na zdravi poskozeného, nikoli motivace a chovani sktidce. Odvolaci
soud proto nakonec uzavfel, ze co do zakladl nejsou odvolani obou ucastnic diivodna, nutnost
zmeénit rozsudek soudu prvniho stupné s podrobnéjsi argumentaci shledal pouze
ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢asti prisluSenstvi a v ndkladovych vyrocich.

II.  Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu zalobkyné (dale téz ,dovolatelka®) napadla vcasné
podanym dovolanim smétujicim proti vyroku I v €asti potvrzujici zamitavy vyrok II rozsudku
soudu prvniho stupn€. V prvni fadé¢ zalobkyné namitala nepiezkoumatelnost rozsudku
nalézaciho soudu, ze kterého neni jasné, jaké faktory vzal do uvahy a jak se kazdy z téchto
faktori promitl do vySe pfiznané ¢astky. Namitku nepiezkoumatelnosti vSak odvolaci soud
nijak nevypotadal, ¢imZ zalozil nepfezkoumatelnost 1 svého rozhodnuti a zaroven postupoval
v rozporu s ustdlenou judikaturou tykajici se pozadavki na faddné odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Tim mél zaroven porusSit pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Dale
dovolatelka spatfuje ptfipustnost dovolani v otdzce procesniho prava, dosud v rozhodovaci



praxi Nejvy$§iho soudu nefeSené, a to, zda lze odvolaci namitku nepiezkoumatelnosti
zdivodu nevypofadané argumentace ucastnika fizeni vyfidit prostym poukazem
na bezvyznamnost vyfeseni dané namitky pro posouzeni véci samé.

6. Rozsudek odvolaciho soudu podle zalobkyné zaroven zavisi na otdzce hmotného prava,
zda se odvolanim akcentované faktory (zptsobeni Gjmy protizdkonnym jedndnim osoby, ktera
mad prava naopak chranit, umyslné zpisobeni Ujmy, postoj soudniho exekutora
1 zalované ke zptsobené ujme, snaha soudniho exekutora zahladit sviij postup a zohlednéni
preventivné-sankéni slozky nahrady nemajetkové wjmy), které lze obecné oznacit
jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné, maji promitnout do vyse satisfakce za nemajetkovou
ujmu za duSevni Utrapy a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Danou otdzku podle minéni
dovolatelky odvolaci soud vyfesil v rozporu s blize oznacenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu.

7. Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

8. Vyjadfeni zalované k dovolani nebylo podano.

III. P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0.s. 1.*.

10.  Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou — ucastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. 1.

11. Podle §236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zékon pfipousti.

12.  Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterda v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

13. Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym, nebot odvolaci soud se odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to pfi posouzeni pravni otazky,
zda se do urceni vySe ndhrady bolestného (duSevni Utrapy) a ndhrady ztizeni spolecenského
uplatnéni vzniklé v disledku nespravného Ufedniho postupu, promitaji téZ okolnosti
zvlastniho zfetele hodné (zde i faktor motivace a chovani Sktdce). Proto je dovolani
pfipustneé.

IV. Diivodnost dovolani
14.  Dovolani je divodné.

15. Podle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni zdkona
&. 160/2006 Sb., dale jen ,,OdpSk®, stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tiednim
postupem. Nespravnym uiednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
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rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pifimétené lhute (odstavec 1). Pravo na néhradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda (odstavec 2).
Piipomenout mozno, ze OdpSk neobsahuje komplexni tpravu odpovédnosti statu, v otazkach
jim vyslovné nefeSenych, se pouzije obecnd Uprava stanovend v obCanském zakoniku, nebot’
podle§ 26 OdpSk plati, ze pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v tomto
zakon¢ (€. 82/1998 Sb.) obCanskym zakonikem.

16. Podle § 2951 o. z. se Skoda nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu, neni-li to dobie
mozné, anebo zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Nemajetkova ujma se od¢ini
piiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpisob skutecné a dostate¢né ucinné od¢inéni zptisobené ujmy.

17.  Podle § 2957 o. z. plati, Ze zptsob a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt uréeny
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umysiné zplisobeni
ujmy, zvlasté pak zpisobeni jmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na Skiidei, ndsobenim Uc€inkd zésahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru
nebo 1 jiné obdobné zdvazné diivody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina
vyvolala.

18. Zavinéni ve form¢ umyslu (Umyslné zavinéni) je ve smyslu § 2957 o.z. dano
tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu mulze zpisobit, a chtél Skodu zphsobit (tmysl
primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze Skodu mize zpisobit, a pro piipad, Ze ji zptisobi,
s tim byl srozumén (Gmysl neptimy) (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1470/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3242/2015).

19. Odvolaci soud k vySe uvedené pravni otazce uzaviel, ze: ,,Faktory, které uvadeéla
zalobkyne, ve svém odvolani jako ty, k nimz mél soud prvniho stupné prihlizet, tj. umysiné
nespravny postup soudni exekutorky, neprojeveni litosti a snaha o zahlazeni nesprdavného
postupu vytvarenim falesnych ditkazii, nejsou rozhodnymi okolnostmi pro urceni vyse nahrady
bolestného a nahrady ztizeni spolecenského uplatneni.“ (odstavec 19 dovolanim napadeného
rozsudku). Tento zavér vSak neni zcela souladny s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niz 1 timysIné zavinéni Sklidce je tfeba zohlednovat; opacny pfistup by byl v rozporu
s vyslovnou dikei § 2957 véty druhé o. z., kterd pravé v umyslu spatfuje diivody pro zvyseni
nahrady, nebot’” vnimani neopravnéného zasahu do zdravi poSkozeného byva v takovém
ptipadé¢ citelnéjsi nez u nedbalosti ¢i objektivni odpoveédnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1226/2023).

20. Z vySe uvedené judikatury je zjevné, Ze ustanoveni § 2957 véta druhd o. z. v zésadé
pokladd za okolnost hodnou zvlastniho zietele jakékoli UmysIné protipravni jednani
zpisobujici wymu na pfirozenych pravech ¢lovéka. Uzaviel-li tedy odvolaci soud,
ze skutecnosti, jako imyslny nespravny postup soudni exekutorky, neprojeveni litosti ¢i snaha
o zahlazeni nespravného postupu vytvarenim faleSnych ditkazi, nejsou okolnostmi hodnymi
zvlastniho zfetele, je jeho pravni ndzor v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a tedy neobstoji. Uvedeny zavér byl, ve vztahu k totoZznému nespravnému ufednimu
postupu soudni exekutorky zaujat dovolacim soudem v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, sp. zn.
30 Cdo 854/2025, v némz bylo zddraznéno, Ze ,,ustanoveni § 2957 véta druhd o. z. v zasad¢
pokladd za okolnost hodnou zvlaStniho zfetele jakékoli Umyslné protipravni jednani



zpusobujici Gjmu na pfirozenych pravech ¢loveéka, tedy i jednani spocivajici jen v nepfimém
umyslu. Podstatné je, Ze nejde o pouhou nedbalost. Pfitom soudy obou stupnii i v této veci
nalezit¢ vychézely ztoho, Ze postup soudni exekutorky a jejich zaméstnancti byl nejen
protipravni, ale spiSe zlovolny (srov. odst. 17 a nésl. rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz
podrobn¢ odlivodnéné zaveéry v odstavci 14 svého rozhodnuti jako spravné bez vyhrad
aproboval 1 odvolaci soud), coz by nasvédCovalo naplnéni hypotézy stanovené
v jiz zminovaném § 2957 o. z.

21. Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1293/2011
a sp. zn. 30 Cdo 1436/2013 nelze mit za zcela ptiléhavy, nebot’ s odvolacim soudem je sice
Nejvyssi soud zajedno v tom, ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé poSkozenim
zdravi je nepochybné narokem se samostatnym skutkovym zakladem, v obou dovolacim
soudem feSenych vécech, na néz odvolaci soud upozoriioval, se vSak jednalo vylu¢né
o pripady odskodnéni nemajetkové ujmy zplisobené toliko nepfiméfenou délkou fizeni;
v dané véci jde /po rozsifeni zaloby/ vSak naopak o ony samostatné¢ uplatnéné (a obsahove
odli$né) naroky na nadhradu Gjmy na zdravi majici souvislost s nespravnym ufednim postupem
soudni exekutorky, ktery mél za nésledek tvrzeny vznik ,,duSevnich utrap* (oznacovanych téz
jako ,bolestné”) a ,ztizeni spoleCenského uplatnéni®, nikoliv (jen) o narok z titulu
nepiimétené délky fizeni.

22.  Ohledné¢ namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud uvadi, Ze rozsudek odvolaciho soudu v této véci neni nepfezkoumatelny
jen proto, ze odvolaci soud, veden odliSnym pravnim ndzorem, nepovazoval otdzku navySeni
zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni pro mimotadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 2957 o. z. za pro véc urcujici, a proto se v intencich téchto svych uvah logicky jiz nezabyval
pfedchéazejici namitkou zalobkyné uplatnénou v odvolani o neptfezkoumatelnosti rozsudku
soudu prvniho stupné v tomu odpovidajici ¢asti. To ovSem nic neméni na tom, ze v disledku
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu bude tieba v dalS$im fizeni se danou procesni otazkou
nove¢ zabyvat.

23.  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

24. 'V dalsim fizeni je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. f.). Neopomene posoudit vysi
ptiznanych néhrad i dle § 2957 o. z., wtedy zda zde nejsou okolnosti zvlaStniho ztetele hodné,
jez je tieba do pfiznané vyse nahrad rovnéZ promitnout.

25. O nahrad€ nakladu fizeni vCetn€ nakladd fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 26. 1. 2026

L.S.

JUDr. David Vlacil v. r.
piedseda senatu



