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Predmét: 29 Cdo 334/2023 - poradi uspokojeni konkurujicich si véfitell podle § 598 o. z. / 22
Cdo 1912/2025 - spad vétvi jako imise a preventivni ochrana pred hrozici skodou -
NEPEHLEDNETE!

Poradi uspokojeni konkurujicich si véritelu podle § 598 o. z.

I. MiiZe-li se osoba zatiZena povinnosti podle § 595 o. z. [,,(1) Neiiéinnost pravniho jedndni zakladd véritelovo pravo
domahat se uspokojeni pohledavky i z toho, co neucinnym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobie mozné, nalezi
veriteli odpovidajici ndhrada. ... (2) Kdo je zavazan plnit, povaZuje se za nepoctivého driitele; jeho dédic nebo jiny vseobecny
pravni ndstupce vsak jen tehdy, jestlize mu musely byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat neucinnosti pravniho
Jjednani. ... (3) Poctivy prijemce beziiplatného plnéni uspokoji véritele z tohoto plnéni v rozsahu, v némz jim byl obohacen. To
neplati, mohl-li se véFitel dovolat nevi¢innosti pravniho jednéni, i kdyby se stalo za uplatu.*] této povinnosti zprostit po

vzniku odpiiréiho prava tim, Ze (v odpovidajicim rozsahu) uspokoji véritelovu nevykonatelnou pohleddvku
za dluZnikem, uvedeného v § 598 o. z. [,,Dovoldvi-li se neticinnosti téhoz pravniho

Jjednani vice véFitelii, nemiiZe byt od povinné osoby pozadovino

v_souhrnu_vice,_nef stanovi § 595 a 596.°

nikoliv; takova podminka ze zdkona neplyne. Poradi se ridi zasadou priority (vykonanim ptedstihu).

Ma-li se vSak Zalovany ubranit odpiréi Zalobé namitkou, Ze jiz plnil predstihnuv§imu vériteli ve vysi,
ktera (podle § 598 o. z.) vyluCuje uspokojeni ostatnich zkracenych vériteli z dluznikova majetku, jenz
usel neti¢innym pravnim jednanim (§ 595 odst. 1 véta prvni o. z.), ptipadné z odpovidajici ndhrady (§ 595
odst. 1 véta druhd o. z.), je na ném, aby tvrdil a prokazal nejen to, Ze vériteli, kterému plnil, svédcilo
odpirci pravo, ale i to, Ze tento véritel vykonal predstih.

I1. Jak u sménky ,pro soluto*, tak u sménky ,,pro solvendo* plati, ze aby se odpiirce zprostil povinnosti
podle § 595 o. z. postupem podle § 597 odst. 1 o. z. i vii¢i ostatnim zkracenym vériteluim dluznika, musi
se vériteli dostat (obdobné jako by tomu bylo v exekuci vedené na majetek dluznika, ktery neucinnym
jednanim usel) redlného uspokojeni; nahrazeni povinnosti z odpurciho prdva sménecnym zdvazkem
nepostaci, stejn¢ jako by napft. nestacilo, kdyby odptlirce dosdhl prominuti dluhu véftitele za dluznikem.
Jinak fec¢eno, ke zprosténi povinnosti podle § 597 odst. 1 0. z. [,,Kdo ma viici vériteli povinnost podle § 595 nebo
596, miize se ji zprostit uspokojenim veritelovy pohledavky za dluznikem. Miize tak ucinit i predtim, nez se véritel neucinnosti
dovola.”] odpiircem vici dal§imu konkurujicimu véviteli nestaci prokdzat, Ze se odpircei podarilo privodit
zanik zavazku dluznika vici predstihnuvSim véritelim jakymkoliv zpisobem.

(kterd nebyla zcela splacena),
vyplyvajicich z )

(podle rozsudku Nejvyssiho soudu spisové znacky 29 Cdo 334/2023, ze dne 29. 1. 2026)

Spad vétvi jako imise a preventivni ochrana pred hrozici Skodou

L.
stromu na sousedni pozemek ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z.

Relevantni imisi z hlediska soukromého prava ve smyslu § 1013 odst. 1 0. z. [,,(1) Viastik se zdrzi vieho, co
pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otFesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomerum a podstatné omezuji obvykle uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat.
Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupern obtezovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni divod. ... (2) Jsou-li imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl
uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim

projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se prii provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl tiredné schvilen.”] v§ak
miiZe predstavovat (p7i splnéni dalsich podminek) spad listi nebo vétvi na sousedni pozemek. Jestlize se
zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se ,,vnikani vétvi“ na jeho pozemek, lze tento
pozadavek rovnéz interpretovat jako pozadavek Zalobce na ochranu pred spadem vétvi na jeho
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pozemek. V takovém piipad¢ je nezbytné, aby soud posoudil tento pozadavek zalobce podle § 1013 odst. 1
0. 7.

I1. Soud miiZe uloZit vlastniku, aby odstranil strom v zdstavbé a v dosahu majetku jinych osob (§ 2903
odst. 2 0. z.), je-li prokazano, Ze dievina vykazuje takové konkrétni defekty ¢i vlastnosti, jeZ by svou

povahou mohl jeho vétvi ¢i pisobenim kotenového
systému,

To , na jeho pozemek,
. I timto zplisobem se vSak muze zalobce domahat ochrany pred hrozici Skodou

ve smyslu § 2903 odst. 2 0. z. [,,(1) Nezakroci-li ten, komu ijma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem pirimérenym okolnostem,
nese ze svého, cemu mohl zabranit. ... (2) Pri vazném ohroZeni miize ohrozeny pozZadovat, aby soud ulozil vhodné a primérené

opatieni k odvrdceni hrozici vjmy.“] a v piipad¢ uspéchu mize v kone¢ném disledku dosahnout odstranéni
stromu (jelikoz uloZenou povinnost nepiijde splnit jinak), byt ne pFimym Zalobnim poZadavkem na
odstranéni celého stromu.

(podle rozsudku Nejvyssiho soudu spisové znacky 22 Cdo 1912/2025, ze dne 28. 1. 2026)

Robert Sobotka



