25 Cdo 860/2025-92

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudcti
JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobkyné: M. B., zastoupena JUDr.
Jindfichem Rajchlem, advokétem se sidlem Povltavska 829/36, 171 00 Praha 7, proti Zalované:
Seznam Zpravy, a.s., ICO 13974475, se sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5, zastoupena
JUDr. Arthurem Ostrym, advokatem se sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5, o
ochranu osobnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 132/2024, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 10 C
132/2024-34, a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2024, €. j. 68 Co 255/2024-62,
takto:

L. Rizeni o ,,dovolani* zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 4. 7. 2024, ¢. j. 10 C 132/2024-34, se zastavuje.

I1. Dovoléni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 68 Co
255/2024-62, se odmita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nékladdi dovolaciho fizeni 450

K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. 7. 2024, &. j.

10 C 132/2024-34, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domadhala po zalované odstranéni jména
pfijmeni a podobizny Zalobkyné z ¢lanku publikovaného na URL adrese: XY (vyrok I), zamitl
dale zalobu, jiz se zalobkyné domahala po zalované zvefejnit na svij naklad a po dobu 30
bezprostiedné ndsledujicich dnli nechat zvefejnén text nasledujiciho znéni: ,,Redakce webu
Seznamzpravy.cz se timto vefejn¢ omlouva pani M. B. za zvefejnéni jejich osobnich udaji v
clanku ,,XY*. Zvetejnéni osobnich udaji jmenované bylo v rozporu se zdkonem a redakce se za
tuto chybu omlouva.“, a to typem pisma Times New Roman, velikosti pisma 16b, tu¢n¢, v ¢erné
barvé (vyrok II), zamitl rovnéz Zalobu na zaplaceni finan¢niho zadostiu¢inéni ve vysi 1 000 000
K¢ (vyrok III) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni (vyrok IV).
Vysel ze zjisténi, Ze 5. 4. 2022 zalobkyné, v té dobé& ucitelka na II. stupni XY, Zadkiim osmé tfidy
v hodin¢ Ceského jazyka sd€lovala informace tykajici se situace na Ukrajin€, napt. Ze se v
Kyjevé nic nedéje, o zabijeni Rusii v oblasti Donécka a Luhanska, obsahu tzv. Minské dohody a
o vlivu miliardate S. na CT1. Zaci vyroky zalobkyné tajné nahrali a nasledné ukézali rodi¢tm i



vedeni Skoly. Na tuto situaci reagovala dne 15. 4. 2022 Zalovand uvefejnénim c¢lanku (jeho
soudasti je i reportdZ) na webu Seznamzpravy.cz s nazvem ,,XY* (dale jen ,,Clanek), v némz
uvetejnila plné jméno, podobiznu i Gdaj o misté¢ zaméstnani Zalobkyné a zvukovy zdznam
nahrany détmi. V Clanku bylo mimo jiné uvedeno: ,,Hodinu slohu v 8. tFidé na prazské XY
vyuzila minuly tyden ucitelka M. B. k vykladu na téma vailka na Ukrajiné. Détem ovSem misto
ucitelka vyklada, je v rozporu s realitou, zacaly hodinu nahrdvat ... ,, Mné vcera zrovna, jd jsem
to tedy smazala, shodou okolnosti dosel obrazek soucasného Kyjeva. Jako nic se tam nedéje,
Fikala cestinarka M. B. osmakiim pri hodiné. Jakmile zacali argumentovat, Ze vidéli ve zpravach,
ze Kyjev ho¥i, zeptala se jich, zda mysli zpravy Ceské televize a pak jim zacala vysvétlovat, Ze si
informace museji hledat ve vice zdrojich. ,,CT 1 patii do skupiny médii, které jsou vdzdny na
miliarddie S. A o tom vime presné, komu ten je poplatny,* reagovala B. Zadost zalované o
rozhovor Zalobkyné odmitla, nasledné se pisemné vyjadiila. V Clanku Zalovana z tohoto
vyjadieni uvedla: ,, V hodiné jsme se zabyvali dnes tolik diskutovanou tematikou rusko-ukrajinské
valky a strucnymi prehlednymi déjinami obou statu. Pracovala jsem pouze s overenymi a
historicky zdokumentovanymi fakty.“ K vyrokim Zalobkyné se v Clanku kriticky vyjadfovali
odbornici zabyvajici se dezinformacemi. Rozebirali jednotlivé vyroky Zalobkyné a vysvétlovali,
z jakych diivodi se jedna o dezinformaci. Clanek obsahoval i stanovisko feditelky $koly, ktera se
po vyslechnuti nahravky, kterou pofidili Zaci, rozhodla zamezit Zalobkyni dalsi ptistup k zdkim.
Dne 2. 5. 2022 byla zalobkyni doru¢ena vypoveéd’ z pracovniho poméru pro jeji vyroky sdélené
zaktim v hoding ¢eského jazyka dne 5. 4. 2022 ohledné situace na Ukrajin€ — o zabijeni Rust v
oblasti Donécka a Luhanska, obsahu tzv. Minské dohody, Ze se v Kyjevé nic ned€je a o vlivu
miliarddfe S. na CT1. Pracovn&pravni spor se $kolou Zalobkyné prohrala, v trestnim fizeni
odsouzena nebyla, nebot’ jeji jednani nedosahlo takové urovné, aby ho Slo potrestat prostiedky
trestniho prava; o téchto soudnich fizenich Zalovana vefejnost rovnéz informovala. Pravné soud
véc posoudil podle § 81 a nasl., § 2956, § 2971 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
(déle jen ,,0. z.“) a § 17 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajii a s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze
vhodné vzdélavani zaka je jednou z priorit spolenosti, proto je tfeba na zalobkyni (tehdy
ucitelku II. stupné) v projednavané véci nahliZzet jako na osobu vefejného zajmu, kterd musi
akceptovat vétsi miru kritiky. To vSe za situace, kdy se vyjadiovala k véci vetejného zajmu,
kterou je probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajing. Uvefejnéni Clanku tak nebylo bezuéelné ani
vuci zalobkyni Sikanozni, jelikoz se jednd o véc verejného zajmu, o které by zaci méli dostat
pravdivé a ovétené informace, které vSak od zalobkyné neobdrzeli. Je v ném pracovéno se
specifikovanymi vyroky zalobkyné, na které¢ bylo reagovéano. Zvefejnéni osobnich udaji
zalobkyné i zvukové nahravky je kryto zpravodajskou licenci, a stalo se tak zcela pfimétenym a
obvyklym zplGsobem. Soud uzaviel, Ze uvefejnénim jména, piijmeni, podobizny a mista
zaméstnani zalobkyné ani publikaci zvukové nahrdvky z hodiny Ceského jazyka nebylo do
osobnostnich prav zalobkyn¢ neopravnéné zasazeno a zalobu v celém rozsahu zamitl.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 11. 2024, €. j. 68 Co
255/2024-62, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni zaplatit Zalované
nahradu ndkladd odvolaciho fizeni. VysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Uzaviel, ze Clanek referuje jednoznaéné o véci
vetejného z4jmu a vetejného plsobeni zalobkyné, kdyz popisuje, jaké hrubé dezinformace nebo
piimo 1zi podavala zalobkyné jako ucitelka zakladni Skoly zakim v pribéhu vyuky o
zélezitostech zasadniho vyznamu (valka na Ukrajiné a zpravodajstvi Ceské televize o ni). S



odkazem na judikaturu dovolaciho soudu zdiiraznil, Ze pedagogové, pokud jde o obsah vyuky,
nepusobi jako soukromé osoby, a musi tak strpét zajem vefejnosti o informace tykajici se vyuky
déti. V ¢lanku nejsou zadné informace ze soukromého Zivota Zzalobkyné. Zalovana informovala o
véci vetejného zajmu, proto ma pravo na poskytovani informaci, a svéd¢i ji tak zakonna licence
podle § 89 o. z., a to 1 ke zvetejnéni podobizen zalobkyné, které nejsou ponizujici, zesmésiiujici
&i jinak nepfiméfené obsahu Clanku. Cely Clanek se tykal vefejného ptisobeni Zalobkyné, véetnd
jejiho vyjadieni, proto pouziti jeji neutrdlni podobizny je pfiméfenym pouzitim pro zpravodajstvi
a v souladu s opravnénymi zajmy zalobkyné (§ 90 o. z.). Totéz plati i pro sd€leni jména a
ptijmeni zalobkyné, které nebylo nijak zkomoleno, samo zvetfejnéni neodporuje Zadné normé ani
pravidlim pro zpravodajstvi dovozenych praxi. Domniva-li se zalobkyné, ze pravé zverejnéni
jména ji poskodilo, dodava odvolaci soud, Ze pti¢inou poSkozeni Zalobkyné bylo jeji piisobeni
pti vyuce. Zvukovy zdznam byl pofizen zaky pti vyuce opravnéné (§ 88 odst. 1 0. z.) k ochrané
jejich pravem chranénych z4jmi, tedy aby jejich vyuka byla fadné, prostd dezinformaci, zvlast o
zalezitostech svétového vyznamu. Vzhledem k tomu, ze $lo o véc vetfejného zdjmu i zajmu
vetfejnosti byt o ni informovéana, svéd¢ila zakiim pro potizeni zdznamu hlasu Zalobkyné i
zpravodajska licence (§ 89 o. z.), nebot’ i oni sami mohli vefejnost informovat, napf.
prostfednictvim socidlnich siti anebo prostfednictvim sdé€lovacich prostiedkl, jako je
zpravodajsky server provozovany zalovanou.

3. Rozhodnuti soudt obou stupiii napadla Zalobkyné dovolanim s tim, Ze namitd odklon od
ustalené judikatury (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2563/2009 a
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03 a II. US 1774/14). Dovolacim diivodem je
nespravné pravni posouzeni véci, které spatiuje v feseni nasledujicich otdzek. 1) Zda je ucitelka
zéakladni Skoly osobou vetejného zajmu, a proto je povinna snést vyssi miru kritiky. Domniv4 se,
ze soudy nespravné vylozily rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, nebot’
1ze-1i urcitou véc charakterizovat jako véc vefejného zajmu, neznamena to, ze osoby, jichZ se to
tyka, lze automaticky podiadit pod osoby, jeZ jsou povinny snést vyssi miru kritiky. Ackoliv je
pedagogicka profese ze své podstaty vefejna, nelze vici ni uplatiiovat zptisnéna kritéria tykajici
se vyS$$i miry kritiky. V konkrétnim piipadé je pak vetejné plsobeni limitovano jen na osoby, jez
s pedagozkou pfiSly do styku, mezi ty vSak Zalovand ani Sirokd vefejnost nepatii (nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03). Veiejnost ma pravo zajimat se o tuto véc, tim viak neni
zalozeno pravo na zvetfejnéni jména a piijmeni zalobkyné a v tom spatiuje nepochopeni testu
proporcionality ze strany soudd. 2) Dovolatelka vytykéa soudu, ze neprovedl test proporcionality.
Zpravodajska licence neni absolutni, jeji limity stanovi § 90 o. z. Proto mél soud posoudit, zda
nakladdani s udaji osobnostni povahy bylo ze strany zalované pfimétené vykonu zpravodajské
licence v mife nezbytné nutné pro naplnéni ucelu této vyjimky. Domniva se, ze je tieba zkoumat
zejména, zda by neuvedeni jejiho plného jména a podobizny snizilo zpravodajskou hodnotu
Clanku, coz soudy neuéinily. Je totiz zcela zfejmé, e zvefejnéni jejich osobnich tdaji nebylo
vedeno snahou o zvyseni zpravodajské hodnoty publikovaného ¢lanku, nybrz imyslem vyvolat
vlnu negativnich reakci vici jeji osobe, k cemuz doslo. Ona i ¢lenové jeji rodiny obdrzeli stovky
vulgéarnich a vyhruznych zprav, které u ni vyvolaly diivodnou obavu o Zivot a zdravi a zpisobily
ji 1 rodinnym pfislusnikiim tézkou psychickou zatéz. Poukdzala rovnéz na to, ze pokud by média
meéla moznost uverejnit osobni tidaje osob, které maji odlisné nazory od vétSinové spolecnosti,
znamenalo by to zasadni zasah do osobnostnich prav i bagatelizaci testu proporcionality. 3)
Dovolatelka dale namita, Ze v otazce zvetfejnéni zvukové nahravky odvolaci soud smisil dva
rtizné instituty, a to opravnénost pofizeni nahravky a opravnénost jejiho zveiejnéni. Dle jejiho
nazoru je mozné povazovat potizeni nahravky za zdkonné, to vsak jiz neplati o jejim zvetfejnéni v



médiich. Pro zvefejnéni obecné plati pifisnéjsi pravidla, a proto je nelze odlivodnit pouze
zpravodajskou licenci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007 a Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1774/14). Soudy zasadné pochybily, kdyZ zvefejnéni nahravky podiadily pod
rozsah zakonné licence podle § 89 o. z., nebot’ v takovém ptipad¢ by bylo fakticky mozné bez
souhlasu zvefejnit jakoukoliv nahravku s pouhym odkazem na véc vefejného zdjmu.
Audiozaznam byl rovnéz v rozporu s Natfizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679
ucelové sestiihan, aby byla zalobkyné vefejnosti vykreslena v co nejnepiiznivéj$Sim svétle.
Nespravnost dovolatelka spatiuje 1 v tom, ze odvolaci soud neprovedl dokazovani ohledné jejich
tvrzeni, Ze se v Kyjevé nic nedéje, a ze je Ceska televize napojena na miliardate G. S., které
nasledné oznacil za hrubé dezinformace. Tato tvrzeni dle ni nelze povazovat za notoriety jen na
zaklad€ prevladajiciho ndzoru spolecnosti a bez dalSiho dokazovani je oznalit za nepravdivé,
pfiCemz argumentuje napf. protichidnymi informacemi o ovliviiovani prezidentskych voleb v
Rumunsku. Uvedla rovnéz, ze hmotnépravni otazka tykajici se ochrany jeji osobnosti ma byt
dovolacim soudem vyfesena jinak, nez jak byla zhodnocena odvolacim soudem. Navrhla zruseni
rozsudkil soudd obou stupiili a vraceni véci k novému projednani.

4. Zalovana ve vyjadieni oznadila oba napadené rozsudky za kvalitndé a podrobné
odiivodnéné. Nevykazuji podle ni zddné hmotnépravni ani procesni vady a jsou v souladu s
uvedenou judikaturou. Byla to Zalobkyné, ktera dobrovolné a ze své viile vystoupila pted tiidou
zakl, vyjadiovala se k vefejnému tématu a oteviela tak vefejnou diskusi. O tomto jejim jednani
zalovana informovala v Clanku, pfi¢emz poskytla kompletni informace a prostor pro vyjadieni
vSech zucastnénych stran. Ohledné opravnénosti studentti adekvatné reagovat na chovani
pedagoga odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1572/14. Zalobkyné si i ve
svych aktudlnich projevech za svymi vyroky stoji, zalovand tak nezvefejnila nic, s ¢im by
zalobkyné nemohla byt spojovana. Ve vsech ptipadech, kdy se soudy zabyvaly timto jednanim
zalobkyné, dovodily jednoznacny celospolecensky presah. Navrhla proto odmitnuti dovolani.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,,0. s. £.) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou — Gcastnici fizeni (§ 240 odst.
1 o. s. t.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., se zabyval jeho pfipustnosti.

6. V posuzované véci je dovolanim napadeno vyslovné téZ rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které v dovolacim fizeni prezkoumavat nelze (srov. § 236 odst. 1 o. s. T., podle kterého
1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti, a
§ 201 o. s. T., podle n¢hoz je opravnym prosttedkem proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolani, pokud to zdkon nevylucuje). Jelikoz funkéni piislusnost Nejvyssitho soudu k
projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ neni dédna a nedostatek funkcni
pfislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, ktery brani tomu, aby dovolaci
soud mohl pokracovat v fizeni o podaném dovolani, Nejvyssi soud dovolaci fizeni ohledné
rozsudku soudu prvniho stupné zastavil podle § 243b a § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. (srov.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod ¢.
47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.*).

7. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
z&visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt



dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

8. Dovolatelka namita odklon od ustalené judikatury pii posouzeni tii pravnich otazek. V
ptipad¢ otazky 1) Ize odkazat na ustalenou judikaturu, podle niZ obecné plati, ze véci vetejnou je
(kromé¢ veskeré agendy statnich instituci a ¢innosti osob ptisobicich ve vefejném zivoté) v zasadé
vSe, co na sebe upoutdva vefejnou pozornost. Tyto vefejné zdlezitosti, resp. vefejnad ¢innost
jednotlivych osob, mohou byt vetejné posuzovany (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009, popi. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.
zn. 1. US 453/03). Tzv. osobou vefejného zdjmu je proto v zasadé kazdy, kdo hraje roli ve
vefejném Zzivotg, vcetné osob vetfejného zdjmu na zakladé svého chovani, napt. pokud takova
osoba na sebe nejprve upozorni néjakym kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje
do médii. Osoby dotcené debatou o vécech vefejnych proto poZivaji ve vztahu ke kritice jejich
¢innosti zasadné nizsi ochrany nez osoby soukromé sféry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uvetejnény pod ¢. 31/2013 Sb. rozh. ob¢., ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016). U osob vetejného
z4jmu je vefejnost opravnéna mit k dispozici informace, na zdklad€ nichz by mohla posoudit jak
odbornou, tak moralni zptsobilost téchto osob konkrétni Cinnost (funkci) zastdvat a nalezité
obstardvat véci vefejné. Prezentace téchto informaci a pfipadna kritika vSak musi souviset s
vefejnou &innosti, kterou dana osoba vykonava (nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 146/04, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5021/2008,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016, nebo ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uvetejnéné pod €. 29/2009 Sb. rozh. ob¢.).

0. Odvolaci soud pak priléhaveé poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz je
povolani pedagoga spojeno s jeho vefejnym plsobenim, byt — napft. oproti politikiim — do znaéné
miry limitovanym. Na tyto pracovniky jsou kladeny téz zvySené odborné i moralni naroky, takze
v tomto smyslu podléhaji kontrole vetejnosti, a to zejména té, kterd se s jejich praci setkdva
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009). Predmétem
Clanku byla kritika obsahu informaci, které zalobkyné v hodiné ¢eského jazyka détem podavala.
To, jak pedagog vede vyuku, podléhd kontrole vefejnosti, zejména pokud informuje o véci
veiejného zajmu. Proto ve vztahu ke kritice vefejného piisobeni poziva zalobkyné jako pedagog
nizsi ochrany ve vztahu k pfipustnosti uvetrejnéni informaci o svém profesnim ptisobeni a jeho
hodnoceni. Pfedmétem Clanku byla pravé ¢innost Zalobkyné v jejim zaméstnani a zptisob vyuky
zaku II. stupné zakladni Skoly, nikoli jeji soukromé a rodinné vztahy. Pokud tedy odvolaci soud
dovodil, Ze je nutné na zalobkyni pohliZet jako na osobu vefejného zajmu, jez mize byt vefejné
posuzovana, nelze tomuto zavéru nic vytknout a je zcela v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

10.  Dovolatelka dale namitala, Ze zalovany zasahl do jejiho osobnostniho prava zvetfejnénim
celého jejiho jména, pracovisté, podobizny a zvukového zdznamu zachycujiciho jeji vyuku.
Judikatura je ustalena v zavéru, Ze souhlas zachycené osoby se nevyzaduje pfi vyuziti zdznamu k
vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmua jinych osob (tzv. licence
vykonu a ochrany prav podle § 88 odst. 1 0. z.), nebo na zaklad¢ zdkona k ufednimu ucelu a v
piipad€, ze nékdo vetejné vystoupi v zélezitosti vetejného zdjmu (ufedni licence a licence
vetejnych zalezitosti podle § 88 odst. 2 0. z.) a konecn¢ ptimérenym zplisobem téz k védeckému,
nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné zpravodajstvi (licence
védeckd, umélecka a zpravodajska podle § 89 o. z.), jestlize témto privilegovanym ucelim
vyhovuje 1 svym ztvarnénim. Uziti samo o sob¢ ptipustné vSak presto mize vyustit v zavazny



zasah do osobnostni sféry, naptiklad vzhledem k souvislostem, za nichZ k nému doslo, poptipadé
do nichz bylo situovano, nebo vzhledem ke komentafi, ktery k nému byl pfipojen (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011). I pfi vyuZiti obrazovych ¢i
zvukovych zdznaml na zaklad¢ zakonné licence (§ 88 a § 89 o. z.) musi byt splnény dvé
podminky: pouziti zdznamu musi byt pfiméfené svému ucelu a nesmi byt v rozporu s
osobnostnimi z4jmy dotcené osoby, jinak se stavd neopravnénym zasahem ve smyslu § 82 o. z.
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, ze dne 19. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020, nebo ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/20220, uvetejnény
pod €. 79/2021 Sb. rozh. ob¢.). V posuzované véci byl zvukovy zaznam vyuky pofizen bez
svoleni zalobkyné, avSak k ochrané pravem chranénych zajmut 74k, a tedy v souladu s § 88 odst.
1 o. z. Jméno zalobkyn&, podobizna i audiozdznam byl Zalovanou pouzit k informovani
vefejnosti o tom, jak osoba vetejné¢ho zajmu (pedagog) vede vyuku zakt, tedy ke zpravodajskym
ucelim. Jméno nebylo nijak zkomoleno, podobizna byla neutrdlni a audiozdznam nebyl
zalovanou vyuzit nepifimétenym zptsobem v rozporu s opravnénymi zajmy zalobkyné (§ 90 o.
z.). Byl-li sestfihan (jak tvrdi Zalobkynég), nic to nezménilo na vyrocich a tvrzenich, ktera
zalobkyné pfi vyuce zakl uvedla (jak sama pfipousti a za t€émito ndzory si i v prib&hu fizeni
stoji) a které byly predmétem kritiky. Ani v ptipadé€ 3) otazky se tedy odvolaci soud od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

11. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 spatiuje dovolatelka odklon
od ustalené judikatury v tom, Ze stfet prdva na ochranu osobnosti Zalobkyné s prdvem na
svobodu projevu odvolaci soud nepodrobil testu proporcionality.

12.  Plati, ze prava podle ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny jsou si zdsadné rovna (srov. napi. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96, ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US
154/97, ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Pii stfetu zakladniho prava na svobodu
projevu a informace s pravem na ochranu osobnosti je vzdy véci soudil, aby s pifihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné
dana piednost pied pravem druhym. Je proto tfeba, aby na zaklad¢ konkrétnich okolnosti daného
ptipadu zvazily, zda vyrok dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti
dané osoby, €i je situaci ptiméteny, tedy zda v daném piipad¢ preferovat pravo na ochranu cti a
dobré povésti dotcené osoby, nebo uptfednostnit pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2711/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016, ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30
Cdo 1914/2018, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96).

13.  Kritéria proporcionality vymezuje Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
II. US 2051/14, bod 31 (srov. téz usneseni ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. II. US 3853/19 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3108/2021): 1. povaha vyroku (tj.
zda jde o skutkové tvrzeni, hodnotovy soud, hodnotovy soud se skutkovym zakladem ¢i jinak
hybridni vyrok), 2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,.komeréni*), 3. forma
vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni
kritizované osoby (napf. zda jde o osobu vetejné ¢innou, ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém
zivote, piipadné o osobu vetejné znamou), 5. zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé i veiejné
sféry této kritizované osoby, 6. chovani kritizované osoby (napt. zda kritiku sama
,vyprovokovala®“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7. kdo vyrok pronasi (napt. zda se jedna
o novinafe, bézného obcana, politika apod.) a konecné 8. kdy tak ucini (tzn. napft. jaké mél ¢i
mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychézel, a v jaké



situaci tak ucinil). Pfi posouzeni, zda doSlo k piekroCeni miry pfijatelné kritiky, je tieba
ptihlédnout ke kontextu a cili celého textu.

14. I kdyZz odvolaci soud odivodnéni svého rozhodnuti nestrukturoval vyslovné podle
jednotlivych bodti vymezenych Ustavnim soudem, z jeho podrobné argumentace je ziejmé, e
tato zakladni kritéria bral v uvahu, nalezité je zhodnotil, a nepostupoval tak v rozporu s ustalenou
judikaturou. V daném piipadé ma tvrzeny zasah podobu c¢lanku a obrazové reportaze
zvetejnéného internetovym médiem v ramci zpravodajstvi, ktery informuje vetejnost o po€inani
zalobkyné pfi vyuce zakl, v némz bylo uvedeno jeji jméno, podobizna i zvukovy zaznam jejich
vyrokii. Pfedmétem Clanku byla kritika jejich dezinformaénich vyrokti a tvrzeni, které détem pfi
vykonu svého povolani sdélovala. Clanek obsahoval jednak skutkova tvrzeni (napf. o prib&hu
vyuky) a rovnéz kriticky hodnotovy soud opirajici se o pravdivy skutkovy zaklad prokazany
audiozaznamem a z hlediska hodnoceni vyrokl jako dezinformacnich i o vyjadieni odbornikd.
Clanek neni expresivni ani vulgarni, jméno ani podobizna Zalobkyné nebyly pouZity nepfiméfend
(jméno nebylo zkomoleno a podobizna byla neutralni), kritizovana osoba je jako pedagog
osobou vefejného zdjmu, kterd musi snést vyssi miru kritiky, jez se tykala vyhradné vykonu
povolani zalobkyné. Zalobkyné obsahem svych dezinformaénich vyrokt sdélovanych zakam pfi
vyuce kritiku uvefejnénou v Clanku vyvolala. Samotni Zaci se nad jejimi vyroky pozastavovali
(proto také zacali vyuku Zalobkyné nahravat). Zalobkyné je presvédéena o pravdivosti svych
vyrokll a nepovazuje za nevhodné je sdélovat zaklim pfi vyuce. Ze strany zalované ji byla ddna
moznost k ¢lanku se vyjadrit, coz zalobkyné pisemné ucinila a Zalovana vyjadieni zvetejnila.
Cilem Clanku, ktery byl publikovan kratce po zahdjeni valky na Ukrajing, nebylo dehonestovat
zalobkyni, ale informovat vefejnost a upozornit na to, jak pedagogové (zalobkyné) mohou
dezinformacemi o vécech vetfejného zdjmu negativné ovliviiovat déti, tedy zranitelnou skupinu
osob. Vsechny tyto okolnosti (kritéria) svéd¢i v posuzovaném piipadé ve prospéch prava na
svobodu projevu. Dovolaci soud pfipomind, Ze ikolem tisku véetné internetovych médii je nejen
Sifit informace, ale i mySlenky tykajici se politickych zélezitosti a ostatnich oblasti vefejného
z4jmu do néjz spada téz upozornovani na dezinformace a nepravdy sdélované détem pii vyuce.
Je proto nutno povazovat za legitimni, zvetejni-li tisk kritiku takového vefejného vystupovani
pedagoga.

15.  Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud stfet prava na ochranu osobnosti Zalobkyné s
pravem na svobodu projevu posoudil podle vSech kritérii proporcionality a neodchylil se tak od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho ani Ustavniho soudu.

16. Dovolaci soud pfipomind, ze tivahu odvolaciho soudu ohledné toho, zda v konkrétnim
pfipadé pievazi zdjem na ochrané svobody slova, nebo zajem na ochrané osobnosti, by bylo
mozno v dovolacim fizeni revidovat, jen pokud by byla zcela zjevné nepfiméfena (k vykladu
norem s relativné neurcitou hypotézou srov. v obecné roving rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 244/2015, a ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2544/2020, a ke
zpravodajské licenci rozsudek ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019). O neptimétenou
uvahu se vSak v této véci s ohledem na vSe shora uvedené nejedna.

17.  Konec¢né uvadi-li dovolatelka, ze ,,hmotnépravni otazka tykajici se ochrany jeji osobnosti
ma byt dovolacim soudem vyfteSena jinak, nez jak byla zhodnocena soudem odvolacim®, zcela se
miji s dikci § 237 o. s. T., nebot’ posledni ze zde uvedenych kritérii, tedy ze dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka ma byt posouzena jinak, ptichazi do ivahy pouze tehdy, jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze je namisté zménit svou dosavadni judikaturu.



18.  Namita-li pak dovolatelka, Ze odvolaci soud neprovedl dokazovani k jejim vyrokiim
ohledné toho, Ze se v Kyjevé nic nedgje a Ze je CT napojena na miliardafe S., které oznadil za
dezinformace, jde o ndmitku vady fizeni, ke které vSak lze podle § 242 odst. 3 o. s. f. v
dovolacim fizeni prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pfipustné (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3146/2018, a ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28
Cdo 1430/2018, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. III. US 3717/16), coz
neni tento piipad. Lze doplnit, ze zavér o dezinformacnim charakteru tvrzeni Zalobkyné o
ovlivnéni Ceské televize se opira o nazor odbornika uvedeny v Clanku a skuteénost, Ze v
rozhodné dobé probihala na Ukrajiné (v€etné Kyjeva) valka zahdjena ze strany Ruska, byla
vetejné (celosvétove) znamou skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.

19.  Ptipustnost dovolani proti vyroku o ndhrad¢ nakladu fizeni je pak vyloucena ustanovenim
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

20.  Z teéchto divodi Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. . jako
nepiipustné odmitl.

21. Nékladovy vyrok netieba odiivoditovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinnad dobrovoln¢, co ji ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opradvnéna
podat navrh na jeho soudni vykon (exekuci).

V Brné€ dne 4. 3. 2026

JUDr. Hana
Ticha

ptedsedkyné
senatu





