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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct
JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Hany Tiché v pravni véci Zalobct: a) Jaroslav Strnad,
b) Katefina Strnadova, oba bytem Smetanova 635, 468 41 Tanvald, oba zastoupeni
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tébor,
proti zalované: Nemocnice Jablonec nad Nisou, p.o., ICO 00829838, se sidlem Nemocni¢ni
4446/15, 466 01 Jablonec nad Nisou, zastoupend Mgr. Davidem Rolnym, advokéatem
se sidlem 8. biezna 21/13, 460 05 Liberec, za tcasti: Ceska podnikatelska pojitovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, ICO 63998530, se sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8,
jako vedlej$i ucastnice na stran¢ Zalované, o omluvu a zaplaceni 10 029 778 K¢, vedené
u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 13 C 42/2022, o dovolani Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 14. 11. 2024,
¢. J. 35 Co 133/2023-509, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 6. 1. 2025, &. j. 35 Co 133/2023-516, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
14.11.2024, ¢. j. 35 Co 133/2023-509, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne 6. 1. 2025, & j. 35 Co 133/2023-516,

se zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 2. 2023, ¢. j.
13 C 42/2022-262, bylo rozhodnuto, Ze pravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku na omluvu
a ndhradu Ujymy je opodstatnény s tim, ze o jeho vysi, znéni omluvy a ndhrad€ naklada fizeni



bude rozhodnuto v koneéném rozsudku. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé,
kterou se zalobci doméhali omluvy a ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci a)
5141 009,50 K¢ a zalobkyni b) 5 000 000 K¢ jako materidlni a nemateridlni ujmu
zpusobenou zalovanou, ktera chybnym postupem pii porodu zptisobila smrt jejich syna. Soud
prvniho stupné uzavtel, ze zalovana postupovala non lege artis. Provedeni cisaiského fezu
indikovala opozdén¢, CTG zaznamy nebyly fadn¢ vyhodnocovany, nebylo na né reagovano,
nebyly davany do souvislosti s pribéhem porodu a nedoslo ani k v€asnému informovani starsi
1ékarky. Pokud by Zalovana postupovala fadné, dit¢ by se narodilo i pfes velamentozni ipon
pupecniku zivé a resuscitovatelné. Zjisténi soudu prvniho stupné byla postavena zejména
na zavérech  znaleckého posudku prof. MUDr. Zdenka Hajka, DrSc., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, ze dne 25. 10. 2021 (dale jen ,,znalecky
posudek prof. Hajka“), a znaleckého posudku Ustavu pro pééi o matku a dité ze dne
18.9.2022 (dale jen ,znalecky posudek UPMD®), pfi¢emz soud prvniho stupné vysvétlil
(viz body 30 az 34 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) divody, pro které nevysel
ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckou kanceldii Medical Law Advisory s.r.o.
ze dne 7. 7. 2022 (dale jen ,,znalecky posudek MLA®) a pro které zamitl navrh zalované
na vypracovani revizniho znaleckého posudku.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 11. 2024,
¢.j. 35 Co 133/2023-509, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 1. 2025, ¢. j.
35 Co 133/2023-516, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl
o nahrad¢ nakladl tizeni pted soudy obou stupiiti a o ndhradé naklada statu. Odvolaci soud
se neztotoznil s divody, pro které byly soudem prvniho stupné odmitnuty zavéry znaleckého
posudku MLA (viz body 30 az 35 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu) a s ohledem
namezi znalci pfipusténou vysokou miru subjektivity a castou neshodu tykajici
se identifikace patologickych jevii v CTG zadznamu ustanovil reviznim znalcem znalecky
ustav Fakultni nemocnice Bulovka (dale také jen ,,revizni znalec*). Revizni znalec vypracoval
revizni znalecky posudek ze dne 30. 7. 2024, ¢. ZP 47/2024, jehoZz zpracovatele
prof. MUDr. Michala Zikana, DrSc., odvolaci soud vyslechl. Odvolaci soud po doplnéni
dokazovani uzavrel, Ze odpovédnost zalované za vzniklou Gjmu neni déna. Zavér soudu
prvniho stupné o opozdéném a zisadné chybném vyhodnoceni CTG zadznamu Zalovanou
odvolaci soud odmitl, jestlize mladsi lékatka zalované z podnétu porodni asistentky
zaznamenala patologii porodu ve 3:15 hod., tento stav byl ve 3:18 hod. verifikovan starsi
lékatkou a bylo okamzité rozhodnuto o provedeni cisafského fezu, ktery byl provadén
od 3:34 hod. a jestlize jako patologicky pfi diisledném dodrzeni klasifikacnich pravidel FIGO
2015 bylo mozno hodnotit CTG zaznam nejdiive ve 3:17 hod. Patologicky stav nebyl
zpisoben velamentéoznim tUponem pupecniku zaznamenatelnym CTG ani jinymi
jednoznaénymi projevy vyvolavajicimi podezieni zalované, které¢ by mélo vést k rozhodnuti
o ukonceni spontanniho porodu cisafskym fezem diive nez v 3:17 hod., resp. v dob¢ (podle
znaleckého posudku UPMD do 2:40 hod.), kdy by takové rozhodnuti a nasledny zakrok
pravdépodobné znamenaly zachovani zivota ditéte. Odvolaci soud zaroven uzaviel s ohledem
na zavéry revizniho znaleckého posudku, Ze posouzeni piedepsané Ccetnosti kontrol
a hodnoceni CTG neni pro vznikly nasledek relevantni.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadli v€asnym dovolanim zalobci, ktefi jako
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefeSenou predkladaji otazku, zda je soud povinen
ustanovit revizniho znalce v situaci, kdy ma k dispozici dva posudky, které povazuje za Gplné,
srozumitelné, presvédCiveé, logické a bezrozporné a proti nim stoji posudek, ktery sice dochézi
k opaénému odbornému zavéru, neni vSak podle soudu dostatecné odivodnén, a to vse
v situaci, kdy jeden z posudkil pfedlozenych zZalobci pracoval i s posudky diive zpracovanymi
a vyjadiil se k jejich zavérim. Odvolaci soud danou otazku posoudil chybné,
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pfi¢emz nezohlednil ani revizni povahu znaleckého posudku UPMD a nevzal v uvahu
ani moznost znalcli vzajemné reagovat pii odborné konfrontaci. Soud prvniho stupné vytykal
znaleckému posudku MLA neptfezkoumatelnost, kterou se nepodaftilo odstranit ani vyslechem
jeho zpracovatele. M¢l-1i soud prvniho stupné zaroven dva uplné, srozumitelné, presveédCive,
logické a bezrozporné znalecké posudky, nem¢l divod a ani povinnost zadavat revizni
znalecky posudek. Pii vypracovavani znaleckého posudku UPMD mél znalec k dispozici
znalecky posudek prof. Hijka a znalecky posudek MLA a pfes vyjadieni doc. MUDr. Aleny
Méchurové, CSc., Slo svou povahou o revizni znalecky posudek, coz je z jeho textu patrné.
Soud prvniho stupné se mohl opfit o podrobné a piesvédCivé vyjadieni znalci k diive
vypracovanym znaleckym posudkiim. Retézeni reviznich znaleckych posudkli nevede
ke kvalitn€j§imu rozhodnuti a je to primarné¢ soud prvniho stupné, kdo provadi dokazovani
a komplexné hodnoti vSechny dikazy. Respektovani procesnich zasad pti hodnoceni dikaz
je otazkou pravni. Hodnoceni dikazii odvolacim soudem a jeho skutkové zavéry
jsou vyrazem zjevného faktického omylu &i logického excesu (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II. US 84/94, a ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14).
Znalecky posudek mé povahu ustniho dikazu a rozhodnuti soudu prvniho stupné se opira
do zna¢né miry o to, jak znalci obhgjili zavéry svych znaleckych posudkti. Soud prvniho
stupné se stejnym zpusobem snazil netspéSné odstranit pochybnosti o obsahu a zavérech
znaleckého posudku MLA. Je nepochybné, ze vyslech znalct byl pro vytvoreni skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné podstatny. Oproti tomu odvolaci soud, ktery mél pochybnosti
o jeho skutkovych zjisténich vychazejicich v rozhodujici ¢asti ze znaleckych posudkt
provedenych v fizeni pfed soudem prvniho stupné, znalce nevyslechl, pfestoze k tomu byl
povinen. Odvolaci soud se pfi feSeni otdzky, zda byl povinen pfed pfipadnym zadanim
revizniho znaleckého posudku zopakovat diikazy provedené soudem prvniho stupné, odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Ustavni soudu (nalezy ze dne 13. 12. 2023, sp. zn.
IV. US 205/23, a ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14) i soudu dovolaciho (rozsudky
ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, a ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2530/2008).
Odvolaci soud se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho i pfi feSeni otazky,
zda je odvolaci soud povinen po zpracovani revizniho posudku vyslechnout také znalce,
o jejichz posudky se opiral soud prvniho stupn&. Zalobci provedeni téchto diikazii navrhovali,
avsak odvolaci soud na jejich navrhy nijak nereagoval. Zalobci stran pfipustnosti dovolani
odkazuji na rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2391/2022,
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014,
a ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008, pti¢emzZ jde o natolik specifickou otazku,
ze je mozné ji kvalifikovat 1 jako otazku, kterd doposud v rozhodovaci praxi feSena nebyla,
¢emuz by napovidalo rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 12. 2023, sp. zn.
23 Cdo 2391/2022. Podle nazoru zalobcil se principalné nelisi situace, kdy existuji dva ¢i vice
,hereviznich® znaleckych posudkli s odliSnymi zavéry od situace, kdy vedle sebe stoji
znalecky posudek ¢i posudky ,nerevizni“ a posudek revizni, jestlize z pravni Upravy
ani logiky véci nevyplyva vyssi dikazni sila revizniho znaleckého posudku. Odvolaci soud
neidentifikoval Zadné vady nebo chyby znaleckého posudku prof. Héajka ani znaleckého
posudku UPMD. Takové vady nevyplyvaji ani z revizniho znaleckého posudku, coz potvrdil
irevizni znalec s tim, ze rozdilnost jejich zavérti vychazi z rozdilného hodnoceni konkrétni
kfivky CTG zaznamu. Zalobci povazuji zavér revizniho znaleckého posudku za zjevné
nespravny, jestlize revizni znalec konstatoval, Ze postup zdravotnického personalu odpovidal
pravidlim védy a uzndvanym medicinskym postupiim, coz nebyl s ohledem na prokézané
nekontrolovani CTG zaznami mezi 1:30 a 2:50 a nevySetfeni Zzalobkyné ani poté,
co uni doslo k zakrvaceni s koagulami. Odvolaci soud pochybeni Zalované z¢asti pominul
a zCasti relativizoval. Relevantni nazor si vSak mohl ucinit az po konfrontaci znalci,
pfi¢emz znalce s opaénym odbornym ndzorem byl povinen minimalné vyslechnout. Postup



odvolaciho soudu je zarovenn v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
4.11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 510/2003) a odporuje i judikatuie Ustavniho soudu (nalez ze dne
1.3.2017, sp. zn. II. US 1738/16), jestlize neprovedl Zalobci opakované navrhované vyslechy
prof. Hajka, znalce UPMD a ani diikaz dodatkem &. 2 znaleckého posudku UPMD a svijj
postup neodiivodnil. Zalobci navrhli, aby byl dovolanim napadeny rozsudek zménén
a byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné¢.

4. Zalovana ve vyjadieni k podanému dovolani uvedla, Ze odvolaci soud nehodnotil
soudem prvniho stupné provedené ditkazy odlisn¢ anebo tak, Ze by z nich bylo mozno dospét
k jinému skutkovému zavéru, a proto nebyl povinen zopakovat dosud provedené dikazy.
Odvolaci soud pouze vyhodnotil, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vzbuzuji
pochybnosti. Diivody, které vedly odvolaci soud k zadani revizniho znaleckého posudku byly
radné vysvétleny a revizni znalecky posudek mél byt vypracovan jiz v fizeni pied soudem
prvniho stupné, jestlize ptfes konfrontaci znalci zpracovatel znaleckého posudku MLA
na svych zavérech trval. Tvrzeni Zalobci, Ze znalecky posudek UPMD mél povahu revizniho
znaleckého posudku, je ucelové. SkuteCnost, ze tento posudek nebyl pies své oznaleni
reviznim znaleckym posudkem potvrdila znalkyné¢ doc. MUDr. Alena Méchurova, CSc.
Zalovana navrhla, aby bylo dovolani Zalobcti zamitnuto.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, (dale jen ,,0. s. I.), a dospél k zavéru, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opradvnénou — ucastniky ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a proto se zabyval jeho ptipustnosti podle
§ 237 0. s. t. a tim, zda je divodné.

6. Znalecky posudek je jednim z dikaznich prosttedka (§ 125, § 127 o. s. t.), ktery soud
sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. f., od jinych se vSak lisi tim, Ze odborné
zavery v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o. s. f. Soud hodnoti
presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadéani, logické odivodnéni jeho
zaveéru a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezité¢ odlivodnény, zda jsou podloZeny
obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vypotadat,
zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazli a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (naptf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010). Soud vSak nemiize nahradit odborné
zaveéry znalce vlastnim ndzorem. Ma-li soud v tomto sméru pochybnosti, mize znalce podle
§ 127 odst. 2 o. s. T. pozadat o vysvétleni, popf. mu miZe ulozit, aby neuplny posudek doplnil,
¢i aby odstranil nejasnosti nebo jiné nedostatky znaleckého posudku, popt. vypracoval
posudek novy. Pokud by to nevedlo k vysledku, miize soud nechat znalecky posudek
pfezkoumat jinym znalcem.

7. Podle ustidlené judikatury dovolaciho soudu lze v pfipadé¢ rozporu mezi dvéma
znaleckymi posudky rozhodnout o prezkoumani téchto posudkli dal$im znalcem,
ptip. znaleckym tustavem, ovSem jen v piipadé€, Ze soud sdm tento rozpor po slySeni obou
znalcll neodstrani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007),
respektive ze prezkoumani zavért znaleckého posudku dal§im posudkem jiného znalce,
védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkouméni) je namisté tehdy,
jestlize znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skute¢nosti potiebné k rozhodnuti
ve véci, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, popf. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodafiilo v fizeni
odstranit, nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). V rozsudcich ze dne
24.4.2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, a ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014,
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pak Nejvyssi soud dodal, Ze ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zaveéry o stejné otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich
a z jakych divodli vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych diavodid nevychazi
ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto uvahu je tfeba vyslechnout oba znalce.
Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudkd, je tfeba
dat tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3416/2020).

8. Soud prvniho stupné zpracovatele znaleckych posudkd wvyslechl a postupem
naznaCenym v judikatufe odivodnil, pro¢ se rozhodl vyjit ze zaveérd znaleckych posudki
UPMD a prof. Hajka. Odvolaci soud mél pochyby o skutkovém stavu zji§téném soudem
prvniho stupné za pomoci znaleckého zkoumani, tyto pochyby zdivodnil, a tak je otdzka
sméiujici k postupu soudu povazujiciho znalecké posudky za uplné, srozumitelné,
presvédcive, logické a bezrozporné, ryze hypotetickd a piipustnost dovolani nezaklada.
Ugelem dovolaciho fizeni totiz neni feit dovolatelem piedestiené teoretické (hypotetické)
otazky bez podstatnéjsiho vyznamu pro posouzeni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 316/2019, ze dne 9. 4. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 3648/2018, ¢i ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1078/2020).

9. Otéazka, zda je odvolaci soud povinen po zpracovani revizniho posudku vyslechnout
také znalce, o jejichz posudky se opiral soud prvniho stupné, pfipustnost dovolani rovnéz
nezaklada. Nejde o otazku v rozhodovani dovolaciho soudu nefeSenou a ani otazku feSenou
odvolacim soudem v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Jestlize odvolaci soud
po fadném provedeni revizniho znaleckého posudku a vyslechu zpracovatele revizniho
znaleckého posudku dospéje k zavéru, ze disponuje dostateCnymi skutkovymi zavéry
pro posouzeni véci, a povazuje nasledny vyslech ostatnich znalcii za nadbyte¢ny, neni tomuto
postupu v ptipadé jeho fadného odiivodnéni co vytknout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 25 Cdo 373/2025). Nejvyssi soud ostatné ve své judikatute nikde
nevyslovil nazor, ze poté, co soud provede dikaz reviznim znaleckym posudkem, musi byt
vyslechnuti znalci, jejichZ posudky byly pfedmétem revize, a musi byt vyZzadana jejich reakce
na zavéry revizniho posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2023, sp. zn.
23 Cdo 2391/2022).

10.  Dovolani je vSak ptipustné a divodné, nebot’ odvolaci soud se pii feSeni zbylych dvou
otazek predloZenych dovolateli odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

11.  Soudu nelze v zadném piipadé upirat moznost, aby zhodnotil provedené dikazy
na zakladé volné tivahy ve smyslu § 132 o. s. ., pokud hodnoceni takovych dikaz odpovida
zasaddm logického uvaZovani a jejich vnitini skloubenosti a ndvaznosti. Odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Dospéje-li vSak k zdvéru,
Ze tento skutkovy stav neobstoji a je tieba jej zménit ¢i doplnit, musi tak ovSem ucinit
zpisobem predepsanym v § 213 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2024,
sp. zn. 23 Cdo 3317/2023). Soud prvniho stupné odiivodnil skutecnost, Ze nevzal za podklad
svého rozhodnuti znalecky posudek MLA, tim, Ze tento posudek klasifikuje bez zdivodnéni
a jakéhokoli rozboru zaznam CTG v dob¢ od 1:30 hod. do 2:50 hod. jako nikoli patologicky,
nepracuje s informaci o zakrvéaceni zalobkyné¢, a Ze znalec nem¢l kompletni zdravotnickou
dokumentaci. S prvnim diivodem se odvolaci soud (pies shodny zavér o neexistenci explicitni
odpovédi znalce) neztotoznil pro pochybnosti o jednoznaéné spravnosti zavéru znaleckého
posudku UPMD, s druhym diivodem s odkazem na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku
MLA a vyslech jeho zpracovatele a tim, Ze informace o silném zakrvaceni vychazi pouze
z tvrzeni Zzalobcli a nikoli ze zdravotnické dokumentace, a s tretim divodem tak,
ze nedostatek dokumentace se vztahoval k udaji o silném zakrvaceni, ktery naopak akcentoval
znalecky posudek UPMD. Odchylil-li se odvolaci soud od skutkovych zjisténi soudu prvniho



stupné, aniz by dokazovani zopakoval (§ 213 odst. 2 o. s. t.), pfedstavuje jeho postup poruseni
prava na spravedlivy proces (srov. mimo jiné dovolateli odkazované nalezy Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. IV. US 205/23, a ze dne 17. 2. 2015, 1. US 1180/14, ptipadné
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, a ze dne 8. 7. 2009,
sp. zn. 26 Cdo 2530/2008). Mé&l-li tedy v dané véci odvolaci soud pochyby o skutkovém
stavu, z n¢hoz vysSel soud prvniho stupné po vyslechu zpracovateli vSech znaleckych
posudkl, mél tyto dukazy zopakovat a zjednat si tak rovnocenny podklad pro jejich
hodnoceni, piipadné mél zakonu odpovidajicim zplsobem vylozit, z jakych divodi nebylo
zapotiebi konkrétni dikaz provedeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné zopakovat,
coz se nestalo. Pochyby odvolaciho soudu, byt precizn¢ odavodnéné, meély vést
k opakovanému vyslechu zpracovatelti znaleckych posudkli a moznému odstranéni rozport
v jejich zaveérech. Nepokusil-li se odvolaci soud rozpory v zavérech znaleckych posudki
odstranit vyslechem znalcti, pfipadné jejich konfrontaci, je jeho postup zaroven v rozporu
se zavéry dovolaciho soudu vyjadienymi v usneseni ze dne 28. 6. 2022, sp. zn.
25 Cdo 3416/2020. Ze shora uvedené judikatury je zfejmé, ze vyslechy znalci by mély
pfedchézet reviznimu znaleckému zkoumani. Byl-li jiz revizni znalecky posudek vyhotoven,
1ze jejich vyslech provést v pfitomnosti revizniho znalce, ptipadné pred vyhotovenim dodatku
revizniho znaleckého posudku. V dané véci nelze odhlédnout ani od toho, Ze rozdilné zavéry
znaleckych posudktl jsou dany témét vyluéné odlisnou interpretaci kardiotokografickych
zaznamd.

12.  Rozhodovani o tom, které dikazy soud provede a které nikoliv, nesmi byt podle
ustdlené judikatury Ustavniho soudu i soudu dovolaciho vyrazem liboville. Diivody,
pro¢ nebylo dikaznim ndvrhim vyhovéno, musi byt v rozhodnuti adekvatné¢ vysvétleny,
zejména jedna-li se o dikazni navrhy toho z tucastnikli, jenz byl ve sporu nelspéSny
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2900/2010, ze dne
13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2870/2011, ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 135/2017, ze dne
15. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5003/2015, a ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2570/2017).
Obzvlaste¢ diasledné a presvédcivé vyporddani dikaznich navrhii odvolacim soudem
je nezbytné piedev§im v situaci, v niz navrzené dikazy maji prokazat jiny nez soudem
zjiStény stav (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2055/2020).
Odvolaci soud fakticky zamitl diikazni nadvrhy Zalobct na provedeni dodatku ¢. 2 znaleckého
posudku UPMD ze dne 3. 11. 2023, & 067077/2023 a dodateény vyslech zpracovateli
znaleckého posudku UPMD a prof. Hajka, aniz by v od@ivodnéni svého rozhodnuti vylozil,
z jakého duvodu tyto dikazy neprovedl. Takovy postup je v rozporu nejen se shora uvedenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, ale také s zalobci odkazovanym nilezem Ustavniho soudu
ze dne 1. 3.2017, sp. zn. IL. US 1738/16.

13.  Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo€ivd na nespravném pravnim
posouzeni, Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 3 o. s. f.). V dalSim fizeni budou nalézaci soudy postupovat
vsouladu s predestienou judikaturou tykajici se dokazovani znaleckymi posudky
a tzv. opomenutych dikazii. Nalézaci soudy tedy vyslechnou znalce (bude-li to mozné
v pfitomnosti revizniho znalce), jejichz posudky byly pifedmétem revize. Revizni znalec
na zaklad¢ takto doplnénych pokladid vyhotovi dodatek revizniho znaleckého posudku,
vnémz zodpovi otdzku, zda na svych zavérech setrvava, vysvétli a odstrani rozpory
jednotlivych posudkl ohledné hodnoceni, kdy udaje z CTG zacaly vykazovat patologické
hodnoty (klasifika¢ni pravidla FIGO 2015). Budou-li v fizeni G¢astniky ucinény dalsi dikazni
navrhy, jimZ nebude vyhovéno, nalézaci soudy adekvatné vysvétli, pro€ se tak stalo.



25 Cdo 959/2025

14.  Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zavazny. V novém rozhodnuti o véci
soud znovu rozhodne o ndhradé nékladi fizeni, vcetné fizeni dovolaciho (§ 243d

odst. 1 0.s.1.).
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 26. 2. 2026

L.S.

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senatu



