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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové a soudct
Tomase Langaska (soudce zpravodaj) a Jana Wintra o dstavni stiznosti stézovatele: A. A.
(jedna se o pseudonym), zastoupeného Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou,
sidlem Spanélska 770/2, Praha 2, proti usneseni Nejvy$tho soudu ze dne 9. dubna 2024 ¢,
j. 24 Cdo 257/2024-730, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zafi 2023 ¢. j. 20 Co
197/2023-658 a rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 11.fjna 2022 ¢&. j.
0 P 554/2005-581, za ucasti Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 4, jako ucastnikt fizeni, a Rytmus — od klienta k ob¢anovi, z. 4., sidlem
Londynska 309/81, Praha 2, a Mé&stské Casti Praha 4, sidlem Antala Staska 2059/80D,
Praha 4, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9.dubna 2024 ¢. j. 24 Cdo
257/2024-730 a vyrokem I v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, a vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7. zafi 2023 €. j. 20 Co 197/2023-658 byla porusena prava stéZovatele podle
¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, €l. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. dubna 2024 €. j. 24 Cdo 257/2024-730
a vyrok I v rozsahu, v némzZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
a vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zafi 2023 ¢. j. 20
Co 197/2023-658 se rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadena rozhodnuti, kterymi obecné soudy omezily
stézovatele ve svépravnosti v nize upfesnéném rozsahu. Ustavni soud nejprve konstatoval,
ze institut omezeni svépravnosti zakotveny v ceském pravnim fadu je slucitelny s pozadavky
¢l. 5ac¢l. 10 odst. 1aodst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod ve spojeni scl. 12
a ¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ustanoveni ¢l. 12 jmenované
umluvy je totiz tfeba vykladat tak, Zze vyzaduje existenci podpurnych a v nezbytnych
piipadech iochrannych opatfeni, ktera berou v potaz specifickou individualni situaci
kazdého jednotlivce a jsou ji konkrétné pfizpusobena, pficemz se jedna o opatfeni nejméné
omezujici jednotlivce podrobena ucinnym pravnim zarukam. Tomu institut omezen{
svépravnosti v obcanském zakonfku obecné vyhovuje. V konkrétnim pfipadé omezeni
svépravnosti stéZovatele véak Ustavni soud shledal nékolik pochybeni obecnych soudd, ktera
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v souhrnu dosahla protidstavni intenzity a porusila stézovatelova dstavné zarucena prava
podle ¢l 5, ¢l. 10 odst. 1a odst. 2 Listiny, vykladana ve svétle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, jakoz i poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Obecné soudy nedostaly své ustavni povinnosti posoudit situaci stézovatele disledné,
individualizované a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby nezbytna opatfeni
v oblasti svépravnosti jednotlivce odpovidala jeho skute¢nym schopnostem. V dusledku
téchto vad pak nejsou zjisténi obecnych soudtr dostate¢na k ucinéni zavéra o subsidiarité
a proporcionalité omezeni sté¢zovatele ve svépravnosti ve stanoveném rozsahu.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z tstavni stiznosti, pfilozenych dokumentt a vyzadanych spist vyplyva, ze stézovatel byl
po nabyti zletilosti zbaven zpusobilosti k pravaim tkonam. Od acinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je omezen ve svépravnosti.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 stéZzovatele rozsudkem ze dne 14. kvétna 2020 ¢. j. 50
P 123/2018-362 omezil ve svépravnosti na dobu tif let tak, ze zjednodusené feceno krom
obstaravani kazdodennich zalezitosti a nakladani s ¢astkou 800 K¢ tydné nemohl sam cinit
majetkopravni jednani.

4. Dne 16. cervna 2021 se Rytmus — od klienta k obcanovi, z. 4., (nyni vedlejsi tcastnik)
obratil na Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud®) s navrhem na vraceni
svépravnosti sté¢zovateli a schvaleni smlouvy o napomoci. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze
u sté¢zovatele nastal od posledntho rozhodovani o svépravnosti vyrazny posun. Je nyni
samostatnym muzem obklopenym lidmi, ktefi mu mohou pomoci, a chce o svych vécech
rozhodovat sam.

5. Obvodni soud vyrokem I v navéti oznaceného rozsudku navrh vedlejstho ucastnika
zamitl. Vysel ze znaleckého posudku a vyslechu znalce z odvétvi psychiatrie, vyslechu
stézovatele, vyslechu pracovnice navrhovatele a z fady listinnych dikazt. Soud poznamenal,
ze u stézovatele doslo k vyznamnému posunu v samostatnosti a schopnosti sebeobsluhy.
Soucasné ale uvedl, Ze stézovatel trpi mentalni retardaci blizici se stfedni{ zavaznosti
s nedostatecné kontrolovanymi afektivnimi stavy. Smlouva o napomoci by podle obvodniho
soudu nebyla dostatecnym prostfedkem k ochrané zajmu stézovatele, ktery neni schopen
vyhodnotit zavaznost nasledka svého pravniho jednani a nenf schopen sam vyhodnotit, kdy
se ma obratit na podpurce. Stézovatel je snadno ovlivnitelny, manipulovatelny a neni
schopen pod tlakem avneznamych situacich adekvatné reagovat. Obvodni soud
konstatoval, ze stéZzovatel neni schopen dohlédnout ani dusledky uzavieni smlouvy
o napomoci, prestoze mu byly opakované vysvétlovany.

6. Omezeni ve svépravnosti obvodni soud dale vyrokem II svého rozsudku nové upravil
na dobu tiff let tak, Ze sté¢zovatel neni zpusobily nakladat s financni ¢astkou presahujici 1 500
K¢ tydné a majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 1 500 K¢ jednorazove; uzavirat smlouvy,
jimiz by se zavazoval k opakovanému ¢i trvajicimu plnéni, placeni droka ¢i smluvni pokuty;
spravovat cizi majetek; uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb; obstaravat si své
zalezitosti, pokud se tyka jednani na ufadech ve vécech vyfizovani dokladu, ve vécech davek
statni socialnf podpory, ve vécech davek v hmotné nouzi; uzavirat pracovné pravni vztahy;
uzavirat dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani;
pravné jednat ve vécech tykajicich se bydleni, uzavirat ndjemni smlouvy, dohody o skonceni
najmu, davat vypoved z najmu bytu, uzavirat smlouvy o ubytovani; ¢init pofizeni pro piipad
smrti nad ¢astku 1 500 K¢, zfici se dédického prava, odmitnout dédictvi, vzdat se dédictvi;
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udélit plnou moc k zastupovani své osoby; pfebirat zasilky urcené do vlastnich rukou;
bez souhlasu soudu uzavfit manzelstvi, popiipadé registrované partnerstvi; urcit a popiit
otcovstvi; udélit souhlas k osvojeni ditéte a dit¢ osvojit; stat se péstounem a prevzit dité
od rodict do péce; posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a zasah do své dusevni a télesné
integrity kromé béznych zalezitosti tykajicich se preventivnich prohlidek, osetfeni chrupu
a lé¢enf méné zavaznych onemocnéni.

7. Obvodni soud vyrokem III svého rozsudku stézovatele zaroven omezil ve zpusobilosti
byt volen. Mél za to, ze neni schopen nést odpovédnost spojenou s vykonem volené funkce,
pfedevsim hmotnépravni odpovédnost za skodu spojenou s odpovédnosti péce fadného
hospodare.

8. Konec¢né vyroky IV a V svého rozsudku obvodni soud odvolal z funkce opatrovnice
stézovatele Méstskou c¢ast Praha 13 a nové jeho opatrovnici jmenoval Méstskou ¢ast Praha
4 a vymezil jeji opravnéni a povinnosti.

9. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) k odvolani stézovatele korigoval rozsudek
obvodniho soudu pouze ve vyroku II tak, ze stéZzovatele neomezil ve zpusobilosti udélit
plnou moc v rozsahu své svépravnosti a ve zpusobilosti pfebirat zasilky do vlastnich rukou.
Ve zbytku potvrdil rozsudek prvostupnového soudu. Meéstsky soud upozornil
na sté¢zovatelovu nedostatecnou orientaci v nékterych zakladnich dovednostech vcetné
poctu a financi. Podle soudu stézovatel neni schopen ¢init néktera intelektualné narocné;js
rozhodnuti v majetkovych a jinych otazkach ani s napomoci. Neumi totiz rozpoznat situace,
kdy napomoc potiebuje, ani vyhodnotit, zda je mu rada napomocné osoby ku prospéchu.
Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze sté¢zovatel jiz jednou ukoncil spolupraci
s organizaci poskytujici podptarné sluzby, kdyz pfestal brat 1éky a odmital spolupracovat
s individualnim planem. Z jeho vyjadfeni pfed obvodnim soudem navic podle méstského
soudu vyplynulo, Ze mu neni zfejma samotna podstata smlouvy o niapomoci a nema
subjektivni uvédomeéni o pottebé jejiho vyuziti.

10. Nejvyssi soud stézovatelovo nasledné dovolani odmitl. Uvedl, ze méstsky soud dostal
povinnosti posoudit kazdy pfipad omezeni svépravnosti individualné na zakladé peclivé
analyzy vSech relevantnich okolnosti, nejenom odbornych zavérd znalce a stanovené
diagnézy. Soucasné odvolaci soud jasné vymezil konkrétni, nikoliv pouze hypotetické,
nebezpedi stézovateli hrozici v pfipadé neomezeni svépravnosti. Nejvyssi soud nepfisveédcil
ani sté¢zovatelovym namitkam tykajicim se omezeni jeho pasivniho volebniho prava, zejména
prava byt volen do Evropského parlamentu. Nejvyssi soud konstatoval, ze obecné soudy
o omezeni pasivniho volebntho prava rozhodly samostatnym vyrokem, ktery fadné
oduvodnily. Dodal vsak, ze se ve vztahu ke stézovateli jedna spise o akademickou otazku.
Ze spisu totiz ani naznakem nevyplyva jakykoliv stézovateliv zajem byt volen, natoz
do Evropského parlamentu zasedajiciho ve Strasburku a v Bruselu. Upozornil, Ze vykon
volené funkce je spojen s vysokou politickou ipravni odpovédnosti a ze pravidelnym
pozadavkem je osobni vykon volené funkce. Konecné Nejvyssi soud podrobné vysvétlil, ze
neshledal potfebu obratit se s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir EU, nebot’ sté¢zZovatelem
predestfené otazky nebyly relevantni pro feseni pfipadu — mijely se se skutkovym zakladem
daného piipadu.

ITI. Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel napadl v navéti oznacena rozhodnutf astavni stiznosti s tvrzenim, ze jimi byla
porusena jeho prava podle ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod



1. US 1935/24

(déle jen ,,Listina®), ¢l. 5, ¢l. 12 a ¢l. 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
(€. 10/2010 Sb. m. s., dale té ,,Umluva OSN) a podle ¢l. 39 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovan{ Evropské unie, ¢l. 10 odst.
3 Smlouvy o Evropské uniia ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Evropska umluva®).

12. Stézovatelovu rozsahlou argumentaci lze shrnout do dvou hlavnich okruha. Zaprvé
stézovatel tvrdi, ze omezenim jeho svépravnosti doslo k poruseni prava na rovnost lidi
s postizenim pred zakonem a prava nebyt diskriminovan na zakladé zdravotniho postizeni
podle ¢l. 12 a ¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zadruhé namita, e
ho obecné soudy omezily v pravu byt volen, coz porusuje nejen ¢l. 21 odst. 3 Listiny a ¢l. 29
Umluvy o priavech osob se zdravotnim postizenim, ale také pravo Evropské unie.
V souvislosti s tim stézovatel spatfuje protidstavni pochybeni také v tom, Zze Nejvyssi soud
bez nalezittho odavodnéni nepfedlozil Soudnimu dvoru EU zadost o rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach navrhovanych stézovatelem.

13. Ve vztahu k prvnimu okruhu ndmitek stézovatel nejprve uvadi, ze Umluva OSN je podle
¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho ¥adu a Ze je postavena naroveni Gstavnim zakonam. Podle
stézovatele institut omezeni svépravnosti nenf slucitelny s ¢l. 12 ve spojeni s ¢l. 5 jmenované
amluvy. Lidé se zdravotnim postizenim maji privo na plnou svépravnost a Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim nepfipousti formy nahradniho rozhodovani proti
vuli dotcené osoby, coz potvrzuji také doporuceni Vyboru OSN pro prava lidi se zdravotnim
postizenim. Uvedena ustanoveni jsou soucasti ustavntho pofadku a zakladaji pfimo
vykonatelné pravo stézovatele na plnou svépravnost. Odepfenim téchto prav by doslo

k poruseni zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

14. Napadena rozhodnutf jsou podle stéZovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
nebot’ jsou odivodnéna toliko intelektovym postizenim a nepodlozenymi spekulacemi,
nikoliv individualizovanou konkrétné hrozici 4jmou. Obecné soudy tdajné brani stézovateli
zapojit se rovnopravné do spolecnosti a namisto preferované formy ochrany formou
napomoci ho nuti do institucionalizovaného vztahu s opatrovnikem (méstskou casti), se
kterym z povahy véci nemuze navazat davérny vztah. Ve vysledku je sté¢Zovatel zbaven prava
brat se (s pomoci podpurce) o vlastni Stésti, mj. ivintimnich sférach jako uzavfeni
manzelstvi a vykon rodicovské odpovédnosti, ato na zakladé zdravotniho postizeni.
Samotny navrh smlouvy o napomoci navic svédéi o tom, ze stézovatel si je védom svych
limitt a vi, kdy vyhledat podporu.

15. Druhy okruh namitek stéZovatel uved! tvrzenim, podle ného z ¢l. 29 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim ve spojeni s cl. 5a ¢l. 12 téze umluvy vyplyva, ze volebni
pravo osob se zdravotnim postizenim nelze omezit. Nezajisténi rovnosti pasivniho
volebniho prava podle stézovatele zakladda piimou diskriminaci na zakladé postizeni.
Stézovatel v tomto sméru odkazal na rozhodnuti Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim Bujdosd a ostatni proti Madarskn. Omezeni pasivniho prava stézovatele je pak
udajné v rozporu také s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Protokolu
¢ 1k Umluvé. Obecné soudy podle stézovatele hodnotily vlastnosti piipadného volebniho
kandidata, ¢imz se dopustily diskrimina¢niho pfedvybéru demokratickych kandidata
a porusily ustavni poradek.

16. I kdyby omezeni volebniho prava mozné bylo, obecné soudy podle stézovatelova minéni
nedostaly povinnosti konkrétniho a individualizovaného zhodnoceni omezeni svépravnosti
v této oblasti. Stézovatel rozporuje tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze nikdy neprojevil ani naznak
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zajmu byt volen. StéZzovatel oznacil dany argument za povéstnou Hlavu XXII — o volené
misto se neuchazel, protoze tak ucinit nemuze. Zduraznil, Ze je aktivhim obc¢anem a chodi
k volbam. Soucasné je clenem skupiny sebeobhajcu, ktefi usiluji o lepsi postaveni osob
s postizenim ve spolecnosti, a vystupuje k témto tématim na vefejnosti. Jeho hlavnim
tématem je pravé boj proti omezovani svépravnosti. Obecné soudy mu navic ani nedaly
moznost se k otazce vyjadfit, nebot” mu otazku tohoto typu nikdy nepolozily. Stézovatel
tvrdi, Ze pokud mély soudy dojem, ze ze spisu nevyplyva stézovatelav zajem byt volen, mély
postupovat podle § 118a obcanského soudniho fadu a vyzvat jej k doplnéni tvrzeni.
Skutecnost, ze tak obecné soudy neucinily a rozhodly na zakladé pouhych domnének, idajné
vedla k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatel dale polemizuje
s argumentem Nejvyssiho soudu, ze nedokaze nést hmotnépravni odpovédnost za skodu
z volené funkce. Podle stézovatele jde spise o odpovédnost politickou nez hmotnépravni,
navic nastava az pfipadnym jmenovanim do vykonnych funkci ve zvoleném sboru.

17. Konec¢né stézovatel tvrdi, ze omezeni prava byt volen se tyka téz voleb do Evropského
parlamentu, coz z n¢j ¢ini otazku vykladu unijniho prava. Stézovatel ma za to, Ze omezeni
jeho prava byt volen je v rozporu také s ¢l. 39 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 10 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii. Soudni dvar EU pfitom tuto otazku jesté neobjasnil. Stézovatel proto tvrdi,
ze Nejvyssi soud pochybil, kdyz Soudnimu dvoru nepfedlozil Zadost o rozhodnuti
o ptedbéznych otazkach navrzenych stézovatelem a kdyz tyto otazky dezinterpretoval, ¢imz
porusil ¢l. 6 Umluvy. Na zavér stézovatel uved], e Ustavni soud nema na vjbér a musi tyto
otazky Soudnimu dvoru navrhnout.

IV. Vyjadfeni ucastniku fizeni

18. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval Gc¢astniky a vedlejsi Gcastniky fzeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfili.

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nelze spatfovat diskriminaci stézovatele pouze
v tom, ze byl pro své zavazné a z hlediska trvalosti vyznamné neovlivnitelné onemocnéni
v nezbytném rozsahu omezen ve svépravnosti na zaklad¢ a v mezich zakona. Pfi akceptaci
stézovatelova vykladu by Zadna osoba se zdravotnim postizenim nemohla byt omezena
ve svépravnosti, k ¢emuz Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ani cesky pravni
fad nesméfuje. Nejvyssi soud konstatoval, Ze stézovatel z uvedené umluvy dovozuje prava,
ktera z ni véak neplynou. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim si neklade za cil
a priori vyloucit omezeni svépravnosti, nybrz sleduje, aby osobam, jichz se dotyka, byla
v soudnim fizeni vénovana odpovidajici ¢i zvysena pozornost. Nejvyssi soud také odmitl
tvrzeni o zautomatizovaném posouzeni sté¢zovatelova piipadu a zduaraznil podrobna
skutkova zjisténi nizsich soudd a na nich postavené presveédcivé pravni zavéry. Ve vztahu
k namitkam tykajicim se pasivniho volebniho prava sté¢zovatele Nejvyssi soud dovodil, Ze
omezeni ve svépravnosti je zde v souladu s principy plynoucimi z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, nebot’ jde o opatfeni pfiméfené a sledujici legitimni cil. Také
zopakoval, Ze neni-li sté¢Zovatel schopen fesit slozit¢jsi problémy v kazdodennim Zivote, stézi
by mohl vykonavat funkci poslance Evropského parlamentu a nést s tim spojenou pravni
odpovédnost. Také uvedl, Ze ve volbach zvoleny reprezentant musi jednat samostatné. Co
se tyce nepolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, Nejvyssi soud odkazal na svou
argumentaci v napadeném usneseni. Z uvedenych davoda Ustavnimu soudu navrhl, aby
ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, popt. aby ji zamitl.
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20. Méstsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti zopakoval své zavéry o nezbytnosti
omezeni stézovatele ve svépravnosti s ohledem na jeho mentalni stav a zabranéni 4jmy, ktera
mu jinak hrozi. Podle méstského soudu je ustavni stiznost primarné polemikou s institutem
omezeni svépravnosti zalozenou na absurdnim vykladu Listiny 2 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Proto vyjadfil pfesvédcent, ze jeho rozhodnuti neporusuje tstavni
prava sté¢zovatele.

21. Méstska cast Praha 4 pouze uvedla, ze respektuje, ze stézovatel v této véci jedna
na zaklad¢ svého pfani a v souladu se svymi pravy.

22. Ustavni soud zaslal stézovateli vSechna obdrzena vyjadfeni na védomi.
V. Vécné posouzeni astavni stiZnosti

23. P¥i prezkumu napadenych rozhodnuti Ustavni soud postupoval nasledovné. Nejprve
vyjasnil otizku pravniho statusu Umluvy OSN v ¢eském pravnim fadu (V. A). Poté se
zabyval vykladem ¢l 5 Listiny ve svétle Umluvy OSN a otazkou sluéitelnosti institutu
omezeni svépravnosti se zakladnim pravem na pravni zpusobilost (V. B). V casti V. C pak
Ustavni soud posoudil dstavnost omezeni svépravnosti stézovatele, zvlast’ se pak vénoval
oblasti zbaven{ zptsobilosti byt volen (V. D).

24. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze ustavn{ stiznost je davodna,
nebot’ napadenymi rozhodnutimi byla porusena ustavné zaruc¢ena zakladni prava stézovatele.
Shledal vsak, ze doslo i k poruseni zakladnich prav sté¢zovatele nad ramec téch, ktera oznacil
v ustavni stiznosti. Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e je ve svém
rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoliv jeho odavodnénim (tedy ustavnépravni
kvalifikaci), aje opravnén tvrzeny zasah zhodnotit iz hlediska poruseni jinych ustavné
zarucenych zakladnich prav nez téch, na néz sté¢zovatel v ustavni stiznosti odkazoval [napf.
nalez ze dne 7. ledna 2009 sp. zn. I. US 2477/08 (N 4/52 SbNU 27), bod 32]. Ustavni soud
tak v této véci dospél k zavéru, ze obecné soudy porusily stézovatelova prava podle ¢l. 5, ¢l.
10 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. A) Status Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

25. Kli¢ové &ast stéZovatelovy argumentace je zalozena na Umluvé OSN. Tato tmluva,
pfijata v New Yorku 13. prosince 2006, Ceskou republikou podepsana 30. bezna 2007, pro
ni vstoupivsi v platnost 28. ffjna 2009 a publikovana sdélenim pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. dne
12. tnora 2010 v ¢astce 4/2010 Sbirky mezindrodnich smluv, netvofi soucast ustavniho
pofadku ani referencniho ramce pro pfezkum udstavnosti, jak tvrdi stéZzovatel, a to ani
ve smyslu ¢asti VII tzv. konkurzniho nalezu [nalez ze dne 25. ¢ervna 2002 sp. zn. Pl US
36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle jmenovaného nalezu mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech zustaly referenénim kritériem pro pfezkum ustavnosti pravnich
predpist i po tzv. euronovele Ustavy (Gstavni zdkon ¢& 395/2001 Sb.), nebot’ dusledkem
novelizace Ustavy nesmi byt ,,omezeni jiz dosazené proceduralni irovné ochrany zakladnich
prav a svobod.” Tyto zavéry konkurzniho nalezu vsak logicky mohly byt zaméfeny toliko
do minulosti na mezinarodni smlouvy, které tvofily az do pfijeti euronovely Ustavy
referenéni rimec prezkumu dstavnosti. Soucasné znéni Ustavy jiz nerozliduje kategorii
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach od jinych mezinarodnich
smluv a nezakotvuje ani zadnou specialni proceduru pro vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci
(viz té2 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T. Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zikon o bezpecnosti Ceskeé republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 854, 988).
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26. Umluva OSN tedy neni soucsti istavniho pofadku ani referenéniho ramee pro prezkum
Gstavnosti. Jde o mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, kterou jsou v souladu s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazany i soudy pfi svém rozhodovani [nalez ze dne 23. ledna 2018 sp. zn.
L. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), bod 33]. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pak plyne imperativ
dodrzovani zavazki, které pro Ceskou republiku plynou z mezinirodniho prava. Ten se
v obecné roviné vztahuje na viechny mezinirodnépravni zavazky Ceské republiky a obraci
se ke véem organiim moci veejné v Ceské republice. UmoZfiuje-li to jejich povaha a obsah,
témto lidskopravnim mezinarodnim smlouvam je tfeba piikladat interpretacni vyznam,
piipadn¢ 1 pfi vykladu ustanoveni ustavniho pofadku [nalez ze dne 2. dubna 2025 sp. zn.
PL US 15/24 (132/2025 Sb.), bod 90].

27.V souladu s tim Ustavni soud i v nyni posuzovaném piipadu bere v potaz Umluvu OSN
pii vykladu Listiny zakladnich prav a svobod. V tento moment se Ustavni soud nezabyval
otazkou samovykonatelného charakteru relevantnich ustanoveni Umluvy OSN. Ta se stiva
pro obecné soudy relevantni ve smyslu ¢l. 10 Ustavy az v piipadé jejich rozporu
s vnitrostatnimi zakonnymi pfedpisy. Pokud zde zadny rozpor neni, pouzije se vnitrostatni
zékon, ktery je i's ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vykladan ve svétle dotéené mezinarodni
smlouvy [jiz cit. nalez sp. zn. 1. US 2637/17, bod 33].

V. B) Slucitelnost institutu omezeni svépravnosti se zakladnim pravem na pravni
zpusobilost

28. Ustavni soud opakované zdtraznil, Ze osoby s dusevnim postizenim se mohou ¢asto
nachazet ve zranitelnych situacich. Tomu musi odpovidat i zvlast’ obezfetny vyklad pravnich
norem, které se jich tykaji. Osoby s dusevnim postizenim jsou nositeli vSech lidskych prav
aty jim garantuji ochranu a respekt kjejich lidské dustojnosti. Proto tyto osoby nelze
ze spolecnosti vylucovat, bagatelizovat jejich lidska prava a zachazet s nimi jako s objektem
pravni regulace [napt. nalez ze dne 23. biezna 2015 sp. zn. 1. US 1974/14 (N 61/76 SbNU
825), bod 41; ¢i nalez ze dne 8. srpna 2023 sp. zn. II. US 82/23, bod 20].

29. Uvedeny apel Ustavniho soudu reflektuje piklon k socidlnimu a lidskopravnimu
piistupu ke zdravotnimu postizeni. Jeho zdsadnim projevem bylo pfijeti Umluvy OSN, ktera
potvrzuje, ze lidska prava nalezeji vSem a Ze je nutné jejich plné uzivani bez diskriminace
zaruéit i osobam se zdravotnim postizenim (¢l. 1 a ¢l. 3 Umluvy OSN).

30. Ustavni soud se piipady omezeni svépravnosti zabjval opakované. S odkazem
nacl. 5acl 10 odst. 1a 2 Listiny se pfihlasil k dastojnostnimu pojeti pravni subjektivity.
Uvedl, Ze prostfednictvim zpusobilosti k pravnim tkonum (dnes svépravnosti) a procesni
zpusobilosti se uvadi v zivot ustavni garance pravni subjektivity jednotlivee (¢l. 5 Listiny),
nebot’ prava ¢i naroky, které by postradaly prosttedek k ochrané jejich zachovani, by byly jen
prazdnymi proklamacemi. S ohledem na to, Zze omezeni svépravnosti vzdy predstavuje
zévazny zasah do osobnostni integrity jednotlivee, Ustavni soud dovodil, Ze stavni pofadek
chrani nejen pasivni slozku, pravni osobnost — zptsobilost mit prava, ale také slozku aktivni,
svépravnost — zpusobilost pravné jednat. Omezeni svépravnosti je v kontextu ustavnosti
tfeba zkoumat z pohledu potencialnich zasaht do zakladnich prav garantovanych predevsim
¢l. 5a ¢l 10 odst. 1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidska dastojnost [nalez
ze dne 7. prosince 2005 sp. zn. TV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353), viz té2 nalezy ze dne
13. prosince 2007 sp. zn. II. US 2630/07 (N 224/47 SbNU 941); ze dne 18. srpna 2009
sp. zn. 1. US 557/09 (N 188/54 SbNU 325); ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. IL. US 194/11
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(N 193/67 SbNU 319) a ze dne 26. zaf{ 2013 sp. zn. II1. US 3333/11 (N 168/70 SbNU 563),
bod 26].

31. Na zikladé tohoto pojeti Ustavni soud v citovanych nalezech a dalsich rozhodnutich
korigoval fadu aspektd v oblasti svépravnosti, nicméné ustavnost samotného institutu
omezen{ svépravnosti Ustavni soud nezpochybnil. StéZovatel viak tento institut povazuje
za neslucitelny s lidskopravnimi garancemi, pficemz svou argumentaci zaklada pfedevsim
na ustanoven{ ¢l. 12 Umluvy OSN (ve spojent s ¢l. 5 téze amluvy), které znf nasledovné:

,,Clanek 12
Rovnost pfed zdkonem

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim
postizenim majf kdekoli pravo na uznanf jejich osoby jako subjektu prava.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, ze osoby se zdravotnim postizenim
majf, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vSech oblastech Zivota.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou odpovidajici opatfeni, aby umoznily
osobam se zdravotnim postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni
zpusobilosti potfebovat.

4. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vsechna opatfeni, ktera se tykaji
uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala, v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti
lidskych prav, odpovidajici a u¢inné zaruky zamezujici zneuzitl. Tyto zaruky musi zajistit, aby
opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti respektovala prava, vuli a preference dané
osoby, zabranovala konfliktu z4jmd a nevytvatela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla
pfiméfena a odpovidala situaci dané osoby, byla uplatiovana po nejkratsi moznou dobu
a podléhala pravidelnému pfezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo
soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz pfiméfené stupni, jakym uvedena opatfeni ovliviiuji
prava a zajmy dané osoby.

5. S vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku, staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou
veskera odpovidajici a Gc¢inna opatfeni, aby osobam se zdravotnim postizenim zajistily rovné
pravo vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své financéni zalezitosti a mit rovny piistup
k bankovnim ptjckam, hypotékam a dalsim formam financnich uvérd, a zajisti, aby osoby se
zdravotnim postizenim nebyly svévolné zbavovany svého majetku.*

32. Podle stézovatele maji lidé se zdravotnim postizenim pravo na plnou svépravnost
a Umluva OSN nepiipousti Zadné formy nahradniho rozhodovani proti vili dotéené osoby,
coz potvrzuji také doporuceni Vyboru OSN pro prava lidi se zdravotnim postizenim (dale
jen ,,Vybor®).

33. Ustavni soud souhlasi se stézovatelem, Ze ¢l. 12 Umluvy OSN se stavi pozitivné k modelu
asistovaného ¢i podporovaného rozhodovani. Ze samotného znéni ¢l 12, zvlaste
z kombinace odstavct 2, 3 a 4, viak neni zcela ziejmé, zda Umluva OSN ve viech pfipadech
zcela vylucuje instituty nahradnitho rozhodovani zalozené na castecném omezeni pravni
zpusobilosti a opatrovnictvi, mezi néz spada 1institut omezeni svépravnosti zakotveny
v ¢eském pravnim fadu.

34. S ohledem na mezinarodnépravni charakter Umluvy OSN je tfeba jeji ustanoveni
vykladat v souladu s Videfiskou tmluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb., dale jen
,» Videniska umluva®). Obecna interpretacni pravidla obsazena v ¢l. 31 Videnské umluvy
o smluvnim pravu vSak nepostacuji k dosazeni jasného zavéru. Text samotny, vylozeny
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v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, ato ani s pifihlédnutim k pfedmétu aucelu smlouvy, odpovéd nedava.
Ustanoveni ¢l. 12 Umluvy OSN totiz ve vztahu k éasteénému omezeni svépravnosti
a obdobnym institutdm ml¢i. Takovy zavér podporuje iodborna literatura [Bernardini,
M.G. Vulnerable Capacity. Notes on a Quiet Legal Revolution. International Journal for the
Semiotics of Law 36, 1415-1442 (2023) p. 1432] asvédci o tom také mnozstvi vyhrad
a interpreta¢nich prohlasen{ smluvnich stran.'

35. Ustavni soud proto v souladu s principy dopliikovych prostiedka vykladu mezinarodnich
smluv (¢l. 32 Videnské umluvy ve spojeni s International Law Commission, Draft
conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the
interpretation of treaties, Yearbook of the International Law Commission, 2018, vol. 11, Part Two.)
vzal vuvahu také pfipravné materidly smlouvy (fravaux préparatoires) a naslednou praxi
smluvnich stran. Ustavni soud opakuje, Ze praxi smluvnich stran nezkouma prizmatem cl. 31
odst. 3 pism. b) Videnské umluvy, nybrz ¢l. 32 téze amluvy jako prostfedek pfispivajici
k vyjasnéni vyznamu smluvnich ustanoveni.

36. Sjednavani a pijimani ¢l. 12 Umluvy OSN provazely intenzivni debaty a spory ohledné
jeho rozsahu a vyznamu. Vysledkem bylo pomérné komplikované ustanoveni obsahujici
fadu nejednoznaénych poimtl Z travanx préparatoires plyne, e otizka, zda Umluva piipusti
instituty nahradniho rozhodovani, kam by spadalo 1 opatrovnictvi pfi omezeni svépravnosti,
pfedstavovala jednu z hlavnich S$tépicich linif mezi nckterymi staty a neziskovymi
organizacemi, které se podilely na pfipravé smlouvy (Fifth Session of the Ad Hoc Committee
on a Comprehensive and Integral International Convention on Protection and Promotion
of the Rights and Dignity of Persons with  Disabilities, dostupné
z https:/ /www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc5sum25jan.htm).  Vlivaym — mezi
nckterymi staty a neziskovymi organizacemi se v prubé¢hu vyjednavani stal navrh Kanady,
kterd uvedla, Ze zatimco ¢l. 12 odst. 3 Umluvy OSN klade daraz na asistované rozhodovani
a autonomii osoby s postizenim, ¢l. 12 odst. 4 vyzaduje pojistky pfed zneuzitim v kontextu
nahradniho rozhodovani (Seventh Session of the Ad Hoc Committee - Daily Summary of
Discussions — 03 February 2006). International Disability Caucus (IDC), v ném? se sdruzila
fada organizaci osob s postizenim a nékteré neziskové organizace a ktery kritizoval nahradni
rozhodovani, pfi jednani uvedl: ,,IDC uznava vyznamny krok vpfed spocivajici v kanadském
navrhu, ktery v této otazce vyvolal mlceni tim, ze ani nezakazal ani neposvétil ndhradni
rozhodovani. Tento pfistup muze IDC akceptovat.” (Seventh Session of the Ad Hoc
Committee - Daily Summary of Discussions - 18 January 2006°).

37. Nakonec pouze nejednoznacnost textu ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim ohledné pfipustnosti nahradniho rozhodovani umoznila dohodu na jeho
konecném textovém vyjadfeni. Panuje relativné Sirokd shoda, Ze samotny text ¢l. 12
nezakazuje nahradni rozhodovani ve vsech pifipadech. Neéktefi komentatofi vsak zavér
o neslucitelnosti nahradniho rozhodovani dovozuji z sirstho kontextu obhajoby prav osob
s postizenim. Jini naopak zduraznuji zamérné mlceni ¢l. 12 o nahradnim rozhodovani
a skutecnost, ze béhem vyjednavani smlouvu zadny stat vyslovné nenavrhoval tplné zruseni
nahradniho rozhodovani ve vsech pfipadech [Lucy Series and Anna Nilson, Article 12
CRPD: Equal Recognition before the Law in Ilias Bantekas et al (eds), The UN Convention on

1 (dostupné z https://treaties.un.org/ pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-
15&chapter=4&clang=_en.

2 https:/ /www.un.otg/esa/socdev/enable/rights/ahc7sumO03feb.htm.
3 https:/ /www.un.otg/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum18jan.htm.
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the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary (Oxtord University Press 2018) a literatura
tam citovana].

38. Prozatimnim zavérem, ktery plyne z travaus préparatiores, tedy je, ze ¢l. 12 Umluvy OSN
preferuje asistované rozhodovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Umluvy OSN, ale nezakazuje
pouziti ndhradni rozhodovani v nezbytnych piipadech, ovSem podminuje je zarukami proti
zneuziti ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 dané umluvy.

39. Stézovatelem pfedlozeny vyklad o nepfipustnosti nahradntho rozhodovani vsak
podporuje nasledny postoj Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim. Ten
v obecném komentafi ¢ 1 (2014) uvedl, 7e z¢l. 12 Umluvy OSN vypljva povinnost
smluvnich statd nahradit mechanismy rozhodovani v zastoupeni (nahradnfho rozhodovani)
podporovanym rozhodovanim a povinnost zruseni mechanismu rozhodovani v zastoupeni
(bod 28). Mezi ty Vybor fadi také omezen{ svépravnosti (bod 27). Ve svych zavérecnych
dopotucenich k dvodni zprave Ceské republiky (CRPD/C/CZE/CO/1, 15. kvétna 2015)
Vybor vyjadfil znepokojeni nad tim, ze obc¢ansky zakonik ,,nadale stanovi moznost omezit
svépravnost osoby a svefit osobu se zdravotnim postizenim do ¢astecného opatrovnictvi,*
avyzval Ceskou republiku, aby ,,zménila svij obcansky zikonik ajeho ustanoveni plné
harmonizovala s ¢lankem 12 Umluvy, jak je rozpracovan v Obecném komentafi viboru ¢. 1,
a aby uznala plnou svépravnost vSech osob se vsemi druhy zdravotniho postizenim a aby
zvysila dostupnost napomoci pii rozhodovani a provadéla pfislusné ustanoveni obéanského
zakoniku.*

40. V souladu se svou difvéjsi judikaturou k mezindrodnépravnimu soft /aw Ustavni soud
pfiznava stanoviskim Vyboru vyznamnou vahu a bere je v tvahu pfi pravni interpretaci,
ackoliv se jedna o pravné nezavazné dokumenty [pfiméfené nalez ze dne 12. bfezna 2025
sp. zn. 1. US 2891/24, bod 48; ¢i nalez ze dne 27. fijna 2015 sp. zn. 1. US 860/15 (N 191/79
SbNU 161), bod 59]. Ustavni soud respektuje odbornost lidskopravnich vybora. Prestoze
vystupy jejich ¢innosti maji status soff law — to se v ptipadu Vyboru tyka zprav, smérnic
i doporuceni (€l. 39, 35 odst. 3236 odst. 1 Umluvy OSN) — jedni se o vyznamné
argumentaéni zdroje, s nimiz se Ustavni soud musi vypotadat pii vikladu dané mezinarodni
smlouvy. S ohledem na jejich pravné nezavazny charakter je samozfejmé piipustné s nazory
vyborti polemizovat, nesouhlasit s nimi, a tedy pfijmout odlisny pravné zavazny vyklad.
Polemika by vSak méla probihat v dobré vife v duchu transparentnfho a konstruktivniho
dialogu.

41.V tomto duchu Ustavni soud vzal stanoviska Vyboru v potaz, ale nevysel z nich bez
dalstho. Vzhledem k tomu, Zze Vybor pusobi pfedevsim svou argumentacni silou, nelze
prehlédnout, Ze jeho zavéry na poli ¢l. 12 Umluvy OSN jsou predmétem podstatnjch sport
(de Bhailis C, Flynn E. Recognising legal capacity: commentary and analysis of Article 12
CRPD. International Journal of Law in Contexct. 2017, roé. 13, &. 1, s. 11). Cast odborné literatury
vyjadfuje pochybnosti ohledné realizovatelnosti zavéra Vyboru a obava se jejich neblahych
dusledkt pro osoby s postizenim, pficemz kritika se na vyklad Vyboru snesla také z oblasti
psychiatrie a prava [viz Lucy Series and Anna Nilson, Article 12 CRPD: Equal Recognition
before the Law in Ilias Bantekas et al (eds), The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A Commentary (Oxford University Press 2018) s. 347 a literatura tam citovand.
Vyklad Vyboru je ale zpochybnovan také z principialnich pozic prava lidskych prav s tim, ze
je zaloZzen na zuzujicim vniman{ lidské dustojnosti a na formalni rovnosti, coz se ocita
v napéti s nedélitelnosti lidskych prav a substantivni rovnosti, které zdaraznuje Preambule
Umluvy OSN [Julia Duffy, Mental Capacity, Dignity and the Power of International Human Rights
(Cambridge University Press 2023)].
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42. Ustavni soud proto vzal v souladu s ¢l. 32 Videfiské amluvy v tvahu také praxi smluvnich
stran. VySel zejména z pravidelné aktualizované databaze DOTCOM, kterou vytvofila
Evropska komise za ucelem monitorovani vnitrostatnich pfedpisa, politik a strategii
tykajicich se prava zdravotniho postizeni, dale z konkrétnich pravnich pfedpist a soudnich
rozhodnuti, jako? i ze studii zaméfenych na vnitrostatni implementaci Umluvy OSN [zejm.
Maciej Domanski a Bogustaw Lackoronski (eds), Models of Implementation of Article 12 of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Routledge 2024); a Lisa Waddington a Anna
Lawson (eds), The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Practice (Oxford
University Press 2018)].

43. Z praxe smluvnich statd vyplyva, ze neexistuje jeden konkrétni model implementace
¢l. 12 Umluvy OSN. Narodn{ tpravy se odlisuji. Pfesto mezi nimi lze identifikovat pomérné
jednozna¢né spoleéné jmenovatele, které poukazuji na prevazujici chapani ¢l. 12 Umluvy
OSN. Staty v zasadni mife ve svych pravnich fadech rusi institut uplného zbaveni
svépravnosti. Dale zavadéji podpurna opatfeni v pfipadech narusené schopnosti pravné
jednat, jakoz i pravni nastroje kladouci v nejvyssi mozné mife daraz na prani a preference
osob s postizenim.

44. Mirn¢jsi instituty zalozené na nahradnim rozhodovani, mezi néz patii také omezeni
svépravnosti v konkrétnich oblastech za soucasného jmenovani opatrovnika, vsak staty
ponechavaji v platnosti. Editofi nedavné studie, ktera srovnavala implementaci ¢l. 12 Umluvy
OSN v 25 jurisdikcich v Evropé, Asii, Jiznf Americe a Australii a Oceanii, dospéli k zavéru,
ze navzdory stanovisku Vyboru o nepfipustnosti jakychkoli mechanismt nahradnfho
rozhodovani prakticky vsechny zkoumané staty v urcité, byt’ rozdilné mife pouziti takovych
mechanismt umoznuji [Maciej Domanski a Bogustaw Lackoroniski, Comparative analysis of
the transposition of Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities in Maciej Domanski a Bogustaw Lackoronski (eds), Models of Implementation of
Article 12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Routledge 2024) 605].
Ustanoveni ¢l. 12 Umluvy OSN viak v této oblasti vedlo k hlubokym zménam. Pouziti
mechanismt nahradniho rozhodovani je na zakladé ¢l. 12 Umluvy OSN  svéazano
s ptisnéjsimi podminkami a omezenimi véetné subsidiarniho charakteru nastroji nahradntho
rozhodovani, konkrétnich casovych limitt, pravidelného pfrezkumu a dal§ich procesnich
zaruk (tamtéz, s. 602-603).

45. Nelze pfitom fici, ze existence nahradniho rozhodovani je dusledkem pouhé pravni
setrvacnosti stati nebo ignorovani pozadavka Umluvy OSN. Také stity napii¢ pravnimi
kulturami Evropy, které pfimo reagovaly na ratifikaci Umluvy OSN nebo publikaci obecného
komentafte ¢. 1 Vyboru, ve svych pravnich fadech zpravidla v néjaké mife pfipoust instituty
nahradniho rozhodovani. Belgie s ac¢innosti od roku 2014 reformovala dosavadni rezim
pravni zpusobilosti a zavedla v této oblasti nastroje ochrany lidské dastojnosti (Loz réformant
les régimes d'incapacité et instanrant un nouveau statut de protection conforme a la dignité humaine, 17 Mars
2013), pficemz nahradni rozhodovani prostfednictvim zastupce je mozné v pfipadé, ze
rozhodovani s podporou vdaném piipadé nepostacuje (Code Civil, ¢l. 492). Také
Nizozemsko s ucinnosti od roku 2014 provedlo reformu civilntho prava za uacelem
implementace Umluvy OSN. Nizozemsko zachovalo institut omezeni svépravnosti, aviak
aplikovatelny s podminkou, ze adekvatni ochrany nelze dosahnout mirnéjsimi prostfedky.
V tomto ohledu Nizozemsko jiz pii ratifikaci Umluvy OSN piijalo prohléseni, podle néhoz
¢l. 12 Umluvy OSN umoziiuje v souladu se zikonem vyuziti podpirnych i ndhradnich
rozhodovacich mechanismu s tim, Ze Nizozemi ¢l. 12 vyklada tak, Zze nahradni rozhodovaci
mechanismy je tfeba podminit nezbytnosti, pojistkami a pouzit je pouze jako krajni moznost.
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Po vydani Obecného komentafe ¢. 1 Vyboru OSN Nizozemi piijalo dalsi vykladové
prohlaseni, podle kterého Nizozemi povazuje nahradni rozhodovani, jak je upraveno
v nizozemském pravu, za souladné s ¢l. 12 Umluvy OSN (DOTCOM databaze). Litva
novelizovala svij obcansky zakonik v roce 2016 s cilem zajistit soulad s Umluvou OSN
azavedla nové instituty podpurného rozhodovani. Moznost omezeni svépravnosti
a jmenovani{ opatrovnika v urcitych oblastech litevsky obcansky zakonik pro piipady
dusevnich onemocnéni ¢i poruchy chovani zanechal (¢l. 2.10 obcanského zakoniku Litvy).

46. Uvedeny zavér podporuje také pohled do Rakouska a Némecka. Rakousko v roce 2017
novelizovalo svou upravu opatrovnictvi a svépravnosti s vyslovnym cilem implementovat
pozadavky Umluvy OSN do rakouského pravniho fadu. Rakousky druhy zakon o ochrané
dospélych (Zweites Erwachsenenschutzgeserz) mimo jiné zavedl nové pravni mechanismy
podporujici asistované rozhodovani. Pfesto Rakousko zachovalo také institut soudem
ustanoveného zastupce dospélého, ekvivalent dfivéjsitho opatrovnictvi. Vztahuje se
na piipady, kdy dusevni onemocnéni nebo jiné postizeni narusuje schopnost dospélé osoby
¢init rozhodnuti a provadét pravni dkony, coz vede k riziku 4jmy pro tuto osobu. Uvedeny
institut podléha fadé podminek: pouze v piipadé nezbytnosti pro ochranu zajmu ¢i prav dané
osoby, jako posledni moznost nepostaci-li jiné nastroje, casové a vécné omezeni [Algemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, § 271 a nasl.].

47. Némecko s ucinnosti od roku 2023 podstatné novelizovalo regulaci opatrovnictvi
v obéanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) ve svétle ¢l. 12 Umluvy OSN. Tato
novela byla zalozena na principu pfednosti podpory pfed zastoupenim, posileni autonomie
dotcenych  osob  arespektu  kjejich  preferencim  (zegm. § 1821 BGB).
I v tomto reformovaném systému vsak existuje moznost za konkrétnich podminek
nerozhodnout v souladu s pfanim dané osoby (§ 1821 odst. 3 BGB). Pfipadné opatrovnictvi
smi byt omezeno jen na mnozinu jednani, kde je nezbytné (§ 1815 BGB). V pitipadech, kdy
hrozi podstatné nebezpeci pro osobu nebo majetek osoby svétené do péce, pak soud nafidi,
ze dana osoba potfebuje souhlas opatrovnika (§ 1825 BGB).

48. V némeckém kontextu je tfeba také zminit judikaturu Spolkového ustavniho soudu
a jeho chapani ¢l. 12 Umluvy OSN. Némecky tstavni soud pii vikladu ¢l. 12 Umluvy OSN
stabilné judikuje, Ze ustanoveni obecné nezakazuje existenci opatfeni omezujicich pravni
zpusobilost osob s postizenim, spiSe podminuje jejich piipustnost proporcionalnimi
a vhodnymi zarukami proti zneuziti, stfetu zajmt a ignorovani (1 BvL 8/15, bod 88; 2 BvR
309/15, bod 90; 2 BvR 882/09, bod 53). V tomto ohledu Spolkovy dstavni soud vyslovné
odmitl vyklad ¢l. 12 zastavany Vyborem v obecném komentafi ¢. 1 (2 BvC 62/14, zejm. bod
77).

49. Pro vyklad ¢l. 12 Umluvy OSN je tedy zasadni zdmérné mléeni textu o institutech
nahradniho rozhodovani, historie sjednavani této umluvy, kdy se uplné vylouceni institutd
nahradniho rozhodovani do textu smlouvy ani pfes dukladné diskuze nedostalo, a nasledna
legislativni a judikatorni praxe smluvnich stran. Ustavni soud ma za to, e cllem Umluvy
OSN, zejména ¢l. 12 odst. 2 a 4 ve spojeni s cl. 5, je podporovat a chranit osoby s postizenim
a posilovat jejich autonomii. Autonomii viak v kontextu Umluvy OSN jako celku nelze
vanimat jako pouhou negativni svobodu byt ponechan na pokoji, nybrz jako hodnotu
vyzadujici vytvafeni a rozvoj podminek a kompetenci pro dosazeni plného a rovného uzivani
vsech lidskych prav jednotlivci s postizenim, a to s ohledem na jejich jedine¢nou individualni
situaci (zejména preambule, ¢l. 1 a ¢l. 3 Umluvy OSN).
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50. S ohledem na vée vy$e uvedené Ustavni soud dospél k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 12 Umluvy
OSN je tfeba vykladat tak, Zze vyzaduje existenci podpurnych a v nezbytnych piipadech
1 ochrannych opatfeni, ktera berou v potaz specifickou individualni situaci kazdého
jednotlivece a jsou ji konkrétné pfizptsobena, pficemz se jedna o opatfeni nejmén¢ omezujici
jednotlivee podrobena Gcinnym pravnim zarukam. Svépravnost je pfitom normou (nikoliv
naopak), jsou vsak z nf pfipustné vyjimky, které musi byt individualné a nediskriminacné
posouzeny. Mezi zminéna piipustna ochranna opatfeni pak Ize za konkrétnich podminek
podradit také institut omezeni svépravnosti pfi jmenovani opatrovnika.

51. Takovy vyklad je v souladu i s dffvéjsi judikaturou Ustavniho soudu. Podle nf je nutné
v otazkach svépravnosti vychazet z myslenky pfednosti zasadné svobodného, autonomniho
jednotlivee, kterému nesmi byt ze strany stitu znemoznovano realizovat svou predstavu
o §tésti voucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popf. za pomoci rodiny, dokaze
pomoci sam [jiZ cit. nalez sp. zn. I. US 557/09, bod 24]. Ustavn{ soud v minulosti reflektoval
¢l 12 Umluvy OSN véetné jeji intepretace Viborem v obecném komentai ¢. 1 tak, Ze
poukazal na zruseni moznosti zbaveni svépravnosti, ustupovani od omezovani svépravnosti
a zduraznil subsidiarni povahu posledné jmenovaného institutu ve vztahu k podpiarnym
opatfenim zakotvenym v obcanském zakoniku [ndlez ze dne 29. listopadu 2017 sp. zn.
IV. US 1583/16 (N 223/87 SbNU 551), bod 39; nilez ze dne 17. ffjna 2017 sp. zn. 1. US
1581/16 (N 189/87 SbNU 135), bod 38). Ani pfi znalosti obecného komentate ¢. 1 Ustavni
soud neshledal institut omezeni svépravnosti, jak je upraven v obcanském zakoniku,
absolutné nesluéitelnym s ¢l. 12 Umluvy OSN ¢&i protitstavnim. Nikdy ani nedoglo ze strany
senatu, popf. pléna Ustavntho soudu k pfedlozeni navrhu na zruseni institutu omezeni
svépravnosti ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c), resp. § 64 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

52. V souladu s vyse uvedenym je omezeni svépravnosti spojené s opatrovnictvim slucitelné
s ustavnim potfadkem, chipanym také ve svétle Umluvy OSN, zvlasté ¢l. 12 ve spojeni
s cL. 5 této umluvy, za podminek, Ze jde o opatfeni sledujici ochranu jednotlivce prfed
zavaznou ujmou ajedna se o prostiedek wltimae rationis (nejzazsi, posledni moznost),
podrobeny Géinnym pravnim zarukim. Uprava v obcanském zikoniku, kterd nabyla
ucinnosti 1. ledna 2014, stanovi, ze k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu
clovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti (§ 55 odst. 1), a zdaraznuje proporcionalitu (§ 57 odst. 1) a subsidiaritu omezeni
svépravnosti (§ 55 odst. 2). V tom ohledu zakotvuje mirnéjsi podpurna opatfeni pfi narusen{
schopnosti zletilého pravné jednat (§ 38 a nasl. obcanského zakoniku). Dale obcansky
zakonik stanovi maximalni dobu omezeni svépravnosti (§ 59) akonkrétni pozadavky
na vybér a naslednou ¢innosti opatrovnika (§ 61 a nasl.). Uvedenym pozadavkim tak institut
omezen{ svépravnosti v ob¢anském zikoniku obecné vyhovuje. Ustavni soud timto netvrdyi,
ze ustavni pofadek zapovida uplné zruseni institutu omezeni svépravnosti v duchu obecného
komentafte ¢. 1 Vyboru. Jedna se v§ak o zasadni rozhodnuti, které vyzaduje expertni vyzkum,
pilotni programy a fadu dalsich krokd, k nimz jsou vhodné situovany zvlast¢ organy moci
vykonné, popf. zakonodarné.

53. Z vlastni ufedni cinnosti, ale i ¢innosti jinych organd vefejné moci [zejména vyzkum
vefejného ochrance prav Krigovatky autonomie: Praxe sondsi pri rozhodovini o podpiirnych opatrenich
(2020) a legislativni doporuceni vefejného ochrance prav tykajici se apravy opatrovnictvi
a podptirnych opattent ve Vjroini zprivé 3 roku 2021] si je viak Ustavni soud védom, Ze fada
prekazek plného prosazeni ¢l. 5 Listiny ve svétle vyse uvedeného vykladu ¢l. 12 acl
5 Umluvy OSN se v kontextu rozhodovani o svépravnosti dlouhodobé vyskytuje v roviné
aplika¢ni. Proto Ustavni soud prizmatem vy$e uvedenych pozadavki a lidskopravniho pojeti
svépravnosti prezkouma napadena rozhodnuti obecnych soudu ve stézovatelové pifpadu.
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V. C) Ustavnost omezeni svépravnosti sté¢zovatele

54. A¢koliv plati, ze Ustavni soud je véazan toliko petitem dstavni stiznosti, nikoli
ustavnépravni kvalifikaci tvrzené Gjmy, neznamena to, ze by stézovatele v fizeni o ustavni
stiZnosti nezat¢zovalo bfemeno tvrzeni, a nemél tudiz povinnost ve svém navrhu nabidnout
konkretizovanou, tstavné podloZenou argumentaci (napf. jiz usneseni ze dne 4. inora 2010
sp. zn. II1. US 165/07). Ustavni soud se proto bude podrobné vénovat tém aspektim
omezeni svépravnosti, které stézovatel vyslovné namital v tstavni stiznosti. Hned v Gvodu
je viak tfeba poznamenat, %e Ustavni soud nemize substituovat obecné soudy a sim
posoudit, jaka konkrétni podpurna opatfeni, popf. rozsah opatfeni v oblasti nahradniho
rozhodovani jsou v pfipad¢ sté¢zovatele nezbytna.

55. Ustavni soud jiz v minulosti oznadil institut svépravnosti za otazku esencialniho vjznamu
[ndlez ze dne 5. prosince 2016 sp. zn. IV. US 1580/16 (N 231/83 SbNU 593) bod 15].
Vyjasnil, ze k rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt pfistupovano se zfetelem
k subjektivnimu hledisku v tom smyslu, ze neni rozhodné, o jakou diagnézu dusevni poruchy
v daném piipadé jde. Zasadni je, jak se projevuje v piipadé konkrétni osoby a v jakém
rozsahu ji brani postarat se o vlastni zalezitosti. Samotna skutecnost, ze ¢clovék trpi dusevni
poruchou, neni divodem pro omezeni jeho svépravnosti. V oduvodnéni rozhodnuti
o omezeni svépravnosti musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna
svépravnost osoby omezované, a dale je tfeba odtvodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirnéjsimi
prostfedky. Nebezpecdi, ze v pfipadé neomezené svépravnosti dojde k zavazné Gjmé na strané
posuzovaného, nesmi byt jen hypotetické.

56. Soud pii rozhodovani o omezeni svépravnosti zvazuje, zda mira tohoto nebezpeci
a pfipadny nasledek vyvazi tak zasadni zasah do prav ¢lovéka, jakym je omezeni svépravnosti
[nalez ze dne 13. prosince 2016 sp. zn. II. US 934/16 (N 242/83 SbNU 755), bod 13].
Rozhodovani o omezeni svépravnosti a jeho rozsahu je tak vazano na vylouceni libovile
a na pfisnou proporcionalitu omezent (jiz cit. nalezy sp. zn. I. US 557/09 a sp. zn. IV. US
412/04). Ustavni soud proto ve své judikatute zdtrazfiuje, ze pfi soudnim rozhodovani
o omezeni svépravnosti je vzdy zapottebi dbat, aby nedoslo k omezeni ve vétsim rozsahu,
nez vyzaduje ochrana zajmua posuzovaného a nez je nezbytné nutné k ochrané zakladnich
prav tretich osob. Vzdy je tfeba zkoumat mirnéjsi alternativy feseni, kterymi by bylo mozno
dosahnout sledovaného cile v podobé ochrany prav posuzovaného, popfipadé tietich osob,
nebot’ omezeni svépravnosti je nutno povazovat za krajni feseni (usneseni ze dne 6. bfezna
2024 sp. zn. I1. US 3058/23, bod 11; usneseni ze dne 21. tnora 2024 sp. zn. II1. US 53/24,
bod 9). Konec¢né jsou obecné soudy povinny posuzovat tyto otazky dusledné,
individualizované a na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby nezbytna opatfeni
v oblasti svépravnosti jednotlivce odpovidala jeho skutecnym schopnostem (jiz cit. nalez
sp. zn. 1. US 1581/16, bod 39].

57. Témto pozadavkim obecné soudy ve specifickych okolnostech nyni posuzovaného
piipadu plné nedostaly. Dopustily se fady pochybeni v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
z nichz néktera souvisi s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem. Kumulativni efekt
téchto vad dosahuje v kontextu pozadavku ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 5 Listiny, ¢l. 10 odst. 1 a odst.
2 Listiny, vykladanych téz s ptihlédnutim k  Umluvé OSN, protidstavni intenzity.
Rozhodnuti obecnych soudt nebyla zalozena na dasledném zjisténi a posouzeni skutecnych
schopnosti stézovatele, nepodrobila omezeni svépravnosti v konkrétnich oblastech
pozadavkum principu proporcionality, nebot’ opomenula lidskopravni aspekty konkrétnich
oblasti stézovatelovy svépravnosti a nékteré jejich zavéry vykazovaly prvky svévole.
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58. V nejobecnéjsi roviné je tieba pfisvédcit stézovateli v tom, ze napadena rozhodnuti jsou
v nékterych aspektech vnitfné rozporna. Na jednu stranu obecné soudy uvedly, ze na strané
stézovatele doslo ,,k vyznamnému posunu v samostatnosti® (bod 8 napadené¢ho rozhodnuti
obvodniho soudu), ale na stranu druhou nepfiznaly zadny vyznam skutecnosti, ze za dobu
omezeni svépravnosti stézovatel nezpusobil zadné problémy, které by vedly k poskozeni
jeho zajmu. Soudy totiz konstatovaly, Zze okolnost, ze dosud nebyly zajmy stézovatele
poskozeny, vychazi pouze z toho, ze jeho moznost ucinit problematicka pravni jednani byla
vzdy eliminovana omezenim svépravnosti s ustanovenim opatrovnika, jehoz konani je
(na rozdil od nikomu neodpovédné niapomocné osoby) pod dohledem soudu (napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bod 11 napadeného rozhodnuti méstského soudu).

59. Uvedena tvaha vykazuje vady tstavni intenzity. Obecné soudy nepoukazaly na zadny
konkrétni ptiklad skodlivého jednant, ktery by eliminoval pravé opatrovnik, a takovy incident
neni patrny ani ze spisu. Stézovatel oproti tomu v odvolani i dovolani tvrdil, ze zvlada
veskeré bézné zalezitosti sam ¢i s pomoci socialni sluzby (coz plyne iz provedenych
sveédeckych vypovédi) aze stavajici opatrovnik stézovatele nemusel ani jednou vyuzit
moznosti namitat neplatnost samostatnych pravnich jednani posuzovaného. Méstsky
1 Nejvyssi soud pfesto uvedly pouze to, Zze jde o zasluhu opatrovnictvi a omezené
svépravnostl. Za takové situace pfedstavuje tvaha obecnych soudd kauzalni klam
vyvolavajici dojem pficinné souvislosti mezi jmenovanim opatrovnika pfi omezeni
svépravnosti a absenci problematickych pravnich dasledkd, aniz by mély pro konstatovani
takové pficinné souvislosti prokazany skutkovy zaklad.

60. Ustavnépravné nejpodstatnéisi je, Ze uvedend tvaha obecnych soudid vytvai situaci,
v jejimz dusledku stézovatel pfichazi o podstatnou moznost prokazat zlepseni v oblasti
schopnosti pravné jednat. Podle logiky obecnych soudu jednotlivec, ktery jiz je
ve svépravnosti omezeny, v podstat¢ nemutize na svém vlastnim jednani prokazat zlepseni
ve schopnosti pravné jednat, nebot’ veskery uspéch na tomto poli spocivajici v absenci
problému musi byt povazovan za dusledek omezené svépravnosti a opatrovnictvi. Takovou
Gvahu povazuje Ustavni soud ve svétle vyse zminénych ustavnich pozadavka
za nepfijatelnou a odporujici pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), které zahrnuje
také pravo jednotlivee ¢init v fizeni tvrzeni a navrhy v obecné roviné zpusobilé ovlivnit
prabéh fizeni vjeho prospéch. Uvedena uvaha se dostava mimo pifpustné hranice
posuzovani svépravnosti vytycené lidskou dustojnosti ve smyslu vyse citované nalezové
judikatury Ustavniho soudu a ¢l. 1 Umluvy OSN.

61. Déle obecné soudy pii posuzovani jeho schopnosti stézovateli vytkly, ze v roce 2018
ukonil spolupraci s organizaci poskytujici mu podpurné sluzby, prestal brat pfedepsané 1éky
a nespolupracoval pfi dodrzovani individualntho planu. Jedna se bezpochyby o zavaznou
okolnost, ktera musi byt zvazena. S ohledem na stézovatelova tstavni prava a z nich plynouci
pozadavek dusledného posouzeni zalozeného na fadné zjisténém skutkovém stavu bylo vsak
namisté vzit v potaz také kontext uvedeného incidentu, zohlednit dobu, ktera od incidentu
ub¢hla, a udalost hodnotit v souvislosti s vyvojem stéZzovatelova jednani, schopnosti,
nahledu na spole¢nost a sebe sama. To obecné soudy neucinily, ackoliv incidentu pfiznaly
nezanedbatelnou vahu.

62. Vedle toho je podstatnym argumentem obecnych soudd pro nedostatecnou schopnost

stézovatele pravné jednat jeho nepostacujici orientace v poctech a potize s placenim najmu.
Obecné soudy tento zavér dostatecné oduvodnily na zakladé provedenych duakazua (znalecky
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posudek a vyslech stézovatele provedeny obvodnim soudem). Ustavni soud proto nema
davod zpochybnovat, ze jde o relevantni deficit pro pravni jednani v majetkovych otazkach.

63. Nelze vsak aprobovat veskeré uvahy a dusledky, které z toho obecné soudy dovodily,
konkrétné hrozbu zavazné Gjmy téméf ve vSech sférach zivota. Méstsky soud (bod 12
napadeného rozhodnuti) pouzil obtize pfi placeni najmu jako podstatny argument pro
omezeni svépravnosti ohledné uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi (dnes
partnerstvi):

»Uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi ma zavazny dopad na prava
a povinnosti manzeld v majetkové irodinné oblasti. Jestlize posuzovany sim vyzaduje
asistenci ipfi pouhém placeni ndjmu, je zjevné, Ze posouzeni téchto (podstatné
komplexnéjsich) dopadt manzelstvi a registrovaného partnerstvi je mimo jeho schopnosti.
Naopak pouze omezeni svépravnosti posuzovaného je zpusobilé zamezit zneuzitl
posuzovaného ve smyslu clanku 12 [Umluvy OSN], nebot’ tprava smlouvy o nidpomoci
nezajiSt'uje ze shora uvedenych duvodd ochranu pfed nezidoucim ovliviiovanim
posuzovaného ze strany osoby poskytujici ndpomoc.*

Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti k otdzce omezen{ svépravnosti v oblasti uzavieni
manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi navzdory dovolaci namitce stézovatele (bod 23
dovolani) nevyjadril.

64. Umluva OSN uklidd smluvnim stitim povinnost pfijmout ucinnd a odpovidajici
opatfeni k odstranéni diskriminace osob se zdravotnim postizenim ve vsech zaleZitostech
tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodicovstvi a osobnich vztaht na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, pficem? v ¢l. 23 odst. 1 pism. a) se Umluva OSN odvolava na uznani préava viech
osob se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavieni manzelstvi, uzavfit snatek
a zalozit rodinu na zakladé svobodného a plného souhlasu budoucich manzelé. Umluva
OSN timto stvrdila pfekonani historickych predsudku, které povazovaly osoby s postizenim
za jedince asexudlni a aromantické [viz téz Janos Fiala-Butora, Article 23: Respect for Home
and Family, in Ilias Bantekas et al (eds), The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A Commentary (Oxtord University Press 2018) s. 629-630].

65. Jak vypljva zbodu 27 tohoto nélezu, také ¢l. 23 Umluvy OSN ovliviiuje vyklad
vhitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, véetné ¢l. 10 odst. 2 Listiny (pravo
na soukromy a rodinny Zivot). Ustavni soud vyse také vysvétlil, Ze omezeni svépravnosti
v jednotlivych oblastech musf sledovat piisnou proporcionalitu (citovany nalez sp. zn. I. US
557/09, body 21-23). V nyni posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze argument potizemi
s placenim najmu jako hlavni, respektive jediny vyslovné uvedeny diavod pro omezeni
sté¢zovatelovy svépravnosti v oblasti uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi,
nemuze z pohledu proporcionality obstat. Takovyto pausalizujici pifstup je s ohledem
na vyse uvedené ustavnépravni pozadavky a lidskopravni charakter prava uzaviit manzelstvi
nepfipustny. Obecné soudy ve své tvaze vibec nezminily nemajetkovou a emocni dimenzi
navazovani vztahu osob s postizenim, kterd spada do rozsahu jejich zdkladntho prava
na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 23 odst.
1 Umluvy OSN, natoz aby pfikrocily kjejimu vazeni se stézovateli hrozici dGjmou.
Rozhodnuti o omezeni svépravnosti, které omezuje celou fadu prav jednotlivce, avsak
ve skutecnosti zkouma a odavodnuje pouze zasah do nékterych z téchto prav, nemuze
obstat [piiméfené nélez ze dne 12. ¢ervence 2010 sp. zn. TV. US 3102/08 (N 142/58 SbNU
183), bod 28].
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06. Konecné z posledni véty pasaze rozhodnuti méstského soudu citované v bodé 63 tohoto
nalezu iz jinych ¢asti napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze méstsky soud povazoval
omezeni svépravnosti za jediny dostacujici zpusob ochrany sté¢zovatele. To naraz{ na dva
ustavni aspekty. Zaprvé se poznamka obecnych soudd o nedostatecné odpovédnosti
podptrce do jisté miry miji se zakonnou upravou napomoci pii rozhodovani (zejm. § 47
a § 48 obcanského zakoniku). Zejména vsak z pohledu zakladntho prava stézovatele podle
¢l 5 Listiny ve svétle ¢l. 12 Umluvy OSN nelze na zékladé piipadné kusosti dané dpravy
favorizovat omezeni svépravnosti, a to za situace, kdy z ustavntho poradku i vyslovnych
ustanoveni podustavniho prava vyplyva subsidiarni povaha omezeni svépravnosti. Zadruhé
obecné soudy pii svych tvahach ani nezminily dostatecnost ¢i nedostate¢nost obecnéjsich
moznost{ a nastroju, které pravni fad pro tyto situace zakotvuje, at’ uz jde o neplatnost
pravniho jednani [§ 574 a nasl. obcanského zakoniku ve spojeni s judikaturou dovezenymi
zavery na poli zaruk zamezujicich zneuziti dusevntho postizeni osob, napft. nalez ze dne
20. stpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13 (N 156/74 SbNU 333)], vydani bezdavodného
obohaceni [§ 2991 a nasl. obc¢anského zakoniku ve spojeni s judikaturou dovezenymi zavéry
na poli zaruk zamezujicich zneuziti dusevniho postizeni osob, napft. nalez ze dne 7. zaf{ 2021
sp. zn. 1L US 1292/21 (N 162/108 SbNU 34)], spotiebitelskou ochranu (§ 1810 a nasl.
obcanského zakonfku), jakoz i dal$i nastroje napti¢ pravnim fadem. Ustavni soud si také
nemohl nepovsimnout poznamky obvodniho soudu (bod 20 napadeného rozhodnuti), podle
niZ by podpturcem neméla byt pravnicka osoba, nebot’ v takovém piipadé nikdy nemize byt
mezi podporovanym a podpurcem navazany vztah osobni davéry, a je otazkou, na kterou
konkrétni osobu se ma podporovany s potiebou pomoci vlastné aktualné obracet. V tomto
ohledu je pak nejasné, pro¢ dané obavy nehraly roli, kdyZ obvodni soud stejnym rozsudkem
jmenoval stéZzovateli opatrovnikem Méstskou ¢ast Praha 4.

67. Zminéna pochybeni soudu shledava Ustavni soud v jejich souhrnu natolik intenzivnimi,
ze predstavuji poruseni stézovatelovych tstavné zarucenych prav podle ¢l. 5, ¢l. 10 odst.
1 a odst. 2 Listiny vykladanych ve svétle ¢l. 12 a ¢l. 23 odst. 1 Umluvy OSN, jako? i porusent
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy nedostaly své ustavn{ povinnosti posoudit situaci
stézovatele dusledné, individualizované a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak,
aby nezbytna opatfeni v oblasti svépravnosti jednotlivce odpovidala jeho skutecnym
schopnostem. V dasledku téchto vad pak nejsou zjisténi obecnych soudd dostatecna
kucinéni zavért o subsidiarit¢ a proporcionalit¢ omezeni stézovatele ve svépravnosti
ve stanoveném rozsahu.

68. Ustavn{ soud pfitom neuréuje a ani nemiize uréit miru omezeni svépravnosti stézovatele
nebo dokonce stanovit, zda je namisté piipadné navriceni svépravnosti za soucasné¢ho
schvileni smlouvy o napomoci. Jak Ustavni soud vylozil vyse, situace konkrétniho
jednotlivce muze vyzadovat iochranna opatfeni, v nezbytnych piipadech ive formé
nahradniho rozhodovani, tedy omezeni svépravnosti v nutném rozsahu ve smyslu § 55
obcanského zakoniku. Posoudit tyto aspekty v konkrétnim pfipad¢ je nezastupitelnou roli
soudu obecnych, které maji v fizeni odpovidajici podminky pro dokazovani a pro nasledné
rozhodnuti véci — zejména komunikuji s Gcastniky fizeni, z cehoz si vytvareji racionalni
usudek z bezprostfedni blizkosti jadra feSené véci. Pro zjisténi uplného obrazu o stézovateli
navic maji obecné soudy od 1. ledna 2026 k dispozici novy nastroj k zjistén{ stavu —
hodnoceni potfeby podpory osoby pii pravnim jednani zpracované soudnim socidlnim
pracovnikem (tzv. clearing) ve smyslu § 38 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zikona ¢. 269/2025 Sb., jehoz cilem je vytvofeni uceleného
obrazu o situaci posuzované osoby.
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V. D) Omezeni stézovatele v pravu byt volen

09. Oproti tomu Ustavn{ soud dospél k zavéru, ze posouzeni obecnych soudu nevybocilo
z mantinell Gstavnosti v oblasti omezeni stézovatele ve svépravnosti tak, ze neni zptsobily
byt volen.

70. Obecné soudy omezily stézovatelovu zpusobilost toliko v oblasti pasivniho volebniho
prava, prava byt volen. S ohledem na to se nasledujici vyklad tyka pouze omezeni v oblasti
pasivniho volebniho prava, kde (na rozdil od aktivniho volebniho prava) nepanuji zasadnéjsi
pochybnosti ohledné existence legitimniho cile ve formé ochrany zajmu posuzovaného
jednotlivce ve smyslu § 55 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

71. Stézovatel v dstavni stiznosti s odkazem na ¢l. 29 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 Umluvy OSN
a rozhodnuti Vyboru v ptipadu Bujdosé a ostatni proti Madarskn (Comm. No. 4/2011 z 9. zati
2013, CRPD/C/10/D/4/2011) namitl, Zze pasivni volebni privo nelze rozhodnutim
o omezeni svépravnosti omezit. Vybor ve stru¢ném odavodnéni rozhodnuti Bujdosé uvedl,
ze ¢l. 29 Umluvy OSN nedava prostor pro Zadné rozumné omezeni ani vyjimku pro skupinu
osob se zdravotnim postizenim, pokud jde o pravo volit a byt volen (right to vote and to be

elected, bod 9.4).

72. 7 ¢l. 29 Umluvy OSN vyplyva, Ze také volebni privo spada do rozsahu ochrany
poskytované ¢l. 12 odst. 2 Umluvy OSN. Zavér Viboru o neomezitelnosti volebniho prava
vychazi z vise vysvétleného piistupu Viboru k ¢l. 12 Umluvy OSN (viz té% Bujdosé, bod 9.5),
tedy z absolutnfho charakteru uvedenych prav. Jak Ustavni soud obsihle dovodil vyse,
ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a 4 Umluvy OSN podle vykladu zaloZeného na metodach vykladu
mezinarodnich smluv zakotvenych ve Videnské umluvé zcela nezapovidaji ochranna
opatfeni véetné omezeni svépravnosti, pokud jsou zalozena na peclivém individualnim
posouzeni, které spliiuje pozadavky subsidiarity, proporcionality a uc¢innych pravnich zaruk
zabranujicich zneuziti. Z toho je tfeba vyvodit, ze za uvedenych podminek neni absolutné
neomezitelné ani pravo byt volen ve smyslu ¢l. 29 Umluvy OSN.

73. Takovy pfistup ostatné zastavaji idalsi interpreti. Némecky Spolkovy tustavni soud
explicitné odmitl vyklad Vyboru, podle néhoz ¢l. 29 Umluvy OSN stanovi absolutn{ zékaz
jakéhokoli vylouceni z volebniho prava osob se zdravotnim postizenim (2 BvC 62/14, 29.
ledna 2019, bod 74). Tak ostatné postupuji i néktera lidskopravni télesa samotné OSN.
Vybor OSN pro lidska prava vyklada ¢l. 29 Umluvy OSN tak, 7e zapovida pouze takova
omezeni volebntho prava, ktera omezuji volebni pravo z nepfiméfenych davodu nebo
davodu nemajicich zadny rozumny a objektivn{ vztah ke schopnosti volit (Concluding
observations on the 3rd periodic report of Hong Kong, China, 29 April 2013, UN Doc
CCPR/C/CHN-HKG/CO/3, bod 24). I Evropsky soud pro lidska prava povazuje omezeni
volebniho prava u osob, jimz byl ustanoven opatrovnik, po individualnim posouzeni
za souladné s Evropskou umluvou (rozsudek ze dne 2. unora 2021, Strobye a Rosenlind proti
Dinsku, & stiznosti 25802/18), ato ipo zvazeni ¢l. 29 Umluvy OSN a jejtho vykladu
Vyborem (body 66 a 112 téhoz rozsudku, odkazujici i na stanovisko Benatské komise
190/2002, Code of Good Practice in Electoral Matters, bod 1.1.1.d./iv. a v.). Konecné je omezeni
pasivotho volebniho prava pfipustné ipodle (pfinejmensim casti) ceské ustavnépravni
doktriny: ,Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim zajist'uje v ¢l. 29 osobam se
zdravotnim postizenim pravo ucastnit se za rovnych podminek politického a vefejného
zivota. V zajmu zachovani rovnosti tak musi byt pfipadné omezeni volebniho prava osob
s mentalnim postizenim jakozto odlisné zachazeni racionalné a objektivné zdavodnitelné,
jinak bude povazovano za diskriminacni, nebot’ nesplni pozadavek ,rovnych podminek’
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vyzadovany zminénou umluvou. (BARTON, Michal. Omezitelnost zakladniho prava
podilet se na spraveé véci vefejnych a mozné pfistupy k limitaci prava, Pravni rozhledy, 15 -
16/2019).

74.V souladu s témito idejemi Ustavni soud jesté za ac¢innosti starého obéanského zakoniku
konstatoval, Zze kazdé stanoven{ prekazek vykonu volebniho prava je nutno posuzovat piisné
jakozto mozny zasah do vseobecnosti vykonu volebnfho prava. Princip vSeobecného
volebniho prava ve smyslu ,kazdy ma pravo volit’, je vSak chapan jako ideal, k némuz se
volebni systémy vice ¢i méné piiblizuji, avsak absolutné uplatiovan nebyva. Obecné soudy
jsou pfi rozhodovani o omezeni svépravnosti povinny zvlast’ posuzovati to, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a dusledkum voleb; své rozhodnuti v této véci pak
museji fadné odavodnit (jizz cit. nalez sp. zn. IV. US 3102/08).

75. Nyni posuzovany pfipad se tyka pouze pasivnfho volebniho prava. Obecné soudy se zde
vyvarovaly mechanického pfistupu a postupovaly na zakladé racionalniho a objektivniho
zdavodnéni a individualntho posouzeni schopnosti stézovatele porozumeét smyslu, ucelu
a dasledkiim kandidatury ve volbach vcetné duasledkt pfipadného zvoleni. V tomto sméru
poukazaly na dstavni pozadavek (¢l. 26 Ustavy) osobniho vykonu mandatu, vztahujici se
k ¢clenim Parlamentu, z né¢hoz lze v konkrétnim piipadé stézovatele dovodit splnéni
podminky subsidiarity omezeni svépravnosti v této oblasti. Dale podotkly, ze stézovatel neni
schopen nést odpoveédnost spojenou s vykonem volené funkce. Zduaraznily nejen
odpovédnost politickou, ale také hmotnépravni odpovédnost za skodu spojenou
s odpovédnosti péée fadného hospodate. Ustavni soud povazuje takové odivodnéni
za dostatecné a nevybocujici z ustavnich mantinelt, a to ani ve vztahu k vyse dovozené
intepretaci ¢l. 29 a ¢l. 12 odst. 4 Umluvy OSN ve spojenf s ¢l. 21 Listiny.

76. Kone¢né Ustavni soud nepiisvéddil ani stiznostni namitce porusent tykajici se nepoloZent
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU ze strany Nejvysstho soudu. StéZzovatel
argumentoval, ze omezen{ pasivniho volebniho prava se tyka téz voleb do Evropského
parlamentu, coz z néj ¢ini otazku vykladu unijniho prava. Jelikoz tuto otazku Soudni dvur
EU jest¢ neobjasnil, Nejvyssi soud podle néj pochybil, kdyz Soudnimu dvoru EU nepfedlozil
zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach navrzenych stézovatelem.

77.Soud clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, ma
povinnost se obratit na Soudni dvar EU, vyvstane-li v fizeni pfedbézna otazka tykajici se
vykladu unijnfho prava (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Ustavni soud
judikoval, Ze pokud soud tuto povinnost nesplni, mize tim porusit pravo tcastnika fizeni
na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Protiustavni bude takovy postup zejména,
bude-li vykazovat prvky svévole (nalez ze dne 27. listopadu 2024 sp. zn. I1. US 899/23, bod
28 a judikatura tam citovana).

78. Nejvyssi soud v nyni posuzovaném piipadu dospél k tomu, ze stézovatelem predestiené
otazky nebyly pro vyfeseni véci relevantni. Podminkou vzniku povinnosti polozit Soudnimu
dvoru EU pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie totiz
je, aby pfed soudem clenského statu vyvstala otazka vykladu unijniho prava. Nejvyssi soud
obsahle zdavodnil (s. 9-11 napadeného rozhodnuti), pro¢ tato podminka splnéna nebyla.
Ustavni soud zejména musi souhlasit s Nejvy$sim soudem, Ze se jedna o otazku nerelevantni
pro nynéjsi ptipad.
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VI. Zavér

79. Ustavni soud uzavira, ze obecné soudy plné nerespektovaly tstavni pozadavky posoudit
situaci stézovatele duasledné, individualizované a na zakladé fadné zjisténého skutkového
stavu. Tim porusily tstavné zarucena prava sté¢zovatele podle ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 10 odst.
2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

80. Ustavni soud proto vyhovél tdstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a zrugil napadené usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. dubna 2024 ¢. j.
24 Cdo 257/2024-730 a vyrok I v rozsahu, v némz byl potvtzen rozsudek soudu I. stupné,
a vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zafi 2023 ¢. j. 20 Co 197/2023-658
[§ 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo ustni jednani, nebot’
od né&j neocekaval dalsf objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

81. Ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ ochrany
zakladnich prav a svobod stézovatele 1ze dosahnout jiz tim, ze véc bude znovu projednana
odvolacim soudem. Zrusenim usneseni Nejvysstho soudu a rozsudku méstského soudu
v uvedeném rozsahu se stézovateli oteviraji procesni prostfedky ochrany proti rozsudku
obvodniho soudu, nebot’ se véc vraci do faze fizeni o odvolini. Ve vztahu k rozsudku
obvodniho soudu tak pfestala byt splnéna podminka pfipustnosti tstavni stiznosti podle § 75
odst. 1zikona o Ustavnim soudu [nalez ze dne 9. prosince 2014 sp. zn. IV. US
1085/14 (N 220/75 SbNU 475), bod 25]. Ustavni soud proto Gstavni stiznost v této ¢asti
odmitl pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho se nelze odvolat.

V Brné dne 25. tinora 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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