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24 Cdo 1502/2025-177

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudcti JUDr. Romana
Fialy a JUDr. Davida Vlacila ve véci navrhovatelll a) R. M., b) K. M., obou zastoupenych Mgr. Filipem Kisi¢em
Svobodou, advokatem se sidlem v Praze 1, Dusni ¢. 8/11, za ucasti 1) T. P., advokata se sidlem v BeneSove,
Masarykovo namésti ¢. 102, jako opatrovnika domnélého otce J. P., zemfelého dne 16. kvétna 2024, 2) D. M. a
navrhovateli na pfibrani do fizeni J. P., J. P. a J. P., vSech navrhovatell na pfibrani do fizeni zastoupenych JUDr.
Josefem Donatem LL.M., advokatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci ¢. 1683/127, o ur€eni otcovstvi, vedené u
Okresniho soudu v BeneSove pod sp. zn. 5 C 306/2024, o dovolani navrhovateli na ptibrani do fizeni proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2025, €. j. 32 Co 240/2024-105, takto:

I. Dovolani J. P., J. P. a J. P. se zamita.

II. J. P, J. P. a J. P. jsou povinni spole¢n¢ a nerozdiln¢ zaplatit navrhovatelim a) a b), opravnénym spolecn¢ a
nerozdiln€, celkem 3 594 K¢ na nahradé nakladt dovolaciho fizeni do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k
rukam Mgr. Filipa Kisi¢e Svobody, advokata se sidlem v Praze 1, Dusni €. 8/11.

II1. Ve vztahu mezi ostatnimi ucastniky fizeni nema zadny z nich pravo na ndhradu nakladii dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

I. Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v BeneSové usnesenim ze dne 26. zati 2024, €. j. 5 C 306/2024-42, zamitl navrh na vstup do fizeni
tirech dédicti po domnélém otci J. P. Navrhovatelé 1) a 2) se domahali urceni, Ze jejich otcem je zemftely J. P., nacez
se vstupu do fizeni domahali tfi jeho dédicové. Soud vylozil, Ze podle ustanoveni § 420 zékona ¢. 292/2013 Sb. (dale
téZ jen ,,z. . 5.“) jsou ucastniky fizeni Zena, kterd dit€ porodila, dit¢ a domnély otec zastoupen opatrovnikem, pokud
jiz zemiel. Prava a povinnosti dédici nejsou v tomto fizeni piimo dotéena a dédicim podle zakona nenalezi
postaveni ucastnika fizeni v fizeni o urceni otcovstvi domnélého zemftelého otce.

2. K odvolani navrhovatell na vstup do fizeni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. unora 2025, €. j. 32 Co
240/2024-105, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud konstatoval, ze pokud jde o definici ucastnikii
podle § 6 odst. 1 a 2 z. 1. s., nelze na ni nahliZet tak, ze prvni se uplatni v fizenich, ktera lze zah4jit i bez navrhu,
zatimco druha v fizenich navrhovych. Jejich vztah je pomérem obecného a zvlastniho. Specialni je vyslovna zakonna
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uprava okruhu ucastnikli. Explicitni stanoveni okruhu ucastnikii fizeni ma piednost pifed obecnou definici.
Ustanoveni § 6 odst. 1 z. f. s. se uplatni, jen pokud chybi vyslovna uprava, at’ jiz se jednd o fizeni ndvrhova ¢i
beznavrhova. Pro fizeni o urceni otcovstvi § 420 z. T. s. explicitné stanovuje okruh Gc¢astnikid fizeni, véetné toho, ze
pokud domnély otec zemfel, je uCastnikem jeho opatrovnik. Dédicové po zemielém domnélém otci proto ucastniky
fizeni nejsou, byt’ vysledek fizeni se miize promitnout do jejich prav a povinnosti. V fizeni o urCeni otcovstvi nejde o
motivaci navrhovateld na urceni otcovstvi, kterou dédici povazovali za ziStnou.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé na vstup do fizeni dovolani. K vymezeni ptipustnosti dovolani uvadéji,
ze napadené rozhodnuti zavisi na otdzce dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefeSené. Namitaji, ze
komentatova literatura pfipousti i kombinaci obou definic ucastenstvi podle § 6 odst. 1 1 odst. 2 z. f. s., pokud tak
bude vyzadovat pravo na spravedlivy proces. Dovolatelé maji za to, ze by méli byt ptibrani do fizeni. Poukazuji na
rovnost prilezitosti ucastnikil a tvrdi, Ze by méli mit stejnou ptilezitost branit své zajmy jako ostatni ucastnici tohoto
fizeni. Dovolatelé navrhovatelim na urceni otcovstvi dale vytykaji ziStné motivy. Zavérem dovolatelé namitaji
nepiezkoumatelnost a nedostate¢né odiivodnéni napadeného usneseni.

4. Navrhovatelé na urCeni otcovstvi se k dovolani vyjadfili tak, ze povazuji dovolani za nedivodné. Napadené
rozhodnuti povazuji za souladné s vyslovnym znénim zakona. Nedochdzi k poruseni rovnosti ucastniki fizeni, nebot’
zajmy domnélého otce jsou hajeny opatrovnikem. Odiivodnéni povazuji za plné srozumitelné a piezkoumatelné.
Odmitaji majetkovou motivaci, ditvody navrhu na uréeni otcovstvi ani nejsou piedmétem tohoto fizeni, k tomu
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 169/2024.

I11. Piipustnost dovolani
5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, dale jen ,,0. s. 1.), se po zji§teni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., nejprve zabyval otdzkou piipustnosti
dovolani.

6. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon piipousti.

7. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

8. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyfeSeni pravni otazky, zda jsou castniky fizeni o
navrhu na ur¢eni otcovstvi domnélého zemielého otce i jeho dédici. Protoze tato otdzka dosud v rozhodovaci praxi

v

dovolaciho soudu nebyla vyfesena, shledal Nejvyssi soud dovolani ptipustnym ve smyslu § 237 o. s. T.

IV. Davodnost dovolani

9. Po ptezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez jednani (§ 243a

odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. 1. s. v fizeni, které mize byt zahdjeno i bez navrhu, je ti€astnikem fizeni (dale jen
,Uucastnik*) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

11. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 z. t. s. GCastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje.
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12. Podle ustanoveni § 418 odst. 1 z. 1. s. fizeni lze zah4jit jen na navrh.

13. Podle ustanoveni § 420 z. f. s. ucastniky jsou Zena, ktera dit¢ porodila, dit¢ a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o
némz je tvrzeno, ze je otcem ditéte (domnély otec), nebo jehoz otcovstvi méa byt popteno (odst. 1). Byl-li podan
navrh proti opatrovniku, ktery byl jmenovan domnélému zemielému otci, je iCastnikem tento opatrovnik (odst. 2).

14. Podle ustanoveni § 783 o. z. neni-li domnély otec nazivu, podéva se ndvrh proti opatrovnikovi, které¢ho k tomu
jmenuje soud.

15. Ve vztahu k pfedchozi pravni upraveé ucinné do 31. 12. 2013 jiz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ucastniky
fizeni o ustanoveni opatrovnika domnélému otci, ktery neni nazivu (§ 55 zak. o rod.), jsou také jeho piipadni
dédicové (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2880/2011, uvetejnéné pod Cislem
29/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. V citovaném usneseni ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2880/2011, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2013, Nejvyssi soud vylozil, Ze ,, ticastniky Fizeni o ustanoveni opatrovnika podle
ustanoveni § 192 o. s. . jsou mimo navrhovatele i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni jedndno
(srov. § 81 odst. 1 a § 94 odst. 1 vétu prvni o. s. ). Zdkon tedy vymezuje okruh osob, jez jsou v tomto pripadé
ucastniky vizeni tim, Ze jsou to vsichni ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v vizeni jednano. Pritom nejde
jen o prava a povinnosti, kterd jsou nebo maji byt vyjadiena ve vyroku rozhodnuti o véci samé, ale i o prdava a
povinnosti, ktera se sice ve vyroku rozhodnuti primo neprojevi, na ktera vsak vyrok rozhodnuti ma viiv;, bude jim
dotceno pravni postaveni takovych osob (takové osoby). Které konkrétni osoby to jsou se odviji od toho, v jakém
Fizeni a z jakého ditvodu je opatrovnik ustanovovan. Byl-li — jako v projednavané véci — ustanovovan opatrovnik
zemrelému, aby proti nému bylo vedeno 7izeni o urceni otcovstvi zemrelého opatrovance, je nepochybné, ze v
takovém rizeni bude rozhodovdano také o prdavech nebo povinnostech dédicii zemrelého, nebot pripadné urceni
otcovstvi zemrelého ma primy dopad do 7izeni o dédictvi (srov. § 479 obc. zdk.); vyrokem rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, proti némuz bude vizeni o urceni otcovstvi vedeno, tak bude (miize byt) dotceno jejich pravni postaveni.
Proto take pripadni deédicové po zemielém oznacovaném oftci jsou ze zdkona ucastniky rFizeni o ustanoveni
opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. 7. pro potieby Fizeni podle ustanoveni § 55 zdakona ¢. 94/1963 Sb., o rodine,
a je treba jim usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucit. Nestalo-li se tak, nebyl opatrovnik pro potieby rizeni podle
ustanoveni § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, Fddné ustanoven a vizeni o urceni otcovstvi probihalo proti osobé,
ktera ve smyslu ustanoveni § 55 zdakona ¢. 94/1963 Sb., o rodine, nemohla byt Zalovana. *

o wr ~

17. S ohledem na vyslovné vymezeni okruhu ucastnikt fizeni o urceni otcovstvi v § 420 z. f. s. a nestanoveni
vyslovného vymezeni okruhu ucastnikl pro fizeni o jmenovani opatrovnika zemielému domnélému otci, neshledava
Nejvyssi soud divod odchylovat se od svych drivéjsich zavért, a proto se vymezeni Gcastnikil fizeni o jmenovani
opatrovnika zemfelému domnélému otci fidi § 6 odst. 1 z. T. s. a 1 pro poméry pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 1ze
uzavfit, Ze ucastniky fizeni o ustanoveni opatrovnika zemfelému domnélému otci jsou mimo navrhovatele také
dédicové po zemrelém domnélém otci. Pripadné urCeni otcovstvi zemielého ma piimy dopad do fizeni o dédictvi, a
vyrokem rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, proti némuz bude fizeni o urceni otcovstvi vedeno, tak bude (mize
byt) dotCeno jejich pravni postaveni (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2880/2011). Participace dédict na procesu jmenovani opatrovnika zemielému ptispéje k zajisténi, ze opatrovnikem
bude jmenovana osoba, ktera bude fadné hajit zajmy zemtelého domnélého otce.

18. Utastnici fizeni o uréeni otcovstvi jsou vymezeni v § 420 z. f. s., a jedna se proto o Gicastenstvi podle § 6 odst. 2
z. T. s., kdy jsou ucastniky navrhovatel a ten, kterého zakon za castnika oznacuje. Ustanoveni § 6 odst. 2 z. T. s. je
specialni upravou vici obecné tipraveé Ucastenstvi v § 6 odst. 1 z. . s. Dovolatelé dovozovali svoje ucastenstvi z
prava na spravedlivy proces a pozadovali vymezit ucastenstvi v fizeni kombinaci obou definic U¢astenstvi podle § 6
odst. 1 a podle § 6 odst. 2 z. . s. Odborna literatura pfipousti, ze v n€kterych pfipadech mize byt ucastenstvi
zaloZeno kombinaci obou definic Gcastniki podle § 6 odst. 1 a 2 z. t. s. Ustanoveni § 420 z. f. s. obsahuje taxativni
vycet ucastnikd fizeni. Dovolaci soud nepovazuje za opodstatnéné, aby v fizeni o urceni otcovstvi zemielého muze
bylo tcastenstvi vymezeno obéma definicemi ucastnikl fizeni podle § 6 odst. 1 a 2 z. t. s. Dédici po zemielém se
ucastni fizeni o jmenovani opatrovnika zemfelému, a timto maji moZnost participovat na jmenovani opatrovnika,
ktery bude v fizeni hajit zajmy zemtelého v fizeni o urCeni otcovstvi (¢imz bude zaroven zajiSténa ochrana
opravnénych zajmt dédict z hlediska dédickych souvislosti), proto neni ani z hlediska prava na spravedlivy proces
nezbytné, aby se dédici po zemfelém Ucastnili fizeni o urceni jeho otcovstvi. V tomto fizeni bude zajmy zemielého
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domnélého otce hajit opatrovnik, pfiCemz dédici maji pfi jmenovani opatrovnika moznost zasadit se o to, aby byl
jmenovany takovy opatrovnik, ktery bude fadné¢ hgjit zdjmy zemfelého muze a nebude ve stfetu z4jma s
navrhovatelem na uréeni otcovstvi. Zaroven nelze mit za to, ze by neuvedeni dédici zemielého domnélého otce ve
vymezeni okruhu tc¢astnikil fizeni o urCeni otcovstvi bylo tzv. otevienou mezerou v zakon¢, nebot’ moznost dotceni
sféry dédicti zemfelého domnélého otce neni nijak obtizné predvidatelnd. Zakonodarce se v€domé& rozhodl, ze
ucastnikem fizeni o urCeni otcovstvi bude toliko opatrovnik a nikoli dosavadni dédici zemtelého. Dédici zemielého
domnélého otce proto nejsou ucastniky fizeni o ur€eni otcovstvi zemtelého domnélého otce.

19. Napadené usneseni odvolaciho soudu netrpi ani namitanou nepiezkoumatelnosti. Odlivodnéni usneseni
odvolaciho soudu spliiuje nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f. a dovolateli tvrzenymi nedostatky netrpi.
Dovolatelé védéli, jak a pro¢ soud prvniho stupné rozhodl a z jakych divoda odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil
(k otazce prezkoumatelnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu, v navaznosti na usneseni soudu prvniho stupné,
srov. naptiklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
ktery byl uvetejnén pod ¢. 100 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2013).

20. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodi spravné a ze
nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu byl postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1
0. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani navrhovateli na vstup do fizeni podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I. zamitl.

21. O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢asti véty pied
sttednikem a § 142 odst. 1 o. s. . Procesné uspéSnym navrhovateliim na urceni otcovstvi a) a b) vzniklo proti
navrhovatelim na vstup do fizeni pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni sestavajicich z odmény podle § 9 odst.
1, § 7 bod 5 advokatniho tarifu 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025, ponizena o polovinu podle § 12 odst. 2 pism. ¢)
a odst. 3 ve vysi 1 150 K¢ na jednu zastupovanou osobu, pro druhou ponizena odmeéna podle § 12 odst. 4 na 920 K¢.
Na kazdého z tispésnych navrhovatell proto pfipada odména 1 035 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaji 450
K¢ na jednoho navrhovatele na ur¢eni rodi¢ovstvi, a ndhrada za 21% dan z piidané hodnoty (§137 odst. 3 a 151 odst.
2 o. s. 1.). Celkem jsou dovolatelé povinni zaplatit na ndhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni navrhovatelim na urceni
otcovstvi 3 594 K¢. Ve vztahu mezi ostatnimi ucastniky zadné naklady dovolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 24. 3. 2026

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
predseda senatu
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