24 Cdo 3041/2025-170

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Fialy a soudct JUDr.
Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDr. Davida Vlacila ve véci zalobkyné¢ D. B., zastoupené D. Z.,
advokatem se sidlem v XY, proti zalovanym 1) J. S., 2) A. H., 3) J. H., 4) P. H. a 5) J. H., vSem
zastoupenym Mgr. Ludmilou Hajkovou, advokatkou se sidlem v Celakovicich, Masarykova &.
634/23, o urCeni dédického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C
135/2024, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. Cervence
2025, €. j. 72 Co 148/2025-136, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.
listopadu 2024, ¢. j. 19 C 135/2024-71, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4

k dalSimu fizeni.
Oduvodnénti:

L. Dosavadni pribéh Fizeni

1. V fizeni o pozustalosti po H. M., zemfelé¢ dne 25. 2. 2023 (dale jen ,,ziistavitelka®),
Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 34 D 637/2023-316, ulozil D. B.,
aby ve lhité dvou mésicii ode dne pravni moci tohoto usneseni podala u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 proti zdkonnym dédicim V. S., A. H., J. H.,, P. H. a J. H. zalobu ,,na urceni, ze podle
allografni zavéti ze dne 31. 5. 2022 je jedinou dédickou H. M.“. Zalobu byla povinna podat



proto, Ze ,,pozlstald sestfenice V. S., pozlstaly bratranec J. H., pozistald sestfenice A. H.,
poziistaly bratranec P. H. a pozlstaly bratranec J. H. zpochybnili pravost a platnost zavéti, a to i
pro nedostatek jeji formy, pficemz ve svém vyjadieni uvedli konkrétni skutkové okolnosti na
podporu svych tvrzeni; k platnosti a pravosti zavéti uvedli, ze svédkové zavéti fadné neosveédcili,
ze predmétnd zavet obsahuje posledni vili zastavitelky; namitli, ze nebyly dodrzeny formalni
nalezitosti allografni zavéti, jelikoz svédky zavéti nepovolala zistavitelka, nybrz svédek V. V.;
dale namitli, ze svédek zavéti a jeji pisatel V. V. neni zplsobilym svédkem a neni ani
zpusobilym pisatelem zavéti, jelikoz zavétni dédicka je jeho klientkou, ze nebyl dodrzen postup
dle § 1497 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zlstavitelka neprojevila svou vili
dostatecné urcité; prohlasili, ze zavét trpi nedostatkem vaznosti vile zlstavitelky, jelikoz dle
pisemnych a ustnich vyjadfeni zlstavitelky mél majetek zlstat v rodiné. Podani Zaloby bylo
ulozeno ,,zavétnimu dédici, a to v souladu s aktudlni judikaturou, kterd stanovi, ze v pripadé
sporu o dédické pravo mezi dédicem ze zédkona a dédicem ze zaveti, sepsané ve formé soukromé
listiny a zpochybnéné z hlediska jeji pravosti a platnosti, je slabsim dédickym pravem pravo
zavétniho dédice, a to s prihlédnutim k tomu, ze pti zpochybnéni pravosti a platnosti toto nebylo
ucinéno bez dalsiho, ale bylo poukazano na konkrétni vady a byly doloZzeny takové skutecnosti,
které mohou vzbudit pochybnosti o pravosti a platnosti zaveti®.

2. D. B. se zalobou podanou dne 7. 5. 2024 u Obvodniho soudu pro Prahu 4, domahala
urceni, Ze je jedinou dédickou zlstavitelky. Uvedla, ze ,,dne 31. 5. 2022 poftidila zistavitelka
allografni zavét, kterou dédicem veskerého svého majetku ustanovila zalobkyni®, ze ,.,text zavéti
sepsal na Zadost zustavitelky a dle jejich pokynl V. V.“, Ze , byl rovnéZ jednim ze svédka
podpisu zavéti“, ze ,,ze skuteCnosti, ze V. V. zavét sepsal bez pritomnosti zlstavitelky (v
mezidobi mezi schlizkou se zlistavitelkou a dnem podpisu zavéti zlstavitelkou), nevyplyva, ze
by zavét nevyjadrovala vili zlstavitelky®, Ze ,,ji navrhl i konkrétni osoby, které by sepis zavéti
mohly osvédcit™, Ze ,,zlistavitelka tyto svédky zavéti odsouhlasila, ¢imz je zcela nepochybné
konkludentné urcila (pokud by svédci nebyli zistavitelkou takto urceni, nepochybné by zavét
pied nimi nepodepsala)“, Ze ,,svédek podpisu zavéti nemusi byt tedy osobou v jakémkoliv
specifickém vztahu k zistaviteli®, ze ,,skutec¢nost, zda V. je, resp. v dobé sepisu zavéti byl,
pravnim zastupcem zalobkyné jako zavéti povolaného dédice, neni pro posouzeni zptsobilosti V.
jako svédka podpisu zavéti relevantni®, ze ,,V. nikdy zalobkyni nezastupoval®, Ze ,,veSkeré
ukony v pravnich vécech Zalobkyné ¢inil vyhradné advokat D. Z. jako jeden ze spolecnikli
advokatni kancelére®, ze ,,V. V. v zélezitosti sepisu a podpisu zavéti zistavitelky figuroval nikoli
jako pravni zastupce zalobkyné, nybrz jako pravni zastupce zustavitelky“, Ze ani ,,pravni
zastupce dédice neni mezi osobami, které zdkon za osoby nezpiisobilé svédc¢it oznacuje®, ze
»zcela absurdni je argumentace Zalovanych, ze V. jako advokat zalobkyné byl k ni ve vztahu
zalozeném na podfizenosti a nadfizenosti, tedy ve vztahu obdobném jako zaméstnanec®, Ze
,zustavitelka neméla s ptisluSniky své rodiny zaddny uzky vztah®, Ze naproti tomu ,,zalobkyné
byla se zlstavitelkou v pfatelském vztahu od roku 2016 az do jeji smrti“, Ze ,,tvrzeni zalovanych
o napodobeni (zfalSovani) podpisu zlstavitelky na zavéti a o podstréeni zavétni listiny k podpisu
jsou pouhymi ni¢im nepodloZzenymi spekulacemi®, ze ,,7alovani nemaji jakékoliv dikazy
svédCici o uvedeném jednani“, ze ,zcela bez vyznamu pro posuzovanou véc jsou uvahy a
spekulace zalovanych o spravném postupu advokata pii feSeni pozadavku klienta na potfizeni
zaveti™ a ze ,,je irelevantni tvrzeni zalovanych, Ze advokat fadné poskytujici pravni sluzby by
zustavitelku vzdy odkazal na notafe“. Zalobkyné rovnéz navrhla dal§i diikaz ,,prokazujici pravost
podpisu ztistavitelky na zavéti, jakoz 1 dobu pofizeni zavéti, a to darovaci smlouvu ze dne 31. 5.
2022, kterou ji zlstavitelka darovala pfedmétné nemovitosti v k. 0. XY, XY, XY, XY, XY, XY a



XY, a M. S. jako advokatka podpis ziistavitelky na darovaci smlouvé ovéfila. Zalobkyné dale
uvedla, zZe ,,teprve nyni pii shromazd’ovani podkladii pro soudni fizeni ve svych dokumentech
nalezla i darovaci smlouvu®, Ze ,,po jejim uzavieni nepodala navrh na vklad vlastnického prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti z toho diivodu, Ze nabyti nemovitosti darovanim by bylo
zatizeno dani z ptijma fyzickych osob ve znacné vysi®, Ze ,,nasledné pak na uzavieni darovaci
smlouvy zapomnéla®“ a ze ,nyni predlozila darovaci smlouvu notafi, u néhoz je vedeno
poziistalostni fizeni jako dikaz o existenci zavazku zilstavitelky k bezplatnému pievodu
nemovitosti zalobkyni, ktery z predmétné darovaci smlouvy vyplyva“.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 19 C 135/2024-71, Zalobu
zamitl a rozhodl, Zze zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanym nahradu nakladt fizeni 35 389,30
K¢ k rukdm jejich zastupce. Dospél k zavéru, Ze ,,V. V. byl coby ¢len sdruZeni advokatl v
postaveni obdobném postaveni zaméstnance Zalobkyné jakozto jediné dédicky z allografni zavéti
z 31. 5. 2022, coz jej z pohledu soudu ¢ini dédicky nezptsobilym®, nebot’ ,,zaméstnanec dédice
sice nepredstavuje osobu blizkou, avSak 1ze mit divodné pochybnosti o podjatosti takové osoby,
a to s pfihlédnutim ke vztahu podiizenosti a nadfizenosti“, kdyZ ,,pod tento vztah podtizenosti a
nadiizenosti byl judikatorn€, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo
530/2001, podiazen téZ vztah pravnické osoby a osob, jez jsou spole¢niky, jednateli ¢i jinak
zainteresované u takové pravnické osoby*“. V odlivodnéni k tomu uvedl, ze ,,povaha vztahu mezi
svédkem V. V., advokétem a dédi¢kou ze zavéti z 31. 5. 2022 pak odpovidéa vztahu podiizenosti
a nadfizenosti®, jelikoz ,,v priabéhu fizeni nebylo sporu o tom, Ze V. V. vykonava advokacii
spoleén¢ s D. Z., advokatem ve sdruzeni Advokatni kanceldt V., Z. a spol.“ a ,bylo téz
prokazano, ze zalobkyné udélila plnou moc v nékterych vécech D. Z., advokatu, ktery zmocnéni
ptijal a zmocnil ve stejném rozsahu V. V., advokata®, ptfi¢emz ,,toto zmocnéni pak existovalo i v
dob¢ sepisu zavéti z 31. 5. 2022

4. ProtoZe plivodné Zalovana 1) V. S. v prib¢hu fizeni dne 28. 12. 2024 zemfiela, Obvodni
soud pro Prahu 4 rozhodl usnesenim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 19 C 135/2024-126, zZe v fizeni (v
souladu s § 107 odst. 1 véty tieti o. s. f.) bude na jejim misté pokracovano s J. S. (zalovanym 1/).

5. K odvoléani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 72 Co
148/2025-136, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanym na néhrad¢é nakladti odvolaciho fizeni ¢astku 23 100 K¢ do 3 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky. V odivodnéni rozsudku piitom uvedl, ze ,,soud
prvniho stupné vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci, ktery se stal podkladem i pro
rozhodnuti odvolaciho soudu®, ze ,,odvolaci soud tak mé za prokazané, ze V. V. byl pfi jednani
vedeném soudnim komisafem Mgr. FrantiSkem Novotnym vyslechnut jako svédek a ve své
svédecke vypovédi uvedl, ze jeho vztah k zalobkyni je pracovni s tim, Ze se jedna o klientku jeho
advokatni kancelare®, Ze ,,zalobkyné byla klientkou jeho advokatni kancelafe i v dob¢ pied
sepsanim predmétné zaveti a ze ,,do kontaktu se zustavitelkou se dostal na zakladé podnétu
zalobkyné®“. Odvolaci soud je pak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné v nazoru, Ze ,, s
piihlédnutim k ucelu pravni upravy obsazené v § 1540 odst. 1 o. z. lze za pouziti analogie
dovodit, ze V. V. je v ptipadé predmétné zavéti osobou svédecky nezpusobilou pro existenci
pracovniho vztahu k Zalobkyni obdobného vztahu zaméstnaneckému®, Ze ,,byt advokéat je na
rozdil od zaméstnance pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi ptedpisy a v
jejich mezich ptikazy klienta (§ 3 odst. 1 zdkona o advokacii)“, ze ,,podstatné z hlediska
svédecké nezplsobilosti a ucelu zdkonnych ustanoveni vymezujicich relativni svédeckou
nezpusobilost (§ 1540 odst. 1 o. z.) je pfedevsim to, Ze povaha vztahu zalobkyné¢ jako klientky a



V. V., jako advokata poskytujicitho ji pravni sluzby, divodné vzbuzuje pochybnosti o
nezaujatosti V. V., nebot’ neni zfejmé, zda a do jaké miry je jeho jednani ovlivnéno povinnosti
chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy Zalobkyné jako klientky, resp. povinnosti fidit se
jejimi pokyny*, ze ,,za situace, kdy V. V. s ohledem na sviij pracovni vztah k zalobkyni v dob¢
pofizeni zavéti neni schopen vérohodné a bez pochybnosti o jeho nezaujatosti a pravdivosti jeho
svédectvi potvrdit, Ze obsah zavéti z 31. 5. 2022 odpovida skute¢né posledni vili zistavitelky, je
opodstatnén zavér, ze nebyl ve smyslu § 1540 odst. 1 o. z. per analogiam zptsobily byt svédkem
této zaveti®, a ze ,,za situace, kdy podle § 1534 o. z. musi byt allografni zavét podepsana pied
dvéma svédky, zaver o svédecké nezplsobilosti jednoho z nich odiivodiiuje zavér o absolutni
neplatnosti zavéti“. Ze vSech uvedenych diivoda dovolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné¢ nepochybil, pokud se pro nadbytecnost nezabyval dal§imi namitkami Zalovanych
zpochybnujicimi platnost a pravost zavéti z 31. 5. 2022 a zalobu na urceni dédického prava
zalobkyné¢ odvozovaného z této zavéti jako nediivodnou zamitl.

I1. Pripustnost dovolani

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dovolani. Ptipustnost
dovolani dovozuje z toho, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni,
které podle jejiho ndzoru zdvisi na vyfeSeni otdzek, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. otdzek v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nevyfeSenych. Namitd, Ze odvolaci soud nespravné vytesil zasadni pravni otdzku
,hezpusobilosti advokata (obecné) byt svédkem allografni zavéti, kterou je zlstavitelem
odkazovan majetek osobé, jiz advokat jako svému klientovi poskytuje pravni sluzby*, pokud
.pouzil (v nepfiméfené S§ifi) na vztah advokata vaci jeho klientovi analogii se vztahem
zaméstnaneckym (ve smyslu § 1540 odst. 1 obcanského zékoniku)“. V této souvislosti
upozoriuje na to, ze rozhodovaci praxe soudu vyklad ustanoveni § 1540 odst. 1 o. z. rozsitila
tak, ze je-li allografni zavéti povoldna za zistavitelova dédice pravnickd osoba, jsou osobami ji
blizkymi, tedy nezplsobilymi svédky zavéti, fyzické osoby, které €ini za tuto pravnickou osobu
pravni ukony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spolecniky, ¢leny nebo zaméstnanci této
pravnické osoby nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by divodné pocitovaly ujmu,
kterou by utrpéla pravnicka osoba povoland za zistavitelova dédice, jako Gjmu vlastni (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 530/2001). Je piesvédcena, Ze na advokata obecné
nelze nahlizet jako na osobu, ktera je ve vztahu ke svému klientovi v postaveni obdobném
postaveni zaméstnance, nebot’ mezi nimi neni (na rozdil od vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméestnancem) vztah osoby nadiizené a podiizené. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
advokacii je advokat pifi poskytovani sluzeb nezéavisly a je vazén pravnimi ptedpisy a v jejich
mezich ptikazy klienta. Odmitad obecny zavér, ze samotny vztah klient — advokat mezi osobou
povolanou zavéti za dédice a svédkem podpisu zavéti zlstavitelem vyvolava takové pochybnosti
o nezaujatosti advokata a pravdivosti jeho svédectvi o obsahu zavéti, ze to advokata ¢ini osobou
nezpusobilou byt svédkem podpisu zlstavitele na zavéti. Za podstatnou povazuje rovnéz
okolnost, ze osvédCeni podpisu zlstavitele na zavéti osobou, kterd je zapsdna v seznamu
advokatl, neni povazovano za vykon advokacie. K tomuto jednani nepotiebuje advokat v pozici
svédka zadnou odbornost ani pravnické vzdélani. Podle nazoru zalobkyné by jednani advokata v
pozici svédka mélo byt posuzovano jako jedndni jakékoli jiné osoby. Podle zalobkyné je vyklad
ustanoveni § 1540 odst. 1 o. z. provedeny odvolacim soudem nepiipustny, kdyz ptredevSim
popird pravni ramec advokacie jako nezavislé¢ pravni profese ve vySe uvedeném smyslu a na
advokata nahlizi stejné jako na zaméstnance, ktery je naopak ve vztahu ke svému zaméstnavateli
z principu v postaveni zavislém a podfizeném. Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek



(jakoz 1 rozsudek soudu prvniho stupné) zrusil a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
dalsimu fizeni (kde je ,,navic nezbytné provést doposud neprovedené dikazy*).

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal dovolani
zalobkyné podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0. s. £.%). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. t.,
se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.).

0. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

10.  Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, Ze zustavitelka byla svobodna a
bezdétna. Rodice zlstavitelky i jeji bezdétny bratr predemieli. Zustavitelka potidila allografni
zavet ze dne 31. 5. 2022, ve které dédickou veskerého svého majetku ustanovila D. B. Svédky
zavéti byli M. S. a V. V., vykonavajici advokacii spolecné s D. Z., advokatem ve sdruzeni
Advokatni kancelaf V., Z. a spol. Zalobkyné byla a je klientkou D. Z., ktery ve vécech Zalobkyné
udélil substituéni plnou moc V. V., a to jiz v dobé sepisu zavéti z 31. 5. 2022 [pozn: obsahem
procesniho spisu (pfilohy zalobkyn¢€) je procesni plnd moc Zalobkyné ze dne 24. 4. 2020, jiz
zmocnuje D. Z. k zastupovani ve véci exekuce na jeji majetek k uspokojeni pohledavek
Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky a ktera opraviuje advokata v uvedené véci &init
veskeré tkony, a to i tehdy, kdyZ je podle pravnich ptedpisi zapotiebi zvlastni plné moci, a
ustanovit za sebe zastupce, pfiCemz D. Z. pfijimd zmocnéni a zmociiuje dale ve stejném rozsahu
V. V., advokata]. Pozlstalé sestienice V. S. a A. H. a pozistali bratranci J. H., P. H. a J. H.
zpochybnili pravost a platnost zavéti, kdyz uvedli, Ze svédkové zavéti fadné neosveédcili, ze
pfedmétnd zaveét obsahuje posledni vili zistavitelky; dale namitli, Ze nebyly dodrzeny formalni
nalezitosti allografni zavéti, jelikoz svédky zavéti nepovolala zistavitelka, nybrz svédek V. V.,
ze svédek zaveti a jeji pisatel V. V. neni zplsobilym svédkem a neni ani zplsobilym pisatelem,
jelikoz zavétni dédicka je jeho klientkou. Zakonni dédicové taktéz namitli, Zze zlstavitelka
neprojevila svou vili dostatecné urcité. Dale prohlésili, Ze zavet’ trpi nedostatkem vaznosti vile
zustavitelky, jelikoz dle pisemnych a ustnich vyjadieni ziistavitelky mel majetek zistat v rodin€.
Zavétni dédicka uznala zavet za platnou a zpochybnila tvrzeni zdkonnych dédict tykajici se
pravosti a platnosti zavéti. V fizeni tak vznikl spor o dédické pravo, a proto soud odkazal zavétni
dédicku D. B., aby uplatnila své dédické pravo Zalobou.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o dédickém pravu zalobkyné po
zUstavitelce vyznamné vyteSeni pravni otazky, zda lze povaZzovat za zplsobilého svédka prosté
allografni zavéti advokata, vykonavajiciho advokacii ve sdruzeni a disponujiciho (v dobé¢
potizeni zavéti) substituénim zmocnénim spolupracujiciho advokata k poskytovani pravnich
sluzeb fyzické osobé, jez je zavéti povolana za dédice vesSkerého majetku ziistavitele. Protoze
tato otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vytesena, dospél Nejvyssi soud k



zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.
II1. Divodnost dovolani

12.  Po pfezkoumédni dovoldnim napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dosp€l
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovoléni je opodstatnéné.

13.  Vzhledem k tomu, ze zUstavitelka zemfela dne 25. 2. 2023, tidi se dédické pravo po ni
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,0. z.).

14.  Podle ustanoveni § 1539 odst. 1 o. z. se svédci zucastni pofizovani zavéti takovym
zpiisobem, aby byli s to potvrdit, Ze zlistavitel a pofizovatel jsou jedna a taZ osoba. Svédek se
podepise na listinu obsahujici zavét’; k podpisu zpravidla ptipoji dolozku poukazujici na jeho
vlastnost jako svédka a tdaje, podle nichZ ho Ize zjistit.

15.  Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nemuize byt svédkem osoba nesvépravna, nebo
osoba, ktera neni znald jazyka, nebo zplisobu dorozumivéni, v némz se projev viile Cini.

16.  Podle ustanoveni § 1540 odst. 1 o. z. dédic nebo odkazovnik neni zptsobily svédéit o
tom, co se mu zlistavuje. Stejné¢ neni zplsobila byt svédkem osoba dédici nebo odkazovnikovi
blizka, ani zameéstnanec dédice nebo odkazovnika.

17.  Vyjimetné se v odstavci druhém téhoZ ustanoveni pfipousti, aby i tyto osoby ptipadné
svédcily, bude-li zavét ucinéna pred tfemi svédky (namisto béznych dvou). Dédic ¢i odkazovnik,
popf. osoby jim blizké ¢i jejich zaméstnanci, mohou byt svédky také v tom piipade, jestlize
zustavitel vlastni rukou napise tu ¢ast zavéti, v niz doty¢nou osobu za dédice nebo odkazovnika
povolava.

18.  Je tomu tak proto, Ze u téchto osob nelze — s ohledem na jejich vztah k zlstaviteloveé
majetku nebo k tém, kterym tento majetek méa (muze) jako zlstavitelovym dédicim ptipadnout —
vibec predpokladat, ze by své svédectvi o ziistavitelové posledni vili poskytly vzdy pravdivé
nebo Ze by jejich svédectvi o zistavitelové posledni viili muselo byt vzdy a kazdym pokladano
za vérohodné (srov. napf. pravni ndzor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3098/2011, o némz nejsou v soudni praxi zddné pochybnosti).

19.  Podle ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ustanovi-li zlstavitel v allografni
zavett za svého dédice pravnickou osobu, jsou nezpiisobilymi svédky zavéti 1 fyzické osoby,
které ¢ini (mohou Cinit) za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakoz fyzické osoby, které jsou
spolecniky, ¢leny nebo zaméstnanci této pravnické osoby nebo které k ni maji jiny obdobny
vztah, jestlize by diivodné pocitovaly Gjmu, kterou by utrpéla pravnickd osoba povolana za
zustavitelova dédice, jako Uymu vlastni (srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001, ktery byl uveiejnén v Casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2002).

20.  VySe uvedené zavéry zastava rovnéz odbornd pravni literatura, podle niz je vylouceno,
aby pii potizovani zavéti ve formée, k niz je nutné vedle pfitomnosti pofizovatele jesté pritomnost
dalsich osob, ptsobily osoby, které maji nebo mohou mit na véci osobni zdjem. Tento osobni
z4jem by se mohl projevit zejména v tom, aby zavét obsahovala (nebo naopak neobsahovala)
n¢jaké ustanoveni (Holub, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha:
Linde, 2002, s. 661). Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s nazory diivéjSimi (napt. Holub, R.
Komentar k obanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 168, 169); nadto, vycet



osob nezpusobilych svédCit poslednimu pofizeni zustavitele byl i historicky pojiméan jako
taxativni a nahlizelo se na n¢j tak, ze jej nelze rozsifit (k tomu srov. Roucek, F., Sedlacek, J.
Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil III., svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str. 154, 155, odkazujici na rozhodnuti nejv. soudi Gl. U. 4174
nebo 10.629).

21.  Judikatura soudt je taktéz ustalena v zavéru o tom, ze svédkem zavéti (event. dédicem ze
zavéti) mize byt 1 osoba, kterd na zadost ziistavitele tuto zavét sepsala (k tomu bliZze rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 28, ro¢nik 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2009, sp. zn. 21 Cdo 1986/2009). Rovnéz se vyjadiuje k otdzce svédectvi pisatele prosté
allografni zavéti tak, ze ze svédectvi neni vyloucen bez dalSiho; je vyloucen tehdy, kdyz jej
zustavitel povolal za dédice & odkazovnika (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 7 Co 1332/2022). Vzhledem k uvedenym judikatornim
zavérum proto nelze ani osobu advokata sepisujiciho zavét zlstavitele (neni-li zavéti povolanym
ani zdkonnym dédicem ¢i osobou jim blizkou) podiadit pod vymezeny okruh osob, jimZz zdkon
nepiiznava zpusobilost byt svédky zavéti (viz pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 7. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1252/2023).

22.  Budiz feceno (navazujic zejména na bod 17. shora), ze zdsadni je nezicastnénost
(nestrannost) svédeckého stvrzeni vile zlstavitele, spocivajici zejména v tom, ze svédek nesmi
mit pfimy prospéch ze zavéti. Z tohoto diivodu soudni praxi tradicné byly (a jsou) vylouceny ze
svédectvi osoby, které jsou zainteresované na dédictvi, a za nevhodné ¢i nezptisobilé byt svédky
byly (a jsou) povazovany rovnéz osoby jim podiizené a na nich zavislé (dle aktualni
hmotnépravni upravy se jedna jiz jmenovité i o ,,zaméstnance* dédice ¢i odkazovnika). K tomu
se vyjadiuje taktéz divodova zprava, v niz se podava, ze podle § 1540 odst. 1 o. z. neni
zpusobily svédCit zdasadné ani dédic nebo odkazovnik, ani osoba mu blizkd nebo jeho
zamé&stnanec. Je pfitom vice nez zjevné, ze posouzeni nestrannosti svédka posledniho potizeni
zustavitele do urcité miry podléhd ,,optice doby* zalozené momentdlnimi spoleCenskymi
podminkami. Pfikladmo obcanské pravo v obdobi prvni republiky oznacovalo za nezptisobilé
svédky ,,placené ¢leny domdacnosti® dédice (nebo odkazovnika) [k tomu srov. ust. § 594 o. z. o.,
blize viz Rouéek, F., Sedlacek, J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob&anskému. Dil III., svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str. 154, citujici myj.
pravni zavér vyjadieny v rozhodnuti Gl. U. N. F. 2028, podle ngjz ,,Placenym spolecnikem
domadcnosti jest ten, kdo v domé& obmysleného bydli a dostdva mzdu, at v penézich, at’ v
naturdliich (strav€), at’ v obojim, bez ohledu na to, v jaké vlastnosti kona sluzby.*“]. Obecné lze
shrnout, Ze za nezplsobilého svédka vile zlstavitele tedy jsou (a byly) aktualnimi pravnimi
upravami zpravidla oznacovany osoby vclenéné do sféry dédice a z tohoto titulu pocituji vici
nému loajalitu.

23. Ve svétle jiz predestiené argumentace méa dovolaci soud za to, ze advokat v zadném
ohledu nesplituje kritéria osobni ¢i ekonomické integrace do sféry jeho klienta [ma sice
povinnost hajit zajmy klienta, disponuje vSak vlastni profesni odpovédnosti a povinnosti
mlcenlivosti danou mu zdkonem a nepodléha ani ,,interni* loajalit¢ vaci klientovi (typické prave
pro zaméstnance), jeho vztah s klientem vznikd na zdkladé¢ smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb (smlouvy ptikazni podle § 2430 a nésl. o. z.)], a proto neni mozné a priori v disledku
poskytovani pravnich sluzeb klientovi - coby budoucimu dédici - povazovat advokata za
nezpusobilého svédka posledni viile potfizené ve prospéch tohoto dédice. Lze tedy souhlasit s



dovolatelkou, pokud odmitd obecny zavér, Ze ,,samotny vztah klient — advokat mezi osobou
povolanou zavéti za dédice a svédkem podpisu zavéti zistavitelem vyvolava takové pochybnosti
o nezaujatosti advokata a pravdivosti jeho svédectvi o obsahu zavéti, ze to advokata ¢ini osobou
nezpusobilou byt svédkem podpisu zistavitele na zavéti“. Odvolacimu soudu lze (navzdory
nespravnému pravnimu zaveéru) prisveédCit potud, Ze pro posouzeni dané véci se jevi
nerozhodnou okolnost, v jaké formé byly pravni sluzby poskytovany (ze se tak stalo na zakladé
substituéniho zmocnéni ve sdruzeni spolupracujiciho advokata Z., jemuz byla udélena procesni
plnd moc pro konkrétni exekucni fizeni), piip. Ze substituent V. pravni sluzby na zéklad¢
substituéniho zmocnéni fakticky neposkytl.

24. 1 s ohledem na - rovnéz historicky zastdvané - spiSe restriktivni pojimani vyctu osob
nezpusobilych svédcit poslednimu potizeni zlistavitele nelze uspésné dovozovat ani odvolacim
soudem zastavany pravni nazor o moznosti vykladu per analogiam, konkrétn¢ ze ,,s ptihlédnutim
k ucelu pravni Upravy obsazené v § 1540 odst. 1 o. z. 1ze za pouziti analogie dovodit, Ze V. V. je
v piipadé predmétné zavéti osobou svédecky nezpusobilou pro existenci pracovniho vztahu k
zalobkyni obdobného vztahu zaméstnaneckému*.

25.  Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Zze soud prvniho stupné sice zminuje v bodé 29.
odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz ,,specifitu vztahu V. a Zalobkyné, ktery mél jit nad rdmec
bézného vztahu mezi advokatem a jeho klientem*, v rdmci zavért o zjisténém skutkovém stavu
(ktery se stal spravné zjiSténym podkladem i1 pro rozhodnuti odvolaciho soudu, bod 9.
odiivodnéni) ji vSak dale blize nerozvadi a predevSim o tuto okolnost ani jakkoliv neopira
divodnost neplatnosti piredmétné zaveéti.

26.  Nejvyssi soud nepiehlédl ani to, Zze soud projednavajici spor o urceni dédického prava
rozhodl o procesnim nastupnictvi J. S., po zemfelé plivodné Zalované 1), a to usnesenim ze dne
24. 3. 2025, ¢.j. 19 C 135/2024-126, aniz by (spravne) vyckal rozhodnuti soudu podle ustanoveni
§ 107 odst. 2 o. s. f., vydaného v fizeni o pozlstalosti, v némz tento spor vznikl. O tom, ze ve
sporu o urceni dédického prava doslo ke zméne v osobé zalobce (pfipadné zalovaného), pritom
soud ve sporném fizeni samostatné nerozhoduje; mutze vSak procesni nastupce zemielého
zalobce (eventuelné zalovaného) vzit na védomi prostfednictvim usneseni, jimz se upravuje
vedeni fizeni (k tomu srov. pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10.
2015, sp. zn. 21 Cdo 2238, 2423/2015, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 78, ro¢nik 2016). Nicméné 1 z vysledku fizeni o pozistalosti (nabyti dédictvi bylo
pravomocné potvrzeno jedinému dédici) po zemielé zalované 1) je zjevné, kdo se (fakticky) stal
jejim procesnim nastupcem, a jak by tedy mél soud v fizeni o poziistalosti po zlstaviteli o jejich
procesnich nastupcich rozhodnout. S tymz ucastnikem (Zalovanym 1/) navic také pokracoval
soud ve sporném fizeni na mist¢ pivodni Zalované 1), byt fizeni nepterusil a nevyckal
rozhodnuti soudu v fizeni o pozistalosti, jak uvedeno vyse. Za daného stavu véci se proto
dovolaci soud nepftiklonil k oznaceni takového procesniho postupu za ,,vadu®, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a v jejimz disledku by bylo tfeba pfistoupit i k
napraveé vadného procesniho postupu (obdobné srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
2. 2018, sp. zn. Cdo 1979/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2018, sp. zn. 21
Cdo 2704/2017).

27.  JelikoZ rozsudek odvolaciho soudu neni sprdvny a nejsou ddny podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na



rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t.).

28.  Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
(zabyvajicim se i dal§imi uvedenymi diivody zpochybnéni pravosti a platnosti zavéti zistavitelky
ze dne 31. 5. 2022) rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni,

ale znovu i1 o ndkladech pivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243¢g odst. 1 ¢ast prvni véty za
sttednikem a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. 3. 2026

JUDr. Roman
Fiala

predseda senatu





