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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobct: a) ESHG s.r.o.,
sidlem Malé namesti 125/16, Hradec Kraloveé, zastoupena Mgr. Marianem Pavlovem,
advokatem, sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, b) Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo  primyslu  aobchodu, sidlem  NaFrantisku  1039/32, Praha 1,
za Gasti: I) Elektrirna Dukovany II, a.s., sidlem Duhovi 1444/2, Praha 4, zastoupena
Mgr. Martinem Kramarem, LL. M., advokatem, sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1,
I) OIZP - Obéanski iniciativa pro ochranu Zivotniho prostiedi, zs., sidlem
Kubatova 1240/6, Ceské Budéjovice, IIT) Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi, z.s., sidlem
Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice, IV) Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000,
sidlem Neustiftgasse 36, Viden, Republika Rakousko, V) EUROSOLAR.CZ, zs., sidlem
U Pyjcovny  1353/8, Praha 1, protirozhodnuti ministra pramyslu  a obchodu
ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MPO 23262/2025, o kasacnich stiznostech zalobkyné a) a zalobce b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 9 A 34/2025-432,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobcl se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalobkyné a) je povinna zaplatit osobé zucastnéné na rizeni Inahradu
naklada fizeni o své kasacni stiznosti ve vys$i 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravni



6 As 28/2026

moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina Kramare, Ph.D.,
advokata.

V.  Zalobce b) je povinen zaplatit osobé zcastnéné na rizeni I nahradu naklada
v/ 4 4 v 7 /v . / Ve v . v 7 4 4 .
fizeni o své kasacni stiznosti ve vy$i 6 135 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Kramare, Ph.D., advokata.

VL. Osoby zicastnéné na fizeni ILIILIVaV nemaji pravo nanahradu nakladi rizeni
o kasacnich stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Spole¢nym tzemnim rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, &. j. MPO 76834/23/422-SU,
zalovany na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na tizeni I (dale téz ,zadatel®) umistil soubor
jedenacti staveb tvoticich zamér ,,Novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany®, stanovil ochranna
pasma a povolil kaceni drevin ve vztahu k nékterym stavbam.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku ministr primyslu a obchodu

4 /4 v 4 \4 v/ M M v /4
zamitl rozklady podané zalobkyni a), zalobcem b) adal$imi osobami a prvostupnové
rozhodnuti zalovaného potvrdil. Zaloby Zalobkyné a) a zalobce b) sméfujici proti tomuto
rozhodnuti Meéstsky soud v Praze spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti
a rozsudkem oznacenym v zahlavi je zamitl.

LA Odiivodnéni rozsudku méstského soudu ve vztabu k Zalobnim bodim Zalobkyné a)

[3] Ve vztahu k zalobé podané zalobkyni a) se méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku nejprve zabyval namitkou nedostatku vécné prislusnosti zalovaného. Vychazel
z toho, ze s G¢innosti ke dni 1.7.2023 byl do § 16 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“), vlozen novy odstavec 4
zakladajici vécnou pusobnost zalovaného jako stavebniho tfadu pro stavby v arealu
jaderného zarizeni a stavby souvisejici. K této novelizaci doslo zakonem ¢. 152/2023 Sb.,
kterym se méni zakon (. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb.,
a nékteré dal$i souvisejici zakony (dale téz ,novela ¢. 152/2023 Sb.“), jehoz prechodné
ustanoveni ve vztahu ke zménam stavebniho zakona z roku 2006 (¢l. XXXI) uvadi, ze tizeni
zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti novely stavebniho zakona z roku 2006 dokoncéi
stavebni urad, ktery se stal pfislusnym k vedeni fizeni podle této novely. Méstsky soud
upozornil, ze § 132 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, upravujici zasadu perpetuatio fori se
nevztahuje na zmény prislusnosti vyvolané zménou pravni upravy. Proto toto ustanoveni
nelze aplikovat. Méstsky soud odmitl nazor zalobkyneé a), ze prechodné ustanoveni obsazené
v ¢l. XXXI novely ¢. 152/2023 Sb. je ustanovenim antisystémovym. I bez néj by v souladu
s dosavadni judikaturou mél dokoncéit probihajici Gzemni fizeni zalovany jako nové vécné
ptislusny spravni organ.
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[4]  Méstsky soud nevychazel pouze zjazykového vykladu prechodného ustanovent,
nybrz se zabyval i jeho smyslem a Gcelem. Dle méstského soudu nové prijaty § 16 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006 zridil specializovany stavebni Grad z duvodu specifického
mista, kde jsou stavby umistovany, jakoz iz davodu povahy staveb, potreby vétsi
odbornosti, specializace a kapacity rozhodujiciho stavebniho Gfadu a za Glelem efektivniho
prubéhu povolovacich fizeni. To dle méstského soudu odpovida Sirsimu kontextu reformy
stavebniho prava, jejimz cilem bylo mimo jiné zrychleni fizeni. Pokracovani bézicich fizeni
u obecnych stavebnich Gradu i po Gcinnosti novely méstsky soud nepovazoval za Gcelné, dle
jeho nazoru by se oddalovalo naplnéni smyslu nové prijatého ustanoveni. Preneseni na
zalovaného naopak =zajistilo odborné zhodnoceni zamért a minimalizovalo riziko
nespravnosti rozhodnuti. Kvalita rozhodovani ma dle méstského soudu prednost pred
formalni kontinuitou vécné prislusnosti. Méstsky soud proto neshledal dtvod pro uplatnéni
teleologické redukce a neaplikovani ¢l. XXXI novely ¢. 152/2023 Sb. Ani z hlediska
systematiky této novely meéstsky soud neshledal duvod pro odchyleni se od textu
prechodného ustanoveni.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku poruseni zakazu pravé retroaktivity.
O tu se dle méstského soudu v dané véci nejedna, nebot prechodné ustanoveni nezménilo

/7 IV 4 o 4 4 v/ 4 v v / v M Ve / 4 4 4 v/ 4
postaveni Ucastniku spravantho fizeni zpétné, nybrz toliko urcilo, ktery spravni organ tizeni
dokondi.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitanou podjatosti ministra prumyslu a obchodu
a jemu podrizenych osob. Poukazal na § 14 odst. 7 spravatho radu, dle kterého se ustanoveni
o vyloudeni z projednavani arozhodovani véci pro podjatost neuplatni na vedouciho
Ustredniho spravatho wfadu. Proto iv pripadé, ze by u ministra (¢i vedouciho jiného
Ustredniho spravniho Gradu) byly dany duvody podjatosti, nevedla by dle méstského soudu
tato situace k jeho vyloudeni pro podjatost. Pravo ucastnika na spravedlivy proces je
v takovém prfipadé chranéno v ramci nasledného soudntiho prezkumu. Pfiném se soud
zabyva zakonnosti obsahu vydaného spravniho rozhodnuti, pfi¢emz nezakonnost vznikla
jako dusledek podjatého pristupu by byla odstranéna zrusenim takového rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 . 4 / 4 4 v/ v/ ’
a vyslovenim zavazného pravniho nazoru, jak ma byt rozhodovana otazka v dalsim fizeni
posouzena vedoucim Ustredniho spravniho tradu. Ministra pramyslu a obchodu tedy v nyni
M 4 4 v o v 4 4 v/ ’ . 4 4 .. 4
projednavané véci nevylucovala z rozhodovani o rozkladu zadna jeho medialni a politicka
vyjadfeni ani politické dokumenty vlady. Jeho vylouceni dle méstského soudu
neodtivodriuje ani realizace politického programu (jeho samotného nebo vlady).

[7] K namitané podjatosti Grednich osob podfizenych ministrovi méstsky soud
N /_ .V 7 . . ’ ’ 7 o . . .
rekapituloval zavéry dosavadni judikatury k otazce tzv. systémového rizika podjatosti
/ V 4 Ve v \4 4 v Veey ’ / Vv 4 o / /7
urednich osob. Pfipomneél, ze tyto zavéry byly pfijimany ve vztahu k Grednikim tzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu prenesené ptsobnosti, pfi¢emz jejich striktni aplikace by
u ministerstev (Gstfednich spravnich Gfadd) mohla vést k zablokovani vykonu statni spravy,
nebot vSechny osoby podfizené ministrovi (tedy vsichni Gfednici ministerstva) by bez
dalstho byly vylouceny z rozhodovani o vécech, jichz se tyka politicky program ministra ¢i
vlady. Z tohoto divodu nelze dle méstského soudu shledat rozhodnuti Gfednika ministerstva
, ) : . ) : .y -
nezakonnym toliko v dusledku existence jeho ekonomického vztahu k ministerstvu.

[8]  Méstsky soud tak v ptipadé jednotlivych dfednich osob nevyloudil aplikaci § 14
spravniho radu (na rozdil od samotného ministra), nicméné dovodil, ze pro shledani
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podjatosti téchto osob by musely byt prokazany konkrétni skutecnosti, z nichz je patrné, ze
v 4 / V. 4 i v v . V4 i 4 .. /7 Ve i 4
néktera z urednich osob byla ovlivnéna napt. finan¢ni motivaci (pozitivai ¢i negativni) nebo
ey ° ’ ’ Y ’ Ve v ’ v
jinym zpusobem, ktery by se promital do jejtho pracovniho ¢i sluzebniho poméru.
Samozrejmé je dle soudu Gprava § 14 spravaiho fadu aplikovatelna v pripadech, kdy ma byt
4 M / V. 4 v M4 v v . / V 4 o v/ /7 Ve e e
tvrzena podjatost uredni osoby zalozena na jejim poméru k véci, Gcastnikiim fizeni ¢i jejich
zastupcum. Méstsky soud nasledné podrobné vylozil, pro¢ bylo nadbyteéné provadét
dtkazy za Gcelem prokazovani zajmu ministra, jeho naméstka, vrchniho feditele sekce
energetiky a jadernych zdrojt a jeho zastupce na vysledku Gzemniho tizeni. Dle méstského
soudu nebylo mozné pouze na zakladé obecné argumentace zalobkyné a) poukazujici na
4 M M v 4 ’° Ve o o i / Vv

systémovou podjatost dovodit, ze by uvedené osoby vyvijely tlak ¢i jinak pusobily ve vyse
uvedeném smyslu na opravnéné uredni osoby, které se podilely na dkonech v prabéhu
spravniho fizeni v obou stupnich a na rozhodovani véci (osoby Z. F. aL. H. v prvaim
stupni, osoby E. M. a F. Z. ve druhém stupni). Samotna podrizenost téchto osob ministrovi
jejich podjatost dle méstského soudu vyvolat nemohla. Pro shledani podjatosti rednich osob
nebylo dostacujici ani ¢lenstvi v pracovnich skupinach Rady vlady pro energetickou
a surovinovou strategii ¢i participace na priprave legislativy.

[9] K zalobni namitce poruseni bezprostrednosti spravniho fizeni (nekonani ustniho
M 4 4 4 4 4 4 v v / M i \4 4 /7 V7 4
jednani a neprovedeni ohledani na misté) méstsky soud nejprve upozornil, ze spravni fizeni
. 4 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 v / 4 v/ 4

je ovladano zasadou pisemnosti (§ 15 spravniho fadu). Dale uvedl, Ze v Gzemnim fizeni lze
upustit od Ustniho jednani, jsou-li stavebnimu ufadu dobfe znimy poméry v Uzemi
a poskytuje-li zadost dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru (§ 87 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006). Méstsky urad Trebi¢ (pavodni stavebni Grad) z téchto davoda upustil
od nafizeni ustniho jednani a poudil Gcastniky fizeni, ze mohou své namitky uplatnit ve
stanovené lhuté. Dle méstského soudu zalobkyné a) ve stanovené koncentracni lhuté
v namitkach neuvedla zadné skutecnosti, které by naznacovaly pottebu nafizeni Gstniho
jednani nebo potrebu provadéni ohledani na misté. Rovnéz zalobkyné a) zadny z téchto
procesnich ukont po spravnim organu nepozadovala a nedozadovala se jejich provedent ani
po poskytnuti lhaty k seznament se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Dle
méstskeho soudu nebylo treba Gstni jednani nafizovat toliko za Gcelem provedeni diukazh
listinami, jez byly soucasti spravniho spisu a s nimiz se zalobkyné a) mohla v fizeni seznamit
a vyjadrit se k nim.

[10] K diléi namitce neprovedeni jakychkoli dikazi pfimo zalovanym a pouhého
prevzeti zprostredkovanych informaci od Méstského Gradu Ttebié, méstsky soud uvedl, ze
pti zméné spravniho organu v prubéhu fizeni neni porusenim prava na spravedlivy proces,
vychazi-li novy vécné pfislusny spravni organ z pavodniho spisu, ktery prevzal,
4 v/ 4 ’ . M /v v / . o VVe .
a z dosavadniho stavu fizeni, seznamil-li se se shromazdénymi dikazy a ovéril-li, zda byla
4 /7 / Vv ’ o v/ 4 4 / v /4 M ’ /4
zachovana prava uclastnika ftizeni. To zalovany dle méstského soudu v projednavaném
v/ v Ve . . o v / 4 v/ 4 M \4 v \4 v
pripadé ucinil. Ani v prubéhu Gzemniho fizeni, ani v zalobé nebyla ze strany zalobkyné a)
vznesena zadni namitka, co dal$iho by mélo byt Zalovanym k povolovanému zaméru
opatfovano a provadéno k dikazu.

[11] Méstsky soud pripomnél, ze namitky zalobkyné a) vznesené v izemnim fizeni
’ . . ’ ./ M 4 4 v o
poukazovaly v této souvislosti na zasah do jejiho vlastnického prava ke dvéma pozemkum,
. v / v/ / . ~ / o v/ v
a sice v podobé ztraty pristupové komunikace. Zalovany tyto namitky vyporadal tak, ze
u jednoho z pozemku (parc. ¢. 143/75, kat. izemi Lipriany u Skryji) neni poukaz na ztratu
komunikace relevantni, nebof z projektové dokumentace je patrné, ze se pocita
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s vyvlastnénim tohoto pozemku. Méstsky soud doplnil, Ze z listinnych podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu, navic vyplyva, zek tomuto pozemku nevede pristupova
komunikace ani v soucasnosti. U druhého pozemku (parc. ¢. 206, kat. uzemi Hefmanice
u Rouchovan) ve vlastnictvi zalobkyné a) pak zalovany poukazal na aktualné neexistujici
pristup na tento pozemek s tim, ze v ramci provedeni umistované stavby bude pozemek
v/ v A 4 4 / IV 4 i i v / M v/ v
naopak zpfistupnén po neverejné arealove Ucelové komunikaci. Méstsky soud 1 v pripadé
druhého pozemku doplnil odkaz na projektovou dokumentaci, z niz plyne existence bran
(zavor) v oplocenti arealu, které budou umoznovat prijezd; pristup k tomuto pozemku tak
bude zajistén. Toto feseni se dle soudu soucasné promitlo do podminek vyroka II aIX
prvostupriového uzemniho rozhodnuti. Méstsky soud tak vyhodnotil, Ze konkrétni obsah
vznesenych namitek stran zasahu do vlastnického prava ani vjednom pripadé
o v v Ve 4 4 /. 4 M 4 4 M / 4 4 4 v
neoduvodrnoval potfebu nafizovani Gstniho jednani spojeného sohledanim na misté za
/ Vv v/ M v /4 4 / VO
Gcelem dalsiho objasniovani skutkového stavu véci.

[12]  Stran namitaného procesniho pochybeni spocivajiciho v nekonani ustniho jednani
a neprovedeni ohledani na misté tak dle méstského soudu z zalobnich tvrzeni nebylo mozno
dovodit pfipadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Dutvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, jiz zalobkyné a) vytyka zalovanému
4 o 4 4 o / 4 4 4 M i / v /
opomenuti dikaznich navrhd, které navrhovala k prokazani podjatosti opravnénych
Urednich osob, konkrétné dukazt tykajicich se jednak clenstvi predstavitelt sekce energetiky
a jadernych zdroju zalovaného (vrchniho feditele a jeho zastupce) ve Stalém vyboru pro
vystavbu novych jadernych zdrojd, jednak ¢innosti tohoto vyboru. Dle méstského soudu
jsou ze zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz iz rozhodnuti o namitkach podjatosti
seznatelné duvody, pro néz nebyly navrhované dukazy provedeny. Konkrétné méstsky soud
zminil zejména odlisnost Glohy avystuptu stalého vyboru od spravni ¢innosti organa
rozhodujicich v izemnim fizeni. Zalobkyné a) dle méstského soudu v namitkach
‘[ . / o V1* V /4 717 / . vV Ve /
nespecifikovala, jakym zpusobem méli ¢lenové stalého vyboru, jehoz ¢innost se tykala pouze
v/ / 4 . /. 4 v/ 4 v / o o
ptipravné faze projektu, zasahovat do Gzemniho fizeni. Navrzené dukazy nezustaly dle
méstskeho soudu opomenuty, ale nebyly provedeny z toho duvodu, ze nemély relevantni
M v v v/ 4 X /. 717 / Ve v/ v v 4
souvislost s predmétem ftizeni. Cinnost a tloha stalého vyboru pfi pfipravé a clenstvi
v . o . . / to v / /
predstavitelt sekce energetiky a jadernych zdroju zalovaného v tomto vyboru nebyly dle
meéstského soudu predmétem sporu.

[14] Namitku nespravného posouzeni otazky pfipustnosti vyvlastnéni pozemku parc.
v / /7 . Vv */ . /7 vV v v /.
¢. 143/75 v kat. uzemi Lipnany u Skryji ve vlastnictvi zalobkyné a) pak méstsky soud
v/ /7 . . . vv/ 4 4 4
vyporadal odkazem naustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Z ni dle
v / / 4 v / 4 v/ 4 . . 4 ’ /. IV
meéstskeho soudu vyplyva, ze v izemnim fizeni se posuzuje, zda je dan zakonny tucel, pro
ktery lze zamérem dotleny pozemek vyvlastnit (vyvlastiiovaci titul). Stavebni dfad se
uvedenou predbéznou otazkou zabyva, aniz by predjimal vysledek ptipadného budouciho
v 4 v/ 4 v v v ’ v 4 v ’ /
vyvlastiiovactho fizeni, v némz bude podrobné zkoumano naplnéni vSech zakonnych
podminek pro vyvlastnéni. AZ ve vyvlastiiovacim fizeni je tak predmétem posouzeni, zda
nelze lelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpsobem bez dopadt do prav vyvlasttiovaného,
anebo alespon s dopady mensimi. Méstsky soud dale poukazal na obsah spisového materialu
a vydanych spravnich rozhodnuti, z nichz plyne, ze zikonny Géel pfipadného budouciho
vyvlastnéni je vtomto piipadé dan sodkazem na §3 odst.2 zikona ¢.458/2000 Sb.,
’ /7 . /7 ’ / ’ 4 4 M / v 4 v v
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon). Méstsky soud podotkl, Ze v zemnim fizeni
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postacuje ramcové vymezeni souboru staveb a jejich umisténi v zemi, aniz by bylo treba
posuzovat konkrétni rozsah budouctho vyvlastnéni konkrétnich pozemku. Pozemek ve
vlastnictvi zalobkyneé a) se navic dle méstského soudu jednoznacné naléza uvnitt plochy nové
umistovaného jaderného zdroje.

LB Odiivodnéni rozsudku méstského soudu ve vztabu k Zalobnim bodsim Zalobce b)

[15] Ve vztahu k zalobé podané zalobcem b) méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku nejprve uvedl, Ze zalobci b) bylo rozhodnuti o rozkladu doruceno do jeho datové
schranky dne 10. 3. 2025. K doruceni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou doslo dne 17. 3. 2025.
Dle méstského soudu se lhtita pro podani zaloby odvijela az ode dne doruceni rozhodnuti
o rozkladu vefejnou vyhlaskou, ktery nastal pozdéji. Drivéjsi doruceni rozhodnuti do datové
schranky nemohlo vést ke zkraceni lhity pro podani zaloby zalobcem b).

[16] K véci samé méstsky soud uvedl, ze neshledal pochybeni v tom, jakym zptsobem
spravni organy nalozily s podminkami plynoucimi ze zavazného stanoviska Ministerstva
zivotnitho prostredi k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi

ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. MZP/2019/710/7762 (zavazné stanovisko EIA). Méstsky soud
vyhodnotil toto zavazné stanovisko jako prezkoumatelné a pochybeni nespatfoval ani
v v / / 4 4 v 4 / v
v tom, ze zalovany do uzemniho rozhodnuti zahrnul veskeré jim stanovené pozadavky.
V této souvislosti uvedl, ze zalovany byl povinen zavazné stanovisko EIA respektovat
4 v / v 4 / / N/ i 4 v v 4
a podminky v ném uvedené prevzit do vyrokové ¢asti rozhodnuti, a to véetné podminky
¢. 44, kterou zalobce b) rozporoval (méfeni hluku z provozu jaderné elektrarny), byt se
tykala az samotného provozu. Pfipadna nadbytecnost zahrnuti této podminky nemohla
zalozit nezakonnost vydaného rozhodnuti. K nevyhovéni navrhu na zménu podminky ¢. 44
v / v / v / vV o v v/
pak méstsky soud uvedl, ze Gprava navrzena zalobcem b) by nedavodné posouvala pocatek
méteni hluku, aniz pro to byl dan davod.

[17] K pozadavku zalobce b) na ulozeni podminky v podobé planu monitoringu stavu
zivotniho prostredi v dotéeném uzemi, kterému spravni organy nevyhovély, méstsky soud
uvedl, ze zalobce b) neuvedl konkrétni divody pro ulozeni této podminky ani to, co
konkrétné by mélo byt obsahem monitorovani. Zalobce b) taktéZ neuvedl, které slozky
zivotniho prostredi vydana rozhodnuti nezohlednila, a proto budou z pohledu zalobce b)
chranény nedostatecné. Odkazy zalobce b) na rozhodnuti v jinych fizenich méstsky soud
nepovazoval za priléhavé z divodu skutkovych odlisnosti a odlisnosti typu staveb (silni¢ni

projekty).

[18] K podmince tykajici se jednani osoby zuclastnéné na ftizeni I (zadatele) s okolnimi

M / v o 4 v 4 M .. v / Ve v \4
obcemi o vysadbé stromt ke zmirnéni vlivu staveb na krajinu méstsky soud pripomnél, ze
jiz projektova prfiprava byla koncipovana tak, aby byl negativni vliv jaderné elektrarny
omezen na co nejniz$i miru. Minimalizace zasahu do krajinného razu prostfednictvim
vysadby stromt bude odvisla od postoje jednotlivych obci, coz je dle méstského soudu
v/ / /. v v/ .. . 2 /. 4 . e A4
pristup souladny se zajmy na ochrané pfirody a krajiny, jakoz i se zajmy obci, na jejichz sidla
bude mit umisténi jaderné elektrarny nejvétsi vliv. Pozadavek Zalobce b) na zménu i Gplné
zruseni této podminky povazoval méstsky soud za nedivodny asohledem na zajmy
dotéenych obci téz za nerozumny. Dle méstského soudu jsou to pravé dotéené obce, které
maji mit moznost se vyjadrit k vysadbé drevin na vlastnim Gzemi za Géelem zmirnéni
vizualniho vlivu stavby na intravilan sidel.
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[19] K povolenému kaceni drevin meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze jednotliva zdvazna stanoviska ke kaceni drevin byla vydavana ve vzijemné
souvislosti, obsahové na sebe navazuji (zejména co do rozsahu a umisténi nahradni vysadby),
aniz by bylo striktné rozliSovano mezi dil¢imi stavbami. Ackoli nahradni vysadba nebyla
ukladana zvlast ve vztahu ke kazdému dilé¢imu povolenému kaceni, jeji celkovy rozsah
v souhrnu odpovida celkovému rozsahu povolovaného kaceni. Zavazna stanoviska
i rozhodnuti spravnich organt tedy meéstsky soud povazoval za dostate¢né odivodnéna
a odborné podlozena.

[20]  V navaznosti na namitky zalobce b) méstsky soud potvrdil, ze ke kaceni drevin dojde
az pri realizaci stavby. K samotné dobé kaceni méstsky soud uvedl, ze kaceni dfevin neni
pravni upravou omezeno vyluéné na dobu mimo vegetacni obdobi, byt se samoziejmé
uprednostniuje kaceni v obdobi vegetaéniho klidu. Takto jsou vymezeny 1ijednotlivé
podminky zavaznych stanovisek, které uprednostriuji kaceni v obdobi vegeta¢niho klidu.
Zalobce b) spojoval pozadavek kaceni pouze v obdobi vegetatniho klidu s ochranou
zivocichu, predevsim hnizdicich ptaka. K tomu méstsky soud ve shodé se spravnimi organy
uvedl, ze ochrana zivocichu byla resena oddélené, kontrolni mechanismy a dohled byly
nastaveny dostatené. Méstsky soud se vyporadal rovnéz s pozadavkem zalobce b) na
doplnéni povinnosti nahradni vysadby drevin o podminku, aby v pfipadé jejich uschnuti byl
obratem vysazen stejny druh dreviny.

II. Kasalni stiznosti a dal$i vyjadfeni
[21]  Zalobkyné a) a Zalobce b) podali proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné a) a souvisejici vyjadreni

[22] Zalobkyné a) méstskému soudu vytyka, Ze neprezkoumatelné a nespravné posoudil
otazku vécné a funkéni p¥islusnosti spravnich orgnti k vedeni tzemniho Hzeni. Rizeni
zahajené v Cervnu roku 2021 u Méstského Gradu Trebi¢ mél tento obecny stavebni Grad dle
zalobkyné a) dokoncit. Prechodné ustanoveni ¢l. XXXI novely ¢. 152/2023 Sb. (Géinné od
1.7.2023) nemélo byt ve véci vibec aplikovano. Zalobkyné a) uvedla, Ze navzdory
jazykovému znéni tohoto ustanoveni azaméru zakonodarce je klicovym objektivné
teleologicky vyklad vychazejici ze smyslu a (celu prava a dale vyklad Gstavné konformni.
Dle zalobkyné a) byla zména procesni Gpravy prijata cilené a Gcelové tak, aby zménila
vécnou prislusnost rozhodujicitho spravniho organu pravé v této jediné véci, a to s cilem
ovlivnit pribéh a vysledek fizeni. Méstsky soud se dle zalobkyné a) posouzeni Gstavni
konformity &. XXXI vyhnul. Zalobkyné a) trva na tom, %e soudy mohou prekrodit text
pravni normy za pomoci analogie ¢i teleologické redukce, ato za Glelem tstavné
konformniho vykladu a dodrzeni smyslu a Géelu pravni Gpravy. Dale uvedla, Ze prestoze se
zakaz pravé retroaktivity nevztahuje na procesni ustanoveni, v tomto pripadé nebylo mozné
uvedeny zavér mechanicky aplikovat, nebot feSena procesni norma (pfechodné ustanoveni)
byla ptijata Glelové pro tuto jedinou konkrétni véc. S uvedenou skutecnosti se méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal. Zalobkyné a) dile namitd, Ze se méstsky soud
nezabyval ani nadasovanim a rozsahem dopadu prechodného ustanoveni, jakoz ani tim, zda
napliiuje znak obecnosti pravni normy. Zalobkyné a) povazuje prechodné ustanoveni za
neslucitelné s materialnim pojetim pravniho statu.
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[23] Zalobkyné a) dale vytkla méstskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou podjatosti,
kterou uplatnila jako namitku objektivni a institucionalni, kdy kumulace postaveni ministra
\4 /4 M N4 4 o 4 v M M /4 i J& N4
a zalovaného jako rozhodujicich organt azaroven jako faktického investora vytvareji
strukturalni konflikt zptsobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti rozhodovactho procesu.
Dle zalobkyné a) je nazor soudu, dle kterého muze byt rozhodnuti zalovaného nezakonné
pouze tehdy, pokud se ekonomicka zavislost Gfedni osoby promitla do obsahu rozhodnuti,
v rozporu s judikaturou rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které musi byt
4 4 b M M v o 4 4 /4 Vo /v 4 o / 4
systémoveé riziko podjatosti zaméstnanct statu vaimano obdobné jako u urednikt tzemnich
samosprav. Dle zalobkyné a) jsou procesni zaruky integrity statnich dfednikl navic slabsi
v v/ vV 7V 4 o / 4 /4 M vVv/ 4 4 i M v
nez v pripadé urednikt Gzemnich samosprav. Nejvyssi spravai soud v minulosti povazoval
M /. V. /7 7 M M / 4 A4 7/ v 4
za problematickou Upravu vylucujici aplikaci § 14 spravniho fadu na vedouci ustrednich
spravnich (radt a navrhl Ustavnimu soudu jeji zruseni. Nelze ji tedy fakticky rozsifovat i na
osoby podrizené. Nedostate¢nost institucionalntho usporadani soustavy spravnich organu
nemuze jit dle zalobkyné a) k jeji tizi. V situaci, kdy bude u vSech Gfednich osob dana
o e . . ’ ’ Y ’ IV . ..
pochybnost o jejich podjatosti, musi byt nalezena takova Uredni osoba, uniz je riziko
podjatosti co mozna nejmenst.

[24] Méstsky soud dle zalobkyné a) vyporadal jeji namitky toliko odkazem na chybné
zavéry spravniho rozhodnuti o namitce podjatosti. Ukolem méstského soudu vsak nebylo
vV 4 4 4 4 M / / v i M 4 v 4
ovérovat, zda se spravni organ namitkou zabyval, nybrz posoudit, zda jeho zavéry obstoj.
Z napadeného rozsudku neni dle zalobkyné a) patrny jakykoli vlastni Gsudek. Soud se dle
zalobkyné a) nezabyval kumulativaim G¢inkem skute¢nosti zakladajicich podjatost (¢lenstvi
ministra a dalSich osob ve Stalém vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroja, obsah
prvai provadéci smlouvy o spolupraci pti vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité
Dukovany, nestandardni mira finan¢ni podpory zaméru), jakoz ani tvrzenimi k jednotlivym
osobam zvedeni ministerstva. Dale zalobkyné a) namitla, ze ve vztahu k témto
skute¢nostem nebyly v predchozim fizeni provedeny jinavrzené dukazy (napf. prvni
provadéci smlouva oznacena vyse nebo zapisy a usneseni stalého vyboru). V kasacni stiznosti
\4 v M v o M vV v/ /
pak zalobkyné a) popsala, jak mély tyto dukazy ovliviiovat nestrannost osob nadfizenych
opravnéné uredni osoby Z. F., ktera ve véci rozhodovala. Zalobkyné a) pak v této souvislosti
1.7 4 ./ v / / 4 \4 4 M M 4 ’
namita, ze ji méstsky soud vytyka, ze neprokazala existenci nadstandardnich okolnosti
svédcicich o podjatosti, zaroven vsak odmitl dukazy, které za tim tcelem navrhovala
provest.

[25] Vadna argumentace méstského soudu miji dle zalobkyné a) jadro zalobni
4 A . . 4 *o . . / /v 4

argumentace, ktera nesmeérovala k subjektivnim postojim jednotlivych urednich osob,

/ v 7 . i . 4 4 o . Vi Vi .
nybrz k nastaveni institucionalnich vztaht a kumulaci funkci. Napadeny rozsudek je
z tohoto divodu nepfezkoumatelny, nebot neni patrné, jakymi Gvahami se méstsky soud
fidil pfi posuzovani systémové podjatosti jako institucionalniho jevu a pro¢ povazoval
prevzeti zavért spravnich organt za dostacujici.

[26] Zalobkyné a) rovnéz nesouhlasila s argumentaci méstského soudu vztahujici se
k nekonani Gstniho jednani a neprovedeni ohledani na misté. Neztotoznuje se se zavérem
v 4 \4 4 v/ v 4 I 4 . 4 4 v v/ 4
méstského soudu, ze v daném pripadé nekonani ustniho jednani nepredstavovalo vadu fizeni
M ’ / 4 v/ v /4 Vv 4 4
s vlivem na zakonnost vydanych rozhodnuti. Prislusné pasaze napadeného rozsudku navic
oznacila za nepfezkoumatelné pro vnitfni logicky rozpor.



6 As 28/2026 - 117
pokracovani

[27] Zalovany v dzemnim fizeni porusil dle zalobkyné a) zasadu bezprostrednosti
dokazovani a jeji pravo ucasti na dokazovani. Tato procesni prava je nutno ve spravnim
. ’ 4 . /. /4 4 . . /
soudnictvi chranit bez ohledu na to, zda se vytykané procesni vady projevily ve vysledku
fizeni av zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyné a) namitala, ze ackoliv
\4 / M 4 / . / 4 v / . . /4 . . \4 4
zalovany disponoval obsahlym spisovym materialem, mély byt jednotlivé listiny obsazené
ve spravnim spisu provedeny k dukazu pfi Gstnim jednani, pficemz by postacovalo
konstatovani jejich existence. Zalobkyné rovnéz zpochybnila, zda zalovany disponoval
poznatky o dotCeném uzemi, kterymi disponoval Méstsky arad Ttebic jako ptivodni vécné

4 v v/ v / /7 IV v/ 7/ 4 . 4 4 \4 v \4
a mistné prislusny stavebni Grad. Nafizeni Gstntho jednani pak zalobkyné a) povazovala za
nutné iz toho duvodu, ze Gzemni plany dotlenych obci (na rozdil od krajskych zasad
/ ’ . 4 v /7 vV VvV 4 ’ v vV Vv 4 . v v/ 1° / 4
Gzemniho rozvoje) umisténi feseného zaméru neumoznuji. Pokud je treba nafidit Gstni
. ’ 4 v/ . . / ’ 4 / 4 . <) ’
jednani v pfipadech, kdy neexistuje tzemni plan pro Gzemi, kam je stavba umistovana (§ 87
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006), je tfeba shodné postupovat i v pfipadé, kdy Gzemni
plany pro dotlené izemi sice existuji, avsak umisténi zaméru neumoznuji.

[28] V dalsi kasaéni namitce zalobkyné a) poukazala na ji navrzené dikazy, které ministr
prumyslu a obchodu odmitl provést v rozkladovém fizeni. Tyto dikazy souvisely dle
zalobkyné a) s clenstvim predstavitelu sekce energetiky ajadernych zdroju zalovaného
(vrchniho feditele a jeho zastupce) ve Stalém vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroju
a ¢innosti tohoto vyboru. Zalobkyné a) vytkla méstskému soudu redukovani otizky
nadbyteCnosti provadéni téchto dikazd pouze na prokazovani existence clenstvi
vyjmenovanych osob vuvedeném vyboru, zatimco ona ve spravnim fizeni navrhovala
provést k dikazu rovnéz zapisy a usneseni stalého vyboru, jimiz zamyslela dolozit zajem
jeho ¢lend na realizaci projektu. Provedeni téchto dukazt by dle zalobkyné a) prokazalo
vylouceni predstavitelt sekce energetiky ajadernych zdroji zalovaného, coz by vedlo
rovnéz k automatickému vylouceni opravnénych urednich osob Z.F. aL. H. z odboru
stavebniho ¥adu v ¥zeni v prvnim stupni. Zalobkyné a) dile méstskému soudu vytkla, Ze
1 on tyto opomenuté dukazy neprovedl, byt je v soudnim fizeni navrhovala.

[29] Zalobkyné a) poklada napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a nespravny
A v 4 V o / 4 M Ve 4 /
téz pro nedostateCnost a chybnost zavéra vyslovenych ve vztahu k otazce, jak $iroce ma byt
/ ’ v/ / / v ’ v/ > v
v izemnim ftizeni zkoumana moznost budouctho vyvlastnéni pozemku. Zalobkyné a)
rozporuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dle jejitho nazoru

v/ 4 4 v /7 v eV s 4 4 v . 4 4 4
nevyporadava se skutecnosti, ze jiz samotné uzemni rozhodnuti predstavuje zasah do pravni
sféry vlastnika pozemku, na ktery je stavba umisfovana. Vlastnik pozemku v takovém

v/ V eV oV 4 4 / 4 4 4 4 .. / Vv /. 4 v
pripadé jiz nemuze sam ziskat izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na jiny odlisny zameér,
¢imz je jeho vlastnické pravo omezeno. Z tohoto diivodu nelze dle zalobkyné a) v izemnim
v/ 4 4 \4 /4 v 7 4 . 4 ’ 4
fizeni redukovat otazku mozného vyvlastnéni na pouhé mechanické konstatovani
vyvlastiiovaciho Gcelu. Zalobkyné a) zddraznila, ze Gzemni rozhodnuti vytvafi prostor také

v/ 4 4 /1.0 o Ve Vv N 4 / V.
pro dalsi zasahy do prav vlastniki pozemka. Pfipomnéla povinnost stavebniho tradu

v/ v/ 4 /7 M . M 7/ M /4 / v 4 o
vyporadat se v rizenich s namitkami imisi (zejména hlukovych) a pfedchazet sportim
4 v v 4 4 Ve VvV 4 4 4 vV o /7 IV 4
plynoucim z prekroceni miry prfimérené mistnim pomeérum. Stavebni Urad tak nesmi do
(zemi vpustit zamér, u néhoz takové riziko existuje. Dale zalobkyné a) namitala, ze méstsky
soud aspravni organy nespravné dovodily pfipustnost vyvlastnéni pozemku v jejim
vlastnictvi, aniz by bylo ztejmé, jaky konkrétni zamér ma byt na tomto pozemku realizovan.
Zalobkyné upozornila, ze z dokumentace vyplyva toliko obrys arealu jaderného zafizeni
o rozloze cca 100 ha, avSak rozmisténi jednotlivych staveb neni z dokumentace ztejmé.
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[30] Zalobkyné a) takté? namitala rozpor mezi odivodnénim obsazenym v pisemném
vyhotoveni rozsudku a odivodnénim sdélenym soudem pti Gstnim vyhlaseni rozsudku. Ve
vztahu k systémové podjatosti je podle zalobkyné a) dstni oddvodnéni zalozeno na
jednoduchych Gvahach, zatimco pisemné vyhotoveni odavodnéni rozsudku je vystavéno na
odli$né a vyrazné Sirsi argumentac¢ni konstrukei, ktera nebyla soucasti Gstniho odtvodnéni.
Obdobny rozpor existuje dle zalobkyné a) také ve vztahu k odavodnéni otazky posuzovani
podminek vyvlastnéni v izemnim fizeni a rovnéz ve vztahu k namitce poruseni zasady
bezprostrednosti spravniho tizeni. V dasledku téchto rozport je dle zalobkyné a) napadeny
rozsudek vnitfné rozporny, nesrozumitelny a neprezkoumatelny.

[31] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) poukazal na to, ze jeho vécna
v/ v 4 / 4 v/ 4 V. Vv A4 4 \4 4
ptislusnost k vedeni Uzemniho fizeni byla dostate¢né vyporadana v zalobou napadeném
rozhodnuti a rovnéz v rozsudku méstského soudu, na ktery zalovany odkazal. Také v otazce
podjatosti zalovany poklada napadeny rozsudek za radné odtvodnény. Dikazy navrhované

v 4 4 v 4 v/ 4 \4 M v /
zalobkyni a), které nebyly v predchozim fizeni provedeny, nepovazuje zalovany za
. / c7 Qv vV /o I ’ . ’ 7 v
opomenuté. Zalovany se vyjadril rovnéz k namitce nekonani tstntho jednani. Uvedl, ze
4 /7 v v Ve v / o v v/ 4 i b / 4
z podani zalobkyné a) ucinénych v pribéhu fizeni ani zjinych okolnosti nevyplynula
potfeba provadéni tstniho jednani spojeného s ohledanim na misté. K nedodani souhlasu
vlastnika dotéenych pozemkt se zamérem zalovany odkazal na moznost vyvlastnéni téchto
o 4 M i M vv/ / 4 / 4 /v
pozemku a na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, od niz se
v / 4 v . /1° 4 M / v /v /
méstsky soud vtéto véci neodchylil. K tvrzenému rozporu mezi ustné vyhlasenym
oduvodnénim rozsudku ajeho pisemnym vyhotovenim zalovany upozornil, ze soudem
Ustné deklarované duvody zcela koresponduji s textem pisemného odtvodnéni rozsudku,
které je podrobnéjsi, coz je vzhledem k rozsahlosti projednavané materie pochopitelné.

[32] Ke kasacni stiznosti podala obsahlé vyjadfeni také osoba zcastnéna na fizeni
I (zadatel). V ném upozornila, ze vétsina zalobnich i kasa¢nich namitek zalobkyné a) se tyka
procesnich otazek, u nichz mnohdy vibec neni zfejmé, jakym zpisobem by se tvrzena
procesni pochybeni méla a mohla promitnout do hmotnych prav zalobkyné a). Oba
pozemky, kvuli kterym byla zalobkyné a) uéastnikem tzemniho fizeni, nakoupila v letech
2016 a 2018, kdy jiz bylo zfejme, ze se nalézaji v plose vymezené zasadami Gzemniho rozvoje
pro rozsireni elektrarny Dukovany. Obdobné zalobkyné a) postupovala iv minulosti
v/ b / / / 4 vV o % v /4 v/ 4 Ve /4 4
v pripadech jinych vyznamnych zamért. To dle osoby ztcastnéné na tizeni I (s prihlédnutim
k charakteru vznesenych namitek) vzbuzuje pochybnosti o skute¢nych didvodech podani
zaloby a kasacni stiznosti a vede k tvaham o obstrukénim pfistupu a taktice zalobkyné a) za
/v v 4 / Vev/ 4 o /v v 4 4 4
Ucelem dosazeni vyhodnéjsich podminek pro odkup pozemk. Osoba zlcastnéna na tizeni
I se dale podrobné vyporadala s jednotlivymi okruhy kasa¢nich namitek, které ve shodé
s méstskym soudem, na jehoz rozsudek v pfislusnych dastech odkazala, neshledala
dtvodnymi.

[33] Zalobce b) a osoby z(c¢astnéné na fizeni Il az V se ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné a)
nevyjadrili.

I1.B Kasacni stiznost Zalobce b) a souvisejici vyjadrent

[34] Proti rozsudku méstského soudu podal kasalni stiznost také zalobce b), v niz namitl,
ze se méstsky soud zabyval jeho argumentaci pouze obecné, nezaméril se na jeji podstatu
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a ¢ast argumentace vubec nevyporadal. Z tohoto divodu povazuje zalobce b) napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny.

[35] Zalobce b) pfipomnél, ze v Gzemnim rizeni navrhoval ulozeni podminky, kterou
nazval jako plan monitoringu stavu zivotniho prostfedi v dotCeném uzemi. Dle této
4 v / v M 4 M 4 v Ve 4 v 4 b
podminky mél byt souhrnné monitorovan vliv zdméru na zivotni prostfedi, nebot
4 /4 / 4 4 / 4 v / V v /4 v/ 4
z podminek vydaného Gzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by osoba zilastnéna na fizeni
I byla povinna predlozit plan sledovani jednotlivych slozek zivotniho prostiedi. Ulozené
4 4 v 4 M 4 7 N 4 v 4
podminky se dle nazoru zalobce b) vztahuji pouze k monitorovani zivotniho prostredi
z malé Casti. Chybi uceleny plan sledovani slozek zivotniho prostfedi a vetejného zdravi.
Tomuto navrhu vsak spravni organy nevyhovély a rovnéz méstsky soud uvedeny pristup
nespravné potvrdil, aniz se ulozeni této podminky dostateéné vénoval, prestoze jsou mu
z jeho Ufedni Cinnosti znamy i pripady ulozeni takového opatteni. Zalobce b) konkrétné
odkazal na jina fizeni, v nichz byl pro nejriznéjsi silni¢ni zaméry uréity typ sledovani
v / \4 Ve 4 v 4 v
nékterych slozek zivotniho prostfedi ulozen.

[36] Dale zalobce b) rozporoval podminku, dle které je osoba zcastnéna na fizeni
I pred zahajenim vystavby povinna oslovit okolni obce s nabidkou vysadby drevin ke
zmirnéni vizualniho vlivu stavby na intravilan sidla. Zalobce b) se domnivé, Ze dohodou
osoby zudastnéné na rizeniI a okolnich obci by doslo k porusenti jeho prav, nebot v takovem
ptipadé by se jiz nemohl v budoucnu vyjadtit k vysadbé dfevin a zasahu do krajinného razu
a uplatnit pfipominky. Zalobce b) namit4, Ze nemohl ptipominky uplatnit ani v nyn&j$im
fizeni, nebot ulozena podminka nebyla dostate¢né konkrétni tak, aby na ni mohl reagovat.
Nejednalo se ani o podminku spojenou s nahradni vysadbou navazujici na kaceni drevin, jak
uvadél méstsky soud, nybrz o zasah do ochrany krajinného razu. Postup spravnich organt
proto odporoval § 12 odst. 2 zakona ¢. 14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

[37]  Méstsky soud se rovnéz nezabyval odkazem zalobce b) na rozhodnuti o kaceni drevin
v jinych Fzenich. Zalobce b) upozornil, ze méstsky soud se soustfedil na obsah zivaznych
stanovisek, aniz se dostatecné vénoval odivodnéni kaceni dfevin obsazenému pfimo
v izemnim rozhodnuti. V izemnim a nasledné i rozkladovém rozhodnuti je dle zalobce b)
kaceni drevin odavodnéno nedostate¢né a jsou v ném také obsazeny rozpory, které méstsky
soud dostatecné nevyporadal. Dle zalobce b) chybi dolozeni naplnéni nalezitosti
stanovenych pravni Gpravou, jakoz i podklady, na jejichz zakladé bylo o kaceni a nahradni
vysadbé rozhodovano.

[38] Zalobce b) zaroveni pozadoval upravit podminky kaceni dfevin. Opétovné upozornil,
ze ulozené podminky stanovily, ze by ke kaceni mélo dochazet zpravidla v obdobi
vegetaéniho klidu. Zalobce b) 74dal, aby nebylo mozné kicet mimo obdobi vegeta¢niho
klidu, anebo pouze za ptisnych podminek. Kiceni mimo obdobi vegetacniho klidu by dle
jeho nazoru mélo byt vyjimecné a mélo by byt nalezité odivodnéno. Pokud by mélo dojit
ke kaceni v obdobi vegetace, muselo by byt dle zalobce b) ulozeno, ze kaceni bude
predchazet podrobna kontrola zoologem, zda nedojde k neptiméfenému zasahu do hnizdist
ptakd. Posouzeni méstského soudu v napadeném rozsudku nepovazuje zalobce b) za
dostacujici k zajisténi ochrany hnizdicich ptakd.

[39] Zalobce b) dale uvedl, Ze s kicenim dfevin byla spojena také podminka nihradni
vysadby a pétileté péce o vysazené dfeviny, k nimz Zalobce navrhl doplnit, aby v ptipadé
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/v /4 v 4 v / Vv v /4 v/ 4 M M M M /
vazného poskozeni méla osoba zGcastnéna na fizeni I povinnost thned vysadit stejny typ
dreviny. Ackoli ulozeni tohoto pozadavku nebrani dle zalobce b) zadna prekazka, spravni
organy presto tomuto pozadavku nevyhovély, coz méstsky soud potvrdil.

[40] Pochybeni pak zalobce b) spatfoval rovnéz v prevzeti vsech podminek
. , ’ ’ . ’ 7 ’ ~
vyjmenovanych v zavazném stanovisku EIA do dzemniho rozhodnuti. Zalobce b)
M v v 4 4 eV v v / / /. 4 v/ /7 Ve
upozornil, ze nékteré podminky jiz byly splnény, nékteré se netykaly izemniho fizeni ¢i
povolovaného zaméru. Dle zalobce b) dochazi ukladanim nadbytecnych podminek
k procesnimu chaosu a k porusovani prav aéastnikd tizeni. Méstsky soud se touto namitkou
dostatecné nezabyval anezohlednil odkazovanou judikaturu. Zalobce b) konkrétné
rozporoval podminku ¢. 44 zavazného stanoviska EIA, ktera stanovila provést soucasné se
/7 4 v 4 VvV 4 v/ v v v 4 M i / i *. 0
zahajenim zkusebniho provozu meéfeni hluku a v pripadé prekroceni hygienickych limita
hluku provést dodatecna protihlukova opatfeni. Ministr primyslu a obchodu k této
podmince v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze se tyka stavebniho fizeni, s ¢imz zalobce b)
souhlasi. Méteni hluku se tyka vlastniho provozu jaderné elektrarny, nikoli jejtho umisténi
v Uzemi. V Gzemnim rozhodnuti tedy byla stanovena podminka, ktera se tohoto fizeni
netykala. To dle Zalobce b) povede k tomu, zZe ve stavebnim fizeni jiz nebude mozno tuto
podminku zpochybnit, nebot je uvedena v tzemnim rozhodnuti. Timto postupem doslo
k naruseni legitimniho olekavani zalobce b) a poruseni principu proporcionality a pravni
. ~ vV v v 7 7 ’ >+ o/ v 7 V-
jistoty. Zalobce b) rovnéz navrhl uptesnéni této podminky, nebot jeji znéni nepovazuje za
jasné.

[41] Zalobce b) taktéz rozporuje poucent, kterého se mu dostalo v napadeném rozsudku,

v \4 v / Ve / Vv 4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 M v i
v némz méstsky soud poucil Gcastniky fizeni a osoby zuc¢astnéné na tizeni toliko o moznosti
podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne doruleni rozsudku. V poucent vsak dle
zalobce b) chybi informace, ze (zemni fizeni probihalo dle zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, aproto nelze podat blanketni kasacni stiznost.
Nutnost pouceni o této skutecnosti zalobce b) vyvozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 As 125/2024.

[42] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce b) ztotoznil se zavéry méstskéeho
soudu. Uvedl, ze nebylo zapotrebi ukladat podminku souhrnného monitoringu zivotniho
prostredi, nebot ochrana zivotnitho prostredi je garantovana jednotlivymi
. 4 4 M 4 . v / 4 4 v M M /
environmentalnimi podminkami. Pozadavky na dpravu kaceni dfevin ajejich vysadbu
povazuje zalovany zlasti za nedivodné, zcasti za neopodstatnéné, nebot by se jednalo
o podminky duplicitni k podminkam jiz uloZenym. K zivaznému stanovisku EIA zalovany
uvedl, Ze toto stanovisko bylo potvrzeno kladnym reviznim zavaznym stanoviskem. Rovnéz
pouceni obsazené v napadeném rozsudku poklada zalovany za dostate¢né. Zalobce b) nebyl
.. v / 4 b v /7 /v v/ v v
nijak dotéen na svych pravech, nebot kasalni stiznost podal radné a vcas.

[43] Ke kasalni stiznosti zalobce b) se obsahle vyjadrila také osoba zGastnéna na fizeni L
Upozornila na znaénou neprehlednost kasacni argumentace a rovnéz na to, ze nékteré
zalobni namitky byly zalobcem b) uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
a proto se jednalo o zalobni body opozdéné. Osoba zGcastnéna na tizeni I dale podrobné
reagovala na jednotlivé kasaéni namitky, které s odkazem na prislusné pasaze napadeného
rozsudku nepovazuje ve shodé s méstskym soudem za dtivodné.
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[44]  Zalobkyné a) a osoby zGlastnéné na fzeni IT a2 V se ke kasa¢ni stiZnosti Zalobce b)
nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti posoudil adospél k zavéru, ze nejsou
duvodné.

III.A Posouzent kasacni stiznosti Zalobkyné a)
III.A.1 Vécna p¥islusnost Zalovaného

[46] Zalobkyné a) v podané Zalobé (viz body 10 aZ 48) obsihle argumentovala, pro¢ ve
véci nemél byt aplikovan ¢l. XXXT (prechodné ustanoveni) zakona ¢&. 152/2023 Sb., ktery
stanovi, ze 7izeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona dokonci
stavebni 1ivad, ktery se stal prislusnym k vedeni ¥izeni nebo provedeni postupu v dané véci podle
tohoto zikona.

[47] V tomto pripadé rizeni zahajené u obecného stavebniho ufadu dokoncil zalovany,
ato s odkazem na § 16 odst. 4, ktery byl do stavebniho zakona z roku 2006 vlozen novelou
¢. 152/2023 Sb. Podle tohoto ustanoveni pisobnost stavebnibo #radu wu staveb v aredlu
jaderného zarizeni a staveb stémito stavbami sowvisejicich vykondvi Ministerstvo primysiu

a obchodu.

[48] Zalobkyné a) v predchozim fizeni poukazovala predevsim na § 132 spravniho radu
(zasadu perpetuatio fori), vénovala se jazykovému vyznamu rozporovaného prechodného

4 o v i M 4 / . v M / /. v
ustanoveni a zduraznovala povinnost teleologického vykladu, jakoz ivykladu dstavné
konformniho s ohledem na zakaz pravé retroaktivity.

[49] Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné odtvodnil, pro¢ uziti prechodného
ustanoveni ¢l. XXXI novely ¢. 152/2023 Sb. neshledal v souzené véci nezakonnym ani
neustavnim (viz body 495 az 523 odavodnéni a jejich struéna rekapitulace vyse). Kasacni

’ M \4 v VV 7 / M v M / / \ A M
namitka zalobkyné a) sméfujici proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v této ¢asti
proto neni davodna.

[50] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje zavery mestskeho soudu za vécné spravné
a souladné se zakonem, s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
jakoz i s principy demokratického pravniho statu. Nezpochybnuje nazor zalobkyné a), ze
v 4 Ve _/ Vv o v Ve 4 4 v i i
za splnéni urcitych predpokladi mohou soudy prekrodit text pravaiho predpisu (za pomoci
analogie nebo teleologické redukce). Ani méstsky soud tento nizor nezpochybroval,
povazoval jej ovSem [na rozdil od Zalobkyné a)] nikoli za vyklad, ale jiz za dotvareni prava,
4 /4 v . v /4 o ’ v v /
pro které vsouzené véci neshledal dostatecné duvody. Se zavéry méstského soudu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[51] Jiz Ustavni soud vyslovil v nilezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06 (N 221/47
SbNU 911), ze pii nalézani pravidel pro stanoveni pisobnosti organt vefejné moci nemohou
byt ani teleologické argumenty divodem pro aplikaci prava, ktera nema oporu ve vyslovné
dikci pravniho predpisu. V pfipadé kompetencnich pravidel urlyjicich ptsobnost organd
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verejné moci (v nejsirsim smyslu, tj. jak pravomoci, tak i vécné ¢i mistni ptislusnosti) je dle
Ustavniho soudu vylou¢ena jak analogie, tak teleologick redukce, a sice s jedinou vyjimkou
analogie k uzavreni tzv. pravé mezery v zakoné, tedy reseni situace, kdy pravni rad vibec
nestanovi, ktery organ je kvedeni uréitého fizeni pfislusny. To vSak nebyl nyni
projednavany p¥ipad. Ustavni soud k tomu v bodech 20 a 21 od&vodnéni nilezu vyslovné
uvedl: ,P¥i nalézini pravidel pro stanoveni pisobnosti orgdnii verejné moci nemohbou byt
teleologické argumenty divodem pro aplikaci prdava, kterd nemd oporu wve wvyslovné dikci
pravniho predpisu. Z toboto divodu je v téchto pripadech vyloucena analogie jako aplikace prava
presabujici nejsirsi mozny jazykovy vyznam ustanoveni pravnich predpisi. Vyjimecné miize byt
pripustnd jen analogie k uzavieni tzv. pravé (logické &i technické) mezery v zakoné. Tato mezera
je ddna tebdy, pokud pravni vad upravuje urcité ¥izent, avsak vibec nestanovi, ktery organ je
k jeho vedeni p¥islusny.“ (...) ,Ma-li tedy podle dikce prislusného ustanoveni pravniho predpisu
urcity orgdn verejné moci rozhodnout o podaném navrbu, nelze se povinnosti rozhodnout zprostit
teleologickon argumentaci.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravaim organim ani soudum
nepfislusi dotvaret pravo nad ramec nepochybného jazykového vyjadfeni jakékoli
kompetenéni normy. Méstsky soud proto nepochybil tim, ze na dany pripad aplikoval § 16
odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 dle jednoznaéného znéni prechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l. XXXI novely ¢. 152/2023 Sb.

[52] Zaroven dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pravda, ze by se méstsky soud vyhnul
posouzeni ustavni konformity prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. XXXI novely
& 152/2023 Sb. Uvahy méstského soudu stran posuzovani tstavnosti tohoto ustanoveni
zcela korespondovaly s zalobni argumentaci. V odavodnéni napadeného rozsudku méstsky
soud odmitl konstrukci o netstavnosti prechodného ustanoveni pro tvrzenou pravou
retroaktivitu a spravné poukazal na skuteénost, ze prechodné ustanoveni pravou
retroaktivitu vibec nezalozilo, nebotf nezménilo postaveni Gcastnikd spravniho fizeni
[véetné zalobkyné a)] zpétné, ale toliko urcilo spravni organ, ktery po ucinnosti novely
stavebniho zakona tizeni dokondil. S timto zavérem zalobkyné a) v kasacni stiznosti viibec
nepolemizuje.

[53] K otazce zpochybriované obecnosti pravnich norem Nejvyssi spravni soud uvadi,
v v 4 /7 4 v A M v 4 4
ze prechodné ustanovent je formulovano obecné. Splnuje tedy pozadavek na obecnost pravni
b v v/ /7 V7 4 4 / . 4 . /v
normy, nebot dopadalo na vSechna pfipadna rizeni vedena obecnymi stavebnimi tUrady
ohledné staveb ve vSech arealech jadernych zatizeni v Ceské republice, jakoz i staveb
s témito stavbami souvisejicich, a to po celou dobu Géinnosti této pravni Gpravy. Méstsky
soud pak nebyl povinen zkoumat [jak pozadovala zalobkyné a)], na jakou mnozinu pfipadt
se prechodné ustanoveni a § 16 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006 vztahovaly kromé
nyni souzené véci.

[54] Udinnost uvedenych ustanoveni sice byla ¢asové omezena, nebot od 1. 1.2024 se
vécné a funkéné prisluSnym pro povolovani staveb v aredlech jadernych zatizeni a staveb
souvisejicich stal Dopravn{ a energeticky stavebni afad (dile jen ,DESU%). Ani v této
skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud nespatruje ,nekaly” zamér zakonodarce, jak jej
naznaluje alobkyné a). Vzhledem k tomu, e nové z¥izovany DESU zaal svoji agendu
vykonavat pravé az ke dni 1. 1. 2024, nemohla byt na néj dtive prenesena jakakoli vécna
pusobnost. Z tohoto davodu zakonodarce urcil novelou ¢&. 152/2023 Sb. vécné prisluSnym
nejprve zalovaného (ode dne 1.7.2023) s tim, ze podle nové ptijaté pravni Gpravy nového
stavebniho zakona (§ 32b zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon) povede od 1. 1. 2024 nové
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zahajovana zemni fizeni v prvnim stupni DESU a zalovany bude jako jeho nadrizeny
spravni organ rozhodovat o odvolanich, tedy ve druhém stupni.

[55] Stran samotného prenosu kompetenci povolovani vymezenych staveb z obecnych
stavebnich ufadi na zalovaného se pak Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s tvahami
méstského soudu, ktery z hlediska smyslu a Glelu prijaté novely stavebniho zakona spravné
zduraznil specifi¢nost mist povolovanych staveb (arealy jadernych zafizeni), povahu téchto
staveb a s tim souvisejici potrebu vétsi odbornosti tredniho aparatu, specializace a kapacity
Uradu, a to za Ucelem zefektivnéni prubéhu povolovacich fizeni. Nejvyssi spravai soud ma
ve shodé s méstskym soudem za to, ze popsanému smyslu a Glelu novelizace, ktera vedla
k prenosu kompetenci na Gstfedni spravni Gfad, plné odpovida rovnéz prechodné ustanoveni
¢l XXXI novely ¢.152/2023 Sb. zakotvujici okamzity prenos téchto kompetenci jiz
u bézicich rizeni.

III.A.2 Podjatost ministra a jemu podiizenych osob

[56] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku stran vyporadani otazky podjatosti. Tvrzeni zalobkyné a), ze
z napadeného rozsudku neni patrny jakykoli vlastni Gsudek méstského soudu, neodpovida
skutecnosti. Méstsky soud v bodech 525 az 527 rekapituloval zavéry spravnich organt ve
vztahu k uplatnénym namitkam podjatosti, aby je nasledné sam vécné vyporadal. Nejprve
méstsky soud v bodech 528 az 541 odtvodnéni provedl podrobny pravni vyklad dané
problematiky a poté v bodech 543 az 551 posoudil podjatost ministra pramyslu a obchodu
a dalsich dfednich osob. Pokud meéstsky soud v nékterych pasazich odkazuje na zavéry
spravnich organu stim, ze se snimi ztotozfuje, nepredstavuje tato skutelnost
neprezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz dtive vyréené. Soud tak v pripadé
shody mezi vlastnim nazorem a odivodnénim spravnich organt muze odkazat na toto
oduvodnéni (viz napf. rozsudek ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 3/2022-33, bod 18).

[57] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu upravuje hmotnépravni podminky podjatosti
tak, ze kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu (dale jen
"wredni osoba"), oniZz lze divodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij pomér k véci,
k vicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkond v ¥izeni, pri jejichZ provadéni by
mobla vysledek ¥izeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni #redni osoba neni vyloucena
podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k vizemnimu samospravnému
celku. Nasledujici odstavce 3 az 5 upravuji procesni postup pii feseni mozné podjatosti.
Odstavec 7 téhoz ustanovent, dle kterého se ustanoveni predchozich odstavcii nepouziji pro
/ 4 v / / / /v o v . . . v 4 4 4
vedouci dstrednich spravnich nradi, pak vylucuje aplikaci hmotnépravnich podminek
. .. 7 7/ /7 vV VvV 4 7 7 v 4 4 4 / Vv )
podjatosti 1 procesni Upravu jejiho reSeni na vedouci Gstrednich spravnich uradu.

[58] Néavrh Nejvy$siho spravniho soudu na zruSeni § 14 odst. 7 spravniho ¥adu Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 2. 4.2013, sp.zn.PL. US30/09. V ném Ustavni soud
vysvétlil, Ze citované ustanoveni nebrani spravnim soudim (na rozdil od spravnich organt)
posuzovat podjatost vedoucich Gstfednich spravnich Gfadt v rozkladovych fizenich, nebot
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soudy v fizeni neaplikuji § 14 odst. 7 (drive § 14 odst. 6) spravaiho fadu, nybrz primo cl. 36
odst. 1 Listiny. Zaroveti Ustavni soud v uvedeném usneseni potvrdil, %e samotna existence
duvodu pro vylouceni ufedni osoby pro jeji podjatost v pripadé vedoucich ustrednich
spravnich Uradd nepostacuje, nebot soud ,je povinen se dale zabyvat otizkou, zdali se tato
okolnost promitla v nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, prip. vdalsich vaddch vizeni, jez
predchdzelo jejimu vydani, jez pak opodstatriuji zavér o divodnosti Zaloby®. Pouze vysledna
nezakonnost spravatho rozhodnuti (popt. vyskyt dalSich vad predchazejictho fizeni
s podjatosti nesouvisejicich), nikoli samotna podjatost mtize tedy dle Ustavniho soudu vést
ke zruseni rozkladového rozhodnuti vedouciho tstredniho spravniho Gradu.

[59] V rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016-26 (bod 64), pak Nejvyssi spravni
soud prisvédcil nazoru odborné literatury (VEDRAL, ]J. Sprdavni 7dd. Komentar. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 191), ze uplatnéni ustanoveni o podjatosti a vylouceni
Urednich osob je v pfipadé vedoucich tstfednich spravnich Gfadua vyloudeno nikoli proto, ze
by se tyto osoby nemohly dostat do situace, kdy u nich budou dany duvody podjatosti, ale
z toho davodu, ze takova situace by s ohledem na postaveni téchto osob v systému statni
spravy neméla reSeni. Neni tu totiz specializovany nadtizeny organ, ktery by o vylouceni
vedouctho tstfedniho organu statni spravy rozhodoval, a neni nikdo, kdo by mohl namisto
ptipadné vylouceného vedouciho rozhodovat.

[60] V nyni posuzované véci méstsky soud v navaznosti na vyse uvedené spravné uzavrel,
v sV / o . . .. ° , v .
ze ani pripadné duvody podjatosti by u ministra pramyslu a obchodu, ktery ve véci
rozhodoval v rozkladovém fizeni, nemohly vést k jeho vylouceni ve spravnim fizeni, a to
/ / v 4 4 4 v/ / / Vv 4 o i /
s ohledem na vyslovné znéni § 14 odst. 7 spravniho radu. Pravo Gcastnikt na spravedlivy
v v M v i M Vv v/ v o4 4
proces, vcetné jeho slozky nestrannosti, je totiz v pripadé rozhodujictho vedouciho
/ v 4 4 4 / vV i M M 4
Ustredniho spravniho Uradu (zde ministra) pod ochranou moci soudni.

[61] K této roli aukolum spravnich soudt pak méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze na zakladé podané zaloby se soudy zabyvaji a prezkoumavaji zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti ministra o rozkladu bylo nezakonné, pri¢emz
jeho nezakonny obsah by byl dusledkem podjatého pfistupu ministra, soud v takovem
pripadé spravni rozhodnuti zrusi a zavaznym pravnim nazorem ministra zavaze, jak ma véc
posoudit a rozhodnout. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze toto vychodisko je souladné nejen
se zavéry vyse citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/09, ale také s nazory
odborné literatury (viz vySe citovany komentar J. Vedrala, str. 192), ptiCemz se s nim
ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud proto nepochybil, nezrusil-li zalobou
napadené rozhodnuti pro tvrzenou podjatost ministra, aniz souc¢asné z divodu podjatosti
shledal nezakonnost jeho obsahu.

[62] K podjatosti dal$ich opravnénych tednich osob, které se bezprostfedné podilely na
vydani spravnich rozhodnuti u zalovaného (osoby Z. F. a L. H. v prvnim stupni, osoby E.
M. a F. Z. ve druhém stupni), pak Nejvy$$i spravni soud predesild, Ze u nich Zalobkyné a)
spatfovala namitanou podjatost zejména v tvrzené nadkritické mife systémového rizika
podjatosti.

[63] Konceptem systémového rizika podjatosti, které pravni Gprava vyslovné neupravuje,
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢&.2802/2013 Sb.NSS. V ném rozsifeny senat zdaraznil, ze
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rozhodovani nepodjatou osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti kazdého
rozhodovactho procesu, nebot zajistuje jeho nestrannost, byt hodnota nestrannosti neni
hodnotou absolutni, jiz by muselo v$e ostatni ustoupit (bod 58 usneseni). Pro rozhodovani
v prostredi Gizemnich samosprav rozsifeny senat akcentoval systémové riziko podjatosti

/ vV 4 4 o4 v o Vev v v 4 v v
u Urednich osob vykonavajicich prenesenou pusobnost, priCemz dospél k zavéru, ze
rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka
zajmu tohoto Gzemniho samospravného celku, je davodem pochybnosti o nepodjatosti
Uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu
samospravnému celku tehdy, jeli z povahy véci (jeji kontroverznosti ¢i politického

/ Ve b / 4 . b / Ve ./ 4 / V. 4 v 4
vyznamu) ¢i jinych okolnosti (jevy v politické ¢i medialni sféfe) patrné podezteni,
ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
1jinymi nez zakonnymi hledisky (body 62, 63 a 72 usneseni).

[64] Rozsireny senat v odkazovaném usneseni a na néj navazujici judikatura se zabyvaly
zejména systémovym rizikem podjatosti Urednich osob v prosttedi Uzemnich
samospravnych celkd a jejich organu, a to s ohledem na specifika soudobého ceského modelu
spojené Uizemni verejné spravy, v némz statni spravu i samospravu vykonavaji z podstatné
asti organy Uzemnich samospravnych celka (usneseni ¢.j.1 As89/2010-119, bod 67).
K systémovému riziku podjatosti v prostredi statni spravy vykonavané primo organy statu
se pak roz$iteny senat struéné vyjadril v zavéru citovaného usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119
(bod 70) tak, ze systémové riziko podjatosti je tfeba vnimat podobnym zpisobem rovnéz
v o 4 o4 M / V. 4 v M / v 4 v Ve
u zaméstnancu statu vystupujicich jako uredni osoby. Za prenositelné vsak vyslovné oznacil
pouze zavéry tykajici se hmotnépravnich otazek podjatosti. V roviné procesnépravni, tedy
v tom, jak nasledky pfipadné podjatosti resit, aby ve véci rozhodovala nepodjata uredni
osoba, rozsifeny senat upozornil na vyznamné odliSnosti dané predevsim odlisnou
strukturou soustavy organt Uzemnich samospravnych celk vykonavajicich pfenesenou
o 4 4 4 4 4 o /v v / v/
pusobnost ve srovnani se soustavou statnich organd, u niz v nékterych pripadech nebude
dokonce ani mozné nepodjatou Gfedni osobu nalézt. Pro tyto pfipady nastinil rozsifeny
4 vV Vv 4 v 4 / 4 v / / V. 4 IV . .. . v 4
senat reseni v podobé nalezeni takové opravnéné Uredni osoby, u niz je riziko ovlivnéni
rozhodnuti pripadnou podjatosti co mozna nejmensi.

[65] V bodech 59 a60 odivodnéni citovaného usneseni ¢.j. 1 As89/2010-119 pak
V/V / 4 / v . \4 / / o */ 7/ / M
rozsireny senat vyslovné upozornil, ze ,systém organii rozhodujicich o pravech a povinnostech
/ N / / * o/ v N / v/ / / o 7/ v v/ / v/
md pyramidalni strukturu, na jejimz vrcholu je organ (p¥ip. vicero organi), nad nimz Zadny dals
neni. Tento orgdn konecné instance z povahy véci musi byt opravnén rozhodnout, i kdyZ je sam
podjaty“. Z tohoto divodu neoznadil rozsifeny senat vyloucenti rizika rozhodovani podjatou
4 Ve . 4 v / v/ /e v 4
osobou za absolutni hodnotu a pripustil, ze v nékterych pripadech zijem na vylouceni
/4 .. VAR 4 o Ve Vev/ /. . V. 4 i A 4 4
uvedeného rizika ustoupi jinému dulezitéj$Simu zajmu jako napt. hospodarnosti usporadani
systému organu verejné moci, zajisténi patri¢né odbornosti, typovému charakteru a poctu
pripadu.

[66] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z vyse citovaného vykladu jednotné vychazi

. \4 /v V/V / 4 / v . V. 4
a potvrzuje, ze zavery rozsireného senatu vyslovené ve véci sp. zn. 1 As 89/2010 predstavuji
vychodisko pro vyklad i po Géinnosti zakona ¢. 176/2018 Sb., ktery do spravniho radu nové
vtélil vyse citovany § 14 odst. 2. ,SluZebni & pracovni vztah sredni osoby ke stitu nebo
4 7/ 4 / / v o N v / /v / \ A4
vzemnimu samospravnému celku sam o sobé nezpiisobuje vylouceni uredni osoby ve véci, v niz
ma stat ¢i vizemni samospravny celek svdj vlastni zdjem. K tomu musi pristoupit dalsi okolnosti

v v/ / \4 4 Vs oV / / L N / / v 4 M /

svédcici tomu, Ze takovy zdjem miiZe byt v dané véci prosazovin pravé prostiednictvim vztabu
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ekonomické zavislosti osoby na statu i sizemnim samospravném celku. Provedenou novelu
spravnibo 7ddu je pak tPeba chipat jako posileni dirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti”
(rozsudek ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

[67] Navazyjici judikatura taktéz shodné vychazi z nazoru, ze aplikace konceptu
systémového rizika podjatosti nema v prostredi ustfednich spravnich Gradd uplatnéni.
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze by tim ,moblo dochazet k neZidoucimu zablokovini
vykonu statni spravy, kdyZz by jakykoliv dcastnik jakéhokoliv vizeni vedeného jakymkoliv
ministerstvem mobl vznést namitku systémové podjatosti, a to s odkazem na verejnd problaseni
& wvolebni programy jednotlivych ministri stojicich v Cele téchto ministerstev. Z logiky véci je
zrejmé, Ze kazdy ministr, jakozto politik, v ramci své funkce a s obledem na clenstvi v urcité
politické  strané, sleduje wurcity program skladajici se z jednotlivych cili“ (rozsudek
ze dne 21. 12. 2018,  ¢.j. 4 As 302/2018-55, bod  38).  Vcitovaném  rozsudku
¢. j. 4 As 302/2018-55 Nejvyssi spravni soud také upozornil na absurdni dusledek spocivajici
v nemoznosti provadét ve véci jakékoli tkony. V pripadé podjatosti vSech pracovnika
urcitého rezortniho ministerstva totiz neni mozné véc delegovat jinému vécné prislusnému
spravnimu uradu, nebot jiné obdobné rezortni ministerstvo neexistuje.

[68] Takeé v rozsudku ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 304/2022-71, bod 38, Nejvyssi spravni
soud odmitl aplikaci konceptu systémoveho rizika podjatosti, jak jej pojima judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na pfipad ustredniho organu statni spravy.

[69] Vnyni posuzované véci proto nepostacovalo pro konstatovani podjatosti
opravnénych urednich osob (pracovniki ministerstva odlisnych od ministra), které se

v / v v 4 ’ 4 4 /4 /4 M
u zalovaného bezprostfedné podilely na vydani rozhodnuti v prvém a druhém stupni,
namitat pouze v obecné roviné riziko systémové podjatosti a dokladat zajem vedeni
ministerstva na vystavbé novych jadernych zdrojg, jak to uéinila zalobkyné a). Ta podjatost
téchto osob spatfovala v roviné ,,objektivni a institucionalni® ¢i ,strukturalni®.

[70] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem meéstského soudu, ze v pripadé
opravnénych tfednich osob podfizenych ministrovi sice neni (na rozdil od samotného
ministra) vyloucena aplikace § 14 spravniho fadu, nicméné pro shledani podjatosti téchto
osob (majici za nasledek jejich vylouleni ze vSech Gkont v fizeni) by s ohledem na § 14
odst. 1 spravniho fadu muselo byt prokazano bud divodné podezfeni na jejich pomér
k rozhodované véci, k Gcastnikum fizeni, ¢i jejich zastupcim a z toho plynouci zajem na
vysledku fizeni; anebo by jejich zijem na vysledku fizeni, a tedy i jejich podjatost, mohla
byt s ohledem na jejich ekonomickou zavislost na ministerstvu shledana v ptipadé prokazani
konkrétniho ovliviiovani.

[71] Dovolava-li se zalobkyné a) problematicnosti § 14 odst.7 spravniho radu
vyluéujiciho aplikaci § 14 téhoz zakona na vedouci Gstfednich spravnich Gradd, lze odkazat
" g ’ . / % . vv/ / ’ v v o Voo v

na zavéry Ustavniho soudu citované vyse. Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznuje, ze
nedochazi k tomu, ze by Gprava § 14 odst. 7 spravniho radu byla extenzivné rozsitovanai na

v/ 4 4 / v 4 ’ 4 /v . v v 4 v
osoby podfizené vedoucimu ustfedniho spravniho tradu, jak zalobkyné a) nespravné
dovozuje. Méstsky soud a Nejvyssi spravni soud naopak v této souvislosti shodné uvadéji, ze
§ 14 spravniho fadu se na Gfedni osoby podtizené ministrovi pouzije, nicméné pii jeho

/ . . /v M . M ’ 4 W4 ’ 4 ’ 4 ’ . 4

vykladu a aplikaci nelze odhlizet od institucionalniho usporadani statni spravy, zejména
jedna-li se o Gsttedni organ.
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[72] Institucionalni usporadani statni spravy pritom nelze hodnotit jako nedostatecné,
M /7.7 v v M /4 4 vV . 4 4 /4 VO /
jak namita zalobkyné a). Pyramidalni struktura vefejné spravy ma z povahy véci na svém
vrcholu tUstredni organ, nad nimz jiz zadny dalsi neni, a z tohoto davodu tedy musi byt
opravnén ve véci rozhodnout. Poukazuje-li zalobkyné a) na to, ze v takovych ptipadech ma
byt v ramci Gstfedniho Gradu nalezena opravnéna redni osoba, u niz je riziko podjatosti co
mozna nejmensi, jak naznadil jiz rozsSifeny senat ve vyse citovaném usneseni, je nutno
konstatovat, ze timto zpusobem zalovany v uvedené véci postupoval. V rozkladovém fizeni
Ve M v/ 4 / Vv / 7V 4 M 4
¢inily v fizeni Ukony osoby zafazené do sekce hospodafstvi, odboru stavebnictvi
a stavebnich hmot, tedy osoby zutvaru, mezi jehoz tkoly nespadal rozvoj jaderné
i M v / 4 7 V7 4 M v 7 A4 4 /v 4
energetiky. Pokud jde o prvostupriové spravni fizeni, organizacni usporadani zalovaného
bylo nastaveno tak, ze k vykonu pusobnosti stavebniho Gradu v prvanim stupni, do niz
M 7/ 4 v/ 4 v / 4 v v v /4 4 4
spadalo i vedeni Gzemnich fizeni pro dotleny zamér, véetné vydani rozhodnuti, byla na
zakladé opatfeni ministra pramyslu a obchodu ¢. 9/2023 ze dne 28. 6. 2023 zmocnéna primo
feditelka odboru stavebniho uradu (Z. F.), pfiemz ufedni osoba L. H. byla této feditelce
podfizena. AC byl odbor stavebniho Gfadu formalné zatazen v sekci energetiky a jadernych
zdroja, nebyl jeho tkolem rozvoj jaderné energetiky, nybrz vyhradné vykon ptsobnosti
/ /v .. ’ . v/ v . ’ . ’
stavebniho Gfadu. Rozvoj jaderné energetiky pfislusel odboru rozvoje novych jadernych
zdroju z téze sekce, jehoz pracovnici se na izemnim tizeni nijak nepodileli.

[73] Neduvodné jsou rovnéz namitky zalobkyné a) stran kumulativniho ucinku ji
uvadénych skutecnosti, jako jsou clenstvi ministra a dalsich osob z vedeni ministerstva ve
stalém vyboru, obsah prvni provadéci smlouvy ¢i mira finanéni podpory zaméru ze strany
statu. VSechny tyto skutecnosti zalobkyné a) uvadéla a k nim navrhovala dikazy, aby
prokazala divodny predpoklad podjatosti (zajem na vysledku fizeni) u ministra, jeho
nameéstka, vrchniho feditele sekce energetiky a jadernych zdroja a jeho zastupce. Jak ovsem
plyne z vyse uvedeného, u ministra neni samotny zajem na vysledku fizeni diavodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. U dalSich vyjmenovanych osob z vedeni
ministerstva, které nevystupovaly jako opravnéné Gredni osoby, neni zfejmé, ze by se jakkoli
podilely na fizeni a ze by navrhované dikazy smérovaly k prokazani toho, ze by se tyto
osoby jakkoli pokousely ovlivnit vysledek fizeni u osob, které se na fizeni a rozhodovani
skutecné podilely. V jejich pripadé totiz (s odkazem na jiz vyse uvedené) nepostacoval
z hlediska otazky podjatosti samotny pracovni (sluzebni ¢i obdobny) vztah k ministerstvu.
V jiz vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 As 52/2023-127 (viz bod 63) Nejvyssi spravni soud
také konstatoval, ze ,verend wvystoupeni politikii jsou v pripadé mistné dileZitych
& kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji' s podstatou politiky jako spravy véci verejnych;
jakakoliv politickd vyjddieni nelze automaticky povazovat za divod podjatosti #redniki
vystupujicich v zaméstnaneckém & obdobném poméru vidi korporaci, kterou tito politicti
predstavitelé zastupuji (viz napr. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, (. j. 4 As302/2018-55, ¢
zedne 2. 3. 2017, ¢ j. 4 As 219/2016-35).

[74] Zidny z dikazt pfitom nebyl Zalobkyni a) navrhovan k tomu, aby prokazal bud
dtivodné podezieni poméru opravnénych trednich osob k rozhodované véci, Gicastnikim
v/ 4 . ’ o / Vv 4 ’ 4 4 4 .. 4 Ve
fizeni nebo jejich zastupcim, anebo za uclelem prokazani konkrétniho pozitivatho ¢i
. 4 M v 4 4 4 v / / vV 4 /7 . .

negativniho ovliviiovani opravnénych Grednich osob ze strany vedeni ministerstva. Pokud

. 4 /7 Vv v 4 4 v A’ 4 v M
se pak jedna o tvrzeni zalobkyné a) o vztazich opravnéné uredni osoby Z. F. se zaméstnanci
jaderné elektrarny z dtivéjsich dob jejitho pisobeni na Méstském Gradu v Hrotovicich,
méstsky soud k tomu spravné poukazal na skute¢nost, ze samotny pracovni (profesni, resp.
kolegialni) vztah ke vzniku pochybnosti o podjatosti nepostacuje (napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. . 8 As 373/2021-55, bod 35). V této
souvislosti nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze Z.F. pusobila na Méstském uradeé
v Hrotovicich v letech 2003 az 2006, tedy pred vice nez dvaceti lety. Rovnéz ¢lenstvi Z. F.
v pracovnich skupinach Rady vlady pro energetickou a surovinovou strategii pripravujicich
odborné podklady, stejné jako Gcast na pripravé legislativy, bez dal$itho nezakladaji davodné
podezfent, ze by tato osoba méla vlastni (osobni) zajem na vysledku Gzemniho fizeni.

[75] Nelze souhlasit ani s tim, ze se odivodnéni méstského soudu miji s jadrem zalobni
v / M 4 4 /4 v v
argumentace. Méstsky soud vyslovil nesouhlas spravnim nazorem zalobkyné a)
/ 4 / 4 7/ 4 v M VVv/ 4 4
a v napadeném rozsudku proved] vlastni vyklad pravni Gpravy, s nimz se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Je to naopak smér dokazovani, ktery navrhovala zalobkyné a), jenz se miji
s rozhodnymi davody pro posouzeni otazky podjatosti. V pripadé Ustfednich spravnich
organd je nutno navrhované dukazy smérovat pravé k subjektivnim postojim opravnénych
Urednich osob, nepostacuji toliko obecné poukazy na systémové riziko podjatosti.

II1.A.3 Ustni jedndni a obledini na misté

[76] Podle § 87 odst. 1 véty druhé atreti stavebniho zakona z roku 2006 platilo, ze
stavebni iirad miiZe upustit od vistniho jednant, jsou-li mu dobre znamy poméry v sizemi a Zddost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zamérn. Upusti-li stavebni ivad od dstnibo jednant,
stanovi lhitu, do kdy mohou iicastnici ¥izeni uplatnit namitky a dotéené organy zivazna
stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dni. Podle véty prvni téhoz ustanoveni se
s narizenym Ustnim jednanim spojuje ohledani na misté, je-li to ucelné.

[77]  Meéstsky soud pri posuzovani davodnosti namitky spocivajici v neprovedenti tstniho
. 4 4 4 4 4 v i 4 4 4 VeV \4 4
jednani a ohledani na misté z citovaného ustanoveni vychazel, pticemz za podminky
v _V 4 /. 4 M 4 4 \4 ’ vV o / 4
upusténi od ustniho jednani v rozsudku povazoval 1) dobrou znamost pomért v tzemi a 2)
skutecnost, ze zadost poskytuje dostateny podklad pro posouzeni zaméru (bod 557
oduvodnéni napadeného rozsudku). Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy, které
v v/ 4 /4 v . . v /. IV v 8% 4 v / v
postupné vedly rizeni v uvedené véci (nejprve Méstsky trad Trebic a posléze zalovany), mély
tyto podminky za naplnéné. Zaroven vyslovil, ze ikdyby skutecné nebyla néktera
z uvedenych podminek pro upusténi od tstniho jednani naplnéna, nemohla mit v daném
pripadé tato vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud tento
4 v v o i v 4 . /4 v/ M
zavér podrobné odavodnil pod body 569 az 579 napadeného rozsudku, ani v této Casti proto
4 v / . /7 Vv v
neni rozsudek neprezkoumatelny, jak tvrdi zalobkyné a).

[78] Méstsky soud vychazel ze zavért judikatury, dle kterych ptipadné zjiSténa vada fizeni
pred spravnim organem bez dalsiho neznamena, Ze se jedna o takovou procesni vadu, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro niz musi byt vydané spravni
rozhodnuti bez dalsiho zruSeno. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti musi predchazet
Gvaha soudu, zda se jedna o takové podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69). Nepripadné jsou tedy namitky zalobkyné a),
ze jeji procesni prava bylo nutno chranit soudem bez ohledu na to, zda se vytykana procesni
pochybeni projevila ve vysledku fizeni a v zasahu do jejiho vlastnického prava.

[79] Vlastni zavéry a podrobné odtivodnéni, v némz méstsky soud vysvétluje, proc¢
namitana procesni vada nemohla mit v tomto konkrétnim pifipadé vliv na zakonnost
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vydanych spravnich rozhodnuti, pak zalobkyné a) v kasacni stiznosti nerozporuje a na tyto
4 v v /4 .. . . vv/ 4 ’

zavéry méstského soudu nijak nereaguje. Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na

vazanost kasaénimi namitkami hodnocenim téchto zavért méstského soudu nezabyval

a zabyvat nemohl.

[80] K namitce zalobkyné a), ze pfi Gstnim jednani pred zalovanym nebyly provedeny
jednotlivé listinné dikazy obsazené ve spravnim spisu (§ 53 odst. 6 spravniho fadu), pak
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze formalni neprovedeni
dtkazu listinou sice predstavuje vadu fizeni, nicméné ani tato vada nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé za situace, kdy listina byla uéinéna soucasti spravniho spisu, s jehoz
kompletnim obsahem se mohl Géastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k nému pred vydanim
rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 2 As 258/2017-48, bod 18). Tyto pozadavky byly v daném pripadé naplnény. Sama
v v Ve v 7/ /v i / v 4 4 \4 v M
zalobkyné a) pritom v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze by postacovalo toliko
konstatovani existence jednotlivych listin na Gstnim jednani. Jak ovSem Nejvyssi spravni
soud uvedl ve vyse odkazovaném rozsudku C.j.2 As 258/2017-48, dokonce ani ,pouhé
precteni takové listiny nebo sdéleni jejitho obsabu nemd z blediska listiny samotné Zidnou

Ve « 4 / vV o v / . . M \4 \4 /.
pridanou  hodnotu“. V nyni souzené véci byly veskeré listiny, znichz zalovany

Ve 4 4 4 \ A 4 4 4 i / V /e M M i v
ptirozhodovani vychazel, soucasti spravniho spisu a ucastnici se snimi mohli pred
rozhodnutim ve véci samé seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu.

[81] Povazovala-li zalobkyné a) v kasalni stiznosti za dalsi divod pro nafizeni ustniho
jednani rovnéz obsah Gzemnich plang, pricemsz se 1 v této souvislosti dovolavala § 87 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tento divod zalobkyné
a) nevznesla v zalobé, atedy se snim méstsky soud nemohl v napadeném rozsudku
vyporadat. Opira-li se kasa¢ni stiznost o noveé duvody, které nebyly uplatnény v zalobé pred
krajskym (zde méstskym) soudem, a¢ tak stézovatel mohl udinit, nemuze se jimi zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Z ustalené judikatury (napf. rozsudky ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), zavadi do tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem koncentracni princip,
ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady ucastnikl fizeni byly poradem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, aaz poté muze
zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroveri i do namitek kasa¢nich, prezkoumat
Nejvyssi spravni soud. K tomu ov§em v daném pfipadé nedoslo, nebot zalobkyné a) namitku
vyse uvedeného obsahu v podané Zalobé vitbec nevznesla a udinila tak az v kasacni stiznosti.
Z tohoto diivodu je uvedena namitka v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna.

II.A.4 Opomenuté diitkazy

[82] Ddukazni navrhy, které mél dle zalobkyné a) ministr pramyslu a obchodu
v/ 4 4 v ’ M 4 717 / /
opomenout, spocivaji konkrétné v zapisech a usnesenich Stalého vyboru pro vystavbu
/, . , .o v 7 ’ . v .
novych jadernych zdroja. Kasaéni namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni vsak neni divodna ani ve vztahu k této ¢asti napadeného rozsudku. Ackoli
zalobkyné a) méstskému soudu vytyka chybné vymezeny skutkovy okruh, k némuz se
v 4 o] v /v 4 Vo 4 . v / v 4 v
navrzené dukazy mély vztahovat, a tudiz neni zfejme, jak méstsky soud dospél k zavéru
o nadbytenosti téchto diukazli, nekoresponduje toto tvrzeni sobsahem napadeného
rozsudku.
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[83] Méstsky soud spravné vychazel z toho, ze zalobkyné a) tyto diikkazy navrhovala nejen
/ Vv 4 4 4 4 v 4 v i o i M / * o
za ulelem prokazani samotného clenstvi predstavitela sekce energetiky a jadernych zdroja
v 4 717 / / v oo 4 o 4 Ve M
zalovaného ve staléem vyboru, nybrz ik samotnému pusobeni a obsahu dinnosti tohoto
stalého vyboru tcastniciho se pripravy projektu nového jaderného zdroje (body 590 az 593
7 4 v v / /4
napadeného rozsudku). Neni tedy pravda, ze by meéstsky soud posuzoval otazku
nadbytecnosti uvedenych dikazi toliko z pohledu nesporného c¢lenstvi osob z vedeni
.. ’ 717 / ’ s 7V
ministerstva v uvedeném stalém vyboru. Z napadeného rozsudku naopak vyplyva, ze soud
v v 4 o v 4 M v 4 4 4 Ve i
povazoval navrzené dikazy za nadbyteéné iz pohledu mozného prokazovani cinnosti
o 4 717 / v/ / J M / M / M M v
a pusobeni stalého vyboru v pripravné fazi projektu nového jaderného zdroje, jakoz
1 z hlediska pfipadného zajmu jeho ¢lend na realizaci tohoto projektu.

[84] S hodnocenim méstského soudu stran nadbytecnosti navrhovanych dikaza se
Nejvyss$i spravai soud ztotoznuje. Méstsky soud spravné uzavrel, zZe navrhované diukazy
nemély relevantni souvislost s predmétem ftizeni, pricemz nadbytecnost jejich provadéni

v M v Ve / 717 / Ve v/ v 4 v 4
plynula ze skuteCnosti, ze ¢innost a Gloha stalého vyboru pti pripravé zaméru nového
jaderného zdroje nebyly sporné stejné jako Cclenstvi predstavitelu sekce energetiky
a jadernych zdroju zalovaného v tomto vyboru.

[85] Nejvyssi spravni soud odkazuje také na jiz vyse obsazené odivodnéni zavéru
o nadbytecnosti provadéni téchto dukazt v ¢asti tykajici se otazky podjatosti opravnénych
/ V. 4 / v v 4 v/ 4 v v / M vv/ /4 4
urednich osob, které se bezprostfedné podilely na fizeni pred zZalovanym. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté znovu opakuje, ze u vrchniho feditele sekce energetiky a jadernych
zdroju a jeho zastupce nebylo tfeba blize zkoumat davodny predpoklad jejich podjatosti
(zyjem na vysledku uzemniho fizeni), nebot tyto osoby ve véci nevystupovaly jako
opravnéné Uredni osoby. Navrhované dukazy o clenstvi téchto osob ve staléem vyboru
a o ¢innosti tohoto vyboru v pfipravné fazi projektu pak nemohly prokazat duvodny
predpoklad zajmu na vysledku fizeni u osob odlisnych, konkrétné u opravnénych arednich
osob Z. F. a L. H., které se podilely na tizeni v prvnim stupni. Jak jiz bylo vysloveno v ¢asti
III.A.2 odtivodnéni tohoto rozsudku vyse, pro podjatost opravnénych Grednich osob Z. F.
al. H. nebyla rozhodujici sama ekonomicka zavislost na ministerstvu. Dukazy,
M v 4 v v \4 Ve 4 /v
jejichz provedeni se zalobkyné a) dozadovala, pritom nebyly navrhovany za Gcelem
prokazani divodného podezieni poméru Z. F. a L. H. k rozhodované véci, k Gcastnikim
v/ 4 Ve o oo 4 o v /v 4 4 4 / 4 M v 4 4

fizeni, ¢i jejich zastupcam, popft. za Gcelem prokazani konkrétniho ovliviiovani (tlaku) ze
strany vedeni ministerstva. Méstsky soud tedy dtivodné k jejich provedeni nepfistoupil.

II.A.5 Soublas vlastnika pozemku a sicel vyvlastnéni stanoveny zakonem

[86] Méstsky soud prezkoumatelné avsouladu se zidkonem i ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu posoudil rovnéz otazku nedolozeni souhlasu vlastnika
4 4 v v/ . v ’ 4 /v
pozemku (nebo stavby) se stavebnim zamérem v pripadech, v nichz zakon stanovi tcel
v_ 7/ v N4 4 ’ 4 v /. 4 v
vyvlastnéni opravnujici k ziskani potfebnych prav k pozemku (nebo stavbe).

[87] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zidkona zroku 2006 neni-li Zadatel vlastnikem
pozembku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni
zdmér nebo opatreni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo stavby (...). Podle
odstavce 3 téhoz ustanoventi se soublas nedokldidd, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozembku
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zikonem.
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[88] 'V posuzovaném pripadé je pro ucely ziskani potfebnych prav k pozemkuam ucel
vyvlastnéni stanoven v § 3 odst. 2 energetického zakona, podle kterého se kromé jiného
vyroba elektriny ve vyrobné elektriny o celkovem instalovaném elektrickém vykonu 100
MW a vice s moznosti poskytovat podpurné sluzby k zajisténi provozu elektrizaéni soustavy
uskuteciuje ve vefejném zajmu. Stavby slouzici pro tuto cinnost a stavby s nimi souvisejict jsou
z¥izovdny a provozovdny ve verejném zdjmu, pfiCemz pro ztizeni a provozovani téchto staveb
a staveb souvisejicich Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
jiného pravniho predpisu (posledni véta odkazovaného ustanoveni).

[89] Jiz za predchoziho znéni prislusného ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006
Nejvys$i spravni soud dovodil, ze ,stavebni i#rad v iizemnim 7vizeni zkoumd zdkladni
podminky pro moznost wvyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrbovanou stavbu din
stavebnim zdakonem nebo jinym zvldstnim zikonem vyvlastriovaci titul v tom smyslu, Ze pro
dany icel zakon pripousti mozZnost pozemek i vyvlastnit, resp. mozZnost z¥izeni vécného bremene
rozhodnutim vydanym v ¥izeni o vyvlastnéni pro pripad, Ze nelze téhoZ dosibnout smlouvou
s vlastnikem pozembku“ (rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40, bod 30). Nejvyssi
spravni soud zaroven odmitl tezi, ze by stavebni Grad byl kromé otazky, zda lze obecné pro
dany uclel pozemek vyvlastnit, povinen predjimat vysledek ptipadného nasledného
vyvlastnovaciho fizeni a hodnotit, zda jsou naplnény ostatni zakonné podminky vyvlastnéni
(tamtéz, bod 21). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich
ze dne 26. 7. 2016, C.j. 2 As 21/2016-83, bod 33, ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 As 294/2016-29,
¢. 3558/2017 Sb. NSS, bod 30, ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 1 As93/2018-36, bod 24, i
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 As 307/2019-29, body 22 a 23.

[90] Na vyse citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval i po nabyti Géinnosti
novely stavebniho zakona z roku 2006, kterou byl do zakona vlozen vyse citovany § 184a,
jenz komplexnéji upravil problematiku souhlasu vlastnika pozemku se stavebnim zamérem,
vCetné podminky, za jejthoz splnéni neni tfeba souhlas dokladat. Znéni § 184a odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 zcela koresponduje s vyse citovanou judikaturou, nebot
stanovi, ze souhlas neni nutno dokladat v pripadech, kdy je pro ziskani potrebnych prav pro
pozadovany stavebni zamér stanoven icel vyvlastnéni zakonem. Citované ustanoveni tedy
M v 4 4 4 / vV o vV / v /e oee / 4
jasné uklada stavebnim dradum, aby ovérovaly vyhradné to, zda stavebni ¢i jiny zakon
(v tomto pripadé energeticky zakon) umoznuji ziskat potrebné pravo pro uskutecnéni
i 4 4 4 v v M 4 v 4 M M v 4 v/

projednavaného zameéru prostrednictvim vyvlastnéni, nikoli aby zkoumaly naplnéni dalsich
podminek pro vyvlastnéni, které jsou predmétem jiného (vyvlastiovaciho) fizeni.

[91] Také novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se primo k § 184a
stavebniho zakona z roku 2006 kontinualné setrvava na vySe popsanych vychodiscich
a zavérech, které zaroven neshledala protitistavnimi (viz napt. rozsudky ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 10 As 460/2021-59, body 23 a 25, ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 8 As 137/2022-67, bod 22,
nebo ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 2 As 208/2022-48, bod 21).

[92] Ani vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro
prehodnoceni zavért plynoucich z ustalené judikatury ani pro odchyleni se od ni. Nejvyssi
spravni soud zddraznuje, ze podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
do 31.12.2023, muselo byt ptilohou zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho tizeni #zemni
rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany icel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis nebo
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spolecné  povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (dnes obdobné rozhodnuti
0 povoleni zaméru nebo ramcové povoleni). Vyvlastiiovaci fizeni tedy muaze byt zahjeno az
poté, co je pravomocné ukonceno fizeni o umisténi stavby (po rekodifikaci stavebniho prava
fizeni o povoleni zaméru), je-li pro realizaci zaméru nutné. Teprve je-li postaveno najisto,
ze stavbu lze v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich z hlediska zajma
chranénych stavebnimi predpisy umistit, je namisté pristoupit k vyvlastnéni, které je
citelnéj$im zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku (shodné HANAK, J., ZIDEK,
D., CERNOCKY, R. Zskon o vyvlastnéni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, in ASPI,
k § 18, bod I).

[93] Zalobkyné a) odmita pojeti predpokladané pravni upravou, dle kterého postacuje
shledani zakonného Gcelu vyvlastiovani. Pfistup pozadovany zalobkyni a) by v praxi
znamenal nutnost zhodnoceni veskerych podminek stanovenych vyvlastnovacim zakonem
eV / 4 v/ 4 4 M v v v/ 4 vV 4 . \4
jiz v Uzemnim fizeni a zcela by vyprazdnil pfedmét a obsah fizeni vyvlastiiovaciho, jehoz
podminkou je pravé pravomocné tizemni rozhodnuti. Takova konstrukce zjevné odporuje
/v 4 4 / \4 /4 4 /7 v . /7 v
smyslu a ulelu pravni dpravy obsazené ve stavebnim zakoné zroku 2006 iv zakoné
o vyvlastnéni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani namitka, ze do vlastnického prava
4 . \4 eV 4 4 4 ’ 4 b v /4
vlastnika pozemku je zasazeno jiz vydanim tzemniho rozhodnuti, nebof na dotéeném
. .. /. ’ v v . 4 . vv/ 4 4
pozemku nelze realizovat jiny zamér dle predstav jeho vlastnika. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o docasné, z hlediska souslednosti jednotlivych krokt nezbytné, nikoli vsak
nepfimérené omezeni, které nepresahuje spravedlivou miru. Toto omezeni se uplatiiuje po
dobu platnosti tzemniho rozhodnuti, v niz musi vyvlastnitel zahajit vyvlastriovaci fizent,
v 4 v 4 /4 -/ ’ v v 4
vnémz budou vyhodnoceny vsechny zakonné iustavni predpoklady vyvlastnéni,
anebo nuceného omezeni vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalobkyné a) neuvedla, jaky konkrétni stavebni zamér, ktery by byl vydanym dGzemnim
rozhodnuti zmaten, hodlala v nejblizsich letech na svych pozemcich realizovat, pficemz
4 v/ v v / % o 4 / / 4 4
v pravu uzivat pozemek k zemédélskym tcelim neni vydanym Gzemnim rozhodnutim
nijak kracena.

[94] Pokud se jedna o namitku zalobkyné a), dle které je stavebni tfad povinen se
v/ 4 v/ 4 M M M ./ M / / v 4 o

v fizenich vyporadat s namitkami imisi (zejména hlukovych) a pfedchazet sporim

plynoucim z prekroceni miry primérené mistnim pomérim, neni zfejme, k cemu konkrétné

tato namitka sméruje. Zalobkyné a) v tomto ohledu zadné konkrétni tvrzeni nevznasi.

[95] Duvodnou pak Nejvyssi spravai soud neshledal namitku, ze pripustnost vyvlastnéni
byla zalovanym dovozena, aniz by bylo zfejmé, jaky konkrétni zamér bude na pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné a) realizovan a zda bude tento pozemek skutecné zastavén. K této
namitce postatuje uvést, ze vzhledem k tomu, zZe se ve smyslu § 3 odst. 2 energetického
zakona stavbami slouzicimi pro ¢innost vyroby elektfiny rozumi nejen samotna vyrobna
elektfiny o konkrétnim celkovém instalovaném vykonu, ale téz stavby souvisejici (tedy
istavby obsluzné aservisni, potfebné napt. pro realizaci vyroby, dopravni obsluhu,
bezpecnost a dalsi aspekty provozu vyroby elektiiny), je ztejmé, ze pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné a) mize byt vyuzit ke kterékoli z uvedenych souvisejicich staveb.

III.A.6 Rozpor mezi obsabem tistné vyhlaseného odiivodnéni rozsudku a pisemnym
vyhotovenim rozsudku
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[96] Podle § 157 odst.2 posledni véty zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ktery se pfimérené pouzije ive spravaim soudnictvi, odivodnéni uvedené v pisemném
vybotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyblasenym odivodnénim.

[97] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne29.7.2016, ¢.j.2 As48/2013-110,
na ktery zalobkyné a) poukazuje v kasacni stiznost [pozn.: ostatni Zalobkyni a) odkazované
rozsudky se rozporem dstniho a pisemného odivodnéni rozsudku vitbec nezabyvaji, vyslovil
zaveér, ze formulace obsazené v pisemném odtvodnéni rozsudku museji zachovavat ptivodni
myslenkovou podstatu toho, co bylo receno pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku. Soucasné
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ackoli se urcita pasaz obsazena v Ustnim oduvodnéni
neobjevila v pisemném odavodnéni rozsudku, predstavuje argument, na némz je vyrok
napadeného rozsudku vystavén. Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud neklade diraz na
absolutni shodu mezi Gstné vyhlasenym a pisemnym odtvodnénim rozsudku, avsak pri
prezkumu vychazi zargumentace obsazené vobou. V rozsudku ze dne 21.2.2023,
¢.j. 5 Afs 334/2020-101, bod 64, pak Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,,obvykle soudy ve
spravnim soudnictvi postupuji tak, Ze pri vstnim odrvodnéni sdéli ve strucnosti pouze nosné
rozhodovaci divody a ve zbytku odkizou na pisemné vyhotoveni rozsudku, které je podrobnéjsi
a formdlné dokonalejsi. Naproti tomu neni obvyklé, aby bylo cteno celé pisemné odiivodnéni
rozsudku, byt to neni vylouceno. (...) Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je smérodatné
pisemné odiivodnéni. Ustni zdivodnéni vybldseného rozsudku md spise funkci informativn,
protoZe rozsudek md ex lege pisemnou podobu a teprve v této podobé miize byt predmétem
prezkumu na zakladé opravnych prostredksi®. Nejvyssi spravai soud taktéz uvedl, ze oproti
vyroku se muze pisemné oduvodnéni rozsudku obsazené v pisemném vyhotoveni rozsudku
v nikoli zasadnich ohledech odliSovat od toho, co soud sdélil ,volnou formou® pti vyhlaseni
rozsudku. Tyto odlisnosti by vsak nemély byt zasadni a mély by spiSe spocivat v mire
podrobnosti vysvétleni rozhodovacich davoda.

[98] Tato vychodiska zcela odpovidaji zavérim obsaZenym v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18.6.2019, sp.zn. Pl US 38/18: , Vyhliseny rozsudek by mél jeho pisemnému
vyhotoveni odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné doslovné. V zdsadé nic nebrani tomu, aby
napr. nékteré vivahy byly v konecném pisemném vybotoveni rozsudku rozvedeny podrobnéji ¢i
peclivéji. Vyblaseny ovsem museji byt minimalné nosné divody rozsudkun.

[99] V nyni posuzované véci méstsky soud pri Gstnim vyhlaseni rozsudku vyjadril nosné
rozhodovaci divody, které podrobnéji rozpracoval v pisemném vyhotoveni oddvodnéni.
Tento postup tak Nejvyssi spravni soud neshledal rozpornym se zakonem ani judikaturou
M /v M vv/ 4 4 o v . v
citovanou vyse. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze s ohledem na obsah a rozsah obou
podanych zalob posuzoval méstsky soud Sirokou materii slozitého stavebniho zaméru,
VeV \4 Ve 7/ 4 o v 4 4 184 4 M 4 M
pricemz pii Gstnim oduvodnovani vyhlaseného rozsudku volil takovou miru podrobnosti
odivodnéni, jez ma, jak je uvedeno vyse, zakladni informativni funkci. Zalobkyné a) tedy
méstskému  soudu nedivodné vytyka ,jednoduchost wvah® obsazenych v Gstnim
odivodnéni pti vyhlaseni rozsudku, ackoli zakladni nastin odivodnéni je nutno povazovat
za plné dostacujici.

[100] Ustni odtvodnéni vyhli$eného rozsudku obsahovalo kromé jiného klitové zévéry
stran posuzovam i podjatosti opravnénych trednich osob, které soud podrobnejl rozpracoval
v p1semnem oduvodnéni rozsudku. Obdobné neeX1stu]e namitany rozpor ani
v Casti odiivodnéni tykajici se rozsahu zkoumani posuzovani podminek vyvlastnéni
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v Uzemnim rizeni. Méstsky soud pfi Ustnim vyhlaseni rozsudku zdaraznil odlisnost
Uzemniho a vyvlastniovaciho fizeni, pisemné odivodnéni napadeného rozsudku pak tyto
nosné zaveéry opét podrobné rozpracovava. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni
M / 4 v v \4 Ve / 4 % 4 v /
pravdivym tvrzeni zalobkyné a), ze by pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku meéstsky soud
v 4 4 4 M 4 4 eV 4 4 /7 /7 4 4
povazoval za zasadni zasah do vlastnického prava jiz samotné vydani 4zemniho rozhodnuti.
Pfi Gstnim oduvodnéni méstsky soud toliko ivodem zminil, Ze namitky vyvlastnéni vnima
(»akcentuje a prijima“) tak, ze sméfuji k ochrané vlastnictvi zalobkyné a). Tuto vétu je
v$ak nutno vnimat v kontextu celého tstniho oduvodnéni tak, ze soud uznava, ze pfipadné
4 / v 7 i M 4 M 4 4 M / v 4 v/ i
nasledné vyvlastnéni (sic!) je zasahem do vlastnického prava, nicméné otazka pripustnosti
tohoto zasahu bude zkoumana az ve vyvlastniovacim ftizeni.

[101] Koneéné ani ve vztahu k zalobni namitce poruseni zasady bezprostrednosti
neexistuje rozpor mezi pisemné vyhotovenym znénim rozsudku ajeho dGstnim
oduvodnénim. Méstsky soud ptfi Gstnim odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze
zalovany mél k dispozici veskeré pisemné podkladové materialy shromazdéné Méstskym
Uradem Trebi¢ astémito podklady také dale v prabéhu fizeni pracoval, pficemz tUstni
M 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 M v v v
jednani obecné neni ve spravnim rizeni obligatorni. Dale soud upozornil, ze zalobkyné a)
v prubéhu fizeni v prvaim stupni navzdory koncentrani zasadé vibec nenamitla ji
spatrovanou pottebnost Gstniho jednani (a ohledani na misté). Soud v Gstnim odivodnéni
rovnéz struéné zminil, pro¢ tyto procesni tkony nebylo nezbytné provadét s ohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav [argumentace budouci situaci pozemku zalobkyné a)
a zajisténi pfistupu k nim]. V pisemném odavodnéni pak méstsky soud tyto zakladni teze
Ve v v 4 4 o v 4 / v . &
podrobnéji rozpracoval. Skutecnost, ze v pisemném odtvodnéni vyslovné uvedl, jaké jsou
4 V_V 4 / 4 M 4 4 / 4 v/ 4 4
podminky pro upusténi od ustniho jednani v Gzemnim rizeni (§ 87 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006) a konstatoval, ze spravni organy je shledaly naplnénymi, nepredstavuje
rozpor sustnim oduvodnénim. Jak bylo vysvétleno vySe, rozhodujicim argumentem
méstského soudu bylo, ze 1 kdyby néktera z uvedenych podminek pro upusténi od ustniho
M 4 4 v 4 /4 v/ v 4 4
jednani naplnéna nebyla, nemohla mit v daném pripadé tato vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Pro¢ potencialni vada takovy vliv mit nemohla, pfitom méstsky
soud nastinil jiz pfi tstnim odGvodnéni.

II1.B Posouzeni kasacni stiznosti Zalobce b)
II1.B.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[102] Pokud se jedna o kasalni stiznost zalobce b), Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zalobce b) opakované namital,
ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou jeho Zalobni argumentace.

[103] V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodia Nejvyssi spravni soud
posuzuje, zda se méstsky soud vyporadal se vSemi v Zalobé uplatnénymi namitkami a zda
srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani za prokazané,
kterym neptisvédcil, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden, o jaké dikazy opftel
sva skutkova zjisténi a které diivody jej vedly k vysloveni zavér obsazenych ve vysledném
rozhodnuti  (rozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  ze dne 10. 12. 2020,
&i. 6 Afs 194/2020-51).
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[104] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelnym
neshledal. Méstsky soud se podrobné, strukturované av Uplnosti vyporadal se vSemi
;. . /v /v v . [y v_ 7
namitkami, které zalobce b) v podané zalobé uplatnil, ato navzdory jeji znalné
Vv i v Vv 4 v/ 4 v /7 / / 4 4 /4
neprehlednosti. Podrobné se v predchozim fizeni véci samou zabyvaly také spravni organy.

[105] Argumentace zalobce b) se omezuje na zpochybnéni nékolika podminek zemniho
rozhodnuti, aniz by ovsem hodnotil jejich znéni v kontextu celého odavodnéni rozhodnuti
a dalsich ulozenych podminek. Vyporadani namitek znesnadnuje téz znacna neprehlednost
kasalni stiznosti (obdobné jako diive Zaloby). Zalobce b) také opakovant odkazuje na
skutkové okolnosti jinych rizeni, v nichz byl Géastnikem, a sice rizeni, jejichz predmétem
byly nejriznéjsi silnicni stavby. Ackoli skutkoveé okolnosti kazdého z téchto pripadt byly
odlisné anelze je bez dalsiho prenaset na nyni posuzovany zamér, méstsky soud se
odkazovanymi pripady zabyval a vysvétlil, v éem se od nynéjsi véci odlisuji.

[106] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze méstsky soud se vSemi namitkami

1 odkazy, které zalobce b) uplatnil v podané zalobé, podrobné zabyval. Nesouhlas zalobce b)
4 v / A 4 4 v 4 /4 /4

s timto vécnym vyporadanim neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

II1.B.2 Plin monitoringu stavu Zivotniho prostredi

[107] Zalobce b) #adal, aby Zalovany do rozhodnuti zahrnul podminku souhrnného
monitoringu stavu Zivotnitho prostfedi. Zalovany neshledal dévod pro uloZeni této
podminky, coz nasledné potvrdil v rozkladovém fizeni i ministr prumyslu a obchodu.
Meéstsky soud pochybeni spravnich organt neshledal s odtivodnénim, ze zalobce b) navzdory
podminkam podrobné vymezenym v tzemnim rozhodnuti nespecifikoval, jakych dalsich
slozek zivotniho prostfedi by se mél monitoring tykat, co presné byl mél zahrnovat a jak by
mél probihat.

[108] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem vtom, ze zalobce b)
formuloval tento pozadavek pouze obecné a neuvedl, jaké dalsi konkrétni slozky zivotniho
prostredi by mély byt monitorovany a jakym zptusobem.

[109] Aby mohl byt souhrnny monitoring v nynéjsi véci zvazovan, bylo nutno podrobné
odavodnit, pro¢ podminky ulozené ve vydaném rozhodnuti nepostacovaly. Jen
nezikonnost vydaného spravniho rozhodnuti je divodem pro zasah soudu. Zalobce b) viak
v této souvislosti bez blizstho odivodnéni pouze uvedl, ze se ulozené podminky tykaji malé
dasti zivotniho prostiedi. S timto argumentem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje,
nebot je v rozporu s obsahem napadenych rozhodnuti ise zavaznym stanoviskem EIA
a zavaznymi stanovisky dotéenych organt (zejména Krajského tradu Kraje Vysolina,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi) jako podkladt vydaného izemniho rozhodnuti.

[110] Jiz zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazoval za potfebné
zalobctv navrh implementovat do prvostupnového rozhodnuti, a to mj. ve svétle posouzeni
dotéenych organt ajimi ulozenych podminek. RovnéZz ministr primyslu a obchodu
v této souvislosti uvedl, Ze ochrana zivotniho prostfedi ajeho monitoring budou
dostateCnym zpusobem zabezpeleny na zakladé odkazovanych podminek prvostuptiového
rozhodnuti a pozadavkd stanovenych pravnimi predpisy. Pripomnél, ze dotené organy se
ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostedi zabyvaly velmi podrobné v desitkach
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zavaznych stanovisek, z nichz vétsina byla prezkoumana nadfizenymi organy. Sam zalobce
b) ostatné uznal, Ze se jeho pozadavek na predlozeni planu monitoringu tyka spise az faze
stavebniho rizeni a v izemnim tento pozadavek uplatnil s ohledem na princip predbézné
opatrnosti.

[111] Zavazné stanovisko EIA a na jeho podkladé vydané Gzemni rozhodnuti stanovi radu
podminek k ochrané zivotniho prostredi a vefejného zdravi. Pfikladmo Nejvyssi spravni
soud uvadi pouze podstatné podminky plynouci ze zavazného stanoviska EIA, které
zalovany prevzal do izemniho rozhodnuti a jez se ptimo tykaji ochrany zivotniho prostredi:
Soucasti systému odvedeni destovych vod ze zaméru budou nadrze na zachytavani
ptipadnych Gnikl ropnych latek a sedimentd (podminka ¢&. 3 stanoviska EIA). Musi byt
zajisténo omezeni kapalnych vypusti odpadnich vod s obsahem radioaktivnich latek
v pripadé nizkych pratoka v fece Jihlavé (podminka ¢.5). Osvétleni arealu jaderné
elektrarny musi byt uzpusobeno tak, aby nedochazelo k vyraznému svételnému znedisténi
v okoli (podminka ¢. 7). Je nutno vyloucit trvaly a minimalizovat docasny zabor pozemku
urCenych k plnéni funkce lesa. Nasledné by meéla byt provedena dusledna lesnicka
rekultivace (podminka ¢. 8). Budou provéreny moznosti optického odstinéni arealu novymi
strukturnimi prvky zelené (podminka ¢. 10). Bude nutno ptipravit podklady a stanovit
postupy pro reseni mimoradnych radiaénich situaci, vypracovat projekt monitorovani
radiacni situace a stanovit podminky jaderné bezpe¢nosti (podminky ¢. 13 az 15 a 22). Bude
rovnéz pokracovano ve sledovani ukazateld zpusobujicich zhorSeni chemického stavu
Gtvart povrchovych vod (podminka ¢. 18) a kladen zvysSeny diraz na optimalizaci vodniho
hospodarstvi tak, aby nedoslo ke zhor$eni kvality vody (podminka ¢. 21).

[112] Pii vybérovém fizeni na dodavatele stavby bude stanoveno jako jedno ze
srovnavacich meéfitek i specifikovani garanci na minimalizaci negativnich vliva stavby na
zivotni prostredi, s vyuzitim méné hlucnych a k zZivotnimu prostfedi Setrnych technologii
(podminka ¢.23). Bude zpracovana podrobna akusticka studie hodnotici hlukovy vliv
(podminka ¢. 25). Pri dopravé vybranych komodit (zejména stavebnich) dodavatel stavby
vyuzije prednostné zeleznicni dopravu (podminka ¢.27). Odlesnéni bude feseno
v minimalnim rozsahu postupné v ramci vystavby a vyhradné v obdobi vegetacniho klidu
na zakladé presného zamérfeni nezbytného rozsahu odlesnéni v terénu (podminka ¢. 28).
Musti byt zabezpedena minimalizace vlivu stavby na kvalitu ovzdusi (podminka ¢. 29).

[113] Ve vztahu k ochrané rostlin azivocicht zavazné stanovisko EIA zakotvuje
podminku stanoveni ekologického (biologického) dozoru pro cely pribéh stavby.
Biologicky dozor bude dohlizet na dodrzovani podminek ochrany zivotniho prostiedi
a monitorovat stavebni plochy z hlediska vyskytu rostlin a zivodichd. Dojde také k vybrani
zhotovitele ekologickych sluzeb, ktery bude fesit pozadovana ochranni a preventivni
opatfeni navrhovana biologickym dozorem. Biologicky dozor bude detailné evidovat
a dokumentovat vSechna pfijata opatteni, priCemz zaznamy bude archivovat (podminka
¢. 32). V souvislosti s podminkou ¢. 32 se ekologicky dozor se zvlastnim ztetelem zaméfi na
EVL CZ0614134 - Udoli Jihlavy. Vzhledem k pitomnosti citlivych biotopd je nutno
disledné respektovat vymezeni této EVL a neprekralovat jeji hranice. Pred zahajenim
vystavby zaméru bude rovnéz zapottebi béhem poslednich dvou vegetacnich obdobi provést
floristické a faunistické prizkumy Gzemi za Glelem identifikace a lokalizace nejcennéjsich
spoleCenstev a vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicht. V ptipadé vyskytu
zvlasté chranénych zivodichu a rostlin bude nutno pozadat o vyjimku ze zakazd u zvlasté
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chranénych zivodichd arostlin (podminka ¢. 35). Pfi stavbé elektrarny se bude rovnéz
. v/ v . . ’ ° ’ . ’ ° .
monitorovat a pripadné likvidovat vyskyt nepuvodnich ainvaznich druhd rostlin

(podminka 37).

[114] Zavazné stanovisko EIA stanovi isouhrnnou podminku pribézné monitorovat
vyvoj klimatickych podminek a v pfipadé prokazatelnych zmén na né reagovat (podminka
¢. 17). Zaroven vymezuje informadni povinnost pti vystavbé jaderné elektrarny. Konkrétné
stanovisko EIA stanovi povinnost po celou dobu pfipravy, vystavby a provozu jaderné
elektrarny zajistit kontakt s okolnimi obcemi a informovani vetejnosti o prabéhu pripravy
a realizace projektu a jeho moznych dopadech na okoli (podminka ¢. 31). Po uvedeni do
provozu bude provozovatel jaderné elektrarny pravidelné zvefejnovat na internetovych
strankach informace o vlivu elektrarny na zivotni prostredi (podminka ¢. 41).

[115] Z vyse provedeného shrnuti je zfejmé, ze ulozené podminky pro vystavbu jaderné
elektrarny jsou pocetné apodrobné ajsou stanoveny za Uclelem zajisténi ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostredi. Je zajisténa ¢i resena ochrana vod, pudy, ovzdusi,
krajinného razu i ochrana rostlin a zivodicha. Na ochranu rostlin a zivoéicht bude dopadat
Ve i M / 4 v v/ v 4 IV _V 4 v / i
¢innost  biologického dozoru. Zaroven v pripadé nalezu zvlasté chranénych rostlin
Ve Ve o 4 i v/ v 4 /o / o IV _V
a zivoCicht bude stavebnik povinen pozadat o udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych rostlin a zivodicha dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Bude-li tato
vyjimka udélena, bude obsahovat dal$i konkrétni opatfeni, jak minimalizovat negativni
4 Ve IV _V 4 v / M Ve Ve o v v v 4 4
zasahy do zivota zvlasté chranénych rostlin a zivodichl, véetné urdeni kontrolnich
. o /7 o v/ (3 . . vvVv/ 4 4
mechanismu ze strany organt ochrany prirody a krajiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢.j. 6 As 121/2025-62). Prostfednictvim ulozenych podminek
bude také chranéno zdravi obyvatel zijicich v okoli jaderné elektrarny a rovnéz zajisténa
povinnost informovat sirokou verejnost o vlivu jaderné elektrarny na zivotni prostredi.

[116] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s meéstskym soudem uvadi, ze ulozené
podminky, které je nutno hodnotit nikoli izolované, ale v kontextu vsech dalsich podminek
ajejich oduvodnéni, poskytuji dostatecnou a komplexni ochranu zivotnimu prostfedi
a rovnéz zajistuji informovani verejnosti. Pozadavek na ulozeni dals$i podminky spocivajici
v monitorovani slozek zivotniho prostfedi za ucelem informovani vefejnosti proto méstsky
soud spravné vyhodnotil jako nedavodny.

II.B.3 Dohoda s obcemi na vysadbé drevin

[117] Zalobce b) dile rozporoval podminku, dle které je osoba zGlastnénd na fizeni
I povinna pred zahijenim vystavby oslovit okolni obce s nabidkou vysadby dievin ke
4 v 4 . ’ 4 . M *1/ 4 v / . \4 v .
zmirnéni vizualniho vlivu stavby na intravilan sidel. Méstsky soud argumentaci, ze témito
dohodami s obcemi bude zasazeno do zalobcovych prav, neptisvéd<il. Nejvyssi spravni soud

’ v v /4 vV Vv . . v v/ v v . . 1V’
se se zavéry meéstskeho soudu ztotoznuje, je vsak nucen clasteéné korigovat jeho dilci
v 4 v N 4 4 4 o s
nepresny odkaz na to, ze na dohodu s obcemi o budoucim sazeni stromt dopada Gprava
v 4 4 v v/ .. 4 4 / v
obsazena v § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny o nahradni vysadbe.

[118] Nejvyssi spravni soud uprestiuje, ze nahradni vysadba se uklada jako nahrada za
vykacené dieviny. Vysadba provedena po dohodé s obcemi by vSak v daném piipadé méla
slouzit jinému Gdelu, nez je kompenzovani vykacenych drevin, a sice tomu, aby vyhled na



6 As 28/2026

jadernou elektrarnu alespon castecné zakryvaly vysazené stromy. Tato diléi nepresnost vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[119] Meéstsky soud spravné pripomnél, ze do krajinného razu zasadnim zptusobem zasahly
AR M o4 M 4 4 .. / 4 / v v M
a zasahuji jiz existujici bloky jaderné elektrarny Dukovany, krajinny raz vyrazné pozmeénily
M /4 v * 1 4 * 7 vV 4 .. v M ./ MY v
zejména ze vSech stran viditelné chladici véze, které v krajiné dominuji jiz fadu let
a vyraznym zpusobem pretvorily jeji vzhled.

[120] Neni zfejme, pro¢ zalobce b) zpochybriuje (ba dokonce pozaduje zrusit) podminku
\4 / / v i /4 v v/ M i 4 v 4 i M v
mozné vysadby drevin, ktera by alespon zcasti vizualné zmirnila vliv stavby, po dohodé
s konkrétnimi dotCenymi obcemi. Nebyt této podminky, nepanovala by jistota v tom, ze
k osloveni ajednani s obcemi vibec dojde. Smyslem této podminky je omezit vizualni
negativni vliv stavby v dotéené oblasti na co nejnizsi miru, priCemz se jedna o pristup
b 4 v/ /. /- v v/ .. 4 &4
pozitivni pro prirodu a souladny jak se zajmy na ochrané ptirody a krajiny, které haji
zalobce b), tak se zajmy obci, na jejichz sidla bude mit umisténi nového jaderného zdroje
M o4 oV _Vv/ M M v 4 v / 4 4 /
a souvisejicich staveb nejvétsi vliv. Nic na tom neméni, ze konkrétni podminky vysadeb
budou vysledkem dohod s jednotlivymi obcemi, které budou vizualnim vlivem stavby
negativné zasazeny. Uvedené totiz nijak nebrani tomu, aby se itohoto procesu Gcastnila
verejnost (§ 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

II1.B.4 Kaceni drevin rostoucich mimo les a nabradni vysadba

[121] Zalobce b) rovnéZ rozporoval povolené kiceni dfevin rostoucich mimo les spojené
s nahradni vysadbou. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem shledal povoleni
kaceni dfevin i podminku nahradni vysadby jako zakonné a dostate¢né odavodnéné. Spravni
organy se nalezité vyporadaly s otazkou, pro¢ bude zapotrebi pokacet dreviny, které se
nachazeji mimo lesni pozemky. Rovnéz dostatecné identifikovaly dreviny, které by mély
byt pokaceny. Postupovaly tak plné v souladu s judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 9 As 126/2022-45).

[122] Dle zalobce b) spravni organy pochybily v tom, ze potvrdily kaceni drevin ive
vegeta’nim obdobi, coz negativné zasahne hnizdici ptaky. Méstsky soud vsak v napadeném
rozsudku spravné uvedené pochybeni neshledal.

[123] Dle § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, kdceni
drevin se provddi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim wvegetacnibo klidu se
rozumi obdobi prirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dieviny (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim provedl soud).

[124] Ke kaceni drevin ve vegetalnim obdobi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.4.2022, ¢.j.10 As 533/2021-140, vyslovil, ze na ,zakon o ochrané piirody a krajiny
navazuje vyhldaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni. Podle § 5 této
vyblasky se kdceni dievin provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Ani zdkon, ani
vyblaska nepracuji s dplnym zakazem kdceni mimo vegetacni obdobi, ktery naopak stéZovatel
poZaduje vioZit do zdvazného stanoviska. To, Ze stéZovatelsiv poZadavek v tomto znéni nebyl
pridan do zdavazného stanoviska, tak neni vadou, kterd by méla vést k nezakonnosti rozhodnut{
Zalovaného®.
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[125] V posuzovaném piipadé byla v uzemnim rozhodnuti podminka kaceni drevin
rostoucich mimo les vymezena nasledujicim zpusobem: ,Kdceni bude provedeno pred
zahdjenim vystavby, pokud mozno v dobé vegetacnibo klidu, v zavislosti na aktuilnim
harmonogramu vystavby.“

[126] Tuto podminku ovsem nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalobce b), tedy ze je tim de
facto bez dalsiho umoznéno kacet dreviny kdykoli. Takovy vyklad totiz neumoznuji jednak
dalsi podminky stanovené izemnim rozhodnutim, jednak predevsim zakonna ochrana volné
zijicich ptaku a zivocichu. Pti kaceni drevin (a to bez ohledu na obdobi) je tfeba respektovat
ochranu zivocicht vymezenou zejména v § 5, § 5a, § 5b a § 50 zakona o ochrané prirody

.. 4 / 4 v v Ve Ve o A v o V Veer / 4 o IV _V
a krajiny, ktera se tyka obecné vSech zivocichu a specialné 1 volné zijicich ptakt a zvlasté
chranénych druht zivocichd.

[127] Pokud by se kaceni dfevin dotklo zvlasté chranénych druht Zivocicht ¢i rostlin, musi
byt vtakovém pripadé zasah povolen podle §56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Vyjimka ze zakazi u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicht pak musi stanovovat
ptisné podminky takového zasahu (viz jiz odkazovany rozsudek ¢.j. 6 As 121/2025-62).
Dobhled nad ochranou pfirody provadi v takovém pripadé prislusny biologicky dozor, ktery
je povinen veskeré zasahy dokumentovat. Kontrola nad dodrzovanim vsech opatteni pak
nalezi organum ochrany pfirody a krajiny. Bude-li tfeba udélit vyjimku ze zakazt u zvlasté
chranénych zivolicht arostlin, musi byt kontrolni ¢innost spravnich organt ptimo
vymezena 1 v rozhodnuti o vyjimce (rozsudek . j. 6 As 121/2025-62).

[128] Je tedy ztejmé, ze prisné podminky a kontrola, které zalobce b) vyzadoval z toho
duvodu, aby se docililo ochrany hnizdicich ptakd, vyplyvaji ptimo ze zakona o ochrané
v/ b \4 / 4 / 4 4 / 4 \4 4 4 4 /
ptirody a krajiny. Z ulozenych podminek Gzemniho rozhodnuti vyplyva, ze kaceni ma byt
realizovano predevsim v obdobi vegetacniho klidu. Pouze vznikne-li potteba kaceni i mimo
obdobi vegetac¢niho klidu, musi byt takovy postup nalezité zvazen pravé s ohledem na zavéry

/ / Vv 4 * Vv v Ve Ve o v 4 v V Vo7 / 4 o
vyslovené vyse. Plati totiz, ze ochrana zivocichl obecné a specialné volné zijicich ptaka
a zvlasté chranénych druha zivodicht tim neni nijak dotéena a musi byt vzdy dodrzena.

[129] Shora wuvedené =zavéry podporuje také komentarova literatura, dle které
»Z prirodovédného hlediska i z interpretace § 5 odst. 1, § Sa, § 50 by kdceni nemélo byt, resp.
nesmi byt providéno bez prislusného povoleni dle § 5b & § 56 v obdobi hnizdéni savci a prakd,
kterd svym zphsobem Zivota jsou vizdni na dreviny (doupné stromy, kerové porosty, vietné
litoralnich porosti). Organ ochrany prirody by mobl v takovém pripadé zakrocit ve smyslu § 5
odst. 1, odst. 3, dale podle § 66 & § 80, naridit napravné opatveni podle § 86, pripadné ulozit
sankci za poruseni obsabu § 5a ¢i § 50 odst. 1 zikona“ (STEJSKAL V., Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. Komentd#. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 96).

[130] Pti kaceni ostatnich dfevin rostoucich mimo les se tak z dilezitych davodi lze
odchylit od pravidla podle §5 vyhlasky <. 186/2013 Sb. (kiceni zpravidla v obdobi
vegetaniho klidu), v takovém pripadé vsak bude namisté dbat zvysené opatrnosti, zda tim
soucasné nedochazi k zasahu do ochrany volné zijicich ptaka (§ 5a zakona o ochrané ptirody
a krajiny), nebo dokonce k nedovolenému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht zivodichu (§ 50 téhoz zakona).
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[131] Nejvyssi spravni soud pak ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by bylo
zapotfebi ménit podminky ndhradni vysadby dfevin. Spravni organy nalezité
a prezkoumatelné odtvodnily, pro¢ nepfistoupily na navrh zmény zalobce b), ktery
pozadoval, aby se navic doplnila podminka obnoveni vysadby dfevin v ptipadé jejich
odumfeni. Tato povinnost by dle zalobce b) méla trvat po dobu péti let, po kterou byla
stanovena povinnost o vysadbu drevin pecovat.

[132] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v rozkladovém rozhodnuti k tomuto
pozadavku ministr pramyslu a obchodu uvedl nasledujici: ,,K poZadavku spolku Déti Zemé na
doplnéni povinnosti nahradit ty nové vysizené dreviny, u nichZ dojde k jejich poskozent, poté
Krajsky virad wovedl, Ze pokud by nabradni vysadba vzala za své ndsledkem nedostatecné péce, je
bez dalsiho povinnosti Zadatele vysadbu nabradit (t¥eba je téZ spolébat na dozorové pravomoci
organu ochrany prirody), pokud by se tak stalo z objektivnich pritin, nelze zikonné nabradu

/ v N v <« Vv . 4 v v 4 ’
vysadby po Zadateli pozadovat.“ Je tedy ztejmé, ze z zalobou napadeného rozhodnuti plyne

* / Vv v / v/ 4 . /7 . . ey

povinnost osoby zcastnéné na fizeni I obnovit novou vysadbu, pokud dojde k jejimu

*V 4 i i v v/ v o o 4 M / v / V v / v/ 4 /
znileni, nikoli vsak v pripadé divodu nezavislych na osobé zalastnéné na tizeni I, kterym
nemobhla predejit ani jim zabranit. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze
témto zavérum nelze nic vytknout.

II1.B.5 Prevzeti podminek zdvazného stanoviska EIA do sizemniho rozhodnut!

[133] Zalobce b) namital, ze zalovany pochybil tim, ze do Gzemniho rozhodnuti prevzal
vSechny podminky vymezené v zavazném stanovisku EIA, ackoli se nékteré z nich netykaly
4 v 4 / 4 4 v v VVe /. 4 v
umisténi stavby v izemi. Konkrétné se pak zalobce b) zaméril na Gpravu podminky ¢. 44
4 / M / / 4 VvV 4 v 7 . /
zavazného stanoviska EIA, ktera se tykala hlukového méreni po zprovoznéni jaderné
elektrarny. Méstsky soud se témito namitkami vécné zabyval a neshledal je divodnymi.
Osoba zacCastnéna na tizeni I k tomu ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitla, ze zalobce b)
tyto namitky uplatnil opozdéné az po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Nejvyssi spravni
soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda méstsky soud vécné neprojednal opozdéné
uplatnéné zalobni namitky, coz predstavuje vadu, ke které Nejvyssi spravni soud prihlizi
zUredni povinnosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 28. 1. 2010,

&.j. 4 Ads 154/2009-35).

[134] Podle § 71 odst. 2 véty druhé a treti s. t. s. Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body
omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni
body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.

[135] Zalobci b) bylo Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu doruéeno do datové
schranky dne 10. 3. 2025. Uéastnikiim ¥zeni, kterym bylo v Hzeni dorutovino vefejnou
vyhlagkou, bylo rozkladové rozhodnuti doru¢eno dne 17. 3. 2025. Zalobce b) podal Zalobu
dne 10. 4. 2025 a dne 17. 4. 2025 doplnéni zaloby, ve kterém nové uplatnil pravé namitky
tykajici se podminek zavazného stanoviska EIA. Odvijela-li by se lhtita pro podani zaloby
od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti do datové schranky zalobce b), bylo by
doplnéni zaloby opozdéné. Pokud by vSak polatek béhu lhity pro podani nastal az
okamzikem doruleni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, bylo by doplnéni zaloby véasné.
Meéstsky soud odvijel okamzik dorucéeni rozhodnuti Zalobci b) az od doruceni vetejnou
vyhlaskou s poukazem na aplikaci ustanoveni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury.
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[136] Podle § 2 odst. 6 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
plati, Ze v ¥izeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zdikona, které je ¥izenim s velkym poctem
vcastnikd, se ozndmeni o zahdjent ¥izeni dorucuje verejnou vyhldskou. Jednotlivé se ozndmeni
0 zahajent Yizeni dorucuje pouze iicastnikiim 7¥izeni podle § 182 pism. ¢) stavebniho zikona (ddle
. v / 7 _tcC v . . : 7 v 7 / V4 / V4 v v v v /
jen ,dotceni vlastnici®), Zadateli, obci, na jejimz vizemi md byt zimér uskutecnén, a dotcenym
organim. Dotcenym vlastnikim neznamého pobytu nebo sidla a dotCenym vlastnikiim, jimz se
nepodarilo ozndmeni o zahdjeni tizeni dorucit postupem podle § 24 spravnibo vidu,
. v - v / /] o v/ N / N v N v . /V /
jakoZ i dotéenym vlastnikim, kteri nejsou zndami, se dorucuje verenou vyhliskou, ve které se
dotceni vlastnici identifikuji oznacenim dotlenych pozemkii a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti, ustanoveni §32 odst. 2 a3 spravnibo vidu se ve wvztabu ktémto dotlenym
vlastnikidm neuplatni. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
vizemi md byt zamér uskutecnén, je-li sicastnikem tizeni, a dotcenym organsim; ostatnim
vcastnikim 7izeni se dorucuji verejnou vyblaskou, o cemz se tito iicastnici pouci v ozndmeni
0 zahajeni ¥izent, je-li jim dorucovdno jednotlivé. Pokud se dorucuje jednotlivé do ciziny, plati, Ze
dnem dorucend je t¥icaty den ode dne, kdy byla pisemnost odeslana prostiednictvim provozovatele
V. / v / v 4 v 4 i M VVv/ 4 4
postovnich sluzeb (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[137] Z citovaného ustanoveni méstsky soud dovodil, ze zalobce b) se fadi mezi Gcastniky
¥izeni, kterym se doruéuje vyhradné vefejnou vyhlagkou. Zalobci b) proto nebylo mozno
rozhodnuti o rozkladu dorucit do datové schranky a od tohoto okamziku odvijet lhatu pro
podani zaloby. Dle méstského soudu bylo nutno vc¢asnost podaného doplnéni zaloby odvijet
az od doruceni rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti verejnou vyhlaskou. S timto
zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[138] Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od méstského soudu za to, ze na véc obdobné
dopadaji zavéry plynouci z rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-55, ¢. 4566/2024
Sb. NSS, v némz se soud zabyval vykladem pravni Gpravy dorucovani obsazené v § 87
odst. 1 stavebniho zdkona zroku 2006 (ve znéni Ucinném od 1.1.2018, resp. jiz od
1.4.2015) a § 144 odst. 6 a § 27 odst. 1 spravniho radu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil nasledujici zavéry: ,Vrdmci prvostupriového vizeni byl stéZovatel
vedlejsim dcastnikem vizeni, tedy jednim z mnoba dalsich, kterym se vzhledem k velkému poctu
dorucovalo verejnou vyblaskou. Proti prvostupriovym rozhodnutim stéZovatel podal odvolani.
Timto individualizovanym itkonem stéZovatel tak rikajic "vystoupil z davu" vedlejsich vicastnikai.
Utastnik ¥izeni, ktery podal odvolini, se totiz pro #clely odvolaciho Fizeni stévd v jistém
(preneseném) smyslu Zadatelem, odvolaci organ totiZ rozhoduje o jeho podini — odvoldni, které Ize
prenesené chipat jako Zddost o prezkum proostupriového rozhodnuti. Zadateli se pritom i v tizent
s velkym poctem vicastnikii dorucuje rozhodnuti vzdy jednotlivé.

[139] Citované zavéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 As 285/2021-55 podpotil
idal$imi priléhavymi argumenty. V pfipadé podaného odvolani ma odvolaci organ
Lpovinnost vyporddat se prezkoumatelnym zpiisobem s namitkami vedlejsiho iicastnika vizent,
pokud podal odvolani. Ma-li odvolaci organ povinnost jim uplatnéné namitky vddné vyporadat,
tim spise musi ndsledné odvolaci rozhodnuti obsahujici toto vyporddani individualné dorucit
tomuto ticastnikovi®. Individualnimu dorucovani nebrani ani zasada legitimniho oéekavani.
Ochranu legitimniho odekavani Gcastnikt fizeni v doruCovani vetejnou vyhlaskou nelze
pouzivat jako argument pro poskytnuti nizstho procesniho standardu. Individualni
dorudovani namisto dorucovani vetejnou vyhlaskou totiz poskytuje spolehlivéjsi doklad
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o skute¢ném doruceni. Proto, je-li vyuzito, nenarusuje legitimni ocekavani osoby, které je
doruéeno individualné.

[140] Dle Nejvyssiho spravniho soudu podporuje uvedené zavéry i Gstavnépravni rozmeér
posuzované otazky (rozsudek ¢. j. 6 As 285/2021-55, bod 27): ,Problematika dorucovdni vizce
souvisi s pravem na spravedlivy proces garantovanym v ¢l. 36 odst. 1 Litiny zakladnich prav
asvobod (dile jen "Listina", naptiklad ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. #jna 2002
sp. zn. IL US 92/01, N 115/28 SbNU 9), potazmo s pravem kazdého, aby jeho véc byla projednina
v jeho pritomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Poddni odvoldani proti proostupriovému spravnimu
rozhodnuti je nutnou podminkou pro pristup ke spravnimu soudu [§ 68 pism. a)s. 7. s.], tedy pro
vykon prava obratit se na soud, aby prezkoumal zdkonnost rozhodnuti orginu verené spravy
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Rozhodnuti o odvolini proti prvostupriovému rozhodnuti
o Zddosti o tizemni rozhodnuti bude napadat spravni Zalobou zpravidla neiispésny odvolatel, jimz
miize byt v zavislosti na obsabu prvostupriového rozhodnuti Zadatel, jiny hlavni icastnik 7¥izeni
¢ vedlejs vicastnik. Dle vykladu stavebniho zdkona zastavaného Zalovanym je p¥itom odwvolatel
jako vedlejsi vicastnik znevybodnén, nebot’ je nucen pravidelné sledovat viredni desku odwvolaciho
organu, zatimco Zadatel a ostatni blavni icastnici ¥izeni se mohou spolehbnout na procesni
komfort v podobé individualnibo doruceni rozhodnuti o odvolani. Toto znevyhodnéni je jesté
zvyraznéno tim, Ze odvolaci orgin musi individualné vyporidat namitky uvedené v odvolani
vedlejsiho scastnika, avsak posléze mu rozhodnuti svyporidinim jeho vlastnich namaitek
individudlné nedorucuje. Nejuyssi spravni soud pro toto znevyhodnéni neshledivd Zddné
opodstatnéni (pravni, administrationi ani ekonomické).

[141] Zavéry obsazené v rozsudku C.j. 6 As 285/2021-55 Nejvyssi spravni soud potvrdil
vifadé  navazujicich  rozhodnuti  (viz  napf. rozsudky  zedne 15. 1. 2024,
.1. 5 As 206/2021-59, zedne 19.2.2024, ¢.j.5As251/2022-34, ze dne 8. 3. 2024,
.J. 5 As 252/2022-36, a ze dne 26. 2. 2025, C. j. 10 As 25/2024-95).

O< O«

[142] Zalobce b) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 As 285/2021-55 odkazoval
v zalobé, nesouhlasil vSak s tim, ze by mél byt aplikovan v daném ptipadé. Tomuto zavéru
vsak Nevyssi spravni soud neprisvedcil. Na rozdil od zalobce b) a méstského soudu neshledal
zadny duvod, pro¢ by zavéry plynouci zjudikatury vyslovené ve vztahu k Gpravé
dorucovani obsazené ve stavebnim zakoné z roku 2006 a spravnim radu nemély byt shodné
vykladany v pripadech tizeni (zde fizeni rozkladového) vedenych podle zakona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ktera je koncipovana obdobné. Rovnéz
podstata fizeni o fadném opravném prostiedku zlstava nezménéna, rozkladové a odvolaci
fizeni se odliSuji toliko rozhodujicim organem.

[143] Zikon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury obsahuje co do
svého znéni obdobnou dpravu jako stavebni zakon z roku 2006 (ve spojeni s odkazem na
’ 7 V7 4 v/ 4 / Vv / vV 4 ) /7 4 M
spravni rad), dle které se v rizeni s velkym poctem ucastniki ostatni pisemnosti, a tedy
. 4 V. o/ v . . 7 v 7/ 4 4 / 4 v V. Vv . .
1 rozhodnuti, dorucuji pouze zadateli, obci, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutecneén, je-li
/ Vv 4 v/ 4 v / 4 o Ve . VV/ 4 4 . ceV
Ucastnikem fizeni, a dotéenym organim. Jak pritom Nejvyssi spravni soud dovodil jiz
v citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 285/2021-55, na osobu, ktera poda odvolani (v tomto
ptipadé rozklad), je nutno pohlizet v jistém (pfeneseném) smyslu jako na zadatele. Timto
/ Vv 4 v /4 4 Ve 4 4 . . 4 4 4 . /4 v
Ucastnikem uplatnéné rozkladové (¢i odvolaci) namitky je spravni organ povinen konkrétné
vyporadat, aproto je namisté, aby irozkladové rozhodnuti dorudil spravni organ
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individualné pfimo tomu ucastniku, ktery rozklad podal a na kterého je v takovém pripadeé
pohliZeno jako na zadatele.

[144] V posuzovaném pripadé ministr prumyslu aobchodu v souladu s témito
judikaturnimi zavéry postupoval, nebot zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu dorucil
zalobci b) individualné do jeho datové schranky. Lhiitu pro podani zaloby tedy bylo nutno
odvijet pravé od doruceni rozhodnuti zalobci b) timto zpusobem, nikoli od pozdéjsiho data,
které nastalo v souvislosti s doruc¢enim rozhodnuti verejnou vyhlaskou dal$im Géastnikim
fizeni.

[145] Konkrétné bylo zalobci b) rozhodnuti o rozkladu doruceno do datové schranky dne
10. 3. 2025. Lhata pro podani zaloby uplynula dne 10. 4. 2024, nebot obecna dvoumési¢ni
lhtta se zkratila na polovinu (§ 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury). Zalobu podanou dne 10. 4. 2024 tedy Zalobce b) podal véas. Doplnéni Zaloby
podané dne 17. 4. 2025 vsak jiz bylo ucinéno opozdéné.

[146] Az v opozdéném doplnéni zaloby pritom zalobce b) poprvé uplatnil namitky
vztahujici se k zavaznému stanovisku EIA, asice namitku tykajici se prevzeti vsech
’ / / . ’ ’ ’ e ’ 7 ’
podminek zavazného stanoviska EIA do tzemniho rozhodnuti a namitku tykajici se Gpravy
v/ ’ v . v ’ v v ’or e
znéni podminky ¢. 44 tohoto stanoviska. Méstsky soud tedy nemél tyto zalobni namitky

v v b \4 v / o .. M v/ 4 V4 /v i
vécné posuzovat, nebot byly opozdéné, a z tohoto davodu se jimi v fizeni o kasalni stiznosti
oV v v / M M vVv/ 4 4 v v / /
nemuze vécné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Pokud presto méstsky soud uvedené
4 i v v . VeV v v /4 v \4 . o J 4 /
namitky vécné projednal, pricemz dospél k zavéru, ze nejsou davodné, jedna se o vadu, ktera
v projednavané véci nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[147] Méstsky soud neshledal dGvodnymi ani jiné zalobni namitky, aproto zalobu
podanou zalobcem b) zamitl. S ohledem na to, ze zamitavy vyrok napadeného rozsudku
obstoji (viz dale), je zfejmé, ze pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku pouze z tohoto divodu, vysledek fizeni by se nezménil. Méstsky soud
by v dal$im fizeni pouze upravil odivodnéni bez toho, ze by se zménil zamitavy vyrok
napadeného rozsudku.

II1.B.6 Pouceni o kasacni stiznosti

[148] V posledni namitce zalobce b) rozporoval poudeni obsazené v napadeném rozsudku
v / v M . v v 7/ /v \4

meéstského soudu o moznosti podat proti nému kasa¢ni stiznost. Dle zalobce b) bylo
4 . 4 > s - v / Ve \4 Ve A4 v 4

zasazeno do jeho prav, nebot jej méstsky soud nepoucil o tom, ze se neprihlizi k odstranéni

vad kasacni stiznosti, dojde-li k nému po uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti.

Zalobce b) se domaha toho, aby se mu dostalo poucenti, ze na danou véc dopada tprava § 2

odst. 8 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

[149] Ke znéni§2 odst.8 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto ustanoveni bylo opakované aplikovano
v fizenich o kasaénich stiznostech, v nichz zalobce b) vystupoval jako stézovatel.

[150] Nejvyssi spravni soud tak napt. usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96,
odmitl kasalni stiznost zalobce b) z divodu aplikace § 2 odst. 8 uvedeného zakona; Gstavni

stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 10. 2024,
sp. zn. IV. US 2416/24. V pozdéjsim rozsudku ze dne 12. 8. 2024, ¢.j. 6 As 125/2024-76,



6 As 28/2026

¢. 4642/2024 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud povazoval ,za #celné, aby krajsky soud
v ndslednych 7izenich v reZimu zikona o urychleni vystavby doplnil pouceni o opravném
prostredku tak, aby reflektovalo téZ § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby“, soucasné se vsak
vyjadril také k postaveni zalobce b), ktery podal kasacni stiznost i v této véci. Uvedl, ze
wnepreblédl, Ze v projedndvané véci je stéZovatelem spolek, jehoZ predmétem cinnosti je ochrana
Zivotniho prostiedi (environmentalni spolek), ktery se s normami daného pravnibo odvérvi
bezpochyby casto setkavd, navic zastoupen advokdtkou specializujici se na pravo Zivotniho
prostiedi. Tak tomu vsak nebude vZdy. Nelze vyloucit, Ze kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu v tomto pravnim reZimu bude poddvat i nezastoupeny sicastnik vizeni, ktery
bude o odstranéni nedostatku zastoupeni usilovat az v priibébu ¥izeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s. tento
postup umozriuje).

[151] Dle shora citovanych zavért tak bylo vhodné, aby méstsky soud Gcéastnikiim fizeni
a osobam zGcastnénym na fizeni jako potencialnim stézovatelim poskytl odpovidajici
pouceni, jehoz smyslem je to, aby se osoby neznalé této specifické pravni Gpravy dozvédély,
\4 /4 4 v 7/ A% M 4 4 /. 4 v/ 4 4

ze na podani kasalni stiznosti nedopada pouze (obecnd) dprava soudniho fadu spravniho,
nybrz je treba aplikovat i specialni dpravu obsazenou v §2 odst. 8 zakona o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. V nyni posuzované véci je vsak tato
skutednost bez jakychkoli pochybnosti zalobci b) znama i bez tohoto dopliiujictho pouceni.

[152] Zalobce b) je environmentalnim spolkem zastoupenym advokatkou, ktera se

. 1. . / V. / v ’ v , v / - 17
specializuje na pravo zivotniho prostredi. Dotéenou Gpravu proto zalobce b) zna, a to i diky
tomu, ze byl ucastnikem v fizenich, na ktera Nejvyssi spravni soud odkazal vyse. Zalobce b)
zaroven v zakonné lhuté podal kasa¢ni stiznost, ktera netrpéla vadami a byla odtivodnéna.
Poucenim, kterého se zalobci b) dostalo v napadeném rozsudku, tak nemohlo byt do jeho
prav zasazeno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[153] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasani stiznosti nejsou davodné,
a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[154] O nakladech Gcastnikt rizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobci a) a b) (stézovatelé) neméli ve véci

/ v 7 / / / o V/ ’ g vV 7/ v / v/ ’

Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /. IV 7 Ve . M . vv/ 4 4

naklady rizeni nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasalnich stiznostech neptiznava.

[155] Podle § 60 odst. 5 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.) osoba zGcastnéna na fizeni ma

/ 4 4 o V/ 4 o Ve / vV / \4 i ’ i /4 4 /
pravo na nahradu nakladu tizeni vaci netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které
ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného Zalobou. V ostatnich pfipadech
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z ddvoda zvlastniho ztetele hodnych ji soud mize na navrh ptiznat

J ycen j P

pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.

[156] Osobam zalastnénym na tizeni II, III, IV aV nevznikly v fizeni o kasa¢nich
IV v/ / / . . v 7/ . . .. V.
stiznostech zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil,
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a neuplatnily ani navrh na ptiznani dal$ich nakladu fizeni. Proto soud rozhodl tak, ze tyto
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

[157] V ptipadé osoby zlcastnéné na fizeni Ije situace odlisna. Jedna se o zadatele
v 4 /. 4 4 M \2 v/ i 4 4 v/ 4 v

o spolecné Gzemni rozhodnuti, jehoz zadosti bylo ve spravnim fizeni vyhovéno, tedy

o osobu, ktera v fizeni branila své pravo plynouct ji z zalobou napadeného rozhodnuti.

V takovém pripadé ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vaci

neuspésnému zalobci (zde zalobcim).

[158] Naklady rizeni tvori v daném pripadé odména zastupce osoby zacastnéné na rizeniI,
advokata Mgr. Martina Kramare, LL.M., za vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné a)
a kasa¢ni stiznosti zalobce b), které soud s ohledem na obsah a odlisnost argumentace (zcela
jiné namitky obou zalobct, jez se nepfekryvaji ani spolu vzajemné nesouviseji) posoudil de
facto jako dva samostatné tkony pravni sluzby [§11 odst.1 pism.d) vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto tkont nalezi zastupci osoby zcastnéné na fizeni
I odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5 a §9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tento tkon ptipoditat 450 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja. Protoze je zastupce dle §57 odst.2 véty za strednikem
v v 7/ 4 i / v/ 4 /v 4 4 4 v * o o4
s. . s. spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
/ . ) v Ve / . / . ’ v e
vykon advokacie aplatcem dané z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvysuje
se priznana nahrada nakladu fizeni o castku odpovidajici této dani. Kazdy ze zalobcti a) a b)
M . M v / V v 4 v/ 4 4 v 4 o V/ 4 4 v _ 7/
je tedy povinen zaplatit osobé zlcastnéné na fizeni I na nahradé nakladu fizeni své kasa¢ni
stiznosti Castku ve vysi 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). K zaplaceni téchto éastek k rukam
4 / Vv v 4 v/ 4 v o Ve VvV 4 o
zastupce osoby zucastnéné na fizeni I byla zalobcum stanovena primérena lhata. Vzhledem
k tomu, ze jmenovany advokat zastupoval osobu ztcastnénou na fizeni I jiz v fizeni pred
v / v 7 4 Ve M VVv/ 4 4
méstskym soudem (a tedy byl svéci obeznamen), neptiznal mu Nejvyssi spravai soud
odménu za pozadovany ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



