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L.US 262/17 ze dne 20. 4. 2017

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a soudce Tomase
Lichovnika o tstavni stiznosti Jaromira Masatika, zastoupen¢ho Danielem Rosickym, B.A. LL.B., advokatem se sidlem v Praze,
Jachymova 26/2, proti usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 37/2016-59 ze dne 20. fijna 2016 a Krajského soudu v
Bmeé €. j. 8 Nt 601/2016-49 ze dne 24. kvétna 2016, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné jako
Ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Stézovatel se v fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ domahal vysloveni ucasti na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zadkona €.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. V roce 1972 proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro pokus vrazdy a ptipravy padélani a
pozmeéiovani vetejné listiny. Toto stihani bylo nasledn¢ zastaveno. Podle stézovatele bylo trestni stihani politicky motivovano, ve
skute¢nosti byl jako emigrant stihan pro trestny ¢in opusténi republiky. Krajsky soud navrh zamitl pro opozdénost, nebot’ dle jeho
minéni je na véc tieba pouzit dvouleté lhity podle § 6 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci.

2. Vrchni soud v Olomouci na zaklad¢ stiznosti nynéj$iho stéZovatele rozhodnuti krajského soudu zrusil a o véci rozhodl tak, ze je
navrh opozdény podle § 33 odst. 1 zadkona o soudni rehabilitaci. Podle vrchniho soudu by bylo mozné postupovat podle § 33 odst.
2 tohoto zakona, jak stéZovatel zadal, pouze tehdy, pokud by ve véci stéZovatele nebylo zahdjeno trestni stihani. To zahajeno bylo,
takze je tfeba postupovat podle specialni Gpravy v § 33 odst. 1, které upravuje dvouletou lhtitu, kterd uplynula v cervenci 1992.

3. Proti rozhodnuti vrchniho a krajského soudu stézovatel brojil ustavni stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jimi doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, soudni ochranu a rovnost v pravech. Poruseni téchto prav stéZovatel spatfoval v tom, Ze obecné
soudy zasadné nespravnym zptisobem vylozily rehabilitacni pfedpisy a nezohlednily jejich ucel. Stézovatel v roce 1969
emigroval; v roce 1972 se jako doprovod své manzelky na hranicich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Rakouskou republikou dostal do potycky s pfislusniky Pohrani¢ni straze. Pfi ni byl postfelen a pohrani¢niky pienesen z
rakouského uzemi zpét na tizemi ¢eskoslovenské (pro toto zneuziti pravomoci byli odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v
Bteclavi €. j. 1 T 76/2007-747 ze dne 23. 10. 2007). Proti stézovateli bylo zahajeno trestni stihani a byl vzat do vazby. Nasledné
bylo trestni stihani zastaveno a stézovatel byl letecky pfepraven do Madridu, kde byl vykazan z letadla.

4. Podle sté¢zovatele je ve véci mozné uzit § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Ten se vztahuje jak na piipady, kdy nebylo
zahajeno trestni stihani, tak i na pfipady, kdy zahajeno bylo. Naopak § 33 odst. 1 tohoto zdkona uzit nelze, protoze se vztahuje
pouze na piipady, kdy nedoslo k nezdkonnému zbaveni svobody. Nadto odst. 2 dopada na pfipady méné intenzivnich zasahi, neni
tedy dtivod, pro¢ by podle néj (tedy za mén¢ piisnych podminek) nemohla byt rehabilitovana intenzivnéjsi poruseni prav (dochazi
k upfednostnéni osob, které nebyly trestn€ stihany). In eventum stéZovatel navrhnul zruSeni § 33 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, nebot’ dvouleta lhita je v rozporu s ti€elem zakona a nadmiru omezuje moznost uplatnéni rehabilitacnich narokt (opét
by doslo k upfednostnéni osob, které nebyly trestn€ stihany).

5. Ustavni soud se seznamil s Gistavni stiznosti, napadenymi rozhodnutimi a spisem krajského soudu; dospél k zavéru, ze se jedna
o navrh pripustny, av§ak zjevné neopodstatnény. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti, pres jeji ustavnépravni rozmeér, mize
mimo jiné plynout také z pfedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu, fesicich shodnou &i obdobnou pravni problematiku [usneseni
sp. zn. PL. US 24/02 ze dne 24. 9. 2002 (U 31/27 SbNU 341)].

6. Podstatou sporu mezi stézovatelem a vrchnim soudem je otazka, zda se na stéZzovatele muZze uplatnit § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci. St€Zovatel mini, Ze ano, nebot’ text "ustanoveni tohoto zakona se uZzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni
osob nezakonng¢ zbavenych osobni svobody ... i kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani..." lze ve spojce "i kdyz" vylozit tak, ze
dopada i na pfipady, v nichZ trestni stihani zahajeno bylo. Vrchni soud zastava nazor opacny.

7. Zakon o soudni rehabilitaci v zasadé upravuje Etyti okruhy pfipadt: (1) ZruSeni pravomocnych odsouzeni ze zdkona pro trestné
¢iny podle § 2 tohoto zakona. Zde lhita stanovena neni. (2) ZruSeni pravomocnych odsouzeni na navrh v pfezkumném soudnim
Fizeni pro trestné ¢iny podle § 4 tohoto zakona. Zde lhtita stanovena je (§ 6 odst. 1). (3) Pokra¢ovani zastavenych trestnich stihani
pro trestné ¢iny podle § 2 a § 4 na navrh. Zde lhita stanovena je (§ 33 odst. 1). (4) Rehabilitace a odSskodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny podle § 2 a § 4. Zde lhita vyslovné stanovena neni (§ 33
odst. 2).
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8. Uprava § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci slouzi jako zbytkové kategorie pro ty piipady, kdy rehabilitace neni mozné
dosahnout v fizeni podle oddilu druhého a tietiho zdkona o soudni rehabilitaci (tj. zruseni rozhodnuti ze zakona ¢i v piezkumném
fizeni), ptipadné podle § 33 odst. 1 tohoto zakona. Tomu odpovida i jeji ucel jejiho doplnéni do vladniho navrhu zékona o soudni
rehabilitaci [srov. zpravodajskou zpravu ke spole¢né zpravé snémovnich vybort (tisk 361) na 27. spoleéné schiizi Snémovny lidu
a Snémovny narodi dne 20. 4. 1990, V. volebni obdobi Federalniho shromazdéni CSSR; stenoprotokoly jsou ke dni rozhodnuti
dostupné na www.psp.cz].

9. Stézovatel se dovolaval toho, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zdkona o soudni
rehabilitaci. Pro tento trestny ¢in vSak nebyl odsouzen, odsuzujici rozsudek tak nemohl byt podle § 2 tohoto zakona zrusen. Za
takového stavu se stézovatel mohl a mél doméhat pokracovani trestniho stihani podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci, jak
uvedl vrchni soud.

10. K namitkam st&Zovatele proti zdkonné Ihité 1ze odkazat na dfive vysloveny nazor Ustavniho soudu k dvouleté lhité podle § 6
odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Tento zakon byl prvnim z rehabilitacnich zédkont, jehoz uc¢elem bylo umoznit rychlé
prezkoumani ptipadi osob protipravné odsouzenych. Tendenci rehabilitaéniho predpisu urychlit cestu ke zmirnéni nasledkt kiivd
odpovida na druhé strané zjevna tendence vymezit pro uplatiiovani rehabilitaénich narokd uréity ¢asovy ramec. Ustavni soud
muze pouze rusit neustavni predpisy, pripadné jejich ¢asti, jeho tikolem neni reparovat nasledky, které nastaly tim, Ze navrhovatel
neuplatnil své pravo ve stanovené lhiit¢. Ruseni lhtit porusuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu
pravnich jistot, ktery je jednou ze zékladnich nalezitosti sou¢asnych demokratickych pravnich systému. Lhiita sama o sobé
nemize byt protiustavni. Mze se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti. Chovani navrhovatele je subjektivnim
prvkem, na zakladé kterého nelze napadenému ustanoveni pfiitat neustavnost [nalez sp. zn. P1. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N
84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.)].

11. Ustavni stiznost neuvadi z4dné konkrétni okolnosti, pro které stézovatel podal ndvrh podle zékona o soudni rehabilitaci az v
roce 2016 (tj. vice nez 26 let od G¢innosti zakona). StéZovatel je pfitom povinen tvrdit a argumenty podporovat namitky
protitistavnosti aktii vefejné moci, jejichZ zrueni se doméha [srov. § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a usneseni sp. zn. II. US
632/06 ze dne 24. 10. 2006 (U 12/43 SbNU 639)]. Za takového stavu lze dospét k zavéru, Ze Gstavni stiznost zjevné neobsahuje
argumentaci zpasobilou zpochybnit Gistavnost lhtity podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci.

12. Z vy$e uvedenych diivodi Ustavni soud odmitl stavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Katefina Simackova v. r.
predsedkyné senatu
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