1.US 971/25 ze dne 24.7. 2025

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Dity Repkové a
soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti stéZzovatele A. A. (jedna se o pseudonym), t. ¢. ve VTOS ve Véznici
Rapotice, pravné zastoupeného Mgr. Veronikou Séukovou, advokatkou, sidlem Brafova tf. 764/50, Tiebi¢, proti
vyroku IV rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. kvétna 2024 €. j. 6 To 22/2024-1049, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2024 €. j. 8 Tdo 986/2024-1225, za Gcasti Vrchniho soudu v Olomouci a
Nejvyssiho soudu, jako tiCastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odavodnéni:

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nésl.
zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, se stéZovatel doméhé zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho Ustavné zarueného prava na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu tstavni stiznosti Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 3.
4. 2024 sp. zn. 49 T 5/2024, uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
precinem utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zédkoniku a pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku. Za tyto trestné Ciny byl st€Zovatel odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Bylo rovnéz podle § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto o povinnosti
stézovatele nahradit nemajetkovou Gjmu poskozenym B. B. (jedna se o pseudonym) ve vysi 500 000 K¢, C. C.
(jedna se o pseudonym) ve vysi 500 000 K¢ a D. D. (jedna se o pseudonym) ve vysi 600 000 K¢.

3. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Olomouci ¢aste¢né zrusil vyse citovany rozsudek krajského soudu ve
vyroku o nahradé nemajetkové tjmy poskozenym (ad I) a nové rozhodl o povinnosti zaplatit poskozenym B. B.
¢astku ve vysi 150 000 K¢, C. C. ¢astku ve vysi 150 000 K¢ a D. D. ¢astku ve vysi 250 000 K¢ (ad II). Se zbytky
narokl odkazal poskozené B. B. a C. C. dle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich
(ad III). V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nezménén (ad IV).

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani k Nejvys§imu soudu z diivodu podle § 265b odst.
1 pism. g), h), i) trestniho fadu. Dovolaci divod podle pism. g) nebyl dle Nejvyssiho soudu naplnén a dovolaci
divod dle pism. i) nebyl shledan. Dovolaci soud zkoumal diivodnost neaplikovani mimofadného snizeni trestu
odnéti svobody podle ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, ztotoznil se v§ak se zavéry nizsich soudd, které
si aplikaci zminéného ustanoveni vykladaji jako fakultativni a nenarokovou. Nejvy$si soud uvedl, ze
predchazejici fizeni nebylo zatizeno vadami podfaditelnymi pod poruseni zasad spravedlivého procesu, ulozeny
trest odnéti svobody na dobu Sesti let vyhodnotil jako souladny se zdkonem i s Gstavnimi principy pfimétenosti a
podané dovolani tak vyhodnotil jako nedtivodné.
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5. Stézovatel podava tuto ustavni stiznost proti vyroku IV rozsudku vrchniho soudu ve vztahu k uloZzenému
trestu a proti vyroku usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani. V uUstavni stiznosti se domaha zruSeni
zminénych rozhodnuti v uvedeném rozsahu, nebot’ jimi byla poruSena jeho zakladni prava. Dle stézovatele
odvolaci ani dovolaci soud nijak nereagovaly na argumenty ohledné zjevné prospéSnych skute¢nosti pro
stézovatele (zplsob provedeni ¢inu, osobni poméry stéZovatele, absence trvalych nasledkli na obétech, jeho
predchozi trestni bezihonnost apod.). Bez odezvy rovnéz zustala stéZovatelova namitka hranicni trestnépravni
kvalifikace u uvedenych ¢ind. Zminénymi pochybenimi se soudy dle stézovatele dopustily poruseni principti
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 odst. 1 Listiny, tim, ze stéZovateli neposkytly nalezitou
odpovéd’ na jeho navrhy a namitky.

6. Stézovatel dale namitd nerespektovani zasady zakonnosti ukladaného trestu, nebot’ soudy nepiihlédly k
existenénim pomérim jeho dvou nezaopatfenych déti, a¢ ma byt ptfi hodnoceni rodinnych pomérti pachatele
nejlepsi zajem ditéte zohlednén. Odvolaci soud zminénou okolnost nezohlednil viibec. Dovolaci soud se k této
okolnosti vyjadiil s tim, Ze déti jiz nejsou na stézovateli zavislé, nebot’ jsou dospélé. Tento zavér je vsak dle
stézovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera uvadi, ze pfi ukladani trestu je nutno zohlednit
rodinné poméry pachatele, véetné nezaopatfenych (i kdyz dospélych) déti. Opomenuti této skute¢nosti tak dle
stézovatele zaklada rozpor s ¢l. 36 i1 ¢l. 39 Listiny a velmi pravdépodobné mlze mit vliv na druh a vysi
ulozeného trestu.

7. Sté€zovatel rovnéz namita nepiiméfenost trestu v navaznosti na nerespektovani zakonnosti ukladaného trestu a
neaplikaci § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku. Dle sté¢Zovatele je nazor soudti o fakultativnim
pouziti institutu mimofaddného snizeni trestu a jeho nenarokovatelnosti chybny. Namitd, Ze z judikatury
Ustavniho soudu a z pozadavkd pravniho stitu vyplyva, Ze pii naplnéni zakonnych podminek institutu
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody je povinnosti obecnych soudd této zadosti vyhovét. Dale stézovatel
sdéluje, ze soudy pfi vyhodnocovani zminénych podminek zohlednily pouze ty, jez mu neprospivaji, a
prospivajici v podstatném rozsahu pominuly.

8. Zavérem stézovatel poukazuje na doktrinou dovozenou ustavné zarucenou povinnost ukladat pfimefené trestni
sankce. Nedostate¢n¢ odtivodnéné rozhodnuti o udéleni ptisnéjsiho druhu je dle stézovatele porusenim zakonné
povinnosti ukladat pfiméfené trestni sankce a miZze byt porusenim Ustavni povinnosti zakonnosti trestu a
zésahem do ustavniho ptikazu nulla poena sine lege.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil spIlnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZnost byla podana vcas
opravnénou a fadné zastoupenou osobou, je piipustna a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny [§ 30 odst.
1, § 31 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu].

IVv.
Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospé&l k zavéru, e navrh je zjevné neopodstatnény podle §
43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

11. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod. Neni soucasti soustavy soudd, neni jim instan¢né nadfizen a nezasahuje
do rozhodovaci cinnosti soudit vzdy, kdyz dojde k poruseni podistavni normy, ale az tehdy, pfedstavuje-li
takové poruseni zaroven poruseni ustavné zarucené¢ho zakladniho prava nebo svobody [srov. napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. I1. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

12. Ustavni soud opakované judikuje, Ze jeho ikolem neni nahrazovat uvahy trestnich soudii o pravni kvalifikaci
skutku, coZ je naopak trestnich soudil. Ustavni soud vzhledem ke svému tkolu ochrany ustavnosti respektuje
pravomoc obecnych soudi ukladat tresty za trestné &iny (viz ¢l. 90 Ustavy, resp. &l. 40 odst. 1 Listiny) a nalezi
mu zasahnout do této pravomoci obecnych soudt, vcetné pouziti ¢i nepouziti ustanoveni o mimotadném snizeni
trestu odnéti svobody, pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy uloZeny trest nebo jina aplikace pravni normy
nespliuje ustavnépravni pozadavky a je v extrémnim nesouladu s principy spravedlivého procesu (viz mj. nalez
ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. 1. US 631/23). Z uvedeného je ziejmé, Ze trestni soudy jsou povinny pfistupovat k
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pravni kvalifikaci skutku se zvySenou peclivosti, pficemz z odtivodnéni rozhodnuti musi byt jednoznacné patrné
naplnéni vSech zdkonnych znakii skutkové podstaty trestného &inu. (nalez ze dne 21. 9. 2017 sp. zn. 1. US
1038/17, nalez ze dne 22. 5. 2024 sp. zn. IV. US 30/24). V ptipadé stézovatele Ustavni soud dospél k zavéru, ze
v pravni kvalifikaci daného skutku ani v jiném postupu obecnych soudti nespatiuje pochybeni ani jiny nesoulad s
ustavnépravnimi pozadavky.

13. Namitku stézovatele o soustavném opomijeni stézovateli zjevné prospé$nych okolnosti obecnymi soudy
zabyvaly (viz bod 19 napadeného rozsudku Vrchniho soudu a body 34, 35 usneseni Nejvyssiho soudu) objasnily,
jakym zptisobem hodnotily polehéujici a pfitézujici okolnosti a vysvétlily uvahy, které je vedly k trestu, jez byl
stézovateli ulozen.

14. Namitka nezohlednéni nejlepsiho zajmu dospélych studujicich nezaopatfenych déti stéZzovatele rovnéz
neobstoji. Prestoze z judikatury Ustavniho soudu véetné nalezu sp. zn. I. US 631/23 vyplyva, ze v ramci kritérii
pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, mezi nimiz je i hodnoceni rodinnych poméra pachatele,
by mél byt nejlepsi zajem nezaopatieného (i jiz zletilého) ditéte zohlednén, je potieba posuzovat toto kritérium s
ohledem na celkové okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné soudy pii ukladani trestu odnéti svobody rodici
pecujicimu o nezletilé dité musi k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet a pfiznat mu nalezitou vahu. Neznamena to
vsak, ze by konkurujici vefejny zajem na piiméfeném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim piipadé
prevazit. Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici
zesiluji a zeslabuji kritéria, jako napfiklad mira faktické zavislosti ditéte na obzalovaném [s ohledem na vék,
zvlastni potteby ditéte, mira, v jaké byl ¢in spachan vici ditéti, mira péce obzalovaného o dité (zejména jde-li o
vyluénou peéujici osobu, ¢i nikoliv) apod. (srov. nalez ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17, nebo nalez ze
dne 17. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19)]. Umluva o pravech ditéte ve svém ¢lanku 1. vymezuje dité jako kazdou
lidskou bytost mlads$i osmnacti let, ¢imz stanovi osobni rozsah plisobnosti ochrany nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu této mezinarodni smlouvy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato ochrana vztahuje primarné na osoby
nezletilé, 1ze za soucasné aplikace argumentacniho principu a maiori ad minus ve vztahu k vySe zminované
judikatufe Ustavniho soudu dovodit, e pokud miize vefejny zajem na potrestini pachatele prevazit nad
nejlep$im zajmem nezletilého nezaopatfené¢ho ditéte, tim spiSe lze tuto pfevahu presumovat v pripade déti jiz
zletilych. Ustavni soud se rovnéz zabyval stéZovatelovym tvrzenim o zasadni ekonomické zavislosti jeho rodiny
na jeho osob&. Ani ten viak ve svétle zjisténych skuteénosti neobstoji. Jak Ustavni soud zjistil, stéZovatel
vychovava a pecuje o své déti zaroven s manzelkou. Z informaci dostupnych Ustavnimu soudu nevyplyva, Ze by
manzelka stézovatele nebyla schopna zabezpecit fadnou péci o jejich potomky, zahrnujici nejen hmotné
zabezpeceni, ale téz vychovu a citové zdzemi. Stézovatel je nadto rovnéz vlastnikem nékolika nemovitosti, coz
muze za danych okolnosti nasvédCovat spise pfiznivému majetkovému zajisténi.

15. Namitce stran nepiiméfeného trestu a neaplikovani § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku taktéz
piisvédgit nelze. Ustavni soud piipomina, Ze mu zasadné nepiislusi vyjadfovat se k vysi a druhu uloZeného trestu
(usneseni ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. I. US 1850/23). Ustavni soud je opravnén zasdhnout pouze v piipadé, ze by
soudy nerespektovaly zasadu zadkonnosti ukladaného trestu (srov. ¢l. 39 Listiny). Toto pochybeni by mohlo
nastat v pfipad¢, Ze soud ulozi druh trestu zdkonem nedovoleny, vyse trestu se pohybuje mimo rozsah zakonem
stanovené sazby, nejsou respektovana pravidla modifikujici tuto sazbu ¢i upravujici trestani v piipadé mnohosti
trestné Cinnosti, pfip. pii stanoveni konkrétni vymeéry zvolené¢ho trestu jsou opomenuty rozhodujici okolnosti
pojici se k osobé pachatele a ke spachanému trestnému ¢inu, tj. je zde extrémni nevyvéazenost prvku represe a
prevence (usneseni ze dne 23. 1. 2014 sp. zn. I. US 2613/13, nebo usneseni ze dne 5. 3. 2015 sp. zn. III. US
2925/14). O takové situace viak v posuzovaném piipadé zjevné nejde. Ustavni soud dospél k zavéru, e obecné
soudy postupovaly pii uklddani (Ghrnného) nepodminéného trestu odnéti svobody v souladu s pozadavky
tistavniho potadku a judikatury Ustavniho soudu. Ke stéZovatelové argumentaci nalezem sp. zn. 1. US 631/23
Ustavni soud dopliluje, Ze je tikolem obecnych soudt, aby aplikovaly a vykladaly § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, tj. obecné soudy shledavaji ony vyjimecné okolnosti pfipadu nebo poméri pachatele za souc¢asného
prihlédnuti k trestni sazbé a moznosti napravy pachatele. V nyni projednavaném piipadé tak tyto ucinily a
odvodnéni jejich rozhodnuti je zcela pfiléhavé, dostatecné a spliujici kritéria spravedlivého procesu i ve smyslu
¢l. 39 Listiny. Stézovatelovu argumentaci poukazem na uvedeny nalez bylo tedy tfeba odmitnout.

16. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena
ustavné zarucend prava stézovatele. Postupoval proto podle § 43 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu a

ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti icastnikli odmitl jako zjevn€ neopodstatnénou.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 24. Cervence 2025

Tomas Langasek v. r.
predseda senatu
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