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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
a soudci Michala Bartoné (soudce zpravodaje) a Zdenka Kithna o ustavni stiznosti
stézovatele I. D., t. & Véznice Kynsperk nad Ohfi, zastoupeného Mgr. Filipem Cervenkou,
advokatem, sidlem Manesova 1374/53, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Okresniho
soudu v Sokolove ze dne 22. ledna 2026 ¢. j. 31 Nt 11001/2026-41, za tucasti Okresniho
soudu v Sokolové, jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim  Okresniho soudu v Sokolové  zedne  22.ledna 2026
¢.j. 31 Nt 11001/2026-41 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22. ledna 2026
¢.j. 31 Nt 11001/2026-41 se proto rusi.

Odtvodnéni:

I.
Podstata véci

1. Vtomto nalezu se Ustavni soud zabyva tstavnosti rozhodnuti Okresniho soudu
v Sokolové, kterym stézovateli zamitl Zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu podle § 327
odst. 1 pism. b) trestntho ¥adu, aniz by rozhodnuti odévodnil. Ustavni soud posuzoval,
zda je absence oduvodnéni u napadeného usneseni souladna s ustavné zaru¢enym pravem
na soudni ochranu.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023 sp. zn. 48 T 10/2022, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2024 ¢. j. 11 To 97/2023-11716, byl
stézovatel uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let. Pro vykon
trestu byl stéZzovatel zafazen do véznice s ostrahou a v soucasnosti vykonava trest odnéti
svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohfi. Planované propusténi je stanoveno na 2. 12. 2031.

3. Stézovatel podal zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody podle § 327
odst. 1 pism. b) trestntho fadu. Tuto zadost oduvodnil tim, ze spliuje podminky podle
citovaného ustanoveni, nebot’ soud muze upustit od vykonu trestu mj. tehdy, ma-li byt
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odsouzeny vyhostén, coz je i piipad stézovatele. Dale uvedl, Ze je ve vykonu trestu poprvé,
ma vykonanu téméf polovinu trestu (4 roky a 1 mésic pfi zapocitavani doby vazby), dolozil,
ze po propusténi z vykonu trestu ma zajiSténo v Srbsku zaméstnani a ubytovani a zaroven
disponuje finan¢nimi prostfedky nezbytnymi pro vycestovani, popf. mu s thradou naklada
pomuze rodina, s niz je v kontaktu. Vétsinu své argumentace vsak sté¢zovatel vénoval zméné
pravni upravy tykajici se drogovych deliktt, konkrétné zméné pravni apravy § 283 trestniho
zakoniku, ke které doslo po jeho odsouzeni. Sté¢zovatel tvrdil, ze jim spachana trestna ¢innost
by podle nové pravni apravy byla pouhym pfecinem, nikoli jiz zvlast’ zavaznym zloc¢inem.
To zduvodnil tak, Zze nejzavaznéjsi trestny cin, za ktery byl odsouzen, spocival ve vyrobé
omamnych latek z konopi.

4. Okresni soud zadost stézovatele zamitl. S odkazem na § 136 odst. 3 trestnfho fadu uvedl,
ze usneseni neobsahuje oduvodnéni, nebot’ jde o rozhodnuti ve vykonavacim fizeni, proti
kterému nenf stiznost pfipustna.

III.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel shledava poruseni svych tstavné zarucenych prav v tom, ze okresni soud své
zamitavé rozhodnuti vibec neoduvodnil, coz je v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu.
Soud tim porusil jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatel tvrdi, Ze se soud mél vyporadat s jeho argumentaci tykajici se zasadni
zmeény trestnich predpist v oblasti trestani drogovych delikta. Zména trestni politiky statu
by meéla byt relevantnim kritériem i pfi rozhodovani o upusténi od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody.

6. Soud navic ignorovanim zasadni zmény pravni upravy a jejim nezohlednénim pfi svém
rozhodnuti porusil téz pravo stézovatele na osobni svobodu zarucenou ¢. 8 odst. 1 Listiny.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pted Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, ze ustavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznostl. Ustavni soud je kjejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a2 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pfipustna, nebot’ stéZzovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky
k ochrané¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis i vyjadfeni ucastnika fizeni. Okresni soud vsak
moznosti vyjadfit se podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu nevyuzil.

9. Ustavni soud nenafidil astn{ jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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VI.
Posouzeni duvodnosti tistavni stiZnosti

10. Ustavni soud pfipomina, Ze jeho tkolem je ochrana dstavnosti, nikoliv bézné zakonnosti
& véené spravnosti rozhodnuti organt vetejné moci (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudu a do jejich rozhodovaci ¢innosti muze zasahnout jen
tehdy, shleda-li soucasné poruseni nckterého zakladnitho prava nebo svobody. V nyni
posuzované véci takové poruseni shledal.

11. Podle § 136 odst. 3 trestntho fadu muze organ cinny v trestnim fizeni vyhotovit
zjednodusené usneseni, které neobsahuje oduvodnéni mj. v piipadé usneseni
vyhotovovaného ve vykonavacim fizeni, neni-li proti takovému usneseni pfipustna stiznost.
To je téz piipad rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody ¢i jeho zbytku
vydavaného podle § 327 odst. 1 pism.b) trestniho fadu. Zakon tak umoznuje vydani
rozhodnuti bez oduvodnéni.

12. Ustavni soud se viak jiz opakované vyjadiil k povinnosti obecnych soudd odtvodnovat
sva rozhodnut{ 1 v nékterych pfipadech, u nichz zakon formalné piipousti vydat rozhodnuti
bez odivodnéni. Moznost neodtvodnit soudni rozhodnuti musi byt podle Ustavniho soudu
interpretovana restriktivné, a to zejména tam, kde neexistuje shoda ohledné vysledku.
V takovém pfipadé lze legitimné pozadovat, aby se soud v odivodnéni svého usneseni
s jednotlivimi argumenty — byt struéné — vypofadal a vylozil duvody svych zavéra
(srov. napf. nédlez ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. 1. US 904/08, bod 30, ze dne 19. 12. 2011
sp. zn. L. US 59/11, bod 12, ¢&i ze dne 25. 4. 2016 sp. zn. 1. US 41/15, bod 17).

13. Ustavni soud se té opakované zabyval otazkou, zda v piipadech neoduvodnéni
usneseni vydaného prave za podminek § 136 odst. 3 trestniho fadu muze dojit k poruseni
prava na soudni ochranu. Dospél k zavéru, ze ano. Pifimo ve vztahu k rozhodnuti o navrhu
na upusténi od vykonu trestu odnéti svobody opakované uvedl, Ze je nutno § 136 odst. 3
trestnfho fadu vykladat dstavné konformnim zptsobem, a to restriktivne.

14. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi omezil moznost neodivodnovat rozhodnuti
o navrhu na upusténi od vykonu trestu odnéti svobody jen na piipady, ve kterych je bud
zadateli vyhovéno, nebo vznasi-li irelevantnf argumenty nebo je-li jeho podani
neoduvodnéné, poptipadé odkazuje-li soud u opakovanych podani jen na své pfedchozi
zamitavé usneseni, ve kterém se se vznasenymi piipominkami vypotadal. Ustavni soud
zduraznil, ze ,,vzndsi-li vSak Zadatel relevantni argumenty odsivodiingici upusténi od vykonn bytkn trestu
za soncasného vyhosténi, soud se s nimi musi — byt’ struiné — vyporddat a Fadateli je sdélit” (stov. zejména
nalez ze dne 1.4.2019 sp.zn.IL US 3302/18, body 11 az 18, zedne 2.2.2021
sp. zn. I11. US 2912/20, body 13 a7 14, ze dne 15. 3. 2021 sp. zn. I1. US 279/21, body 11
az 15, ze dne 24. 3. 2021 sp. zn. IIL. US 107/21, body 12 az 15, & ze dne 23. 8. 2022
sp. zn. I US 1987/22). V nynéjsi véci Ustavni soud neshledal divod se od tohoto pravniho
nazoru odchylit.

15. Tento pravn{ nazor se uplatni i ve véci stézovatele, nebot’ ji nelze podradit pod zadnou
z vyse uvedenych situaci, u nichz odivodnéni rozhodnuti neni potfeba: stézovateli nebylo
vyhovéno, zaroven nelze tvrdit, ze by jeho zadost neobsahovala oduvodnéni,
resp. argumentaci, popf. ze by vznasel pouze argumenty irelevantni. Argumentace
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stézovatele, ze 1 zména trestnich pfedpisu po odsuzujicim rozsudku, resp. zména trestni
politiky statu, by méla byt soudy pfi jejich rozhodovani v téchto vécech brana v potaz, neni
v kontextu dané véci zjevné irelevantni, byt se Ustavni soud kjeji davodnosti nyni
nevyjadiuje.

16. Jde o situaci odlisnou od fady ptipadi, v nich Ustavni soud porusen prav stézovatela
neshledal z divoda pouze obecné ¢i povsechné argumentace v navrhu (srov. napf. usneseni
ze dne 18. 3. 2025 sp. zn. I1. US 243/25). V téchto ptipadech Ustavni soud vychazi z toho,
ze soud nema realné na¢ reagovat a nepifslusi mu duvody zadosti domyslet. Absence
odtivodnéni pak neni neustavni. To vSak neni nyni posuzovany pfipad.

17. Ze spisu neni ani patrné, ze by tato zadost byla podavana opakované a ze by tak
argumentace stéZovatele ji byla vypotadana. V takovych piipadech Ustavni soud piipoust,
aby soud pouze odkazal nasvé pfedchozi zamitavé rozhodnuti. K tomu vsak v nyni
posuzované véci beztak nedoslo.

18. Lze shrnout, ze stézovatel ve své zadosti uvedl argumenty, které nebyly zcela obecné
¢i pouze reprodukujici podminky zakona (srov. bod 3 vyse). Soud se jimi mél, byt’ stru¢né,
zabyvat, coz vSak neucinil. Ve véci neprobéhlo vefejné zasedani, takze sté¢zovatel nemél
moznost se duvody rozhodnuti dozvédét piipadné jinak, ustni formou.

19. Ustavni soud piisvédéuje tvrzeni stézovatele, e jej napadené rozhodnuti vrha
do nejistoty ohledné toho, zda by bylo vhodné, aby napft. podal zadost s urcitym casovym
odstupem znovu, formuloval argumenty jinak, pfidal nové, resp. obecné néjakym jinym
zpusobem piispél ke kladnému rozhodnuti v budoucnu.

20. Napadenym usnesenim tudiz doslo k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud naopak neshledal poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu
zarucenou ¢l. 8 Listiny. Sté¢zovatel je zbaven osobni svobody v dusledku pravomocného
rozhodnuti soudu o ulozeni trestu odnéti svobody. Samotnym zamitnutim zadosti o upusténi
od vykonu zbytku trestu k zasahu do osobni{ svobody nedochazi. Stézovatel neni zamitavym
rozhodnutim osobni svobody zbavovan, ani neni jeho zbaveni osobni svobody protipravné
prodluzovano. Na upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody neni pravni narok.
Ustavni problém v nyni posuzované véci tedy nespocival v tom, Ze stéZovateli nebylo
vyhovéno (s dasledkem ukonceni zasahu do osobni svobody), nybrz Ze rozhodnuti nebylo
vibec odavodnéno.

22. Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona napadené usneseni zrusil.
Okresni soud bude muset nové rozhodnout o zadosti stézovatele podle § 327 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu a k odivodnéni svého rozhodnuti pfistoupit v souladu s vyse vylozenymi

principy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. dubna 2026
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Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu



