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Daiiové fizeni: nové namitky v odvoldni proti autoremedurnimu rozhodnuti

k§ 113 odst. 1 pism. a) datiového fédu

V odvoléni proti autoremedurnimu rozhodnuti sprivce dané dle § 113 odst. 1 pism. a) daniového fidu
nelze vznést ndmitky, které darovy subjekt neuplatnil v odvoldni proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru.
Takovymi ndmitkami se nezabyvd ani odvolaci orgdn, ani nésledné soud pfi pfezkumu rozhodnuti o od-
voldni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2025, &. 31 Af36/2024-31)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢. 1888/2009 Sb. NSS a ¢. 4053/2020 Sb. NSS.
Véc: HELVET GASTRO, s. t. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfijmua prévnickych osob.

Krajsky soud se v této véci zabyval tim, zda mtize dafiovy subjekt v odvoldni{ proti autoremedurnimu rozhod-
nuti uplatnit nové ndmitky, které neuplatnil v pavodnim odvoldni.

Finan¢ni dfad pro Zlinsky kraj (sprévce dané) zalobkyni dne 12. 7. 2022 na zdklad¢ darové kontroly do-
méfil dan z pi{jmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018 (dodate¢ny platebni vymér). Na zménu zédkladu
dan¢ pfitom méla vliv tfi kontrolni zji§téni: 1.1 spotieba elektrické energie, 1.2 ceny sjednané mezi spojenymi
osobami, 1.3 ndklady na potizen{ zbozi. Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala odvoldni,
v némZ namitala chybné vytétovani ndkladii na elektrickou energii ze strany pronajimatele. Ndmitky tedy mifily
vyhradné proti kontrolnimu zji$téni dle bodu 1.1 a Zalobkyné navrhovala, aby byl dodate¢ny platebni vymér
v tomto rozsahu zrusen.

Sprévce dané Zalobkyni plné vyhovél, a v rdmci autoremedury dodate¢ny platebni vymér rozhodnutim ze
dne 29. 11. 2022 (autoremedurn{ rozhodnuti) zménil tak, Ze doméfenou dan a pendle snizil o ¢dstky vyplyvajici
z uzndni ndkladii na spotiebu elektrické energie dle zjisténi v bodu 1.1.

Zalobkyn¢ autoremedurni rozhodnuti sprivce dané napadla dal$im odvoldnim, v némz vznesla ndmitky proti
stanoveni ceny podndjmu mezi spojenymi osobami, tedy proti kontrolnim zjisténim dle bodu 1.2. Toto odvoldni
zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024 (napadené rozhodnuti) zamitl a autoremedurni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti 7alobu u Krajského soudu v Brné, v niZ rozporovala zévér alo-
vaného, Ze neni mozné v rdmci odvoldn{ proti autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané uplatnit nové odvolaci
ndmitky. Autoremedurni rozhodnuti je podle ni tieba vnimat jako druhé rozhodnuti, které je odlisné od toho
prvniho. Jednd se o rozhodnuti v prvni instanci, proti kterému je mozno se znovu odvolat. Pokud pak sprdvce
dan¢ podanému odvoldni v rdmci autoremedury ¢dste¢né vyhovi, existuji tato dvé rozhodnuti vedle sebe paralel-
né. Zalovany se tak mél novou odvolaci ndmitkou zabyvat, a jeho rozhodnuti je proto nezikonné.

Zalovany ve svém vyjidieni setrval na svém prévnim nézoru a odkdzal na napadené rozhodnuti. Jeliko? 7a-
lobkyné v prvnim odvoldni navrhovala zrudit dodate¢ny platebni vymér v napadeném rozsahu, tedy pouze v roz-
sahu bodu 1.1, spravce dané odvoldni plné vyhovél. Rozsah prvniho odvoldn{ si v§ak vymezovala sama zalobkyné,
a bylo jeji odpovédnosti, Ze podala prvni odvoldni pouze k ¢isti domérku. Ndmitky, které nebyly pfedmétem

7 v

autoremedurniho rozhodnuti, jiz nejsou pro odvolaci fizeni proti autoremedurnimu rozhodnutf relevantni.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

52



4723

Z odtivodnéni:
IV.A Obecné k povaze odvolaciho dariového Fizeni

[8] Podle § 111 odst. 2 dafiového tadu do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vyddno, miige odvolatel odvoldni
ménit, dopliovar nebo vzit zpét.

[9] Podle § 112 odst. 1 danového fddu musi mit odvoldni mimo jiné tyto naleZitosti: uvedent diwwodil, v nichz
Jsou spattovdny nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti [pism. d)], ndvrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti [pism. f)].

[10] Podle § 114 odst. 2 danového fadu odvolaci orgdn prezkoumd odvoldnim napadené rozhodnuti védy v roz-
sahu pozadovaném v odvoldni. Odvolaci orgdn viak neni ndvrhy odvolatele vizdn, a to ani v pfipadeé, Ze v odvolini
neuplaméné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odstavee 3 uvedeného ustanoveni vyjdou-
-li p7i prezkoumdvdni najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplameéné, které viak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvoldni, odvolaci orgdn je provéri.

[11] Odvoldni je kvalifikovanym druhem podéni, jimz se Gcastnik Fizeni obraci na sprévni orgdny, aby
ptezkoumaly a pfehodnotily vydané rozhodnuti a procesni postup vedouci k jeho vyddni. Jednd se o dispozi¢ni
tikon odvolatele, a je tak vyhradné na odvolateli, zda odvoldn{ pod4, jak vymezi jeho rozsah, jaké uvede odvolaci
ndmitky a jakou zvoli konkrétni argumentaci. Z podaného odvoldni pfitom musi vyplyvat, proti kterym vyro-
kaim rozhodnuti o odvoldni sméfuje a v jakém rozsahu jsou tyto vyroky odvoldnim napaddny. Odvolatel tedy
v odvoldni vymezuje rdmec odvolaciho fizeni.

[12] V odvolacim dariovém fizeni se vSak neuplatni zdsada koncentrace fizeni, coz vyplyvd z § 111 odst. 2
darového fidu. Odvolatel tak muZe az do doby vyddni rozhodnuti o odvoldni pozméiiovat a dopliiovat odvoldni
o0 nové dosud neuplatnéné ndmitky, mize rovné navrhovat nebo predklidat nové dikazni prostredky. Rizeni
je totiz vedeno zdsadou Gplné apelace, pfipoustéjici skutkové i prévni novoty. Ndprava pravnich a skutkovych
vad prvostupnového rozhodnuti mé tak misto pifmo ve vlastnim odvolacim fizeni. Odvolaci orgdn tedy v rdmci
odvolactho fzeni muiZze ve smyslu § 115 odst. 1 danového fddu provadét dokazovéni k doplnéni podkladi pro
rozhodnut{ nebo k odstranéni vad fizeni. Md k dispozici stejné ndstroje a postupy, jimiz disponoval prvostupniovy
orgdn. Zrcadlem k tomu jsou procesni prava danového subjektu a prostor vytvofeny pro jejich uplatnéni (rozsu-
dek rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. 1 Afs 438/2017-52, &. 4053/2020 Sb. NSS).

[13] Rozsah pfezkumu odvolacim orgdnem je tedy postaven na kombinaci dispozi¢ni zdsady a ¢4ste¢né re-
vizniho principu. Odvolaci orgdn je povinen se zabyvat viemi davody, které odvolatel v odvoldni a jeho piipad-
nych doplncich namital, a své zévéry ke véem odvolacim dtvodim mus{ uvést v odivodnén{ rozhodnuti. Pokud
by néktery z odvolacich diivodt opomenul prezkoumat, bylo by rozhodnuti o odvoldni minimdlné v této &dsti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Odvolacimi davody je tak vymezen minimalni rozsah pfezkumu
napadeného rozhodnuti.

[14] Nad rdmec odvolacich diivodu je pak odvolaci orgdn povinen se prvoinstanénim rozhodnutim zabyvat,
vyjdou-li najevo skute¢nosti, které mohou byt rozhodné pro vysledek fizeni. Odvolaci orgén je tedy povinen
provadér dokazovéni ke zjisténi zdkonnosti a sprévnosti napadeného rozhodnuti, i kdyZ takové vady rozhod-
nuti, popf. i vady fizeni, odvolatel nenamital. Musi zohlednit nejen nové skute¢nosti ale i nezdkonnosti, které
v pribéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nové skute¢nosti pak mohou svéd¢it ve prospéch i neprospéch odvola-
tele.

[15] Smyslem a cilem odvolaciho Fizeni je spravné zjiSténi a stanoveni dané, a tudiZ i pfipadnd oprava ¢
doplnéni prvostupniového rozhodnuti. Za timto tGcelem muze odvolaci orgdn sdm zjistovat nové skutec¢nosti
a provddét dokazovani. Aby mohl odvolatel na tyto nové skute¢nosti a jejich posouzent ze strany spravniho orgé-
nu reagovat, ddvd danovy f4d strandm prostor pro dialog. Odvolatel je proto oprdvnén po celou dobu odvolaciho
fizen{ vzndSet nové ndmitky a navrhovart diikazni prostfedky, a to pravé v reakei na $irokd opravnéni odvolaciho
orgénu. Toto oprdvnéni odvolatele disponovat s fizenim vsak koné¢f vyddnim rozhodnuti o odvoldni. Dospéje-li
odvolaci orgdn k zdvéru, Ze se jiz zabyval vSemi pro véc podstatnymi skute¢nostmi, Ze byly tyto skute¢nosti
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dostate¢né zjistény a prokdzdny, a Ze si zajistil vSechny mozné podklady pro to, aby mohl stanovit daii spravné
a v souladu se zédkonem, pfistoupi k vyddni rozhodnuti o odvoldni. Tim je v souladu s § 111 odst. 2 danového
fddu ukoncena moznost darového subjektu disponovat s odvoldnim.

IV.B Autoremedura jako specificky postup v odvolacim iizeni

[16] Autoremedura je postupem, ktery predstavuje vyjimku ze zdsady dvojinstan¢nosti sprdvniho fizenf,
podle niz m4 o odvoldni rozhodovat nadfizeny orgdn — prolamuje tedy tzv. devolutivni téinek odvoldni, a to
v zéjmu urychlen{ a hospoddrnosti fizenf jako celku (rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢&j. 1 Afs 111/2006-56,
¢. 1888/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 11. 2019, &j. 5 As 272/2019-31).

[17] Autoremedura byla v dariovém fizeni ptivodné upravena v § 49 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb., o spri-
vé dani a poplatktl’, takto: sprdvce dané, jehoz rozhodnuti je odvoldnim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud
mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

[18] Nejvyssi spravni soud k této Gpravé konstatoval, Ze ,,[v] diisledku preneseni funkéni prislusnosti k rozhod-
nuti 0 odvoldni na sprdavce dané proniho stupné je spravce dané proniho stupné v tomto Fizeni naddn v mezich své roz-
hodovaci pravomoci shodnymi prdvy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci orgdn (srov. usnesent rozsiteného sendtu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, &. 8 Afs 76/2007-48, & 1865/2009 Sb. NSS, bod 27). Rozhodnuti
vydané spravnim organem proniho stupné v rdmci autoremedury je proto numé chdpat jako rozhodnuti o odvoldni.
[...] Pokud spravce dané v rdmci autoremedury podanému odvoldni idstecné vyhovi a své pivodni rozhodnuti zmént,
existuji tato rozhodnuti vedle sebe paralelné. Dariové Fizeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti. Pri zméné prvostupriového rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni plati obé rozhodnuti
spolecné (tvorf fakticky jeden celek), a to v mezich provedenjch zmén |[...). Je-li ndsledné ménici rozhodnuti vydané
v odvolacim Fizeni zruseno, piivodni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné plati rak, jak bylo piivodné vyddano
(v nezménéném stavu). “ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 1 Afs 5/2014-78, body
35a4l.

[19] Krajsky soud v Brné déle v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 31 Af85/2018-151, bod 32, konstatoval, Ze
sprévee dané je ,,v rdmci autoremedury povinen doplnit dokazovini pouze v pripadé potieby. V diisledkeu nedoplnéni
dokazovdni proto nelze bez dalsiho rozhodnuti o odvoldni povazovar za nezikonné z diivodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nevyvoldvala-li dasiovd, resp. odvolaci tvrzeni Zalobce spolu s dologenymi podklady u piwodniho
sprdvce dané jakékoli pochybnosti. Spravce dané ani jako odvolaci orgdn neni povinen ,za kaZdou cenu dopliovar
dokazovini, nevaniknou-li mu na zdkladé listin ve spisu pochybnosti. Stejné tak neni povinen ,za kazdou cenu’ zpo-
chybriovat tvrzeni dartového subjektu.

[20] Danovy fdd upravil autoremeduru v § 113 odst. 1 ndsledovné: sprdvce dané, jehoz rozhodnuti je odvold-
nim napadeno,

a)  rozhodne o odvoldni sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadienim
prijemcit rozhodnuti podle § 111 odst. 4,

b) rozhodne o odvoldni sim, pokud mu vyhovi pouze ldstecné a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni
v rozporu s vyjddrenim prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4, nebo

¢)  odvoldni zamitne a zastavi odvolaci Fizent, pokud je podané odvoldni nepripusiné nebo bylo poddno po lhizé.

[21] Oproti tpravé v zdkoné o sprévé dani a poplatki doznala autoremedura tfi zdsadnéjsich zmén. Zaprvé,
autoremedura je vdzdna na vyjddfeni dal$ich pifjemci rozhodnuti (tato otdzka neni pfedmétem tohoto fizent).
Zadruhé, v piipadé ¢dste¢né autoremedury md spravce dané nové povinnost odvoldni ve zbyvajici ¢4sti zamitnout
(ani tato otdzka nen{ pfedmétem tohoto fzeni). Zatfeti, danovy féd nové nevylucuje podat odvoldni proti roz-
hodnuti sprdvce dané, kterym v plném rozsahu vyhovél odvoldni daniového subjektu. Posouzeni rozsahu tohoto

(druhého) odvoldni je pravé pfedmétem sporu mezi tcastniky.

U S Gc¢innosti od 1. 1. 2011 zruen a nahrazen dafiovym fddem.
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[22] Davodovd zpréva k danovému fddu v tomto ohledu konstatuje, Ze ,,v pFipadé tiplné i cstecné autoreme-

dury zistdvd pripusténa moznost odvoldnt, byt se bude jednat o vyjimené pripady, a to z ditwodu mozné pritomnosti
vice piijemcii rozhodnuti, kterym by tak bylo odepreno brojit proti vyjsledku odvolini podaného jinym piijemcem .
Pfipusténim odvoldni proti autoremedurnimu rozhodnuti tedy zdkonoddrce sledoval primdrné zdjem eventudl-
nich dalsich ptjemct rozhodnuti, nikoliv zdjem danového subjektu, jemuz bylo autoremedurou zcela vyhovéno.
Ostatné takové vaha odpovid4 principu subjektivni nepfipustnosti opravného prostiedku (opravny prostfedek
nemiize podat ten, komu bylo rozhodnutim zcela vyhovéno). Soud nicméné musi konstatovat, Ze tato vile histo-
rického zdkonoddrce se nijak neprojevila v zdkonném textu. Soud proto musi vychdzet z toho, ze odvoldni proti
autoremedurnimu rozhodnuti maze podat danovy subjekt i tehdy, pokud bylo spravcem dané jeho pavodnimu
odvoldni zcela vyhovéno. To viak neznamend, Ze lze timto (druhym) odvoldnim vznést ndmitky, které nebyly
pfedmétem posuzovéni sprdvce dané v autoremedurnim rozhodnuti.

[23] Jak bylo uvedeno vyse, podd-li danovy subjekt odvoldni proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru, neni
v divodech tohoto odvoldni nijak omezen a mie je ménit ¢ dopliiovat az do okamziku, kdy je vyddno roz-
hodnuti o odvoldn{ (§ 111 odst. 2 dafiového fddu). Za rozhodnuti o odvoldni je pfitom tieba povazovat téz
rozhodnut{ sprdvce dané, jimz je podle § 113 odst. 1 pism. a) dafiového f4du plné vyhovéno odvoldni daniového
subjektu. T vyddnim takového rozhodnuti kon¢i danovému subjektu moznost ménit a dopliovat odvoldni proti
(dodate¢nému) platebnimu vyméru.

[24] Jestlize danovy subjekt ndsledné vyuzije svého préva a podd odvoldni proti autoremedurnimu rozhodnu-
tf spravee dané, které mu plné vyhovélo, musi si uvédomit, Ze pfedmétem odvoldni je pravé autoremedurni roz-
hodnuti, a nikoliv (dodate¢ny) platebn{ vymér. Pfedmétem odvolaciho Fzenf tedy jiz neni (dodate¢ny) platebni
vymér jako celek, ale pouze ta zji§téni, kterymi se sprévce dané zabyval v autoremedurnim rozhodnuti. Davody
odvoldni tak jsou v tomto ohledu omezeny rozsahem, jimz se véci na zékladé prvniho odvoldni darnového subjek-
tu zabyvalo autoremedurni rozhodnuti. Ostatné z § 116 odst. 1 danového fadu vyslovné vyplyvd, Ze pfedmétem
rozhodnuti odvolaciho orgdnu mtize byt pouze ,napadené rozhodnuti®, tj. v tomto ptipadé autoremedurni roz-
hodnuti spravce dané, a nikoliv (dodate¢ny) platebni vymér, ktery odvoldnim napaden neni. Odvolaci orgdn tak
muze zménit, zrusit ¢ potvrdit pravé jen autoremedurni rozhodnut, a nikoliv (dodate¢ny) platebni vymér. Jen
tézko by tak mohl zrusit autoremedurni rozhodnuti z d@ivodu, kterymi se viibec nezabyvalo a zabyvat ani nemélo.

[25] Opacny pfistup by byl nadto v rozporu s vyse akcentovanymi zdsadami rychlosti a hospoddrnosti da-
flového fizeni. Pokud by soud pfipustil, Ze datiovy subjekt mtZe v odvoldni proti autoremedurnimu rozhodnuti
sprdvce dané vzndSet ndmitky, keeré neuplatnil v prvnim odvoldni a spravce dané se jimi nezabyval, stala by se au-
toremedura ndstrojem pro prodlouZeni dafiového fizeni a ve svém dusledku zcela zbyte¢nou. Spravce dané by se
s nové uplatnénou némitkou jisté mohl vyporddat v dal$im autoremedurnim rozhodnuti (pokud by ndmitka byla
diivodnd), avsak s rizikem, Ze dariovy subjekt poté podd dalsi odvoldni s novou argumentaci. Vidina takového
postupu by spravce dané nepochybné vedla k pragmatické tivaze, Ze autoremedura nevede k rychlému skonceni
véci a ze daleko efektivnéjsi je v tomto ohledu véc piedlozit k rozhodnut{ pfimo odvolacimu orgénu.

[26] Krajsky soud tedy uzavird, Ze v odvoldni proti rozhodnuti spravce dané vydanému dle § 113 odst. 1
pism. a) darového fddu nelze vznést ndmitky, které dariovy subjekt neuplatnil v odvoldni proti (dodate¢nému)
platebnimu vyméru.

[27] Tento zdvér nemd jednostranné dopady vyluéné vici danovému subjektu, nybrz je tieba jej zohlednit
i v postupu odvolaciho orgdnu a sprévniho soudu. Revizni princip a zdsada reformace in peius obsazené v § 114
odst. 2 daniového fddu se tak v tomto piipadé mohou odvijet vyluéné od pfedmétu autoremedurniho rozhodnuti.
Odvolaci orgdn z néj nemuze vykrocit a zabyvat se otdzkami, které by se tykaly (dodate¢ného) platebniho vymé-
ru, ale nebyly pfedmétem posouzeni autoremedurniho rozhodnuti. Opa¢ny vyklad by vedl k neakceptovatelné
disproporci mezi procesnimi prdvy a povinnostmi daniového subjektu a odvolaciho spravee dané. V piipadé soud-
niho pfezkumu pak dariovy subjeke sice nic neomezuje v tom, aby v zalobé uved] ndmitky, které nebyly dariovymi
orgdny fefeny. Soud se jimi vSak miize zabyvat pouze tehdy, pokud maji vztah k pfedmétu prezkoumdvaného
rozhodnuti. V souvislosti s feSenou otdzkou se tedy musi tykat pravé autoremedurniho rozhodnuti.
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[28] V nyni projedndvané véci jiz jedno plnohodnotné odvolaci fizeni probéhlo a Zalobkyné v ném mohla
vznést ndmitky proti vem zjisténim uvedenym v dodate¢ném platebnim vyméru, se kterymi nesouhlasila. Sprav-
ce dané v prvnim odvolacim fizeni dospél k zdvéru, Ze je namisté Zalobkyni v rozsahu namitanych vad, ¢j. v roz-
sahu neuzndni ndkladi tykajicich se dodate¢né vytctovanych elektrickych energii, ke kterému doslo na zékladé
chybného vyuctovéni ze strany pronajimatele, plné¢ vyhovét. Jiné vady prvostupiiového rozhodnuti spravee dané
neshledal. Odvolaci Fizeni proto ukondil vyddnim autoremedurniho rozhodnuti. Moznost zZalobkyné vzndset
dalsi odvolaci ndmitky proti dodate¢nému platebnimu vyméru a rozsifovat jimi pfedmét odvolaciho Fizeni timto
okamzikem skoncila. Pokud Zalobkyné spatiovala vady dodate¢ného platebniho vyméru také ve zjiSténich dle
bodu 1.2, méla tyto ndmitky vznést do doby, neZ sprdvce dané vydal rozhodnuti ve véci. V odvoldni proti autore-
medurnimu rozhodnutf v$ak jiz zalobkyné nemohla tsp&né vzndset nové ndmitky nad rdmec pfedmétu tohoto
rozhodnuti, tj. nad rdmec zji$tén{ dle bodu 1.1. Takové ndmitky totiz nesméfovaly proti autoremedurnimu roz-
hodnuti, nybr? proti dodate¢nému platebnimu vyméru, coz datiovy #ad v § 111 odst. 2 vyluéuje. Zalovany proto
postupoval v souladu se zékonem, pokud se ndmitkami tykajicimi se cen mezi spojenymi osobami nezabyval
a odvoldni jako nedtvodné zamitl.

4724

Ochrana osobnich Widajii: pseudonymizované tidaje; identifikovatelnost subjektu vidaji

k¢l 4 odst. 1 a5 naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajt; v textu jen ,GDPR®

Pseudonymizované udaje [¢l. 4 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaji]
nemuseji byt v kazdém piipadé¢ a ve vztahu ke kazdé osobé automaticky osobnimi tdaji (¢l. 4 odst. 1 tam-
téz). Zavér, zda je subjekt idaji identifikovatelny — a informace o ném jsou tedy osobnimi tidaji —, se miize
lisit v zdvislosti na tom, k jaké osobé se jeho identifikovatelnost posuzuje.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, &. 1 As 183/2023-62)

Prejudikatura: & 4064/2020 Sb. NSS, ¢ 4396/2022 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 223/2010 Sb. US (sp.
zn. 1. US 517/10), & 40/2023 Sb. a & 56/2023 Sb. US (sp. zn. I11. US 836/21); rozsudky Soudniho dvora
ze dne 19. 10. 2016, Breyer (C-582/14), ze dne 7. 3. 2024, IAB Europe (C-604/22) a ze dne 4. 9. 2025,
Evropsky inspektor ochrany tidajii proti SRB (C-413/23).

Véc: OAKS Consulting, s. r. 0., proti Ufadu pro ochranu osobnich tdaju, za tcasti VSeobecné zdravotni pojis-
tovny Ceské republiky, o poskytnuti informace, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda jsou pseudonymizované udaje (data o zdravot-
ni 1é¢bé osob s insuficienc Zeleza, pficemz kazdd osoba méla pfifazen bezvyznamovy identifikdtor) ve vztahu
k Zalobkyni osobnimi tdaji a zda odepfeni poskytnuti osobnich tdajt, které zalobkyné Zddala podle zékona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informaci (déle jen ,infozdkon®), bylo pfiméfené.

Zalobkyné poskytuje poradenské sluzby tykajici se podminek vstupu lécivych piipravki a prostedkii zdra-
votn{ techniky na trh. Ve své Zddosti o informace pozddala osobu zt¢astnénou na fizeni — Vieobecnou zdravotn{
pojistovnu Ceské republiky (dile jen ,VZP*) —, jakozto povinny subjekt, o poskytnuti informact o léché pacien-
tii s insuficienci Zeleza a primdrnimi onemocnénimi, u kterych je indikovdana lécha lécivymi pripravky obsabujicimi
Zelezo, za obdobi od 1. 1.2010 do 31.10.2017 (v rozsahu 13 druhii lé¢ivych pfipravka, 18 druht vykoni,
96 kédit DRG, 183 typti diagnéz). Uéelem sbéru dar byla podle ni analyza spocivajici v ovéteni zptisobu lé¢by
konkrétnich diagnéz, zjisténi poctu pacientd, ket jsou lé¢ivymi piipravky léceni, a Eetnosti vykdzanych vykont
spojenych s diagnézou insuficience #eleza. Zalobkyné by tak mohla porovnat a zhodnotit vystupy z klinické praxe
s teoretickymi podklady.
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VZP nejdive informace odmitla poskytnout v celém rozsahu, nebot méla za to, Ze by vytvdfela nové in-
formace. Proti rozhodnuti feditele VZP, které prvostupriové rozhodnuti potvrdilo, Zalobkyné brojila Zalobou.
Meéstsky soud v Praze ji rozsudkem ze dne 1. 7.2021, ¢j. 10 A 120/2018-67, vyhovél a rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost.

VZP proto zalobkyni ndsledné poskytla samostatné tabulky obsahujici informace o: (1) diagnézdch, (2) dia-
gndzich a vykonech, (3) vykonech, (4) kédech DRG a (5) ptedepsanych 1écivych piipravcich. V nich parametry
poskytnutych dat agregovala do téchto skupin: sdruzeni do pétiletych vékovych skupin pacientii, sdruzeni kalen-
ddfnich dat (poskytnuti vykonu aj.) na troven kalenddiniho mésice, agregace poskytovateltt zdravotnich sluzeb
dle regionti Cechy, Morava a Slezsko.

Nevyhovéla zalobkyni v rozsahu zddosti o poskytnuti identifikdtoru pojisténce, ktery by umozioval propoje-
ni jednotlivych tabulek. Prvostupnovym rozhodnutim Zddost Zalobkyné ¢dste¢né odmitla, nebot v této &isti jde
0 zvldstni kategorii osobnich tidajii (§ 15 odst. 1 a § 8a infozdkona ve spojeni s ¢l. 9 GDPR]. Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 15. 10. 2021 odvoldn{ zalobkyné zamitl.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnut{ brojila #alobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2023,
. 14 A 230/2021-67, zamitl. Uvedl, Ze nelze vylou¢it moznost identifikace nékterych osob, o kterych by byly
pod identifikdtorem poskytovény informace o jejich diagnéze, lécebnych prostiedcich a provedenych tkonech.
Spojeni pohlavi, roku narozeni, data poskytnuté péce a oznaceni provozovatele zdravotnického zafizeni, kde byla
péle poskytnuta, tvoif takovy souhrn daji, keeré mohou v ptipadé pfistoupeni dal$f informace vést ke ztotozné-
nf osoby, 0 jejiz zdravotni stav se jednd. Pfidélenim bezvyznamového identifikdtoru (jedine¢né nahodilé &islo, kee-
ré nenese dals{ informace o osobé, které je pfidéleno) jednotlivym pacientiim s jinymi nedochdzi k anonymizaci
ale pouze k pseudonymizaci, takZe vyse uvedené informace zlistdvaji osobnimi tidaji podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

Vzhledem k sou¢asnym technologickym moznostem pro propojovéni informaci od raznych zpracovatel
a k mnozstvi informaci ziskatelnych ze sdélovacich prostfedkii a ze socidlnich siti nelze podle méstského soudu
moznost identifikace osob vyloucit. Odkdzal pfitom na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2016, Breyer,
C-582/14, v némz Soudni dvir uvedl, Ze ,pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je tieba prihlédnout ke viem
prostredkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby .
Naproti tomu se méstsky soud neztotoznil s aplikaci rozsudku Tribundlu ze dne 26. 4. 2023, SRB proti Evrop-
skému inspekroru ochranu tidajii, T-557/20, jak navrhovala zalobkyné. Méstsky soud blize nezkoumal, kdo by
mohl mit moZnost identifikovat jednotlivé osoby. Uzaviel, Ze se jednd o pseudonymizované idaje, a proto nelze
pozadované informace v Giplném rozsahu poskytnout.

Zalobkyné¢ (sté¢zovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Pfedné nesouhlasila se zdvé-
rem méstského soudu, Ze pozadované informace jsou osobnimi tdaji a jsou pseudonymizované. Méstsky soud
podhodnotil obtiznost identifikace konkrétni osoby na zdklad¢ pozadovanych informaci. Dostate¢né ani nezo-

ednil skutecnost, Ze sama pfistoupila k agregaci pozadovanych dat v mnoha parametrech do vétsich sku-
hlednil skut t, ze VZP toupila k agreg: dovanych dat h. trech do véesich sk
pin, po které jiz identifikace jednotlivych pojiSténcti neni moznd. Ani ptiddnim bezvyznamového identifikdtoru
k témto datm jiZ nemtze dojit ke zméné anonymni povahy téchto tdaj.

Meéstsky soud uvedl, Ze nelze vyloudit, ze by pfistoupenim dalsi informace poZadovand data mohla ztratit
anonymni povahu, aviak podle stézovatelky neupfesnil, jak by podle jeho ndzoru mohlo pfistoupenim dalsi
informace k identifikovatelnosti konkrétniho subjektu tdaja dojit. Jde pfitom o hypotetickou tvahu, protoze
objektivné nelze ani na zdkladé¢ jinych Zddosti o informace ziskat podobnd data v neagregované formé, resp.
v takové mife detailu, kterd by propojenim s pozadovanymi tidaji umoznovala konkretizaci jednotlivych subjekta
tdajii. VZP a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR jsou jedinymi povinnymi subjekty, od nichz lze
pozadovand data ziskat. StéZovatelka proto nesouhlasila se zdvérem méstského soudu, ze k identifikaci subjektu
tdajii mize dojit propojeni idaji od ,riznych zpracovatela®.

Nejednalo se ani o vzdcné onemocnéni, kterym by trpély pouze jednotky pacientil. Nedostatek Zeleza do-
provézi mnoho rtiznych onemocnéni (napt. gastrointestindlni onemocnéni, rtizné typy rakoviny, hemoroidy),

chronickych potizi & specifickych stavii (napf. silnd menstruace, t¢hotenstvi, ndro¢nd operace). V jednotlivych
regionech existuji stovky pacientd, které se s insuficienci Zeleza 1¢i. Jejich identifikace je nemoznd at uz bez &
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s pfipojenim identifikitoru. To podle stézovatelky potvrzuje také nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023,
sp. zn. IIL. US 836/21, & 56/2023 Sb. US. Z ngj takeé? podle stézovatelky plyne, 7e povinny subjekt nemize po-

uzivat zdkonnou vyluku plosné jako divod pro neposkytnuti informaci. Zalovany i méstsky soud méli poméfovat
prdvo na informace a ochranu osobnich tdaji a fddné jej odtvodnit, coZ se nestalo.

Konkrétniho pacienta nelze z tak velké sady dat identifikovat také proto, Ze pfi poskytnuti ndhodného iden-
tifikdtoru by jiz byly osobni Gdaje anonymizoviny dvéma postupy: randomizaci (pro vysledek nepotiebné tdaje,
jako jméno a rodné &islo, jsou nahrazeny tdaji nahodilymi, aniz by doslo ke ztrét¢ informacni hodnoty jinych
dat) a generalizaci (je vyrazné zvySen pocet subjektt tdajil, kterym by uréity atribut mohl byt pfifazen). Takto
nizké riziko identifikace proto nemiize pfedstavovat diivod pro odmitnuti informace poskytnout.

Koneéné méstsky soud podle stézovatelky nesprévné zhodnotil rozsudek Tribundlu ve véci T-557/20 jako
nepfiléhavy pro tuto véc, ackoli byl podle ni zdsadni pro posouzeni tdajt jako pseudonymizovanych, nebo
anonymizovanych.

Stézovatelka shrnula, Ze poskytnuti tidajii bez bezvyznamového identifikdtoru je pro ni bezpfedmétné, nebot
postrédd moznost, jak si jednotlivé tabulky propojit a tvofit z nich vypovidajici zévéry. Informace poskytnuté
takovym zptsobem ji neumoznuji jejich uc¢inné vyuziti, jak je pfedpoklddino § 4a odst. 3 infozdkona.

Zalovany uvedl, %e bezvjznamové identifikitory pojisténci jsou v daném kontextu nepochybné osobnimi
tdaji, ackoli samy o sobé nevypovidaji nic o soukromi subjektu ddajii. Osobnimi tdaji jsou totiz veskeré in-
formace o identifikované nebo identifikovatelné osobé, nikoli pouze takové informace, které vedou k pfimému
ztotoznéni fyzické osoby, o niz informace vypovidaji nebo k ni se vztahuji. Dle Zalovaného pouZiti vyrazu ,nepfi-
mo* v ¢&l. 4 odst. 1 GDPR znamend, ze k tomu, aby byla informace kvalifikovdna jako osobni idaj, neni nutné,
aby sama o sob¢ umoziiovala identifikovat subjekt udaja.

Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Breyer také neni vyzadovdno, aby se veskeré informace umoziiujici
identifikovat subjekt Gdaji musely nachdzet v rukou jediné osoby. I pokud by byl pfijat opacny zdvér, Ze pojem
osobniho tdaje je relativnim, tato relativita méla byt zkoumdna ve vztahu k mnoziné vsech potencidlnich Zada-
teltl o informace a jejich oprdvnénim kontextudlni informace pozadovat. Pouziti jakéhokoli kédu pfifazeného
urdité fyzické osobé (napf. misto rodného ¢&isla) neméni osobni tdaj, resp. sadu osobnich tdaji, na anonymni.
Osobni tdaje s nim spojené ¢ini toliko pseudonymizovanymi, coz znamend, Ze ke zji§téni nebo odhalen{ bézné
pouzivanych identifika¢nich daja je tieba pouZit dodate¢nych informaci, uchovévanych oddélen¢ od souboru
predmétnych osobnich tdaja.

Podle Zalovaného byla ,anonymizace” souboru tidaji problematickd, nebot pocet baleni 1é¢ivych piiprav-
ka je velmi nizky. Soubor tdaji byl tedy postacujici k tomu, aby v kombinaci s dal$imi tdaji vedl k selekei
a identifikaci konkrétniho pojisténce a jeho procesu 1é¢by. Podle néj bylo rozhodné, Ze od povinnych subjekta
Ize informace pozadovat opakované, v riizné mife ,granularity (Grovni detailu), v riizné struktufe a analytické
skladbé, pricemz predchozi vyhovéni Zddosti jednoho Zadatele nesmi byt na Gjmu posouzeni Zddosti jiného Za-
datele. Kombinaci takto ziskanych informaci vznikne podstatné obsahlejsi databdze s detailnéjsi ,granularitou®.

Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2024, &. 1 As 183/2023-47, pferusil fizeni, nebot shledal, Ze
pied Soudnim dvorem probihd fizeni o pravni otdzce, kterd bude zdsadni pro dal3i posouzeni kasa¢ni stiZnosti.
Podle rozsudku ve véci T-557/20 totiz Tribundl shledal, Ze pseudonymizované tdaje predané pifjemci tdaju
nebudou povazoviny za osobni tdaje, pokud jejich pifjemce nemd prostiedky k opétovné identifikaci subjektu
udaji. Proti tomuto rozsudku byl poddn kasa¢ni opravny prostiedek, na jehoz zédklad¢ se mél Soudni dvir za-
byvat otdzkou, zda pfi posouzeni identifikovatelnosti subjektu tdaji je potfeba zkoumat, zda osoba, vidi keeré
se moznost identifikovat subjekty tdaja posuzuje, disponuje legdlnimi a proveditelnymi prostfedky, jez by ji
umoznovaly piistup k dal§im informacim nezbytnym ke zpétné identifikaci subjekeu tdaju.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 4. 9. 2025, Evropsky inspektor ochrany tidajii proti SRB, C-413/23 (déle jen
yrozsudek ve véci SRB*), vyse uvedeny ndzor Tribundlu potvrdil. Nejvy$si sprévni soud proto usnesenim ze dne
9.9.2025, &. 1 As 183/2025-49, rozhodl, Ze se v fzeni pokracuje, a vyzval tcastniky a osobu zdc¢astnénou na
fizeni k vyjddfeni k rozsudku Soudniho dvora.
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StéZovatelka ve svém vyjddfeni zdiraznila, Ze Soudni dviir posuzuje otdzku, zda jde o data pseudonymizovand

nebo anonymizovand, v zdvislosti na tom, zda ta ¢i ona osoba disponuje prostiedky, o nichZ lze rozumné pred-
poklddat, Ze budou pouzity pro pfimou & nepfimou identifikaci konkréeni fyzické osoby. Stézovatelka pfitom
neméla zddné prostiedky, jez by umoznovaly opétovnou identifikaci fyzickych osob. Tuto otdzku méstsky soud
vyhodnotil nespravné, respektive se odmitl nélezité zabyvat tim, jaké jsou stézovatel¢iny moznosti. Méstsky soud
svilj zavér zalozil na hypotetickém scéndfi, pficemz zohlednit by se podle stéZovatelky mély jen konkrétni pro-
stiedky, napf. kifzové porovndni s jinymi tdaji.
Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
II1.b Obsah pozadovanych, resp. poskytnutych, informact

[28] Stézovatelka obdrzela data o 1¢é¢bé pacientil s insuficienci Zeleza a primdrnimi onemocnénimi, u kterych
je indikovdna 1é¢ba 1écivymi piipravky obsahujicimi Zelezo, a to za obdobi osmi let. Jednd se o pét jednotlivych

tabulek:

- vycet pojisténci s jednou z 183 typt diagnéz (tabulka Diagnézy);

- vy&et pojisténci s vyjmenovanymi diagnézami, u nichz byl proveden zdravotni vykon (tabulka Diagnézy-
-vykon);

- vy&et pojisténctl, u nichz byl proveden jeden z 18 druht vykonii (tabulka Vykony);

- vy&et pojisténct s jednim z 96 kédt DRG (tabulka DRG); a

- vycet receptil nebo zvldst Gétovanych lécivych piipravki a zdravotnickych prostiedki, jednalo-li se o jeden

z 13 druht (tabulka LP).
V tabulkich je k jednotlivym pojisténcim uvedeno mj.:
- pohlavi;
- jejich rok narozeni (agregovany do pétiletych rozmezi, napt. 30-34);

- odbornost poskytovatele zdravotni sluzby (napf. ,801 — klinickd biochemie®) a misto jejiho poskytovani
(agregovino na regiony Cechy, Morava a Slezsko);

- datum provedeni péce (agregovdno na mésice, napf. leden 2010) a
- cena péce.
[29] Sporné nyni je, zda se data v tabulkdch mohou stdt osobnimi tdaji, jestlize by k nim VZP stéZovatelce
poskytla také identifikdtor pojisténce, ktery by propojil datové fadky v téchto tabulkdch (kromé tabulky , LP%).
III.c Prdvni diprava a judikatura Soudniho dvora
[30] Podle § 8a infozdkona informace tyjkajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a 0sob-
ni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[31] Osobnimi udaji jsou jakékoli informace, které se tykaji identifikované nebo identifikovatelné osoby.
Identifikovatelnou osobou je podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR fyzickd osoba, kterou lze piimo i nepiimo identifikovar,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni idaje, sitovy identifikdtor nebo
na jeden & vice zvldstnich prokil fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.

[32] Pseudonymizaci je pak dle ¢l. 4 odst. 5 GDPR zpracovdni osobnich vidajii rak, ze jiz nemohou byt pfiraze-
ny konkrétnimu subjekru sidajii bez pouziti dodateinych informact, pokud jsou tyto dodatecné informace uchovdviny
oddélené a vzrahuji se na né technickd a organizacni opatient, aby bylo zajisténo, Ze nebudou prirazeny identifikované
¢ identifikovatelné fyzické osobé.
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[33] Je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud dosud zastival ndzor zaloZeny na zdvérech rozsudku Soudniho
dvora ve véci Breyer, totiz Ze naplnéni definice osobniho tdaje se neposuzuje ze subjektivniho pohledu spravce
¢i zpracovatele, ktery tdaji v dany moment disponuje. Informace podle néj piedstavovala osobni tdaj v piipadé,
ze existuji ,jakékoliv osoby nebo orgdny, které by subjekr vidajii dokdzaly na zdikladé dané informace (ve spojent s jim
dostupnymi dopliiujicimi vidaji) identifikovat“ (viz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2023, ¢&j. 3 As 76/2022-54, bod
17; & ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 As 387/2019-56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS, bod 25). Ve svétle takového vykladu by
informace, jejichZ zpfistupnéni se stézovatelka doméhala, mohly byt osobnimi daji, nebot by osoby byly zpét-
né identifikovatelné. Ackoli by stéZovatelka obdrzela pouze bezvyznamovy identifikdtor propojujici jednotlivé
tabulky, VZP by mohla disponovat informacemi, které by bezvyznamovy identifikdtor mohly zpétné propojit
s konkrétnimi osobami.

[34] Naproti tomu Soudn{ dviir v rozsudku ve véci SRB, nové uvedl, Ze pseudonymizované tidaje nemusi byt
v kazdém pripadé a ve vztahu ke kazdé osobé automaticky osobnimi tdaji, ,jelikoz pseudonymizace miize v zdvis-
losti na okolnostech projedndvané véci vicinné zabranit jinym osobdm nez sprdvci identifikovat subjekt tidaji takovym
zpiisobem, Ze pro né neni nebo jiz prestal byt identifikovatelny” (bod 86 citovaného rozsudku). To znamend, Ze
zélez{ na osob¢, ve vztahu k niz se identifikovatelnost posuzuje (body 71 az 75 a 82 tamtéz). Jsou-li totiz zavedena
takovd technickd a organiza¢ni opatfeni, kterd mohou zabrénit spojeni tidaje o subjektu tidaja s témito osobami,
mohou tyto pseudonymizované tidaje prestat byt osobnimi tidaji (bod 75 tamtéz).

[35] K posuzovéni, zda jde pro tu kterou konkrétni osobu o osobni tdaje, ddvd ndvod mj. bod 26 véty
tfeti preambule GDPR, podle niz by se p#i urovini, zda je fyzickd osoba identifikovarelnd, |...] mélo priblédnour
ke viem prostredkiim, [...] 0 nichg lze rozumné predpoklddar, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro primou i ne-
primou identifikaci dané fyzické osoby. Soudni dvir ptitom vyslovil, Ze ,jiné osoby“ jsou pouze takové, jez maji
nebo mohou mit piistup k prostiedkiim, o nichZ lze rozumné piedpoklddat, ze budou pouzity k identifikaci
subjektu ddaji (rozsudek ve véci SRB, bod 87).

111.d Jsou pozadované informace ve vztahu k stéZovatelce osobnimi tidaji?

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze se jednd o osobni tidaje, na zdklad¢ judikatury
Soudniho dvora, kterd byla v prabéhu fizeni pfed kasa¢nim soudem ¢dste¢né piekondna, a tak je tfeba zkoumat,
zda ndzor méstského soudu i po rozsudku Soudniho dvora ve véci SRB obstoji.

[37] Data, kterd stézovatelka pozadovala, VZP rozdélila na tabulky, z nichZ nelze konkrétn{ pojisténce iden-
tifikovat. Pro jejich identifikovani by k jednotlivym datovym fddkam musel byt pfifazen bezvyznamovy identifi-
kdtor pojisténce, jenz VZP odmitla poskytnout. Jednd se proto o pseudonymizaci.

[38] Z vyse uvedenych zdvéra Soudniho dvora vyplyvé, Ze se o osobni tidaje muZe jednat ve vztahu k jedné
osobé, zatimco pro jinou osobu uZ tuto povahu informace ztréceji. Rozhodujicim kritériem je, zda osoba m4
k dispozici zdkonné a rozumné prostfedky, které muze pouzit k zpétnému identifikovani subjekeu tdaj.

[39] Ptedné lze uzaviit, ze ve vatahu k VZP se o osobni tdaje jednat miize. Pokud by zcela vyhovéla zddosti
stézovatelky o informace a zpfistupnila ji bezvyznamové identifikdtory, jez by odpovidaly konkrétnim subjekttim
tdajii, opravdu by mohla zpétné propojit bezvyznamovy identifikdtor v tabulkéch se subjekty tidaja. Odpovéd na
t0, zda by to bylo mozné, by mohla zéviset na tom, zda by VZP uchovévala informaci o propojeni bezvyznamové-
ho identifikdtoru a konkrétniho subjektu tidajt, nebo by vytvofeni a pfifazeni identifikdtoru provedla zpisobem,
ktery by jejich zpétné spojeni znemoznil i ji, resp. jejim zaméstnancim, ktefi nejsou oprdvnéni se s osobnimi
udaji pojisténci seznamovat.

[40] V této véci je oviem potieba zkoumat, zda bezvyznamovy identifikdtor u informaci o subjektech adaji
(citlivych udaji o jejich zdravotnim stavu) predstavuje osobni tdaj ve vztahu ke stéZovatelce, kterd o tyto infor-
mace zddala. Odpovéd je podminéna tim, zda stézovatelka md zékonné prostiedky, o nichz lze rozumné piedpo-
klddat, Ze je poutije pro pfimou & nepfimou identifikaci dané fyzické osoby (rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. 3. 2024, IAB Europe, C-604/22, body 43 a 48; a ve véci Breyer, body 44, 47, 48).

[41] Uréity prostfedek nelze rozumné pouzit pro identifikaci subjektu adaji, ,jestlize se riziko identifikace ve
skutecnosti jevi bezvyznamné, jelikoz identifikace tohoto subjektu je zakdzdna zikonem nebo prakticky neproveditelnd,
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napriklad z diwodu skutecnosti, Ze by vyZadovala nepfiméiené sili z casového hlediska a z hlediska ekonomickyjch
a lidskych zdrojii“ (bod 82 rozsudku Soudniho dvora ve véci SRB a tam citovand judikatura).

[42] Nejvyssi spravni soud proto posoudi, zda pozadované informace ve svém rozsahu (tedy zpfistupnénd
data spole¢né s bezvyznamovym identifikdtorem) nejsou samy o sob¢ dostate¢né k tomu, aby umoznovaly stéZo-
vatelce identifikovat jednotlivé osoby. Je pfitom tieba vzit v Gvahu ,vsechny objektivni faktory, jako jsou ndiklady
a Cas, které si identifikace vyzddd, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovdni i k technologickému rozvo-
ji* (bod 79 tamtéz). Jak uvedl také méstsky soud, je tieba zkoumat také to, zda lze osoby identifikovat kombinaci
zédanych dat s informacemi dostupnymi na internetu (bod 48 napadeného rozsudku, bod 81 rozsudku Soud-
niho dvora ve véci SRB), & s jinymi vefejné dostupnymi informacemi, véetné obsahu jinych (i potencidlnich)
zédost{ o informace.

[43] Lze souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze bezvyznamovy identifikdtor rozsifi pocet informaci, které
bude mozné z celého souboru dat vy¢ist. Identifikdtor propoji jednotlivé fadky v jedné tabulce i v tabulkdch na-
vzdjem, a tak umozni o jednom pojisténci (charakterizovanym identifikitorem, pohlavim a vékovym rozmezim)
zjistit za roky 2010-2017 zejména:

- jeho konkrétn{ diagndzu, resp. vsechny diagnézy ze 183 typi, které mu byly pridéleny;
- zdravotn{ vykony spojené s insuficienci Zeleza, které mu byly provedeny;

- informace o jeho hospitalizaci (¢as, pribé¢h 1écby);

- ze mu byly piedepsdny ¢i poddny urdité 1é¢ivé piipravky, ¢i zdravotni prostfedkys;

- pocet a datum téchto tkonii (s pfesnosti na mésice).

Oproti tomu nyn{ (tedy v zpfistupnéném souboru dat) je kazd4 tato informace oddélend a pojisténec je
definovén vyse uvedenym zpiisobem (bod 31 tohoto rozsudku) — jen bez identifikitoru — u kazdého datového
fadku zvl4st.

[44] Jak ovSem uvddi sté¢Zovatelka, insuficience Zeleza je velmi rozsifend diagnéza. To odpovidd také rozsahu
zpfistupnénych informaci. Napfiklad tabulka vydanych receptli na konkrétnich 13 lé¢ivych piipravka (resp.
zdravotnickych potieb) obsahuje zhruba jeden milion datovych fadka. Mési¢né tedy byl jeden z téchto piipravka
piedepsdn asi v 10 000 piipadech. Obdobn¢ jeden z 18 vykont zdravotni sluzby (jako napf. aplikace krve nebo
krevnich derivét) byl proveden primérné 80 000krdt mési¢né. Diagnéz, s nimiz miZe insuficience Zeleza souvi-
set, jez byly zaznamendny za jeden mésic, je pak pramérné 130 000.

[45] Na druhou stranu, nékteré tabulky nejsou natolik obshlé, aby dostate¢né generalizovaly data v nich
uvedend. Tabulka DRG (typl tzv. hospitalizainich pFipadii, tedy zjednodusené¢ informace o 1é¢bé pacienta pfi
jeho hospitalizaci) sice obsahuje 700 tisic fddku, roz¢lenime-li ovSem tyto fddky na nejnizsi rozlisitelnou ¢asovou
jednotku hospitalizace (na Groveri mésice), kazdy mésic bylo hospitalizovdno priimérné zhruba 7 tisic pojisténct
(v obdobi 2010 2017 bylo 96 mésicti) pficemz seznam hospitaliza¢nich piipadu, které jsou v tabulce zachyceny
(kéda DRG), je 96 (od srde¢niho selhdni po poruchy muzského reprodukéniho systému). Mél-li by kazdy pojis-
ténec po své hospitalizaci pfifazen pouze jeden takovy kéd, primérné by na kazdy z nich pfipadalo 70 pojisténci.
Meél-li jeden pojisténec vice koédt dohromady, mohou jiz pfiddnim identifikdtoru pojisténce (ktery je spoji pro
jednu osobu) vznikat jedine¢né kombinace kédt v jednom mésici. O téchto jiz nyni ponékud konkrétné piibli-
zenych pojisténcich Ize ddle ze stejné tabulky vy¢ist nejen tyto diagnozy, ale také vék (v rozmezi péti let), pohlavi
a region.

[46] Ke kazdému z takto specifikovanych pojisténcii by pak bylo mozno nadto pfifadit budto jejich dia-
gndzu, jimi uzivané léky nebo provedené vykony (jsou-li tyto dalsi udaje ke konkrétnimu pacientovi obsazeny
v tabulkdch). Tabulka Diagnézy zobrazuje pestrou skdlu 183 typt diagnéz, a to od chronické virové hepatitidy,
pies zhoubny novotvar kofene jazyka nebo selhdni srdce, po celiakii. Tabulky 1é¢ivych piipravki a vykont sice
neobsahuji mnoho jejich typa, jsou ovsem také uvedeny konkrétné — lé¢ivé piipravky ditaji polozky napf. siran
zeleznaty & erytrocyty, vykony napt. gastricky bypass pro morbidn{ obezitu, ¢i totdlni gastrektomie/subtotdlni
gastrektomie.
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[47] Takto propojené tidaje tedy umoznuji identifikovat osoby pouze se znalosti jejich pfiblizné¢ho véku,

pohlavi, data provedeni tkonu ¢ tGkond, pficemz mohou postacit dvé informace o konkrétnim piedepsaném
¢i podaném Iéku, hospitalizaci a prabéhu 1é¢by, diagnéze ¢i vykonu, které byly provedeny v obdobi osmi let. Je
vysokd pravdépodobnost, ze timto zplisobem muize v urcitych piipadech (napf. u vzdcnych onemocnéni, ojedi-
nélych kombinaci ¢i vyjime¢né nizkém & vysokém véku) dojit k jedine¢nému spojeni dat, které vyloudi ostatni
pojisténce, coz by vedlo k oznaceni konkrétn{ osoby.

[48] Jak uvedl Soudni dviir ve véci Breyer (a zopakoval ve véci SRB, bod 83), o osobni tdaje se jednd, jestlize
informace umoznujici identifikaci subjektu udaji jsou v rukou riiznych osob a nelze G¢inné zabrénit tomu, aby
subjekt tidajt byl pro nékterou z téchto osob identifikovatelny. Riziko, ze jedna osoba (stéZovatelka, nebo jind
osoba, které by stézovatelka tdaje zptistupnila) bude mit k dispozici informace uvedené v pfedchozim odstavci,
nen{ pfitom zanedbatelnd. Jak poukdzal jiz méstsky soud, lze takové informace ziskat ze sdélovacich prostfedka
& socidlnich siti (bod 48 napadeného rozsudku). Je bézné, Ze tyto informace o sobé¢ lidé sdili na socidlnich sitich,
at uz v rdmci osvéty, ¢i k soukromym tcelim. Nékteré informace o zdravotnim stavu se také mohou vyskytnout
ve sdélovacich prostfedcich.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze bezvyznamovy identifikdtor, jehoZ zpfistupnéni se sté-
zovatelka domdhd, z jinak poskytnutého souboru dat ¢ini osobni tdaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Jsou to
pravé konkrétni kédy DRG, diagnéz, vykont a lé¢ivych pripravki, které ve spojeni s ostatnimi informacemi
v tabulkdch zuzuji skupiny se stejnymi charakteristikami natolik, ze umoziiuji vytvafet konkrétni spojeni dat
ptifaditelné pouze jedinému pojisténci, ktery by se tak stal pro stézovatelku identifikovatelnym.

I11.e Pomérovini konkurujicich zdjmii

[50] V projedndvaném piipad¢ jde o citlivé osobni udaje (§ 8a infozdkona a ¢l. 9 GDPR). Ani jejich poskyt-
nutf oviem nelze a priori vyloudit, nybrz je tieba oproti pravu na informace najit konkurujic{ vefejny zdjem nebo
tGstavné zarucené prévo a vzdjemné je poméfit. Jen takové omezeni préva na informace, které je nezbytné (pro-
porciondlni), je pak tGstavné konformn{ (viz nélez US ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL US 25/21, & 40/2023 Sb.,
bod 42). V konkurenci s prdvem stézovatelky na informace nynf stoji prdvo subjektd tdaji na ochranu jejich
soukromi.

[51] Pti poméfovéni konkurujicich zdjmu (prav) se vyuzivd test proporcionality. Ten stoji na tfech kritériich:
(I.) vhodnosti, (I.) potiebnosti/nezbytnosti a (III.) pfiméfenosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022,
g. 5 As 65/2021-73, & 4396/2022 Sb. NSS, bod 43).

[52] Neposkytnuti identifikitoru piedstavuje vhodny prostiedek k ochrané soukromi pacientti. Jak Nejvyssi
spravn{ soud osvétlil vyse, bez néj nelze jednotlivé tabulky se zdravotnimi tidaji propojit a jednotlivi pacienti tedy
nejsou identifikovatelni.

[53] V projedndvané véci neexistuje soucasné jiny postup, keery by predstavoval mensi zdsah do prdva stéZo-
vatelky na informace. St¢Zovatelka trvd na poskytnuti identifikétoru spolu s jiz poskytnutymi daty. To by oviem
opét vedlo k mozné identifikaci jednotlivych pojiSténca. Lze si jisté ptedstavit, Ze by data v poskytnutych tabul-
kéch mohla byt upravena tak, aby bylo do préva subjektii iidaji na soukrom{ zasazeno méné & viibec. O takovou
Gpravu dat (napf. jejich dalsi agregovdni) by ovSem musela Zddat samotnd stézovatelka (pokud povinny subjekt
vyfizuje srozumitelnou, jasnou a zfejmou zddost o informace, je zdroven vdzdn jeji formulaci, srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2024, &j. 8 As 40/2023-52, bod 23), coz neudinila. Naopak Zalovany jiz v sou¢innosti s ni pfistoupil
k agregaci dat v tabulkdch tak, aby alespoti je mohl stézovatelce poskytnout.

[54] Je proto tieba zvéZit, zda md prevéZit privo na soukromi subjekt tdaji, &i pravo sté¢Zovatelky na in-
formace.

[55] Identifikdtor pojisténce, ve spojeni s ostatnimi poskytnutymi informacemi, umoziiuje zjistit tdaje
o zdravotnim stavu subjektti idaja. GDPR tyto tdaje obecné zpracovdvat (tedy i jejich zpfistupnéni) zakazuje
(s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 9 odst. 2 GDPR). Také infozdkon piedpoklddd, ze informace tykajici se osobnos-
ti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne pouze v souladu
s prdvnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu (§ 8a odst. 1 infozdkona). Tyto tdaje tak obecné poZivaji vyssi
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ochrany. Konkrétné by byly poskytnuty informace o nékterych jejich diagnézéch, vykonech, o jejich hospitalizaci

a o lé¢ivych piipravcich jimi uzivanych. Ackoli jde u nékterych téchto tdajt o tzky seznam spjaty s lécbou insufi-
cience zeleza (1écivé piipravky a vykony), jiné poukazuji na celkovy zdravotni stav pacienta a nezfidka na zdvazné
zdravotni stavy (spojené zejména se zhoubnymi, ale i nezhoubnymi nddory).

[56] Naproti tomu Ustavni soud pfipoming, 7e prévo na informace (¢l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod)
a jemu odpovidajici povinnost orgdnu vefejné moci informace poskytnout je kli¢covym prvkem vztahu mezi std-
tem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spole¢nosti na vécech vefejnych, resp. vefejnd kontrola
¢innosti stitu (ndlez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, & 223/2010 Sb. US, bod 18). V nynéjsim
piipadé pfitom poskytnuti zddanych informaci maze pfispét ke kontrole pojiStoven i poskytovatelt zdravotnich
sluzeb, a tedy i hospodafeni s vefejnymi prostiedky, pticemz ,informovanost a transparentnost miige pfispér ke
zlepsent zdravotnictvi jako celbu* (ndlez US sp. zn. 111. US 836/21, bod 33).

[57] Ackoli je na zvefejnéni pozadovanych informaci ddn také vefejny zdjem, nelze jejich poskytnuti pova-
zovat za natolik potfebné, aby to ospravedlnilo i zvefejnéni citlivych osobnich udaji (pravdépodobné) statisict
pojisténcu. Identifikdtor by jisté umoznil vice propojit data a pfinést pfesnéjsi informace o tom, jak je insufici-
ence u pacientl lé¢ena, oproti poskytnutym informacim, které na jednotlivé diagnézy, predepisovéni 1éivych
piipravka atp. nahliZ{ izolované. Takovy zdjem ovSem neni s to prevézit nad tak zdsadnim zdsahem do soukromi
tolika pojidténca, jako je zvefejnéni Casto téch nejintimnéjsich informaci o jejich zdravotnim stavu. Zalovany se
stézovatelkou spolupracoval a sdm agregoval data takovym zplisobem, aby zddosti stézovatelky v co nejvétsim
rozsahu vyhovél. Stézovatelka nyni disponuje obecnymi informacemi o 1é¢bé osob s insuficienci Zeleza. Aniz by
Nejvyssi spravni soud hodnotil uzite¢nost poskytnutych informaci pro analyzu stézovatelky, jednalo se o velky
rozsah informaci. Omezenf stéZovatel¢ina prdva na informace je proto pfiméfené.

IV. Zavér

[58] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze méstsky soud dospél ke spravnému zdvéru, 7e identifikdtor pojis-
w@énce, jenz stéZovatelka Zddala po Zalované poskytnout, piedstavuje ve spojeni s dal$imi jiz poskytnutymi daty
osobni tidaj. Kasa¢ni soud k tomuto ndzoru dospél ¢dste¢né z jiného diivodu, nebot vychdzel zejména z rozsudku
Soudniho dvora ve véci SRB, ktery byl vyddn az v priibéhu fizen{ o kasa¢nf stiznosti. Nesouhlasil ani s prdvnim
ndzorem méstského soudu o tom, Ze k odmitnuti poskytnout informace postadi, ze se jednd o osobni tidaje. Také
v tomto piipadé musi omezeni prava na informace podléhat testu proporcionality. Zalovani nicméné postu-
povala spravné, jestlize odmitla identifikdtor pojisténce poskytnout. Ackoli Nejvyssi spravni soud musel zdvéry
uvedené v napadeném rozsudku ¢dstecné korigovat, méstsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu zamitl.
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Rozsifeny sendt: pozadavky na formu podini; poddni u¢inéné e-mailem bez uzndvaného

elektronického podpisu

k'§ 37 odst. 2 vété druhé soudniho fddu spravniho ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025

Dospél-li soud k zdvéru, ze nebude pfihlizet k poddni ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhés. f. s. ve znéni
Géinném do 31. 12. 2025, nebot bylo ucinéno v jiné formé a nebyla splnéna podminka jeho potvrzeni ¢i
predlozeni origindlu ve tiidenni lhiité, a tuto skute¢nost vyznadil ve spisu a informoval o ni podatele, ne-
miZe ndsledné v diisledku zmény svého pravniho ndzoru pokradovat v fizeni o takovém poddni.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2025, ¢. 2 As 109/2024-25)

Prejudikatura: ¢. 1762/2009 Sb. NSS, &. 3539/2017 Sb. NSS a & 3549/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
¢ 347/2020 Sb.

Véc: M. S. proti Magistrétu hlavniho mésta Prahy o platnost poddni u¢inéného e-mailem bez uzndvaného elek-
tronického podpisu, o poddni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze.

V projednédvané véci byla rozsifenému sendtu predlozena otdzka, zda poddni (kasa¢ni stiZnost) u¢inéné e-mai-
lem bez uzndvaného elektronického podpisu je poddnim v elektronické formé podle § 37 odst. 2 véty prvni
s. I. s. nebo v jiné formé podle véty druhé téhoZ ustanoveni.

Roziifeny sendt viak shledal, Ze se pfedlozenou otdzkou nemtize vécné zabyvat pro nedostatek pravomoci,
nebot tato otdzka nemd vyznam pro posuzovany piipad.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2024, ¢&j. 4 A 4/2023-45, zamitl Zalobcovu Zalobu proti roz-
hodnuti zalovaného ve véci piestupku neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Proti roz-
sudku méstského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost e-mailem bez uznévaného elektronického podpisu. Toto
podéni do tif dnii nepotvrdil zptisobem stanovenym v § 37 odst. 2 vété druhés. £ s.

Piedsedkyné sendtu po marném uplynuti tfidenni lhiity zaslala Zalobci dopis, v némz mu sdélila, Ze s ohle-
dem na nesplnéni podminek § 37 odst. 2 s. I. s. Nejvyssi spravni soud k jeho poddni nemohl piihlizet. Z jejiho
povéfeni pak byl vyddn pokyn k vyznaceni ,skonceni véci®, ktery byl proveden. V ndvaznosti na vyjadfeni zalobce
ze dne 22. 6. 2024 druhy sendt vydal usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, jakou
povahu mé poddni u¢inéné e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu.

Podle druhého sendtu je tfeba poddni e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu povazovat za poddni
ucinéné v elektronické formé ve smyslu § 37 odst. 2 véty prvni s. . s. V dalsim postupu v fizeni vSak druhému
sendtu brdnil pravni ndzor vysloveny sedmym sendtem v usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 7 As 274/2016-16,
¢ 3549/2017 Sb. NSS. Podle n¢j je elektronické podani bez elektronického podpisu poddnim uéinénym v jiné
formé ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. . s., a to i po novele soudniho fddu spravniho provedené zdkonem
¢.298/2016 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbdch vytvafejicich divéru
pro elektronické transakee.

Druhy sendr se zévéry citovaného usneseni nesouhlasil. Soucasné vysvétlil, pro¢ md posouzeni sporné otdzky
za nezbytné pro dal$f postup v projedndvané véci.

S ohledem na davody rozhodnuti rozsifeného sendtu neni divod podrobnéji rekapitulovat prévni ndzor
druhého sendtu na predlozenou prévni otdzku ani vyjidieni zalobce k postoupeni véci.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl takto:

Dospél-li soud k zévéru, ze nebude piihlizet k poddni ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. I s., nebot bylo
udinéno v jiné formé a nebyla splnéna podminka jeho potvrzent ¢ predlozent origindlu ve ti{denni lhaté, a tuto
skute¢nost vyznadil ve spisu a informoval o ni podatele, nemutze ndsledné v dasledku zmény svého pravniho
ndzoru pokracovat v fizeni o takovém poddni.
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Z odtivodnéni:

x7Y

III. Posouzeni pravomoci rozsifeného sendtu

[8] Rozsifeny sendt se pfednostné zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat, nebot
pouze v tom piipadé by se mohl zabyvat pfedlozenou otdzkou a prédvnim nézorem vyloZenym druhym sendtem.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovdni k pravnimu

ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[9] Predklddajici druhy sendt zjevné dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od zévéra usneseni &j. 7 As
274/2016-16.

vy, 7

[10] Kromé existence odli$ného pravniho ndzoru je viak pravomoc rozsifeného sendtu podminéna téZ tim, ze
spornd otdzka je relevantni pro feSeni posuzované véci (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2
Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS). V pravomoci rozsifeného sendtu totiz neni vytvéfeni akademickych
rozhodnuti, kterd nemohou byt ptedklddajicim sendtem v posuzované véci jakkoliv vyuzita (usnesenf roz$ifeného

sendtu NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016-48, &. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27).

[11] V nyni projedndvané véci dospél soud (pfedsedkyné sendtu) pred jejim postoupenim roz$ifenému send-
tu k zdvéru, ze poddni (kasa¢ni stiznosti) u¢inéné e-mailem bez uzndvaného elektronického podpisu je poddnim
ucinénym v jiné formé ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. 1. s. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze toto poddni nebylo
v zékonné tiidennf lhii¢ potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu ani nebyl piedlozen jeho originl,
rozhodl se soud k tomuto poddni nepfihliZet, o ¢emz uinil zdznam do spisu i informa¢niho systému soudu. Tuto
skute¢nost rovnéz sdélil podateli (zalobci).

[12] Pravni zévér soudu, Ze pro rozpor s pozadavky § 37 odst. 2 véty druhéss. 1. s. nebude k poddni prihlizet,
sice nenf vyddn ve formé rozsudku ¢&i usnesent, to v§ak neznamend, Ze nenf pro soud zévazny. Soud po jeho pfijeti,
vyznaden{ ve spisu a sdélen{ (byt dopisem) podateli nemize u¢inény zdvér zménit a poddnim se opétovné zadit
véené zabyvat. Ostatné nelze piehlizet, Ze pozadavek kvalifikované formy zékon stanovi pro tkony, jimiz se dispo-
nuje fizenim nebo jeho predmétem. To jesté zvySuje pozadavek na diivéru v tkony soudu, véetné jejich neménnosti.

[13] Pokud by soud nebyl vdzdn svym rozhodnutim nepfihlizet k poddni, nebyla by tato situace v piipadé
podédni, jimiz se Hzen{ pfed soudem zahajuje, prakticky odliSitelnd od necinnosti (pratahu v fizeni pfed soudem).
To by ovSem znamenalo znaénou prévni nejistotu jak samotného podatele, tak ale i ostatnich déastnika soud-
niho fizeni, pfipadné osob ztcastnénych na fizeni. Neexistovala by prakticky Z4dnd casovd hranice, po jejimz
piekroceni by soud nemohl zménit sviij ndhled a zacit se véci zabyvat. Takovd situace by byla ve svych dasledcich
protitstavni, nebot by zaklidala stav naprosté prévni nejistoty (ndlezy US ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US
25/19, & 34712020 Sb., Lhiita pro poddni Zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu, bod 36; a ze dne 9. 7. 2025,
sp. zn. IV. US 1038/25, V slepjch ulickich, body 1, 49, 58, 63, 64 a 66), i kdy? ochrana proti postupu soudu, byt

jen v podob¢ dstavni stiZnosti, existuje.

[14] Soucasné nelze piehlédnout, Ze v ochrané proti pratahiim hraje vyznamnou roli sprdva soudd, tedy
moc vykonnd. A¢koliv orgdny sprdvy soudd nejsou oprdvnény vyfizovat stiznosti tykajici se rozhodovaci ¢innosti,
jsou oprdvnény vyfizovat stiznosti, jde-li mimo jiné o priitahy v fizeni § 164 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudit a o zméné nékeerych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich).
Vyfizovéni téchto stiznosti, pokud by mélo zahrnovat i moznost stétni sprévy soudt posuzovat, zda fizeni bylo
nebo nebylo fddné zahdjeno, by mohlo piedstavovat néstroj ingerence do nezdvislosti soudniho rozhodovani.

[15] Aniz obdobné zévéry formuloval vyslovné, vychdzi z podstaty uvedeného hodnoceni i Ustavni soud.
V nélezu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. PL. US 30/24, s odkazem na svou piedchozi judikaturu konstatoval, ze
nepiihlédnuti k ndvrhu na zahdjeni fizeni pro domnél¢ nedodrzeni formy poddni je moznym porusenim préva
na piistup k soudu, resp. porusenim zdkazu denegationis justitiae. 1v uvedené véci povazoval Ustavn{ soud za
zésah orgdnu vefejné moci postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nepiihlédl k ndvrhu stéZovatele, nikoliv
prittahy tohoto soudu v fizeni o takovém névrhu. Tomu odpovidala i dstavnéprévni kvalifikace zdsahu, ketery byl
vzhledem k divodnosti ndvrhu shleddn v rozporu s prdvem na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zdkladnich prav a svobod. V névaznosti na to Ustavni soud zakdzal Nejvy$simu spravnimu soudu, aby pokracoval
v uvedeném postupu, a pikézal mu, aby pti splnénf dalsich podminek fzen{ ndvrh stéZovatele projednal. Ustavni
soud tak v postupu soudu nespatfoval poruseni priva na projedndni véci v pfiméfené lhiité a bez zbyte¢nych
pratahtt podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[16] Soucasné je z citovaného ndlezu zfejmé, Ze existuje prostiedek obrany proti postupu soudu spoéivajici-
mu v nepiihlizeni k poddni, neni-li mozné G¢inné vyuzit prostfedka v rdmci fizeni ve sprévnim soudnictvi. To
plati zejména pro poddni, jimiz mélo byt soudni fizeni zahdjeno, o jaké se jednalo i v nyni posuzovaném piipadé.

[17] Roziifeny sendt neni instanéné nadfizen druhému sendtu, ktery nyni posuzovanou véc roziffenému

sendtu predlozil. NemuzZe tudiZ sprdvnost jeho postupu piezkoumdvat ani piipadné zjednat ndpravu. Je tedy
procesnimi disledky ptivodniho postupu druhého sendtu vdzdn.

[18] Z uvedeného vyplyvd, ze druhy sendt by zdvéry rozsifeného sendtu ve vztahu k predlozené prévni otdzce
nemohl v projedndvaném ptipadu jakkoliv zohlednit, neni tedy splnéna podminka posouzeni véci roz§ifenym
sendtem.

[19] Pravomoc rozsiteného sendtu podle § 17 odst. 1 s. I. s. proto neni ddna.
IV. Zévér
[20] Z vy$e uvedenych diivodd nemize rozéifeny sendt posoudit pfedlozenou pravni otdzku. S ohledem na
jeho predchozi postup neni ddn ani diivod k vrdceni véci druhému sendru.

[21] Rozsifeny sendc si je védom toho, Ze postup Nejvyssiho sprévniho soudu po sdéleni Zalobci, Ze nebude
piihliZet k jeho poddni, mohl ovlivnit Zalobcovo rozhodovéni o jeho pfipadném dal$im postupu. To ale nemohlo
zménit z4vér rozsifeného sendtu o nedostatku jeho pravomoci.

4726

Ochrana osobnich widajii: zpracovini osobnich ddaji Policii Ceské republiky
Vykon trestu odnéti svobody: preddni odsouzeného mimo véznici

k¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich ddaji pfislusnymi orgdny za icelem prevence, vySetfovdni, odhalovdni ¢i stihdni trestnych
¢int nebo vykonu trestdl, o volném pohybu téchto tdajii a o zrudeni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/
SVV (v textu jen ,,smérnice 2016/680°)

k § 65 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

k § 42a odst. 1 zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond

I. Ustanoveni § 65 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jak je vyklidéno judikaturou
spravnich soudi, dostate¢né stanovi minimélni podminky zpracovani osobnich tdajii (véetné tidaji bio-
metrickych a genetickych) tak, aby mohlo slouzit coby pravni zdklad jejich zpracovani podle ¢l. 8 a ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich ddaji pfislusnymi orgdny za éelem prevence, vy$etiovani, odhalovéni ¢i stihdni trestnych
¢inti nebo vykonu trestii, o volném pohybu téchto tidaji.

II. Pfeddni odsouzeného mimo véznici v rozporu s § 42a odst. 1 zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, samo o sobé nezpiisobuje nezdkonnost tzv. identifika¢nich ikont provedenych po-
licii po tomto predani podle § 65 odst. 1 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2025, &. 5 As 327/2022-48)
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Prejudikatura: & 4018/2020 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 119/2022 Sb. a ¢ 195/2014 Sb. US (sp. zn. 1.
US 1677/13); rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2023, Ministerstvo na vatresnite raboty (C-205/21) a ze
dne 20. 11. 2025, JH proti Policejnimu prezidiu (C-57/23); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidskd priva ze dne 4. 12. 2008, S. 2 Marper proti Spojenému krilovstvi, (stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04)
arozsudky ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 6538/74), ze dne
1.7.2008, Liberty a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 58243/00).

Véc: M. . proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Krdlovehradeckého kraje, o ochranu pied
nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce podal 7alobu na ochranu proti nezikonnému zdsahu u Méstského soudu v Praze, ktery spatfoval
v tom, Ze mu byly pfes jim uvddény ,vnitfni psychicky nesouhlas dne 17. 2. 2021 kriminalistickym technikem
zalovaného sejmuty daktyloskopické otisky z rukou, odebriny biologické vzorky umoznujici ziskdni informaci
o jeho genetickém vybaveni, provedeno méfeni jeho téla a pofizeny obrazové zdznamy (ddle jen ,identifika¢ni
tikony*), a dile v tom, 7e byl k jejich provedent eskortovén piislusniky Policie Ceské republiky, krefi jej spoutali
je nezékonny, a zdroven toho, aby soud Zalovanému zakédzal pokradovat v porusovéni jeho prdv a pfikdzal mu
obnovit stav pfed provedenym nezdkonnym zdsahem a bezodkladné znicit véechny osobni tdaje Zalobce ziska-
né pomoci zdsahu provedeného dne 17. 2. 2021. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 15
A 38/2021-72, vyloudil zalobu v &sti tykajici se identifika¢nich tkonti k samostatnému projedndni; ndsledné
tuto véc usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. 15 A 1/2022-43, postoupil Krajskému soudu v Hradci Krélové. Ten
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢&j. 30 A 16/2022-138.

Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce byl rozsudkem ze dne 22. 10. 2003, &j. 2 T 3/2003-545, odsouzen pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi a pokus trestného ¢inu vrazdy spachaného zvldst surovym nebo tryznivym zpiiso-
bem, za coz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvdni 18 let a zérovent mu bylo uloZeno ochranné protial-
koholnf lé¢eni v ambulantni formé. Z tohoto rozsudku téz vyplynulo, Ze byl zalobce opakované soudné trestdn.
Podle nézoru krajského soudu tak provedeni identifika¢nich tikont u Zalobce coby osoby ve vykonu trestu odnétf
svobody nebylo mozno povazovat za nepfiméfené — zdsah do Zalobcovych prév odiivodnuje jeho trestni minulost,
zdvaznost a zptisob spachdni trestnych ¢ini.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobcové argumentaci, ze pfi namitaném zdsahu nebyla dostate¢né zjisténa
jeho totoznost a Ze jej nebylo mozno povazovat za odsouzeného, resp. za osobu ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z vy$e uvedeného rozsudku ¢&j. 2 T 3/2003-545 vyplyvd, ze Zalobce byl shleddn vinnym spachdnim brutdlnich
tmyslnych trestnych ¢int a odsouzen k tthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody. Z ni¢eho nevyply-
valo, Ze by pfi identifika¢nich tkonech doslo k jakékoliv zdméné. Iz obsahu zaloby vyplynulo, ze Zalobce byl
k provedent identifika¢nich tkonii eskortovdn z véznice a ze byly ziskdvany pravé jeho osobni tdaje.

Proti rozsudku podal Zalobce (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Podle stézovatele § 42a zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody zapovid4, aby se s jeho osobou dostal kriminalisticky technik Zalovaného do fyzického kontaktu,
nebot nevystupoval v roli policejniho orgdnu a nekonal Zddné dkony probihajiciho fizeni. K pieddni stézovatele
policii doslo na zéklad¢ ,Zidanky o vyddni vézné®, coz je ovSem nespravny postup — Zalovany mél podat rele-
vantni ,zddost o pfeddni odsouzeného®. Ani ,zédost o umoznéni provedeni identifika¢nich tkontt* adresovand
fediteli véznice Zalovanym nemd oporu v zdkoné.

Podle stézovatele nebylo zpracovdni jeho osobnich Gdaji nezbytné. Neexistovalo totiz zddné riziko, které
by odiivodniovalo postup policie. Pravdépodobnost recidivy byla v dobé provedeni identifika¢nich tkont velmi
nizkd. Ty byly provedeny krétce pfed vyprenim jeho trestu, nebyl vzat v tvahu podstatné zhorSeny zdravotni stav
stézovatele ani jeho pokro¢ily vék.

Zalovany upozornil, 7e pfedmétem fizeni je pouze zdsah spodivajici v provedent identifikaénich tkonit kri-
minalistickym technikem. Domnélé vady, které mély podle sté¢Zovatele provdzet jeho pievzeti, resp. vyddni Policii
Ceské republiky, nemohly mit vliv na zikonnost proveden identifika¢nich tkont.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[12] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze podstatou posuzované véci je otdzka zdkonnosti postupu zalova-
ného spodivajictho v sejmuti daktyloskopickych otiskt z rukou stézovatele, odebréni jeho biologickych vzorka
umoznujicich ziskdni informaci o jeho genetickém vybaveni, méfeni jeho tla a potizeni jeho obrazovych zdzna-
mi (fotografif) a ve zpracovdn{ takto ziskanych osobnich tdaju.

[13] Pole § 65 odst. 1 pism. b) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (d4le jen ,zdkon o poli-
cii®), policie miige p¥i plnéni svjch dikolii pro ticely budouct identifikace u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za
spdchdni dimysiného trestného Cinu snimar daktyloskopické otisky, zjistovar télesné znaky, provddér mérent téla, pori-
govar obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirar biologické vzorky umozitujici ziskdni informaci o genetickém
vybaveni. Podle odstavce 5 téhoz ustanoventi policie osobni iidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich
gpracovdvini neni nezbytné pro vicely predchdzent, vyhleddvini nebo odhalovini trestné ¢innosti anebo stihdni trest-
nych indi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vereiného potidku nebo vnitini bezpecnosti.

[14] Usnesenim ze dne 27. 3. 2023, ¢&j. 5 As 327/2022-29, Nejvyssi spravni soud fizen{ o kasa¢ni stiZnosti
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. £ s. prerusil, protoZe vyhodnotil, Ze pro rozhodnuti ve véci samé je namisté vy-
¢kat rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych otdzkdch tykajicich se prévé § 65 zdkona o policii a jeho sou-
ladu s jednotnou pravni Gpravou Evropské unie, konkrétné s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) ae), ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice
2016/680. Sedmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢&j. 7 As 172/2022-49,
piedlozil Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otdzky:

1) Jakou miru rozlisovdini mezi jednotlivymi subjekty osobnich vidajic vyzaduje &. 4 odst. 1 pism. ¢) & ¢l. 6 ve
spojent s ¢l. 10 smérnice & 2016/680? Je slucitelné s imperativem minimalizace zpracovini osobnich vidajii, stejné jako
povinnosti rozliSovat mezi riznymi kategoriemi subjektii vidajil, aby vnitrostdtni pravni diprava umoziovala odbér
genetickych tidajii s ohledem na vsechny osoby podezielé nebo obvinéné ze spachdni vimysiného trestného inu?

2) Je v souladu s &. 4 odst. 1 pism. e) smérnice & 2016/680, pokud je s odkazem na obecny ticel predchdzent,
vyhleddvini nebo odhalovini trestné cinnosti potiebnost pokracujiciho uchovivdni profilu DNA hodnocena orgdny
Policie na zdkladé jejich internich predpisii, coz v praxi éasto znamend uchovdvini citlivych osobnich vidajii na dobu
neuritou, aniz by byl stanoven jakykoliv maximdlni casovy limit pro uchovdvini téchro osobnich tidajii? Pokud to
v souladu nent, s ohledem na jakd kritéria mad byr pripadné hodnocena éasovd primérenost uchovdvani osobnich tidaji

shromdgdénych a uchovavanych s timto cilem?

3) V pripadé zvldsté citlivych osobnich iidajii spadajicich pod &. 10 smérnice & 2016/680, jaky je minimdlni roz-
sah hmotné-pravnich & procesnich podminek ziskdvini, uchovdvint, a vymazdni téchto tidaji, ktery musi byt v pravu
Clenského stdru upraven ,0becné zdvaznym predpisem? Mize mir kvalitu ,prdva clenského stdtu‘ ve smyslu ldnku 8
odst. 2 ve spojent s ¢l. 10 smérnice 2016/680 také judikatura soudni?

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil v usneseni ¢j. 5 As 327/2022-29, pro posuzovanou véc byla pod-
statnd odpovéd na tietf z téchto otdzek, nebot se tykala dostate¢nosti ¢eské pravni Gpravy ziskdvani a zpracovdni
citlivych osobnich udajii pro tcely budouci identifikace. Pokud by byla ¢eskd pravni Gprava shleddna rozpornou
s prédvem Evropské unie, nezbylo by nez povazovat jakékoliv zpracovani biologickych vzorkt DNA a na jejich
zéklad¢ pofizenych profilit DNA automaticky za nezdkonné (srov. bod 54 usneseni ¢j. 7 As 172/2022-49) — i ta-
kové vzorky pfitom byly stéZovateli odebrény.

[16] Soudni dvur rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, JH proti Policejnimu prezidiu, C-57/23, rozhodl o sed-

Vs

mym sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu pfedloZenych pfedbéinych otdzkéch takto:

1) Cldnky 8 a 10 smérnice 2016/680 musi byt vyklddiny v tom smyshu, e pokud jde o shromatdovini, ucho-
vdvini a vymaz biometrickyjch a genetickych tidajil, musi byt pojem ,prdvo clenského stdtu’ ve smyslu téchto ldankii
chdpdn tak, Ze se vztahuje na obecné zdvazny predpis, ktery stanovi minimdlni podminky shromazdovdni, uchovdvini
a vjmazu takovych didajil, jak je vykldddn judikaturou vnitrostdmich soudi, za predpokladu, Ze je raro judikatura
dostupnd a dostatecné predvidatelna.

2) Clinek 6 a &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojeni s clankem 10 této smérnice musi
byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostdini pravni vipravé, kterd bez rozlisovdni umoziiuje shromazdovini
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biometrickyjch a genetickych tidajii viech osob obvinénych nebo podezieljch ze spdchdni simysiného trestného &inu, po-

kud dicely tohoto shromazdovdni nevyzaduji rozlisovdani mezi témito dvéma kategoriemi osob a sprdvci jsou v souladu
s vnitrostdtnim prdvem, vietné judikatury vnitrostdtnich soudil, povinni dodrzovat viechny zdsady a zvldstni poZadav-
ky stanovené v clancich 4 a 10 uvedené smérnice.

3) Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 must byt vykldddan v tom smyslu, e nebrani vnitrostdtni pravni
ipravé, podle niz je potiebnost pokracujiciho uchovdvini biometrickjch a genetickych tidajii hodnocena orgdny policie
na zikladé internich predpisii, aniz by tato pravni viprava stanovila maximdini éasovy limit pro uchovdvini, za pred-
pokladu, Ze wvedend pravni iprava stanovi primérené lhitty pro pravidelny prezkum potieby ulozent téchto tidajii a ze
Je pri tomto prezkumu posouzena naprostd nezbytmost prodlougent jejich uchovdvini.

[17] Jak jiz bylo naznadeno shora, pro nyni posuzovanou véc byla rozhodnd tieti otdzka, kterou bylo podle
Soudniho dvora tfeba zodpovédét jako prvni — odpovéd na otdzku 3) je tedy ve vyse uvedené citaci pod bodem
1). Odpoved 2) rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23 nenf pro nyni feSenou véc rozhodnd, nebot se tykd
pozadavku na diferenciaci shromazdovani biometrickych tdajt osob obvinénych a podezfelych ze spachdni tmy-
slného trestného ¢inu, pficemz v posuzované véci jde o osobu, kterd byla odsouzena a vykondvala trest odnétf
svobody, a jde tedy o osobu, u které je nepochybné zdjem na ziskdni o uchovéni osobnich ddaju nejsilnéjsi. Od-
povéd 3) se pak zabyvd hodnocenim potfebnosti pokracujiciho zpracovéni. V posuzované véci jde viak o prvotni
zpracovani, nikoliv o zpracovéni, které by se mohlo stdt nezédkonnym zdsahem v dasledku béhu ¢asu nesprévnym
vyhodnocenim potfebnosti dal§tho zpracovdvdni osobnich tdaja.

[18] Jak uvedl Soudni dviir, podstatou otdzky zodpovézené pod bodem 1) bylo, zda musi byt ¢l. 8 a ¢l. 10
smérnice 2016/680 vykldddny v tom smyslu, Ze pokud jde o shromazdovani, uchovdvéni a vymaz biometrickych
a genetickych adaji, musi byt pojem privo dlenského stdtu ve smyslu téchto ustanoveni chdpén tak, Ze se vztahuje
pouze na obecné zdvazny piedpis, ktery stanovi minimdlni podminky shromazdovéni, uchovdvini a vymazu
takovych tdaji, nebo zda pod tento pojem miuize spadat i judikatura vnitrostdtnich souda, kterd tyto podminky
upfesnuje.

[19] Podle &. 8 smérnice 2016/680 totiz: 1. Clenské stity stanovi, Ze zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je
nezbytné ke splnéni iikolu provddéného prislusnym organem pro iicely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v rozsahu nezbytném
pro tyto dicely a pokud md zdklad v pravu Unie nebo clenského stdtu. 2. Priavo lenského stdtu upravujici zpraco-
vdni v oblasti piisobnosti této smérnice stanovi alespor cile zpracovdn, osobni tidaje, jez maji byt zpracovdny, a vicely
zpracovdni.

[20] Podle ¢l. 10 téze smérnice pak zpracovini osobnich tidajil, které vypovidaji o rasovém ¢ etnickém pivodu,
politickjch ndzorech, ndbogenském vyzndni (i filosofickém presvédieni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani gene-
tickych vidaji, biometrickych tidajii za ticelem jedinecné identiftkace fyzické osoby, didajii o zdravotnim stavu nebo
tidajit o sexudlnim Zivoré (i sexudlni orientaci fyzické osoby je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela nezbyné, pokud
existuji vhodné zdruky prav a svobod subjektu tidajii a: a) pokud je povoleno pravem Unie nebo élenského stdtu;
b) na ochranu Zivotné dilezitjch zdjmii subjektu vidajic nebo jiné fyzické osoby; nebo c) pokud se tykd vidajii zjevné
gverejnénych subjektem tidajii.

[21] Soudni dvur upozornil, Ze ,,pojem ,pravo lenského stdtu’ pouzity v téchto clancich 8 a 10 je tudiz tieba cha-
pat tak, e v oblasti piisobnosti smérnice 2016/680 konkretizuje podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 Listiny [zéklad-
nich prdv Evropské unie], podle niz jakékoli zpracovini osobnich vidajii, které neni providéno na zikladé soublasu
dotéené osoby, musi byt providéno na zdkladé jiného opravnéného diwvodu stanoveného zdkonem, coz je podminka,
kterd sama o sobé pouze odrizi poZadavek stanoveny v clanku 52 Listiny, podle kterého musi byt kazdé omezeni vyjkonu
zdkladnich prav uznanych touto listinou stanoveno zikonem. Tento pojem tedy souvisi s platnosti pouziti vnitro-
stdtntho prdva jako prdvniho zdkladu pro zpracovdni osobnich didaji. “ V bodé 54 rozsudku ve véci C-57/23
pak Soudni dvur shrnuje, Ze pojem prdvo clenského stdru (coby pravni zdklad pro zpracovani osobnich tdajit) musi
byt ,chdpdn tak, Ze miize odkazovat na pravni predpis, ktery vyslovné upravuje zpracovini osobnich tidajii v oblasti
piisobnosti této smérnice, jak je vykldddn [uptesnén] judikaturou vnitrostdtnich soudii — prévo v tomto chdpdni
vsak musi byt jasné, pfesné a piedvidatelné. Aby mohlo byt prévo ¢lenského stétu zékladem pro zpracovini
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osobnich tdajt, ptimo z obecného zdvazného pravniho predpisu musi vyplyvat alespori zpracovdnim sledované

cile, dot¢ené osobni tdaje a tcely zpracovdni.

[22] Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze Ceskd préavni tprava Soudnim dvorem vznesené pozadavky spl-
fuje. Ustanoveni § 65 zékona o policii obsahuje cile zpracovani — tak je tieba ¢ist jeho odstavec 5, ktery stanovi,
Ze je nutno osobni Gdaje vymazat, jakmile jejich zpracovivdni neni nezbytné pro ticely predchdzeni, vyhleddvdni
nebo odbalovdni trestné &innosti anebo stihani trestnyjch Cinii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, verejného
porddhku nebo vnitini bezpecnosti. Alkoliv zdkon hovoii o Géelech, prismatem smérnice 2016/680 se podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu jednd o cile zpracovani, nebot ty je nutno chdpat jako ,obecnéjst sicely uvedené v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2016/680°, 4. prevenci, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihdn{ trestnych ¢inti nebo vykon trestt, véet-
né ochrany pied hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich pfedchdzeni (viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23).
Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii rovnéZ stanovi Gcely zpracovani: budouci identifikace pfi plnéni dkola
Policie Ceské republiky. Stejné tak uvadyi, jakych osobnich tdaj se zpracovani tykd: Policie Ceské republiky mtize
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét mévent téla, porizovar obrazové, zvukové a obdobné
zdznamy a odebirar biologické vzorky umoziujici ziskdni informact o genetickém vybaveni. Obecné zévazny predpis
tedy cile a tidely zpracovdni i dot¢ené osobni tdaje specifikuje.

[23] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, ze § 65 zdkona o policii nenf jedinym ustanovenim normu-
jicim zpracovdni osobnich Gdaja v souvislosti s ¢innosti policie. V tomto ohledu je tieba zminit zejména § 79
téhoz zdkona upravujici pravidla zpracovdni nékeerych citlivych tidaja (odstavec 3), zptisob evidovani a pouziti
evidovanych osobnich tdajii (odstavee 4 az 6) &i povinnost zpracovdvat osobni tdaje pouze, je-li to nezbytné k pl-
nénfi tkold v souvislosti s vy$e uvedenymi cili zpracovdni (odstavec 2). Postupovat tak, aby piipadny zdsah do prav
a svobod osob nepfekrodil nezbytnou miru, je koneckonci zdkladni povinnosti kazdého policisty i zaméstnance
policie [§ 11 pism. c) zdkona o policii]. Zdsady a pravidla pro zpracovdni osobnich tdaja (véetné dpravy zdruk
prav subjektl Gdaji, resp. povinnosti tyto zdruky poskytnout) blize rozvddi zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni
osobnich tdajt, a to ve vztahu k tkoliim policie zejména v hlavé IIL.

[24] Judikatura sprévnich soudt pak vykladem dovodila pozadavky, jejichz cilem je predevsim dodrzové-
ni zdsady minimalizace zpracovdni osobnich tdaji a pfiméfenosti zdsahu do prdv subjektd tdaja — zejména
povinnost policie pied pfistoupenim ke zpracovéni osobnich ddajii zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou
¢innost pachatele, typovou i individudlni zdvaznost trestné ¢innosti, v souvislosti s niz md dojit k odbéru vzor-
ku, i osobu pachatele véetné jeho véku (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022, &. 5 As 254/2019-49
a¢j. 5 As 241/2019-46, ¢i ze dne 2. 4. 2020, &. 2 As 164/2019-30, ¢. 4018/2020 Sb. NSS, a na né navazujici
dalif judikaturu, napf. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢. 10 As 300/2022-20, ze dne 10. 8. 2023, ¢&j. 2 As
115/2023-38, ze dne 15. 6. 2023, &j. 2 As 252/2021-25, ¢&i rozsudek ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 21 As 121/2025-
36, z rozhodovaci praxe krajskych soudii srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2025, &j. 31
A 66/2024-63, Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2024, ¢. 51 A 96/2023-52, Krajského soudu v Plzni ze dne
19.12. 2022, ¢. 55 A 59/2022-113, & Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 2. 2024,
. 65 A 91/2023-61). Nutno podotknout, ze obdobnd kritéria povazuje pfi hodnoceni, zda je zpracovani osob-
nich tdajii (zcela) nezbytné, za podstatnd téZ judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23,
¢ rozsudek ze dne 26. 1. 2023, Ministerstvo na vatresnite raboty, C-205/21, bod 132).

[25] Samotnd skute¢nost, Ze judikatura spravnich soudtt dovodila pro zpracovéni osobnich udaji na zdklad¢
§ 65 zékona o policii blizs{ pozadavky, viak jesté bez dal$iho neznamend, Ze jeji vyklad obecné zdvaznych piedpist
lze povazovat za pravo clenského stdtu ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680. Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-57123 totiz vysvétlil, Ze pravo ilenského stdru je tieba chépat jako obecny prévni piedpis stanovujici minimdln{
podminky shromazdovdni, uchovdvéni a vymazu osobnich adaji, jak je vykldddn judikaturou vnitrostdtnich
soudd, ovSem pouze pokud je tato judikatura dostupna a dostatecné piedvidatelnd.

[26] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu judikatura sprévnich soudii kritérium dostupnosti spliu-
je. Prévni fdd sice Nejvy$simu sprdvnimu soudu nestanovi povinnost uvefejiovat rozhodnuti sprdvnich sou-
di, jeho oprdvnéni tak ¢init viak vyplyvd 2§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim. V souladu s § 129 Kanceldtského a spisového fddu Nejvyssiho sprévniho soudu pfijatého smérnici
¢ 3/2017 (ve znéni pozdéjsich smérnic) se na internetovych strankdch soudu zvefejnujf jeho anonymizovand
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(pseudonymizovand) rozhodnuti. Jednd se sice pouze o interni dokument Nejvyssiho sprévniho soudu, v jeho
disledku je ovsem fakticky jeho relevantni rozhodovaci ¢innost volné dostupnd na internetu na strankdch www.
nssoud.cz. Na strankdch Nejvyssiho sprévniho soudu je dostupnd i vétSina rozhodnuti krajskych souda, jde-li
o rozhodnuti v fzenich podle soudniho fddu sprévniho.

[27] Co se tyce dostatecné predvidatelnosti judikatury, Soudni dviir odkdzal na vychodiska rozsudky Evrop-
ského soudu pro lidskd préva ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 6538/74,
ze dne 1. 7. 2008, Liberty a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 58243/00 a rozsudek velkého sendtu ze
dne 4. 12. 2008, S. 2 Marper proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a ¢ 30566/04. Podle této judika-
tury Evropského soudu pro lidskd prava je kvalitativnim pozadavkem prdva jeho pfedvidatelnost. Pramen préva
musi byt dostate¢né presné formulovany, aby doty¢nym jednotlivcim umoznil regulovat jejich chovani, coz
piedpoklddd, Ze dostate¢né jasné vymezuje rozsah a zpiisoby vykonu pravomoci svéfené piislusnym orgdniim.

[28] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, Ze Evropsky soud pro lidskd prava ve vyse uvedeném rozsudku ve véci
The Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi v bodé 49 v kontextu hodnoceni ptedvidatelnosti prava vyslovné
piipustil, Ze dostate¢nd prfedvidatelnost prava neznamend, ze musejf jednotlivci byt schopni prévni dasledky své-
ho jedndni pfedvidat s absolutni jistotou — takovy stav Evropsky soud pro lidskd prdva oznadil za nedosazitelny,
nebot by znamenal excesivn{ rigiditu, pfi niZ by prdvo nebylo schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi, pro-
ez je pravo nevyhnutelné dotéeno neurcitymi pojmy, jejichz intepretace a aplikace je otdzkou praxe. Jednoduse
fe¢eno, pravo musi byt dostate¢né obecné, aby mohlo regulovat i takové situace, které historicky zédkonoddrce ani
nemohl pfedvidat. Rovnéz Soudni dviir v bodé 53 rozsudku ve véci C-57/23 uzndvd, ze akt dovolujici zdsah do
zékladnich prédv uzndvanych Listinou zékladnich prév Evropské unie sice musi definovat rozsah tohoto omezen,
muze tak viak udinit dostate¢né Sirokym zptsobem, aby se mohlo pfizpisobit odliSnym pfipadim a zméndm
situace, a mize byt piipadné vykladem upfesnén jeho konkrétni rozsah.

[29] K tomu je tfeba poznamenat, Ze mira ptipustné obecnosti pravni Gpravy spojend s nizsi predvidatelnosti
bezesporu souvisi i s upravovanou pravni oblasti. Pravé oblast ochrany osobnich tdajii je charakeeristickd nepfe-
bernym mnozZstvim proménnych (technologické moznosti sprdvci a zpracovatelil osobnich tdaja, ndkladnost
opatien{ k ochrané osobnich tdajt, povaha, rozsah a kontext zpracovdni, rizné miry rizikovosti zpracovéni riz-
nych osobnich ddajt). Jen stéZi si lze predstavit pravni Gpravu, kterd by umoznovala zohlednit veskeré relevantni
okolnosti zpracovdni a zéroveri by (bez nutnosti interpretace obecnych prévnich pojmi) poskytovala jasnou od-
povéd na otdzku, které zpracovéni je zdkonné, a které nikoliv.

[30] Uvedenému ostatné odpovidd i zptsob prévni regulace ochrany osobnich tdajit v obecné roviné. Naii-
zen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osob-
nich tdajt a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaj), keeré je i mezi ¢esky hovoticimi bézné zndmo pod zkratkou GDPR (General Data Protection Regulation),
rovnéz stanovi zejména obecné zdsady zdkonnosti, korektnosti a transparentnosti, i¢elového omezeni, minimali-
zace Udajii, pfesnosti, omezen{ uloZeni a integrity a divérnosti (¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizenti). Ty sice v nékterych
ustanovenich konkretizuje, zachovani jejich smyslu je ovéem piedev§im na kazdém sprdvci osobnich ddaji — viz
zejm. ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni (za dodrzovani zésad odpovidd sprvce, ktery musi navic byt schopny dodrzeni
souladu dolozit) ¢i €l. 25, ktery explicitné predvidd povinnost sprévce osobnich tdaji zavést vhodnd technickd
a organizalni opatfeni, jejichz Gcelem je provddér zdsady ochrany osobnich tdaji. Obecné nafizeni k ochrané
osobnich tdajii pfedvidd ddle moznost ulozit spravni pokutu i za poruseni nikoliv jen konkretizovanych norem,
ale téZ za poruseni zdsad pro zpracovéni osobnich tdajii [¢l. 83 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni]. Obecné nafizen{
k ochrané osobnich tdaji tedy samo predstavuje obecnou tpravu zaloZenou predev$im na zdsaddch; v tomto
ohledu srov. napf. sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 24. 6. 2020, ¢dst 2 — Hlavni zjisténi
— Pouziti natizeni GDPR na nové technologie, tj. zpravu o hodnoceni a pfezkumu obecného nafizeni k ochrané
osobnich ddaja podle ¢l. 97 tohoto nafizeni. Obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajii se sice nepouzije na
zpracovén{ osobnich tdajt za tcely (cili) uvedenymi v § 65 zdkona o policii kvli vyluce z vécné pusobnosti sta-
novené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) tohoto nafizent, i tak jej vSak Ize uvést jako ilustraci vhodné prévni Gpravy ochrany
osobnich udajii. Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na to povazuje pomérné vysokou miru obecnosti prdvni
Upravy v oblasti ochrany osobnich tdajt za veelku nezbytnou a Zddouci.
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[31] Ceskd pravni tprava jasné¢ stanovi piipady, v nichz musi jednotlivec poéitat s eventualitou, Ze budou

jeho osobni tdaje zpracovdny pro déely budouci identifikace, a to v jednoznaéné vymezenych situacich v § 65
odst. 1 zékona o policii (zejména v piipadé podezieni, obvinéni ¢i vykonu trestu odnéti svobody za spdchdni
umyslného trestného ¢inu nebo v ptipadé osob, jimz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence).
Alkoliv podle tohoto ustanoveni policie pfi plnéni svych tkolii v takovych piipadech muze ziskdvat osobni udaje,
a je tedy primdrné na jejim uvéZent, jestli k identifika¢nim tkontim pfistoupf, je pii své Gvaze limitovéna tim, Ze
ziskané osobni tidaje mus{ vymazat, jakmile jejich zpracovdni neni nezbytné pro téely piedchdzeni, vyhleddvéni
nebo odhalovéni trestné ¢innosti anebo stthdni trestnych Cinti nebo zajitovini bezpecnosti Ceské republiky,
vefejného pofddku nebo vnitini bezpe¢nosti (viz § 65 odst. 5 zdkona o policii). Tim pddem policie nemiize
odebrat vzorky podle § 65 odst. 1 zdkona o policii, nejsou-li pro vytycené tclely (cile) nezbytné. S ohledem na
obecné pozadavky na minimalizaci zdsahu do prdv a svobod osob totiZ jen stéZi miize obstdt proveden{ identifi-
ka¢nich dkont k ziskdn{ osobnich ddaja, které nemohou byt zpracovavény (museji byt vymazany). Vyse uvedend
judikatura pak konkretizuje hlediska, z jejichZ pohledu se v individudlnich ptipadech zvazuje, zda je konkrétni
zpracovan{ osobnich Gdaji nezbytné a zda je zdsah do prév subjekeu tdaji pfiméfeny.

[32] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, Ceskd prévni Gprava je zcela jasnd, pokud jde o vymezeni ptipadi, kdy
je provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 odst. 1 zékona o policii myslitelné. Nelze pfedem s absolutni
jistotou uréit, v jakych piipadech pak bude zpracovdni osobnich daji nezbytné, jsou vSak zndma kritéria, na
jejichz zdkladé se potfebnost zpracovéni v individudlnich pfipadech posuzuje. Podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho
soudu takov4 prévni Gprava (véetné jejiho vykladu) odpovidd povaze ochrany osobnich prév a jejim specifikiim,
jak byly popsdny shora. Pokud by méla tato kritéria nahradit nad miru podrobnd pravidla, vedlo by to k Evrop-
skym soudem pro lidskd prdva predvidané rigidité regulace a nedostatenému prostoru pro zvdzeni individual-
nich okolnost{ kazdého ptipadu a v kone¢ném dusledku paradoxné ke zpracovéni tdajii nepotiebnych ¢ naopak
nezpracovan{ ddajti, které jsou pro plnéni tikoli policie nezbytné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje prdvni
tpravu (véetné jejiho soudniho vykladu) za dostate¢né predvidatelnou.

[33] Nutno podotknout, %e § 65 odst. 1 zikona o policii byl podroben i ptezkumu ze strany Ustavniho
soudu, ktery ndlezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, & 119/2022 Sb., zamitl ndvrh Méstského soudu
v Praze na jeho zruseni v &sti tykajici se moznosti odebirat biologické vzorky umoziiujici ziskdni informaci o ge-
netickém vybaven{. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyval mimo jiné pravé otazkou dostateéné presnosti pravni
Upravy a neshledal, Ze by jeji pilisnd obecnost ¢i netiplnost zpiisobovala protitstavnost posuzovaného ustanoveni
[viz blize ¢4st IX d) uvedeného nilezu].

[34] Nejvyss{ spravni soud uzavird, ze podle jeho ndzoru pravo Ceské republiky upravujici shromazdovan,
uchovdni a vymaz osobnich ddajii (v¢etné ddajii biometrickych a genetickych), jak je vykldddno dostupnou a do-
state¢né predvidatelnou judikaturou sprévnich soudi, stanovuje dostate¢né minimdlni podminky zpracovénich
téchto osobnich udaju tak, aby mohlo slouZit coby pravni zéklad zpracovéni ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice
2016/680 (resp. coby jiny opravnény diwod pro zpracovdni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prév Ev-
ropské unie). Zpracovan{ stézovatelovych osobnich tdaji proto nelze povazovat za nezdkonné z dvodu, Ze pro
takové zpracovani chybi prévni zdklad, respektive opravnény divod.

[35] Nad rdmec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze zdkon ani judikatura doposud
neurdily hranici mezi nezbytnosti zpracovdni coby souddsti obecnych zdsad zpracovani osobnich ddajii ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 a zcela nezbytnym zpracovanim ve smyslu ¢l. 10 téze smérnice upravujici
zpracovini zvlditnich kategorif osobnich tdajit. Cesk4 prévni tiprava viak i v tomto sméru umoziiuje eurokon-
formni vyklad, nebot sprdvnim soudiim nic nebrén{ za nezékonny zdsah povazovat pouze zpracovéni biometric-
kych ddajii pro nesplnéni podminky naprosté nezbytnosti zpracovéni a ve vztahu ke zpracovan{ ostatnich osobnich
tdajii zalobu zamitnout. Stejné tak policejni orgdn muiiZe piistoupit k provedeni jednotlivych identifika¢nich
tkont, nen{ nucen tak ¢init pauslné ani ziskdvat viechny osobni tdaje, o nichz § 65 zdkona o policii pojedndvd
— prévé skute¢nost, ze policejni orgdn nenf povinen osobni tdaje shromdzdit ve vech piipadech, byla podstatnd
také pfi rozhodovdni Soudniho dvora ve véci C-57/23 [byt ve vztahu k odpovédi 2), srov. zejm. body 89 a 90
odkazovaného rozsudku]. S podminkou naprosté nezbytnosti by naopak byla v rozporu prdvni tprava vyzaduji-
cf systematické shromazdovani biometrickych a genetickych udaji kazdého obvinéného z tmyslného trestného
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¢inu, tj. bez moznosti zvdzen{ naprosté nezbytnosti zpracovani (viz blize bod 135 rozsudku ve véci C-205/21).

Nejvys$i spravni soud upozornuje, Ze relativné vysokd obecnost tcelu zpracovdni stanoveného v § 65 odst. 1
zékona o policii implikuje v piipadé citlivych tdaji potfebu o to piisnéjsiho posouzeni, zda jsou dény specifické
okolnosti svédeici o naprosté nezbytmosti zpracovdnt, tj. zejména, zda tcelu zpracovéni nelze dosdhnout prostfed-
nictvim jinych kategorif Gdajii nez téch vyjmenovanych v ¢l. 10 smérnice 2016/680 (pfiméfené srov. bod 82
rozsudku ve véci C-57/23 ¢i bod 127 rozsudku ve véci C-205/21).

[36] V posuzované véci krajsky soud vychdzel ze stejnych vychodisek, jako byla dovozena vyse zminénou
judikaturou sprévnich soudt, a zohlednil v nf vytéend kritéria, pficemz dospél k zdvéru, Ze v piipadé stéZovatele
zpracovén{ osobnich tdajt (véetné profilu DNA) spliiuje kritéria pfiméfenosti a nezbytnosti. Na pomyslnou mis-
ku vah ve prospéch nutnosti zpracovan{ stéZovatelovych osobnich tdajii poloZil zejména, Ze byl st¢Zovatel trestdn
opakované a Ze byl odsouzen za trestny ¢in ubliZen{ na zdravi a pokus trestného ¢inu vrazdy spachaného zvldst
surovym nebo tryznivym zptsobem k trestu odnéti svobody v trvdni 18 let (za soucasného uloZeni ochranného
protialkoholniho lé¢eni v ambulantni formé).

[37] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a dod4va, Ze vrazda (i pokus o ni) je jednim z nejzé-
vazngjsich trestnych ¢ini, keeré cesky pravni féd znd. Jde o trestny ¢in proti lidskému Zivotu, pfi jehoz odhalovani
je nutno casto spoléhat na diikazy prokazujici pfitomnost pachatele na uréitém misté ¢i jeho kontakt s urcitym
predmétem, tj. napiiklad pomoci profilu DNA ¢i otiskt prstt (srov. @ contrario bod 25 vyse oznateného rozsudku
§. 5 As 254/2019-49, v némz NSS upozornil, ze naopak v piipadé tzv. zlocinii biljch limecki na takové diikazy
mnohdy spoléhat nelze). Stejné jako u osoby, kterd byla za urcity trestny ¢in odsouzena a vykondvala trest odnétf
svobody, je zdjem na zajiStén{ osobnich dajt za Géelem budouci identifikace (zejména pro piipad pachdni dalsi
trestni ¢innosti) nejsilngjsi. Jiz jen odsouzeni za takto zdvazny trestny ¢in (pokus o néj) lze povazovat za velmi
silnou indicii svédéici o tom, Ze ziskdni viech osobnich tdaju, jejichZ zpracovdni zdkon o policii umoziuje, bude
zcela nezbytné.

[38] Uvedeny zdvér nemohou zvrdtit ani okolnosti pfipadu, na které v kasa¢ni stiznosti odkazuje stézovatel.
Od stézovatelovy trestné ¢innosti sice uplynula relativné dlouhd doba, naprostou vétinu z této doby vsak byl
stéZovatel ve vykonu trestu odnéti svobody, a jen stézi tedy lze uvazovat o tom, Ze by stéZovatelovo dlouhodobé
bezproblémové chovéni nasvéd¢ovalo tomu, Ze v jeho pfipadé jiz neni nutno uchovdvat tdaje k pfipadné bu-
douci identifikaci. Ani stéZzovatelem uvddéné zdravotni potize (dychaci obtize, srde¢ni nedostate¢nost) ¢i jeho
vék (v dobé, kdy k identifika¢nim tkoniim doslo, mu bylo skoro 60 let) Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
nepovazuje za rozhodujici, nebot mu dalsi zdvaznou trestnou ¢innost prima facie neznemoznuji. (...)

[44] Podle stéZovatele bylo provedeni identifika¢nich tkonii nezdkonné s ohledem na § 42a zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni odsouzeny se predd policejnimu organu mimo véznici na
dobu nezbyiné nutnou k provedent sikonu probihajiciho tizent na zdkladé pisemné Zddosti obsahujici odiivodnént tako-
vého postupu. Zidost zasle policejni organ alesport 3 dny pred provedenim takového iikonu vediteli véznice. Zidost musi
byt schvdlena teditelem piistusného sitvaru Policie Ceské republiky nebo jim pisemné povétenym piislusnikem Policie
Ceské republiky, nacelnikem Vojenské policie, anebo vedoucim pfistusnikem Generdlni inspekce bezpecnostnich sborit.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze smyslem tohoto ustanovent je zajistit, aby ve specifické situaci, kdy
je nutno v probihajicim fzeni provést tkony mimo véznici, nemusela eskortu zajistovat vézenskd sluzba, ¢imz se
mél minimalizovat pocet vézefiskou sluzbou provddénych eskort a mély se sniZit jeji ndklady (k tomu srov. shora
uvedeny rozsudek ¢j. 1 As 190/2022-73 a diivodovou zprévu k zdkonu ¢. 276/2013 Sb., kterym byl § 42a do
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Uéelem této tpravy tedy je vymezit, kdy miize byt odsouzeny predan
policii mimo véznici, nikoliv zamezit jakémukoliv provddéni tkont mimo véznici. Otdzka, zda byl stéZovatel
k provedeni identifika¢nich dkoni eskortovdn zdkonnym zptsobem, se vSak miji s podstatou nyn{ posuzované
véci.

[46] Tato otdzka byla relevantni v fizeni o Zalobé, kterou se stéZovatel domdhal uréent, ze byl postup policistit
(zejména spoutdni stéZovatele) pfi jeho eskorté k provedeni identifika¢nich tkont nezdkonny. Méstsky soud
v Praze tuto Zalobu sice pivodné rozsudkem ze dne 28.7.2022, &. 15 A 38/2021-109, zamitl. Podle nézoru
vysloveného v tomto rozsudku vyplyvalo opravnéni policistii stézovatele spoutat z § 54 pism. e) zdkona o policii.
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Nejvys$i sprévni soud ovéem tento rozsudek zrusil opakované zminovanym rozsudkem ¢&j. 1 As 190/2022-73,
v némz upozornil, Ze § 54 pism. e) zdkona o policii umoziiuje policii pouzit pouta proti osobé prevzaté z vykonu
trestu odnéti svobody k provedeni procesnich tkont; stézovatel vak nebyl pievzat za tcelem provedeni dkona
v probihajicim fizeni, a uvedené ustanoven{ tedy nebylo mozno aplikovat. Nejvys$i spravni soud v§ak nevyloudil,
ze by zmocnéni policie k jedndni viici stéZovateli mohlo vyplyvat z jinych zdkonnych ustanoveni. Méstsky soud
v Praze posléze rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 15 A 38/2021-167, urdil, 7e zdsah provedeny dne 17. 2. 2021
piislusniky Policie Ceské republiky, jenz spotival ve spoutdni 7alobce a jeho eskortovini z véznice. na policejni
stanici a zpét, byl nezdkonny, a to z divodu, Ze policisté, ktefi namitany zdsah realizovali, neméli pro své jedndni
namifené vdi stézovateli zdkonné zmocnéni (st¢Zovatel nebyl preddn za Gcelem provedeni tkonu probihajiciho
fizeni v souladu s § 42a odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, oprévnéni ke spoutdni a eskortovéni
stézovatele podle Méstského soudu v Praze nevyplyvalo ani z § 65 zdkona o policii). Méstsky soud v Praze viak
obiter dictum uvedl, ze v téch pripadech, kdy provedeni identifikacnich iikonii u osoby, kterd se nachdzi ve vykonu
trestu. odnéti svobody za spdchdni imysiného trestného Cinu, neni mozné realizovat ve véznici, kde dand osoba trest
vykondvd, md policie moznost poZddat Veézeriskou sluzbu, kterd podle § 2 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 555/1992 Sb.,
0 Vezeriské slubé a justicni strizi Ceské republiky strezi, predvidi a eskortuje osoby ve vjkonu vazby, ve vykonu
zabezpecovact detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, o eskortovini odsouzeného na prislusné policejni pracovisté,
kde Ize tyro sikony provést.”

[47] Stézovatelova eskorta k identifika¢nim tkondm tedy byla provedena v rozporu se zdkonem (viz vyrok
vy$e uvedeného rozsudku ¢j. 15 A 38/2021-167, proti némuz zalovany sprdvni orgdn kasaéni stiznosti nebrojil),
nebot v takovém piipadé¢ policistim nesvéd¢ilo zdkonné zmocnéni vyplyvajici ze zdkonného ustanoveni upravu-
jictho pfeddni odsouzeného policejnimu orgdnu a zmocnéni pievzatou osobu spoutat by bylo mozno aplikovat
pouze v piipadé potieby provedeni tkont v probihajicim fzeni. Naopak v nyni posuzované véci aplikovany § 65
odst. 1 pism. b) zdkona o policii takovou podminku neobsahuje, vyzaduje pouze, aby se identifika¢ni dkony
tykaly osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za Gmyslny trestny ¢in, a o oprdvnéni policie provést identifika¢ni
tkony tedy nemuze byt pochyb.

[48] Identifika¢n{ tkony neéini nezdkonnymi ani to, Ze k nim doslo po nezdkonnym zpiisobem provedené
eskorté. V tomto ohledu je podstatné, ze divod nezdkonnosti eskorty k identifika¢nim tdkonim ve své podsta-
¢ nijak nesouvisi s provedenymi identifika¢nimi tkony. Stézovatelova eskorta nebyla nezékonnd proto, Ze k ni
viibec nemélo dojit, ale pouze proto, Ze ji provedl jiny orgdn, nez jaky je k tomu oprdvnény (policie namisto
vézeiiské sluzby). Nezdkonny zdsah, jak jej popsal Méstsky soud v Praze, se nijak netykal stézovatelova prdva na
informa¢ni sebeurceni, potazmo ochrany jeho osobnich udaju.

[49] Podle nézoru Nejvyssiho sprévniho soudu nezédkonnost eskorty prima facie nezptsobuje ani net¢innost
¢ nepfipustnost piipadnych dikazi zaloZenych na takto ziskanych tdajich v trestnim fizeni, coz je pro posuzo-
vanou véc rovnéz vyznamné, nebot jednim z cilt zpracovéni osobnich tdaji podle § 65 zdkona o policii je prévé
stthdnf trestnych ¢intl. Netdinnost ¢i nepfipustnost ditkazu v trestnim fzenf totiz nezapti¢ini kazd4 vada tkonu,
ale pouze takovd, kterd porusuje pravo na spravedlivy proces (srov. nlez US ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. L. US
1677/13, & 195/2014 Sb. US). Z tohoto hlediska je rozhodné, Ze nezdkonnost eskorty stéZovatele k identifika¢-
nim dkonim neméla Z4dny vliv na samotny pribéh identifika¢nich dkona ¢ na obsah jimi zji$ténych osobnich
tdajt, na moznost stéZovatele hdjit svd prdva ani na oprévnéni policie identifika¢ni dkony provést. Nejvyssi
sprévni soud nemd pochybnosti ani o pouzitelnosti takto ziskanych tdaji pro naplnéni zbylych cila jejich zpraco-
vén{ (ptedchdzeni, vyhleddvéni a odhalovini trestné ¢innosti, zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky, vetejného
porddku a vnitini bezpe¢nosti).

[50] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze preddni stézovatele mimo véznici v rozporu s § 42a odst. 1
zékona o vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé nemohlo zpisobit nezdkonnost identifika¢nich tkoni pro-
vedenych policif po tomto pieddni podle § 65 odst. 1 pism. b) zdkona o policii. (...)
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Docasnd ochrana: nepfijatelnost Zddosti; dfivéjsi ziskdani povoleni k pobytu za ticelem

docasné ochrany v jiném clenském stité Evropské unie; ozndmeni o riziku vycerpani
kapacit

k¢l. 2 odst. 1 provéddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal piipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd
ochrana (v textu jen ,provddéci rozhodnuti Rady z roku 2022%)

k ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich norméch pro poskytovdni do¢asné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$tén{ rovnovahy mezi ¢lenskymi stdty pifi vynakldd4ni
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (v textu jen ,,smérnice o do¢asné ochrané®)

k§ 3 odst. 3a$5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzem{ Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni ti¢inném od 3. 9. 2025

Zidost osoby potivajici do¢asné ochrany na zdkladé &. 2 odst. 1 provédéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, kterd 74d4 o povoleni k pobytu za ti¢elem dodasné ochrany v Ceské republice, na néz
této osobé vznikd ndrok na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni sprdvni orgdn oprdvnén
vrétit této osobé jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni 6i¢inném od 3. 9. 2025, z toho diivodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno povo-
leni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany také v jiném ¢lenském stdté Evropské unie.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2025, ¢&. 5 Azs 248/2025-18)

Prejudikatura: ¢ 4638/2024 Sb. NSS, & 4682/2025 Sb. NSS a ¢&. 4683/2025 Sb. NSS; rozsudek velkého send-
tu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2024, Kaduna (C-244/24 a C-290/24); rozsudek Soudniho dvora ze dne
27.2.2025, Krasiliva (C-753/23).

Véc: D. Ch. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezédkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce, stéeni piislusnik Ukrajiny, podal dne 9. 9. 2025 , Zddost o poskytnuti doéasné ochrany . Zalovany mu
tuto zddost vrétil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 65/2022 Sb., nebot Zalobce diive ziskal
docasnou ochranu v jiném ¢lenském stdté Evropské unie (Rumunsku).

Zalobce podal proti tomuto postupu zalovaného k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezi-
konnym zdsahem spravniho orgdnu, které méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2025, ¢. 10 A 151/2025-21,
vyhovél. Vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zdsah Zalovaného spoéivajici v tom, Ze vrétil dne 9. 9. 2025
zalobci uvedenou zZddost jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Vyrokem II. pak méstsky soud Zalovanému zakdzal
pokracovat v porusovéni zalobcovych prév a pfikdzal mu, aby obnovil stav pfed vricenim Zddosti zalobci. Vyro-
kem III. pfiznal Zalobci ndhradu naklada fizeni.

Meéstsky soud se zabyval tim, zda lze aplikovat § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 65/2022 Sb., nebo je toto usta-
noven{ v rozporu s unijnim prdvem. Poznamenal, Ze Zalobce namital nepfipustnost aplikace § 5 odst. 1 pism. d),
nikoli § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného zdkona, ktery Zalovany pouzil. Jeho ndmitky vsak vécné sméfovaly i proti
§ 5 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, nebot Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho Zddost byla vrécena jako nepfijatelnd
z divodu ziskdn{ do¢asné ochrany v Rumunsku. Méstsky soud konstatoval, Ze na § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢ 65/2022 Sb. je tieba nahliZet ve svétle dosavadni judikatury k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zdkona. Odkdzal
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, na néjz navdzalo velké mnozstvi rozsudka
Nejvyssiho sprévniho soudu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 65/2022 Sb. podle méstského soudu
propojuje pivodni samostatné divody podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) uvedeného zdkona a nové k nim pfipojuje
kumulativni podminku, a sice predchozi ozndmeni o riziku vycerpdni kapacit podle § 3 odst. 3 téhoz zédkona.
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K prvni podmince méstsky soud uvedl, Ze i nadéle zastdvd kli¢ovym, Ze Zadateli vznikd ndrok na ,prizndni

docasné ochrany“ jiz na zékladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pokud spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2022. Méstsky soud shrnul, Ze Zadateli vznikd ndrok na to, aby si zvolil
hostitelsky stdt, a v disledku vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané i na to, aby se pfemistil do stdtu jiného.
Dile méstsky soud rekapituloval postup, jak mé Zalovany s zédostmi osob uvedenych v informaénim systému
Temporary Protection Platform (TPD) naklddat. Podle méstského soudu na uvedeném nic neméni ani provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouZeni docasné ochrany zavedené providécim rozhodnutim (EU)
2022/382 (déle jen ,provddéci rozhodnuti Rady z roku 2025%). Ani z néj totiz neplyne, Ze by stét mohl vratit
zédost jako nepfijatelnou bez vécného posouzeni.

Ke druhé podmince méstsky soud upozornil, Ze ji aktivuje sdm Zalovany tim, Ze Evropské komisi doruci
ozndmen{ o riziku vycerpdn{ kapacit pro zvldddni ndsledka plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob
a potfebé pfijeti opatieni k zajisténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi stdty pii vynakldddni asili v souvislosti s pfijetim
téchto osob. Toto ozndmeni se svou povahou bliZi zédosti o postup dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané.
Posledné jmenovany institut je pfitom politickym, nikoli prdvnim aktem, z né¢hoz nelze dovozovat ztrdtu prav
drzitelt do¢asné ochrany. Méstsky soud podotkl, Ze ozndmeni podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb. je navic
pouze ozndmenim o riziku pfekroceni kapacit, nikoli ozndémenim o piekroceni kapacit. Nemohou z néj tedy
vyplynout zévaznéjsi disledky, nez jaké pfedpoklddd smérnice o docasné ochrané v ¢l. 25 odst. 3. Méstsky soud
zdtiraznil, Ze tato smérnice neumoziuje ¢lenskému stdtu, aby jednostranné omezil préva, kterd z ni a provddécich
rozhodnuti Zadatelim plynou. Pfipomnél, Ze smérnice o do¢asné ochrané stanovi minimélni pozadavky, Zalovany
tedy nemohl pouzit § 5 odst. 1 pism. ) ve spojeni's § 3 odst. 3 zdkona ¢. 65/2022 Sb. Zdvérem méstsky soud po-
ukdzal na to, ze § 5 odst. 1 pism. ) uvedeného zdkona arbitrdrné rozli§uje mezi zadateli, ktef{ Zz4daji o docasnou
ochranu poprvé, a émi, kteff se dozaduji prava druhotného pohybu.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Pfedné uvedl, Ze Nejvyssi sprévni
soud by mél pii svém rozhodovéni zvdZit opétovné polozeni predbéiné otdzky s tim, ze ,vsechny piipady by mély
byt do té doby preruseny”, a to jak u soudd, tak na trovni sprévniho orgdnu.

Pokud by mélo existovat prévo sekunddrniho pohybu, muselo by podle stéZovatele plynout pfimo z textu
smérnice o docasné ochrané. Piimy G¢inek smérnice vSak vyZaduje, aby bylo jasné, presné a bezpodmine¢né
formulovéno prévo, které je jednotlivci garantovano. Takové ustanoveni vSak ve smérnici chybi. Ani normativni
text provddéciho rozhodnuti Rady z roku 2022 pravo sckunddrniho pohybu neobsahuje. Naopak, provadéci roz-
hodnuti Rady z roku 2025 potvrzuje, ze pfedchozi vyklad nebyl spravny. StéZovatel zdtraznil, Ze nejde ,,0 prehdni
z vdlecného konfliktu“, ale o pouhé st¢hovani.

Ve vztahu k bodim 4 a 6 odtvodnéni provddéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 stézovatel upozornil, Ze
z&dny z téchto bodi ani rozsudek ve véci Krasiliva nepozaduji asistenci orgdnt ¢lenského stdtu ve vztahu k drziteli
docasné ochrany pfi ,zrusent jeho docasné ochrany“ v jiném Clenském stdté. Podle stézovatele vykladové pravidlo
bodu 6 odivodnéni provéddéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 poskytuje rovnéz vyklad bodu 5, keery se tykd
vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Rada tim podle néj (1) dala najevo, Ze Zddosti osob, které jsou
oprdvnény k pobytu za ti¢elem doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském stdtu, by mély byt bez dal$iho zamitnuty, a (2)
upfesnila vyznam dohody o neaplikovéni ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané. StéZovatel byl piesvédéen, Ze je
stézejni, jaky vyznam pfiklddaji dohodé jeji Géastnici (obzvlst tehdy, byla-li schvdlena jednomyslng).

StéZovatel mél za to, Ze prévo prestéhovdni se v rimci Evropské unie nélezi pouze jejim obc¢anim, nikoli
piislusnikiim tietich zem{ oprdvnéné pobyvajicim na tzemi nékterého z clenskych stdti. Rada nemtze provadé-
cim rozhodnutim rozsifit rozsah prdv, kterd jsou osobdm pozivajicim docasnou ochranu pfizndna. Pokud tedy
pravo sekunddrniho pohybu neplyne pfimo ze smérnice o docasné ochrané, nelze je dovozovat z providéciho
rozhodnuti Rady z roku 2022. V rozsudku velkého sendtu ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24,
Soudn{ dviir upozornil, Ze toto provddéci rozhodnuti nemize byt v rozporu s uvedenou smérnicf ani ji ménit.
Jeho smyslem je pouze vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zptisoby jejich provddéni.

Podle stézovatele je sporny vyklad Nejvyssiho sprévniho soudu, Ze pokud Cesk4 republika jednou uéinila
spolu s ostatnimi stdty prohldSeni, je jim navzdy vdzdna, ledaze by se s kazdym ¢lenskym stdtem individudlné
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dohodla jinak. Clinek 11 smérnice o dotasné ochrané je navic podle stézovatele irelevantni, protoze druhotné

pohyby nefeii. St&fovatel odkdzal rovnéz na spole¢né prohldseni Némecka a Ceské republiky, které podle néj
interpretaci provddéciho rozhodnuti Rady z roku 2022 déle osvétluje. Stézovatel proto nesouhlasil se zdvérem
méstského soudu, dle néhoz nové body odivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 na zdvérech
judikatury nic nemén.

StéZovatel zopakoval, Ze v piipadé druhotného pohybu jiz nejde o situaci, kdy dand osoba prchd z vale¢ného
konfliktu. Pro stéhovéni Ceskd republika poéitd s vyuzitim standardnich migraénich kanld, tedy s poddnim
#7adosti o pobytové opravnéni pres Generalni konzuldt Ceské republiky ve Lvové (a to i vzddlen). Doplnil stati-
stické tdaje, z nichz md vyplyvat, Ze vétSin¢ takovych zddosti v roce 2024 a v lednu az z4f{ 2025 bylo vyhovéno.
Podle informaci generdlniho konzuldtu tdajné 85 % twéchto Zddosti poddvaji osoby, které pobyvaji v rezimu do-
¢asné ochrany na tzem( jiného ¢lenského stdtu. Neudélenim docasné ochrany tedy doty¢nd osoba neni vystavena
povinnosti vrdtit se na Ukrajinu a md redlnou moznost ziskat pobytové oprdvnéni stéZovatelem preferovanym

zplsobem.

Zavérem stézovatel odkdzal na legislativni proces v souvislosti se zménou zdkona, v jejimz rémci doslo k pfi-
jeti § 3 odst. 32§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/2022 Sb. Nejprve stézovatel citoval zdpis z 55. schiize Vyboru
pro bezpec¢nost Poslanecké snémovny, kterd se konala dne 27. 5. 2025, ndsledné ¢4sti stenozdznamu z druhého
a tfetiho ¢teni snémovniho tisku ¢ 931 (9. volebni obdobi, 2021-2025, digitilni repozitdi Poslanecké snémov-
ny). Z téchto materidlt je podle stéZzovatele ziejmé, ze Poslaneckd snémovna se pozmériovacim ndvrhem fddné
a védomé zabyvala a Ze byl podpofen napfi¢ politickym spektrem. Stézovatel uvedl, ze ,,v poslednim obdobi se
situace dramaticky zhorfuje” a ze eviduje zhruba 100% ndrist poctu zddosti (z jim uvddénych dat vyplyvd, ze mél
pravdépodobné na mysli ndrist mezi 35. tydnem tohoto roku, kdy bylo evidovdno 1 615 Zddosti, a 37. tydnem,
kdy bylo evidovéno 3 319 zédosti). Podle st¢Zovatele jde o nejvyssi pocty od konce prvni viny Zddosti v roce 2022.

Stézovatel byl presvédéen, ze § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 65/2022 Sb. nenf rozporny s unijnim prévem a je
souddsti ¢eského pravniho Fddu. Proto podle néj postupoval. Ve smérnici o do¢asné ochrané jakozto minimdlnim
standardu Zddné mezery nejsou, v nefeSenych otdzkdch maji ¢lenské stéty prostor pro vlastni tvahu. Proto stéZo-
vatel navrhl, aby Nejvys$i sprévni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vrtil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
[16] Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 65/2022 Sb. zddost o udéleni doéasné ochrany je nepfijatelnd, jestlize
[...]

Jje poddna cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu poZddal v jiném Elenském stdté Evropské unie,

Jje poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném lenském stité Evropské

unie,

[...]

1) je podina cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském stité Evropské unie nebo stdté
uplatiiujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznd-

meni podle § 3 odst. 3.

[17] Podle § 3 odst. 3 uvedenc¢ho zdkona Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndment o riziku vycerpdni
kapacit pro zvldddni ndsledkii plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potiebé prijeti opatient k zajisténi
rovnovihy mezi clenskymi stdty pri vynakldddni visili v souvislosti s pfijetim téchto 0sob. Ozndmenti podle véty proni
gverejni Ministerstvo vnitra na svyjch internetovych strankdch.

[18] Nejvyssi sprévni soud v prvé fadé podotykd, ze zdkon & 65/2022 Sb. i naddle pouzivd nepfesnou ter-
minologii, kterd muze vést k chybnému pochopeni problematiky. Nejvy$$i spravni soud proto odkazuje na bod
19 svého rozsudku ze dne 1. 4. 2025, &j. 5 Azs 273/2023-27, & 4683/2025 Sb. NSS, kde s odkazy na oba zmi-

nované rozsudky Soudniho dvora k docasné ochrané (Kaduna a Krasiliva) vysvéil, ze oprévnénym vysidlenym
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3

osobdm (spadajicim do ,obligatornich kategorif
2022) docasnou ochranu udélila Rada prévé provddécim rozhodnutim z roku 2022 a ¢lenské stity pouze dekla-

ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provédéciho rozhodnuti Rady z roku

ratorné potvrzuji tento status tim, Ze jim pfizndvaji jednotlivd prava s do¢asnou ochranou spojend, predevsim
prévo pobytu.

[19] StéZovatelova kasa¢ni argumentace neni postavena na adresnych ndmitkdch proti odivodnéni napade-
ného rozsudku, ale jde spiSe o obecnou polemiku s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Mést-
ského soudu v Praze, a pokud jde o Zaloby proti rozhodnutim ve vécech doc¢asné ochrany, i s judikaturou dalsich
krajskych soudu. Je zfejmé (a alarmujici), jak konstatoval i méstsky soud, Ze stézovatel stdle nehodld, téz dle svych
vefejnych vyjadieni, tuto ustdlenou judikaturu akceptovat, a to ani po dvou pfedchozi kolech svych netspésnych
kasa¢nich stiznosti. Vysledkem této jeho libovile a poruSovani zdkladnich principii prévniho stétu je wéZz (for-
mélné poslanecky) pozménovaci ndvrh, jimz byla vy$e citovand ustanoveni do zdkona ¢&. 65/2022 Sb. vlozena
a keery predstavuje dal$i nedsp&ny pokus stéZovatele tuto ustdlenou judikaturu negovat a naddle brénit tomu,
aby se oprdvnéné vysidlené osoby (drzitelé docasné ochrany), které byly pivodné registrovdny k pobytu za Géelem
doasné ochrany v jiném &lenském stété, domohly v Ceské republice svych prav. Kasa¢n{ stiznost je tak na samé
hranici projednatelnosti a Nejvys$$i spravni soud v kazdém piipadé pii pfezkoumdni takto napadeného rozsudku
méstského soudu vyjde predevsim z jeho Gvah a systematiky.

[20] Meéstsky soud upozornil, Ze § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 65/2022 Sb. vyzaduje splnéni dvou pod-
minek: (i) Zadatel je nebo byl oprdvnén k pobytu za tGéelem docasné ochrany v jiném clenském stdté a zdroven
(ii) stézovatel zaslal Komisi ozndmeni podle § 3 odst. 3 téhoz zdkona. Méstsky soud povazuje tyto podminky za
kumulativni, jiz nesplnéni jedné z nich by tudiz vedlo k tomu, Ze by Zddost zalobce nemohla byt vricena jako
nepfijatelnd. Proti tomuto zdvéru stéZovatel nic nenamitd. Méstsky soud se déle zabyval naplnénim obou téchto
podminek a dospél k zédvéru, Ze nelze aplikovat Zddnou z nich. Stézovatelovy ndmitky sméfuji pouze proti zdvéru
o nemoznosti aplikovat podminku (i), keerd jiz byla pfedchozi judikaturou, kterou stézovatel setrvale ignoruje,
vyfesena. Ve vztahu k podmince (ii) stéZovatel toliko konstatuje, Ze zaslin{ ozndmeni bylo podle n¢j odtvodnéné,
nebot v posledn{ dobé dochdzi ke zvyseni po¢tu zddosti. Nikterak ale nerozporuje argumentaci méstského soudu,
kterd vedla k zdvéru, ze i tato podminka je v rozporu s unijnim pravem, respektive nemize mit na obsah unijniho
prdva zadny vliv.

[21] Kasa¢nimi ndmitkami, podle nichz smérnice o do¢asné ochrané nezarucuje pravo sekunddrniho pohy-
bu, se tento soud jiz opakované zabyval. Pf{my G¢inek pravidla, dle néhoz ¢lenské stdty nemohou stanovit osobdm
pozivajicim docasné ochrany podminky méné piiznivé nez ty vymezené ve smérnici o do¢asné ochrané, zdejsi
soud podrobné odivodnil jiz v rozsudku ze dne 5. 9. 2024, &. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS (body
42 a7 45). Otdzkou nepfijatelnosti Zidosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 65/2022 Sb. se ndsledné zdejsi
soud po vydéni rozsudku ve véci Krasiliva mnohondsobné zabyval, po¢inaje jiz zmifiovanym rozsudkem ¢j. 5 Azs
273/2023-27. Existence prdva oprdvnéné vysidlené osoby (drzitele do¢asné ochrany) na druhotnou volbu stdtu
pobytu je podrobné popsdna v prvé fadé v bodech 53 az 70 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 174/2024-42,
¢ 4682/2025 Sb. NSS, a ve viech dalsich rozsudcich na tyto dva judikdty navazujicich a zamitajicich prvni sérii
kasa¢nich stiznosti stézovatele. Ndmitkami tykajicimi se bodi1 4 a 6 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 se pak tento soud zabyval v prvé fadé v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢&j. 1 Azs 126/2025-28 (body
13 a 14), a v navazujicich rozsudcich zamitajicich druhou sérii kasa¢nich stiznosti stézovatele az do okamziku,
kdy stézovatel vzal zbylé kasa¢ni stiznosti zpét. V posledné jmenovaném rozsudku tento soud rovnéZ vyporidal
ndmitku, dle niZ provddéci rozhodnuti nemuize rozsifit rozsah prév, kterd jsou drziteléim do¢asné ochrany pfiznd-
na, jako? i argumentaci tykajici se jednostrannych prohlaseni Ceské republiky a Némecka (bod 15). Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel svou argumentaci pouze opakuje, aniz by reflektoval jeji vypotddani, Nejvyssi spravni soud
pouze odkazuje na pifslusné pasdze uvedenych rozsudki, které jsou stéZovateli zndmy a nenf tfeba mu je nyni
opakovat.

[22] V souvislosti se stéZovatelovou argumentaci vak lze nad rdmec vySe uvedeného poznamenat, zZe vy-
kladem ex post nelze popiit skuteény obsah rozhodnuti ¢lenskych stéta, keery je zfejmy z jejich spole¢ného pro-
hldSeni: S cilem podpofit lenské stdty, které jsou hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu vysidlenych osob
prehajicich pred vilkou z Ukrajiny, na néz se vztahuje providéci rozhodnuti Rady ze dne 4. biezna 2022, a s cilem
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prosazovat rovnovdhu mezi tsilim vsech Clenskych stdtii se Elenské stdty dohodly, Ze nebudou uplatiiovat ldnek 11
smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném Elenském stdté v souladu s uvedenym pro-
vddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na tizemi jiného lenského stitu, pokud se lenské std-
1y na dvoustranném zdkladé nedohodnou jinak.“ Jiz z textu prohldseni jednozna¢né vyplyvd, ze se od néj nelze
jednostranné odchylit. Zdroveri je zfejmé, Ze stity timto prohldSenim aktivovaly napfi¢ celou Evropskou unif
moznost, s niz vyslovné pocitd posledni véta ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané: Na zdkladé dvoustranné dohody
Clenské stdty mohou rozhodnout, Ze tento lanek nebudou pouzivar. Neni pfitom podstatné, Ze se jednd o dohodu
mnohostrannou, nebot i na ni lze nahliZet jako na sérii dvoustrannych dohod. To potvrzuje rovnéz provédéci
rozhodnuti Rady z roku 2022 (bod 15 jeho odiivodnéni). Skutecnost, ze na vylouceni ¢l. 11 se nic nezménilo, pak
plyne i z provéddéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 (bod 5 odivodnéni), pfi¢emz normativnim obsahem tohoto
provédéciho rozhodnuti (stejné jako vSech pfedchozich, kterd nésledovala po provddécim rozhodnuti Rady z roku
2022) je, jak pfipousti i stézovatel, ,pouhé” prodlouzeni trvéni docasné ochrany o dalsi rok. Vyklad déle obsazeny
v bodu 6 odtvodnéni tohoto provddéciho rozhodnuti pouze upiesiiuje, Ze prava v souvislosti s do¢asnou ochra-
nou nemaji byt ¢erpdna ve dvou stdtech zdroven. Nevyvraci v§ak moznost jejich ¢erpdni postupné, tedy moznost
druhotné volby stdtu pobytu, jak jiz Nejvyssi spravni soud ve vy$e zminované judikatufe opakované konstatoval.

o

[23] Ani ndmitka, dle nfz Ceskd republika ,pocitd s vyuzitim standardnich imigracnich kandli“ (myslena moz-
nost pozidat o pobytové opravnén{ u Generilniho konzuldtu Ceské republiky ve Lvové), viibec nesméfuje proti
napadenému rozsudku méstského soudu. Méstsky soud netvrdil, Ze by Zalobce nemél Zddnou jinou moznost,
jak by mohl ziskat v Ceské republice pobytové opravnéni. Méstsky soud se zabyval stézovatelovym postupem pfi
vytizovani zalobcovy Zddosti o povoleni k pobytu za t¢elem docasné ochrany. Argumentace, dle niz mél Zalobce
i jiné moznosti, je tedy ve vztahu k zdkonnosti napadeného rozsudku naprosto irelevantni.

[24] Pouze nad rdmec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze pokud prévni fad ddvd
jednotlivedm riazné moznosti, neni na spravnich orgdnech, aby za né vybiraly, kterd je podle nich vhodnéjsi.
Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina®) kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakd-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd. Naopak stdini moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (&l. 2 odst. 2 Listiny). Pobytovd oprdvnéni v rezimu zd-
kona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zakont (ddle jen ,zikon
o0 pobytu cizinct), navic vyzaduji urcity tcel pobytu (zaméstndni, studium, slouceni rodiny), jak ostatné plyne
i ze statistickych tdajt, které uvddi stézovatel v kasa¢ni stiZznosti. Docasnd ochrana md vsak primdrné funkci
ochrany pted véle¢nym konfliktem, ktery i v soucasnosti na Ukrajiné v dusledku agrese vedené Ruskou federact
stdle probfhd. Docasnd ochrana tedy nesleduje uréity tcel ve vztahu ke ¢lenskym stdtiim, ale naopak ochranu
vysidlenych osob pfed ohroZenim Zivota, télesné integrity a jinou 4jmou spojenou s Putinovou zlo¢innou vélkou.
Ostatné rovnéz institut zvld$tniho dlouhodobého pobytu dle § 70 a nésl. zdkona ¢. 65/2022 Sb. ve znéni Glin-
ném od 11. 2. 2025 je prozatim zikonoddrcem pojat velmi restriktivné a nenabizi drzitelim docasné ochrany
plosné moznost piechodu do béZného pobytového rezimu.

[25] T vzhledem k délce vdle¢ného konfliktu je pochopitelné, ze nékeeré vysidlené osoby mohou mit legitim-
ni zdjem pfesunout se do jiného stdtu, nez kde ptivodné pozddaly o povoleni k pobytu za Giéelem doc¢asné ochrany
v domnéni, Ze piijde o situaci toliko pfechodnou. Nelze bez dal$tho dovozovat, Ze jejich motivaci pro pobyt na
tzemi Ceské republiky neni primdrné Gtk pted ozbrojenym konfliktem a a7 sekunddrné vybér stétu, kde chegji
prdva spojend s doc¢asnou ochranou ¢erpat. Konstatovini, Ze vysidlend osoba, jejiz vlast (pokud jde o ukrajinské
obcany) suzuje bezprecedentni véle¢ny konflik, se pouze ,stéhuje”, ptedstavuje nepfipustné (a vlastné cynické)
zlehéovdn{ skute¢nosti.

[26] Nejvyssi spravni soud ddle podotykd, Ze v disledku odkazu na moznost ziskdni jinych pobytovych
oprdvnéni plisobi argumentace stézovatele vnitiné rozporné. Sté¢Zovatel na jedné strané tvrdi, Ze v pfipadé zddosti
o povoleni k pobytu za t¢elem docasné ochrany nepostacuji kapacity vefejnych sluzeb. V argumentaci tykajici se
moznosti pozddat o pobytové oprdvnéni na generdlnim konzuldtu viak na strané druhé vyvoldvé dojem, Ze vét-
$§iné téchto zddosti bude vyhovéno, nevysvétuje viak, pro¢ vysidlené osoby s docasnou ochranou vefejné sluzby
zatézuji, zatimco drzitelé jinych pobytovych oprdvnéni dle zdkona o pobytu cizinct nikoli. Sté¢Zovateli téz musi
byt zndmy deklarace fady vefejnych predstaviteld a politikd, podle nichZ jiz drzitelé doc¢asné ochrany pfispivaji do
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stétniho rozpoétu Ceské republiky vyrazné vice, nez z néj Cerpaji. Je tudiz otdzkou, zda a jak presné jsou vefejné
sluzby pod ,bezprecedentnim tlakem® (,unprecedented pressure on national public services®, jak uvddi stéZovatel
v dopise ze dne 25. 8. 2025, ktery je soucdsti spravniho spisu a je téZ dostupny na https://mv.gov.cz/migrace/
clanek/dopis evropske-komisi.aspx) a zda by namisto odmitdn{ Zddosti o povoleni k pobytu za t¢elem docasné
ochrany v rozporu s unijnim pravem nebylo uéelnéjsi kapacity onéch ,verejnych sluzeb® navysit. To je viak otdzka
politickd, kterou neni namisté fesit v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, keery vyhovel
zdsahové 7alobé 7adatele o povolen{ k pobytu za téelem docasné ochrany. Ukolem spravnich soudd je posoudit,
zda stézovatel postupoval v souladu s pravem, unijni pfedpisy nevyjimaje. A to i tehdy, pokud je dodrzeni priva
pro stézovatele tidajné neefektivni.

[27] K argumentaci legislativnim procesem lze poznamenat, Ze ani projedndni v piislusnych vyborech Po-
slanecké snémovny a souhlas napii¢ politickym spektrem nemiize nikterak zvrdtit skute¢nost, Ze pfijatd zména je
v rozporu s unijnim pravem. Cesk republika nemize jednostranné ustoupit od svych zdvazk, které j{ z unijniho
prava plynou, at jiz bylo zékonoddrctim feceno cokoli. To, Ze byli zdkonoddrci uvedeni v omyl, je navic patrné
jiz z vyjédfeni ministra vnitra Vita Rakusana na schiizi vyboru pro bezpecnost (zépis z jedndni ¢. 55 vyboru pro
bezpecnost ze dne 27. 5. 2025, digitdlni repozitdf Poslanecké snémovny, 9. volebn{ obdobi, 2021-2025), keery
citoval i stézovatel v kasa¢n{ stiznosti. Ministr totiz doslova uvedl: ,,Pred nékolika tjdny rozhodl Nejvyssi spravni
soud o povinnosti poskytovat dolasnou ochranu i tém osobdm, které ji uz maji nebo mély udélenu v jiném clenském stiré
EU. “ Nic takového vsak Nejvys$i sprévni soud nepozadoval. Jeho judikatura se zabyv4 nepfipustnosti vraceni
zédosti o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany jako nepfijatelnych a nutnosti zédosti vécné posoudit.
Zdejsi soud navic v souladu s judikaturou Soudniho dvora konstatoval, Ze v pfipadé, kdy se zadatel odmitne
vzddt oprdvnéni k pobytu za ti¢elem dodasné ochrany v jiném ¢lenském stdté a jeho pobytové oprdvnéni v tomto
jiném stété nezanikne ani jinym zptsobem, m4 byt jeho Zddost zamitnuta. Ministr navic uznal, Ze névrh zdkona
je prilepkem*, a deklaroval, ze Rada Evropské unie pfijme ,pravidlo, které umozriuje vyloucit sekunddrni doéasnou
ochranu v jednotlivich zemich*. Z4dné takové pravidlo viak pijato nebylo. Zcela zavddéjici je také odavodnéni
pozménovaciho négvrhu poslance Petra Letochy ke snémovnimu tisku ¢. 931, jehoZ schvdlenim bylo dosazeno po-
suzované zmény zdkona ¢ 65/2022 Sb.: ,,V reakci na rozpor mezi textem zdkona (tzv. Lex Ukrajina) a aktudlnimi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti tykajici se tzv. druhotnyjch pohybii drzitelii docasné ochrany nebo osob,
které se docasné ochrany vzdaly, a rovnéz v reakcei na vjvoj na sirovni Evropské unie, se doplituje novy diivod neprijatel-
nosti Zddosti o docasnou ochranu. “ Nasledovaly nékteré vySe zminéné argumenty, které st€Zovatel opakuje i v nyn{
posuzované kasa¢ni stiznosti. To naznacuje, kdo je skute¢nym autorem nejen odivodnéni, ale i pozménovaciho
ndvrhu samotného. Z citovanych vyjédrent je v kazdém piipadé zfejmé, Ze zédkonoddrci viibec nedostali informace
o skute¢ném obsahu judikatury a podstaté rozporu navrhované tpravy se smérnici o do¢asné ochrané.

[28] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze sté¢Zovatel sice navrhl opétovné predlozeni predbéiné otdzky
Soudnimu dvoru, nevysvétlil vSak, jak by takovd nové pfedbéznd otdzka méla znit. Opakuje pouze své presvéd-
eni, ze odpovéd Soudniho dvora v rozsudku ve véci Krasiliva na predchozi piedbéinou otdzku je vykldddna
chybné. Stézovatel neuvadi ani to, Ze by zodpovézeni néjaké predbéiné otizky bylo potiebné k posouzeni souladu
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 65/2022 Sb. s unijnim pravem. Nikterak nenapadd ani zdvér méstského soudu, ze
jde de facto o spojeni dvou dosavadnich divodi nepfijatelnosti, doplnéné o dalsi podminku, keerd je plné v moci
stézovatele. Proti ivahdm méstského soudu ohledné oné nové podminky (tedy ozndmeni podle § 3 odst. 3 zéko-
na ¢ 65/2022 Sb.) stézovatel viibec neargumentuje a nevyvraci ani zdvér méstského soudu, Ze i tato podminka je
v rozporu s unijnim prévem (resp. nemiize mit na unijni prdvo, které garantuje do¢asnou ochranu, vliv).

[29] Stézovatel dokonce ani neuvddi, kdy a jakym zptisobem za ti¢innosti § 3 odst. 3 zékona ¢. 65/2022 Sb. ta-
kové ozndment zaslal ¢i na jaké webové adrese bylo zvefejnéno. Odkazuje toliko na dopis ze dne 25. 8. 2025,
ktery vSak byl dle ddaje obsazeného i ve spravnim spisu odesldn jiz dne 28. 8. 2025, tedy pied Gcinnosti novely
uvedeného zdkona (zdkon ¢. 314/2025 Sb., jehoZ ptilepkem zména zékona ¢. 65/2022 Sb. byla, byl vyhldsen dne
2.9.2025 a nabyl G¢innosti dne 3. 9. 2025). Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze dopis neobsahoval Zddné detaily
ohledné toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky a ve krerych konkrétnich oblastech jsou piekroceny,
respektive hrozi, Ze budou prekroceny. Z vefejné dostupnych zdroju (napf. zprdv stéZovatele o situaci v oblasti
migrace), pfitom na prvni pohled neplyne, Ze by se situace v mésicich pied odesldnim dopisu néjak skokové
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wzhorsila“. Jak jiz viak upozornil méstsky soud, ptipadny nahly hromadny pfiliv vysidlenych osob by predstavoval
diwvod pro aplikaci ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané a koordinované fesent ze strany organt Evropské
unie. I kdyby tedy k takovému ndhlému ndrastu doslo, nemohlo by to ospravedlnit vraceni jednotlivych Zidosti
o povoleni k pobytu za telem docasné ochrany jako nepfijatelnych, tedy bez vécného posouzeni, podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 65/2022 Sb., nebot takovy postup smérnice o do¢asné ochrané neumozuje.

[30] Nelze rovnéz prehlédnout, Ze stézovatel ke svym tvrzenim o ndristu poctu Zédosti nenavrhl Zddné ditka-
zy. Z textu dopisu ze dne 25. 8. 2025 je navic zfejmé, Ze stéZovatel nemd zdjem o pomoc a piipadné koordinova-
né fefent ze strany orgdnti Evropské unie ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané. Sdéluje totiz, Ze jde
pouze o informaci bez ocekdvéni odpovédi (,Please kindly note that this letter is intended for information purposes
only, and no reply is expected. ). Ztejmé tedy nejde o skutedny pokus fesit tvrzenou krizovou situaci, ale o formdln{
vytvofen{ nové zdminky, pro¢ vracet z4dosti jako nepfijatelné.

[31] Zavérem Nejvyssi spravn{ soud odkazuje na tvod neddvného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2025, ¢. 41 A 22/2025-24, ve véci rozhodnuti stéZovatele o neudéleni povoleni k pobytu za Géelem do-
asné ochrany: ,, Viikonnd moc si nemiize vybrat, jestli bude respektovar soudni rozhodnuti — je to zdkladni podminka
fungovdni pravniho stitu. Pokud by spravni orgdny mohly ignorovat zdvazné pokyny soudsi, ztratil by se smysl vistav-
nich zdruk, jakou je privo na spravedlivy proces ¢i ochrana pred svévoli exekutivy namirené viici tém, kdo se ji zrovna
znelibi. Neiicta k rozhodnutim soudii nevede k efektivité, ale k nejistoté, bezpravi a chaosu — a pravé proto must kazdy
orgdn verejné moci ctit zdvaznost soudniho rozhodnuti jako vjraz ticty k pravu, svobodé a demokracii.

[32] Nejvyssi sprévni soud ve shod¢ s hodnocenim méstského soudu uzavird, Ze vricenim Zalobcovy zédosti
o povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany jako nepfijatelné se stézovatel dopustil nezdkonného zdsahu.
Opét tedy apeluje na stéZovatele, aby i v tomto pfipadé ukoncil vyse popsané svévolné popirdni jednotné a ustd-
lené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a aby kone¢né postupoval v souladu se zdvaznym prévnim ndzorem,
ktery méstsky soud vyjddfil v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychdzi. V souladu se zmitio-
vanym rozsudkem Nejvysiho sprévniho soudu ¢&j. 5 Azs 273/2023-27 je tedy stézovatel i v této véci povinen,
piestoze dle zdznamu v informa¢nim systému TPD bylo Zalobci udéleno povoleni k pobytu za tielem docasné
ochrany nejprve v jiném ¢lenském stdté, konkrétné v Rumunsku, pozdéjsi Zddost zalobce o udéleni tohoto povo-
leni k pobytu v Ceské republice ptijmout, vést o ni ¥ddné spravni fizen{ dle zdkona & 221/2003 Sb., o do¢asné
ochrané cizinci, v jeho rdmci poucit zalobee o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho ptipadnd tvrzeni, dikazni nd-
vrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit nejen to, zda povoleni k pobytu za téelem do¢asné ochrany bylo Zalobci v Ru-
munsku skute¢né udéleno (coz zalobce nepopird a coz vyplyvd rovnéz z jim piedlozené kopie dokladu vydaného
rumunskymi orgdny, zaloZené ve spravnim spisu), ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovéni sté¢Zovatele, trvd
(v této souvislosti zalobce v Zalobé¢ tvrdil a doklddal piislusnymi dikazy, Ze se pobytového oprévnéni v Rumunsku
vzdal). Pokud stézovatel i pies uvedené skutecnosti postavi trvani Zalobcova pobytového oprdvnéni v Rumunsku
najisto, bude ddle povinen postupovat podle bodu 78.4 zmifovaného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu &j. 1
Azs 174/2024-42, tedy predeviim ovéti, zda vydanim povoleni k pobytu za tGéelem docasné ochrany v Ceské
republice zalobci jeho pfedchozi obdobné pobytové oprévnéni v Rumunsku zanikne, a pokud tomu tak nebude,
poskytne Zalobci pfiméfenou lhiitu k tomu, aby ucinil potfebné kroky k ukonceni tohoto jemu v Rumunsku
udéleného povoleni a aby tuto skute¢nost stéZovateli dolozil.
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Rozpoctovi pravidla: dhrada vybaveni z fondu kulturnich a socidlnich potfeb; povinné

vybaveni

k'§ 60 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkont (rozpoctovéd
pravidla)

k§4 odst. 3 a§ 5 vyhldsky ¢ 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, ve znéni G¢inném do
31.12.2019" (v textu jen ,vyhldska o FKSP®)

Z fondu kulturnich a socidlnich potieb Ize uhradit takové vybaveni, které zlepSuje pracovni podminky
zaméstnancii nad rdmec povinného vybaveni nezbytného pro vykon price (§ 60 zikona ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech; § 4 odst. 3 a § 5 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich po-
tfeb). Povinné vybaveni miize vyjimecné ¢dstecné napliiovat icel fondu kulturnich a socidlnich potieb, a to
v rozsahu, v némz se jednd o prokazatelny nadstandard, jehozZ cilem je primdrné zlepSeni pohodli zamést-

nanci, nikoliv zvySeni efektivity prace.
(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2025, ¢. 8 Afs 80/2025-54)

Prejudikatura: ¢ 618/2005 Sb. NSS, & 689/2005 Sb. NSS, ¢& 3854/2019 Sb. NSS, & 4057/2020 Sb. NSS
a & 4278/2022 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 134/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 426/09).

Véc: Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o odvod za poruseni roz-
poctové kdzné, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda lze podle § 60 in fine rozpoctovych pravidel piispivat z fondu kultur-
nich a socidlnich potieb (déle jen ,FKSP“) na vybaveni ke zlep$eni pracovnich podminek za piedpokladu, ze se
jednd o povinné vybaveni.

Finanén{ afad pro Jihomoravsky kraj vyméfil zalobkyni odvod do stdtniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kdzné ve vysi 18 486 330 K¢, protoze z FKSP pofidila majetek, ktery neslouzil k zabezpeceni kulturnich a soci-
dlnich potieb zaméstnanc, ¢&im? porusila § 60 rozpoétovych pravidel a § 4 odst. 3 a § 5 vyhldsky o FKSP. Za-
lobkyné& podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvoldni. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024 zménil
vys$i odvodu na ¢dstku 18 444 218 K¢, nebot piehodnotil piipustnost pofizeni ¢dsti majetku uhrazeného z FKSP.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu. Krajsky soud v Brné zalobu za-
mitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ¢&j. 62 Af 22/2024-59. Predeslal, Ze mezi stranami nebylo sporu, ze zalobkyné
mohla z FKSP hradit vybaveni za splnéni podminek stanovenych v § 4 odst. 3 a § 5 vyhldsky o FKSP. Spor spo-
¢ival ve vykladu téchto podminek.

Dle § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP bylo mozné z FKSP pfispivat na vybaveni ke zlepSen{ pracovnich podmi-
nek, na pracovni odévy a obuv, a to nad povinné vybaveni. Dovétek ,nad povinné vybaveni“ se netykd pouze
pracovnich odévii a obuvi, ale i dal$tho vybaveni ke zlepSen{ pracovnich podminek. Jinak by zaméstnavatel mohl
z FKSP hradit veskeré vybaveni bez ohledu na jeho vécné urceni a tcel, nebot vesmés kazdé nové vybaveni lze
ze své podstaty povazovat za lepsi, vyhodnéjsi, efektivnéjsi apod. Mohl by tedy z FKSP hradit i vybaveni, které
jeho zaméstnanci nezbytné potfebuji k bezpe¢nému vykonu préce, coz je vak jeho povinnosti dle § 224 odst. 1
zékoniku prdce, nikoli zvl4$tnim dobrodinim ve vztahu k zaméstnanciim.

Krajsky soud proto oznadil ,,uybaveni ke zlepsent pracovnich podminek* za urlity nadstandard oproti ,povin-
nému vybaveni, které predstavuje nezbytny standard pro vykon ur¢itého zaméstndni, tj. bez néhoz zaméstnanci
nemohou vykondvat své pracovni tikoly. O zlep$ent tak ptijde tehdy, pokud se bude jednat o zdokonaleni, novo-
tu, modernizaci ¢ urcity pokrok v pracovnich podminkach v porovndni se stévajicim stavem, jez zaméstnanctim

VS Geinnosti od 1. 1. 2024 zruSena zdkonem ¢&. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s konsolidaci vefejnych

rozpoctll.
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ulehéi, zpfijemni nebo zefektivni pracovni podminky (samotny vykon préce), to vSak pouze nad rdmec vybaveni,

které je s danou pracovni pozici neodmyslitelné spojeno. Koupé kvalitativné ¢i kvantitativné vylepSenych verzi
stdvajiciho povinného vybaveni neopraviiuje k cerpdni prostiedktt z FKSP na jejich pofizeni. Ackoli se jednd
obecné vzato o vylepsen{ pracovnich podminek, nejde o zlepseni nad rdmec povinného vybaveni. Modernizace
povinného vybaven{ nic neméni na jeho povaze. Zaméstnavatel m4 obecnou povinnost zajistit, aby povinné
vybaveni odpovidalo aktudlnim normdm a standardim, coZ pfirozen¢ zahrnuje i jeho postupnou modernizaci.

Krajsky soud poukdzal na to, e Zalobkyné provozuje zdravotnické zafizeni. Z povahy véci tedy zaméstnd-
vé rozli¢nou skupinu osob, napt. zdravotnicky persondl, vyzkumny persondl, administrativn{ pracovniky a dal3{
pomocny persondl. U kazd¢ jednotlivé polozky nédkupu je proto nutné zkoumat, zda je jeji potizeni pro vykon
konkrétni{ price nezbytné, anebo zda jeji potizeni zlep$uje pracovni podminky, aniz by bylo zcela nezbytné. Kraj-
sky soud konstatoval, Ze kvalitativn{ a kvantitativni zména stdvajiciho vybaveni nic nezménila na tom, Ze se stdle
jednalo o povinné vybaveni.

Krajsky soud uvedl, ze podle § 5 vyhldsky o FKSP lze z FKSP pofidit hmotny majetek, ktery bude slouzit
kulturnim a socidlnim potfebdm zaméstnanct. Naplnéni téchto podminek zalobkyné dovozovala pti koupi swit-
che a datovych poli, kterou doslo k rozsifeni pokryti bezdritového pfipojeni mj. pro zaméstnance béhem pfe-
stdvek v prdci ¢i mimo pracovni dobu; a ndsténnému projekénimu pldtnu spolu s projektorem, kterymi mohou
byt zprostiedkovany také prezentace z oblasti mimopracovniho Zivota zaméstnancii. Dle krajského soudu nebylo
hlavnim smyslem rozsifeni bezdrdtové sité zpfistupnéni pfipojeni zaméstnanciim mimo pracovni dobu, nybrz
zajisténi efektivniho provozu v rdmci celého zdravotnického zafizeni, a tedy zlepeni dostupnosti a stability sito-
vého pfipojeni pro plnéni pracovnich tkolt. Moznost vyuziti bezdrdtového pfipojeni zaméstnanci mimo vykon
préce je toliko sekunddrnim efektem, nikoli ticelem, pro ktery bylo rozsifeni bezdrétového pfipojent zfizovdno.
Shodné krajsky soud nahliZel na ndsténné projekéni pldtno a projektor, které tvoif technické zdzemi pro povinnd
skoleni a odborné prezentace souvisejici s vykonem préce. Jejich piipadné vyuziti k mimopracovnim aktivitim
tak miize byt nanejvy$ okrajové, coz neméni jejich charakter coby prostiedkt primdrné slouzicich k zajisténi
pracovnich tkonti. Zddnou z téchto polozek nebylo mozné dle krajského soudu pod citované ustanoveni pod-
fadit, nebot jejich prevazujici tcel nesméfuje k napliovani kulturnich a socidlnich potieb zaméstnanct, nybrz
k zaji$téni provoznich a pracovnich potieb Zalobkyné.

Krajsky soud konstatoval, Ze argument v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius) se uplatiiuje v trestnim
pravu. Povinnost vrdtit neoprdvnéné ¢erpané finanéni prostiedky neni trestni sankci, ale sprdvnim opatfenim
slouzicim k navrdceni neoprdvnéné vyuzitych finan¢nich prostiedkii zpét do stdtniho rozpoctu. Vyklad rozhod-
ného prdva navic nebyl sporny.

Krajsky soud uzavfel, ze kvalitativni a kvantitativni vylepseni stdvajiciho majetku neméni jeho povahu povin-
ného vybaveni. V situaci, kdy sama zalobkyné nerozporovala nezbytnost potizeného majetku pro bezpe¢ny vykon
prace, byt méla za to, Ze postacoval v piivodni kvalité ¢i kvantité, nebylo zapotiebi, aby se zalovany dale vyjadfoval
k (ne)zbytnosti kazdého nédkupu pro bezpeény vykon price.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namftala mimo jiné, 7e z odii-
vodnéni napadeného rozsudku nebylo zfejmé, pro¢ vyuziti majetku k zajistén{ kulturnich a socidlnich potfeb ve
smyslu § 5 vyhldsky o FKSP nesmi byt sekunddrnim efektem potizeného majetku, ani to, pro¢ se jednd o sekun-
ddrn{ efekt. Krajsky soud se dle stézovatelky dostate¢né nevénoval namitanému nenaplnéni zésady volného hod-
nocenf diikazt Zalovanym. Nevyporddal Zalobn{ ndmitku, Ze se Zalovany bez dalstho ztotoznil s prvostuptiovym
sprévnim orgdnem, a nevysvétlil, pro¢ nebyly prostfedky FKSP vyuZity, byt jen ¢dste¢né, za Géelem stanovenym
zékonem. Nezohlednil ani argumentaci stézovatelky, Ze pofizeni mycky zlepsilo pracovni podminky stravujicich
se zaméstnanca.

Stézovatelka namitala, Ze pojem ,nad povinné vybaveni“ se véze pouze k pracovnim odéviim a obuvi, ni-
koli ke zlep$eni pracovnich podminek, nebot tento vyklad odpovidd vétné stavbé § 4 odst. 3 vyhlasky o FKSP.
Prostiedky z FKSP lze tedy vyuzit k obstardni ,vybaveni ke zlepsent pracovnich podminek“. Jde o neurcity pravni
pojem, ktery ¢ini v praxi vykladové potize. Rozsah vyuziti FKSP by mél byt pomérné Siroky (extenzivni vyklad),
krajsky soud vsak vylozil § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP velice striktné. Odvod za poruseni rozpoctové kdzné je
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dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) darového fédu ve spojeni s § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel. Pokud

darovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery v zdkoné umoziiuje vicero
rovnocenné presvédcivych vykladt, pak je nutné pouzit ten z nich, ktery je vidi dafiovému subjektu nejmirnéjsi
(rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 24. 6. 2020, &. 4 Afs
89/2020-44, ¢. 4057/2020 Sb. NSS). Koupeni nové mycky nepredstavovalo zajisténi nezbytnych potieb zamést-
navatele, protoZe mohl byt zachovén ptvodni stav. Stravujici se zaméstnanci by ru¢né odstrariovali zbytky jidla
z talift a ti{dili sami pouZité nddobi do urcenych kosti. Ndkupem mycky doslo ke zlepSeni pracovnich podminek
jak stravujicich se zaméstnanctl, tak i zaméstnancii stravovaciho provozu. Obdobné Ize argumentovat u ostat-
nich kategorii potizeného majetku, napt. multifunkénich tiskdren, které jsou kvalitnéjsi, obsahuji nové funkce
a zaméstnanci je maji pfimo v kanceldfi. Pfi posuzovdni, zda vybaveni zlepsilo pracovni podminky, by se také
mélo piihliZet k tomu, jak jej vnimaji zaméstnanci. Krajsky soud viibec nezohlednil zvldstnosti raznych kategori
pofizeného majetku a omezil se na pouhé zobecnéni. Ke kazdé kategorii majetku je vak nutné pfistupovat zvl4st.
Zivér o neoprvnénosti éerpdni prostiedki nelze zobecnit na veskery majetek bez ohledu na souvisejici okolnosti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti ztotoznil s vykladem § 4 odst. 3 vyhlédky o FKSP provedenym
krajskym soudem. Nejde o nejasné pravidlo, které by bylo nutné v pochybnostech vylozit mirnéji. My¢ka né-
dobi je povinnym vybavenim, protoze se ve stravovacim zafizeni nddobi umyvat musi. Mistn{ Setfeni v objektu
stravovactho provozu stézovatelky dne 21. 6. 2023 potvrdilo, Ze se jednalo o bézné vybaveni. Kvalita a kvantita
pofizeného vybaveni nic nezménila na jeho povaze, stile $lo o povinné vybaveni.

Krajsky soud dle zalovaného vysvétlil, pro¢ byl nerozhodny sekunddrni efekt pofizeného majetku. Stézova-
telka pouze obecné namitala nedostate¢né vypotddani ndmitky tykajici se poruseni zdsady volného hodnoceni
dtikazi. O skutkovém stavu vsak nebylo pochyb, sama stéZovatelka vytycila jako spornou otdzku vyklad prava.
Krajsky soud evidentné pfijal vystupy dokazovani za sprdvné.

Zalovany uzaviel, 7e odvod ve v¥3i 100 % celkovych vynalozenych nikladd je proporciondlni, nebot sté¢zova-
telka nepouzila prostiedky k tcelu, ktery stanovi § 60 zdkona o rozpoctovych pravidlech.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [22] Pokud jde o ndmitky nesprdvného pravniho hodnoceni, pak stézovatelka namitala, ze se souslovi

Y

»nad povinné vybaveni® v § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP vdze pouze k pracovnim odéviim a obuvi, nikoli ke zlep-
$enf pracovnich podminek. Prostiedky z FKSP lze tedy vyuzit k obstardni ,,uybaveni ke zlepsent pracovnich pod-
minek, coz je neurdity pravni pojem, ktery je nutné vyklddat Siroce. Zavér o neoprdvnénosti Cerpdni prostiedkii

z FKSP nelze zobecnit na v§echny kategorie majetku. Nezbytnost vybaveni se odviji od jeho kvality a kvantity.

[23] Podle § 60 i fine zdkona o rozpoctovych pravidlech je fond kulturnich a socidlnich potteb tworen k za-
bezpecovini kulturnich, socidlnich a dalsich potieb a je uréen zaméstnanciim v pracovnim poméru k zaméstnavateli,
stdtnim zaméstnanciim podle zdkona o stdtni sluzbé, prislusnikiim ve sluzebnim poméru, soudciim, Zdkiim strednich
odbornych ucilist a ucilist, dichodciim, kteri pri prvém odchodu do starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu pro
invaliditu tietiho stupné pracovali u zaméstnavatele, pripadné rodinnym prislusnikiim zaméstnancii a jinym pravnic-
kym nebo fyzickym osobdm.

[24] Podle § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP z fondu lze prispivat na vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek,

na pracovni odévy a obuv, a to nad povinné vybaveni, na jednotné obleceni a na vybaveni pro sportovni a zdjmovon
Cinnost, které je piijovino zaméstnanciim.

[25] Podle § 224 odst. 1 zdkoniku préce zaméstnavatelé jsou povinni vytvdrer zaméstnanciim pracovni pod-
minky, které umogriuji bezpeiny vykon prdce, a v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy zajistovat pro zaméstnance
pracovnélékarské sluzby.

[26] Mezi tcastniky fzeni nenf sporné, Ze stéZovatelka (stdtni piispévkovd organizace) musela postupovat dle
§ 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP, pokud chtéla prostiedky z FKSP pouzit na potizeni nového vybaveni. Spor spocivé
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ve vykladu souslovi ,,uybaveni ke zlepseni pracovnich podminek“. Dle zalovaného lze z FKSP uhradit pouze vyba-

ven{ zlepSujici pracovni podminky, a to nad rdmec povinného vybaveni. St¢Zovatelka md naproti tomu za to, Ze
podminka ,nad povinné vybaveni“ se tykd pouze pracovnich odévii a obuvi.

[27] Prvotni tlohu pfi zji§tovdni obsahu pravni normy hraje jazykovy vyklad, ktery vychdzi ze slovni zdsoby
Ceského jazyka a jeho gramatiky. Slouzi k vymezeni tif oblasti pojmu: jédra, neurcité ¢ésti, a oblasti mimo rozsah
pojmu. Vysledek jazykového vykladu je tedy vyznamny pro dalsi postup pii interpretaci (Melzer, E Metodologie
nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96-103). Internetové jazykova
ptirucka Ustavu pro jazyk Cesky v bodu 12.1 uvddi, ze vyrazy ,a ro“ ptipojuji k vété rizné vémé ¢leny prindse-
jici dal3f informace (vysvétlujici piistavek). V takovém piipadé piSeme pred ,a 20 ¢irku. Nenf viak jasné, zda
se piistavek vztahuje k celé piedchozi &isti véty, nebo jen k bezprostiedné predchdzejicimu sdéleni. Pokud by
zdkonoddrce chtél, aby se piistavek tykal pouze bezprostfedné predchdzejiciho sdéleni, dalo by se to vSak vyjadrit
mnohem jednoduseji. Konkrétné mohl pouzit vétnou skladbu ,,na pracovni odévy a obuv nad rimec povinného
vybaveni*. To vSak neucinil. Pravdépodobnéjsi je tedy jazykovy vyklad, Ze souslovi ,a to nad povinné vybaveni*
upfesiiuje jak bezprostiedné predchdzejici souslovi ,pracovni odévy a obuv*, tak ,vybaveni ke zlepsent pracovnich
podminek®. Aviak nelze s jistotou vyloucit vykladovou variantu, Ze piistavek specifikuje pouze pracovni odévy
a obuv. Oba jazykové vyklady jsou tudiz myslitelné, byt jeden je méné obvykly. Obsah prévni normy viak neni
vycerpdn jazykovym vyznamem slov. Pfi interpretaci nelze opomenout hodnotové pozadi pravni normy (nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 426/09, & 134/2009 Sb. US). Je tedy otdzkou, ktery jazykové
mozny vyklad nejlépe odpovidd smyslu a Géelu § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP. Nejvyssi spravni soud proto piikrocil
k teleologickému vykladu.

[28] Nejdulezitgjsi ¢dsti teleologického vykladu je zjisténi tcelu pravni normy. Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlds-
ky o FKSP toliko provddélo, az do zrueni vyhldsky o FKSP ke dni 1. 1. 2024 zdkonem ¢&. 349/2023 Sb., stdle
platny a G¢inny § 60 in fine rozpoctovych pravidel, ktery stanovi, Ze smyslem a ti¢elem FKSP je zabezpecovdni
kulturnich, socidlnich a dal$ich potfeb uritych osob, mj. zaméstnanci. ,,Dals potieby* uvedené v § 60 citované-
ho zdkona je nutné vyklddat v souladu s pravidlem eiusdem generis, které znamend, ze v demonstrativnim vyctu
vyslovné neuvedené polozky musi vyznamové odpovidat polozkdm vyslovné uvedenym (usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. 4 Ao 3/2021-117, &. 4278/2022 Sb. NSS, body 53 a 55; a rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2021, ¢&j. 8 Ao 28/2021-83, bod 23). ,,Dalsimi potiebami® je proto tieba rozumét potfeby ob-
dobné potiebdm socidlnim a kulturnim, napf. sportovni, zdravotni a jiné potieby. FKSP tedy podle § 60 in fine
rozpoctovych pravidel slouzi k zajistén{ urcitého nadstandardu péce zaméstnavatele o jeho zaméstnance; nikoli
k tomu, aby z n¢j zaméstnavatel pofizoval vybaveni, které zaméstnanci slouzi primérné k vykonu jeho préce.
Takové vybaven{ hrad{ zaméstnavatel z vlastnich prostfedki ve smyslu § 224 odst. 1 zdkoniku prdce a jeho okruh
se lif s ohledem na konkrétni pracovni zafazeni zaméstnance. Odborn4 literatura v pfipadé bézné kanceldtské
prdce uvddi, Ze pajde napf. o pocitace, tiskdrny, stoly, zidle, skfinky na osobni véci zaméstnancii (Mordvek, Z.;
Krausova, P. Vyhldska o fondu kulturnich a socidlnich potieb & 114/2002 Sb. Komentdr. Wolters Kluwer).

[29] S ohledem na vyse popsany tcel FKSP je tedy nutné § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSD, kterd pouze provédéla
§ 60 in fine zékona o rozpoctovych pravidlech, vyloZit tak, ze z FKSP lze uhradit pouze vybavent, které nad rdmec
povinného vybaveni zlepsuje pracovni podminky (nadstandardni vybaveni). Nepostatuje tudiz to, Ze zakoupené
vybaven{ zaméstnancim zlepsilo pracovni podminky (urychlilo, zefektivnilo, zpfijemnilo vykon price); musi
se tak stdt nad rdmec povinného vybaveni, které se obvykle vyuZivd k vykonu dané price. Vyklad zastévany
stézovatelkou odporuje tcelu FKSP, nebot vede k absurdnimu zévéru. Z FKSP by totiz $lo hradit jakékoli vy-
baveni, které zlep$uje pracovni podminky. V takovém piipadé by $lo zpravidla o veskery novy majetek, protoze
nové vybaveni bude ze své podstaty povétsinou predstavovat zlep$ent stdvajiciho stavu (neopotiebovanost, vyssi
vykonnost, vice funkci, zjednoduseni ¢innosti atd.). Nebyl by bran zietel na to, Ze z pofizeni modernéjstho vy-
baveni bude mit obvykle prospéch v nemalé mife zaméstnavatel (kvalitnéji a efektivnéji odvedend préce), nikoli
zcela nebo alespon prevdzné zaméstnanec, jak pozaduje ticel FKSP. Postupnd modernizace povinného vybaveni,
at kvalitativn{ ¢i kvantitativni, vSak zdsadné nic neméni na jeho povaze; stile se jednd o vybaveni, které slouzi
k vykonu urdité prace. Zaméstnavatel je povinen na sviij naklad udrzovat povinné vybaveni ve stavu, ktery odpo-

vevs

vid4 stévajicim normdm a standardiim, tj. po urcitém case jej vyménit za novéjsi. Jinak by zaméstnavateli stacilo
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pofidit jednou povinné vybaveni a jakoukoli jeho budouci vyménu by mohl hradit z FKSP s argumentem, Ze tim

zlepSuje pracovni podminky.

[30] Nadstandardni bude typicky vybaveni, které slouzi vylu¢né &i alespon prevdzné ke zlepseni pracovni-
ho prostfedi zaméstnance, aniz by bylo bezprostfedné spojené s vykonem jeho préce, napt. vybaveni kuchynky
(mikrovlnnd trouba, rychlovarnd konvice, automat na kdvu, sklenice, piibory atp.), pokojové rostliny, pohovka
pro odpocinek, stolni fotbal, Zaluzie slouZzici primdrné ke zpifjemnéni prce (nikoli k jejimu zefektivnéni) acp.
Zaméstnavateli neplyne z tohoto vybaveni Zidny bezprostiedni piinos, pokud jde o efektivitu a kvalitu zamést-
nancem vykondvané price.

[31] Argument v pochybnostech mirnéji (in dubio mitius) se tedy neuplatni, protoze vysledek jazykového
a teleologického vykladu nepfipousti rovnocenné vykladové alternativy, z nichz by bylo nutné upfednostnit tu,
kterd je pro stézovatelku mirnéjsi (rozsudky NSS ¢&j. 2 Afs 24/2005-44 a &j. 4 Afs 89/2020-44, bod 40).

[32] K tomu je viak tfeba doplnit, Ze pofizené vybaveni miize napliovat tcel FKSP i ¢dste¢né. Nadstan-
dardnim totiz muZe vyjimeéné byt i povinné vybaveni, nicméné pouze v rozsahu, v némz se jednd o prokaza-
telny nadstandard, jehoZ cilem je primdrné zlepeni pohodli zaméstnanct, nikoliv zvyseni efektivity prace. Tim
se nadstandard odliSuje od modernizace povinného vybaveni, kterd slouzi pfedné k zajisténi vybaveni v jakosti
a mnozstvi nezbytnych pro fddny vykon préce, naptiklad véetné naplnéni hygienickych limiti. To, co je proka-
zatelnym nadstandardem, se v ¢ase méni. Z nadstandardu se tedy postupem casu a v dusledku vyvoje vybaveni
miuze stdt standard pro vykon uréité price. Proto lze za nadstandardni povazovat jen takové povinné vybaven,
které sice oproti ptivodnimu vybaveni také zpf{jemnuje vykon préce, ale v okamziku jeho pofizeni neni pro vy-
kon uréité price bézné. Pokud napt. k vykonu price postacuje a je v dané dobé standardni oby¢ejnd kldvesnice
¢ stal, zaméstnavatel miZe, motivovdn péci o pohodli svych zaméstnanct pfi prici na pocitadi, pofidit ergono-
mickou kldvesnici nebo ergonomicky stil, které budou drazsi. Rozdil v cené oproti bézné kldvesnici ¢i stolu Ize
uhradit z FKSP, nebot vy jakost kldvesnice a stolu slouzi vyhradné nebo alespon ve vyznamné pfevazujici mife
ke zpfjemnén{ price na pocitadi, tzn. zlepSuje pracovni podminky zaméstnance nad rémec povinného vybaveni

ve smyslu § 4 odst. 3 vyhldsky o FKSP.

[33] Pokud zaméstnavatel v této situaci disledné odli§f finanéni prostfedky z FKSP, pouzité na zaplaceni
navy$en{ ceny za prokazatelny nadstandard vybaveni, od vlastnich finan¢nich prostiedkii slouzicich k pofize-
ni povinného vybaveni, nedopusti se poruseni rozpoctové kdzné. O porusen{ rozpoctové kdzné ptjde tehdy,
pokud zaméstnavatel z FKSP uhradi celou cenu pofizeného vybaveni, a nikoli jen jeji ¢dst odpovidajici nad-
standardu. Nicméné i v takovém piipadé bude nutné vysi odvodu za porudeni rozpoctové kdzné stanovit v sou-
ladu se zdsadou priméfenosti (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33,
¢ 3854/2019 Sb. NSS, body 38 a 40) a zohlednit miru naplnéni acelu FKSP.

[34] Krajsky soud sice vylozil rozhodnou pravni tdpravu v souladu se smyslem a tiéelem FKSP dle § 60 in fine
zékona o rozpoctovych pravidlech a dospél ke spravnému pravnimu zdvéru, Ze ,zlepseni pracovnich podminek*
piedstavuje zdokonaleni, novotu, modernizaci ¢i uréity pokrok v porovnéni se stdvajicim stavem, jez zamést-
nancim ulehdi, zpfijemni ¢ zefektivni samotny vykon prdce, avsak pouze nad rémec vybaveni, které je s danou
pozici a plnénim konkrétnich pracovnich kol neodmyslitelné spojeno. Nezohlednil vsak, ze icel FKSP muze
&aste¢né naplnit i povinné vybaveni, byt jen v rozsahu, v némz se jednd o prokazatelny nadstandard, ktery md za
cil pfedevsim zlepsit pohodli zaméstnanct oproti standardné dostupnému vybaveni. Jakoukoli kvalitativni nebo
kvantitativn{ zménu povinného vybaveni oznacil za modernizaci, kterou nelze viibec hradit z FKSP, aniz se blize
zabyval tim, zda se nejednd ¢dste¢né o nadstandardni vybaveni, jak tvrdila stézovatelka. Totozného pochybeni se
dopustil i zalovany. Kasa¢ni ndmitka je proto davodn4.

[35] Neni na Nejvy$$im spravnim soudu, ani na krajském soudu, aby konkrétné posuzovaly, zda je n¢které
stézovatelkou pofizené vybaveni ve shora uvedeném smyslu nadstandardni. Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu se v podstatné mife li${ od prdvniho ndzoru zastdvaného krajskym soudem i zalovanym, nebot pfipousti,
ze i povinné vybaveni muZe byt v ur¢ité mife nadstandardni. V souvislosti s tim bude nezbytné nové posoudit,
zda stézovatelka pofidila nadstandardni vybaveni, a pokud ano, v jaké mife se jednalo o nadstandard (rozdil
mezi obvyklou cenou povinného vybaveni a cenou téhoz vybaveni v nadstandardni varianté). Ackoliv by se totiz
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iv této situaci dopustila poruseni rozpoctové kdzné, nebot vybaveni uhradila z FKSP v plném rozsahu, bylo

by namisté se zabyvat proporcionalitou odvodu, nebot ¢ist prostiedki z FKSP by uhradila v souladu se zdko-
nem. Takové posouzeni nebude mozné bez podstatného doplnéni skutkovych zjisténi stran pofizeného majetku.
Dokazovén{ ve spravnim soudnictvi vSak slouZ{ toliko k zopakovan{ nebo doplnéni dikazii provedenych sprav-
nim orgdnem, nikoli k nahrazeni tohoto procesu (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢&j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Proto bude na Zalovaném, aby stézovatelce umoznil prokdzat tvrzeni o nadstandardni
povaze pofizeného majetku a jeji mife, a podle vysledkt dokazovani piipadné sniZil vys$i odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné.

4729

Kompetenéni spory: vykon vefejného opatrovnictvi; vécnd piislusnost k pfezkumu Zddosti
o nahliZeni do spisu

k' § 9 a &sti éovreé spravniho fadu
k'S 9 odst. 1 zdkona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych stfednich orgdnd stdtni sprévy Ceské repub-
liky

I. Vefejné opatrovnictvi je nevrchnostenskou stitni sprévou vykondvanou v pfenesené piisobnosti. Za-
timco o vykonu vefejného opatrovnictvi ani o tikonech vefejného opatrovnika se nevede formdlni spravni
Fizeni ve smyslu § 9 spravniho fddu a nejde ani o jinou ¢innost podle isti Etvrté spravniho fddu, o Zddosti
o nahliZeni do spisové dokumentace vedené pfi vykonu vefejného opatrovnictvi se spravni fizeni ve smyslu
§ 9 spravniho fddu vede.

IL. K vyfizeni podnétu k pfezkumnému fizeni ve véci zddosti o nahliZeni do spisové dokumentace ve-
dené pfi vykonu vefejného opatrovnictvi je vécné pfislusné Ministerstvo price a socidlnich véci (§ 9 odst. 1
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnii stitni spravy Ceské republiky).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2025, &. Komp 3/2018-181)
Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS, & 3777/2018 Sb. NSS, ¢. 4178/2021 Sb. NSS a ¢. 4422/2023 Sb. NSS.

Vée: T. B. proti 1) Ministerstvu préce a socidlnich véci, 2) Ministerstvu spravedlnosti a 3) Ministerstvu vnitra,
o urceni piislusnosti mezi Ustfednimi spravnimi Grady.
Zalobce dne 13. 11. 2017 pozddal Utad méstské ¢dsti Praha 13 o nahliZzen{ do spisu vefejného opatrovnika ve

véci své matky. Ufad fizeni usnesenim pierusil a vyzval Zalobce k doloZeni prévniho z4jmu k nahliZzeni do spisové
dokumentace. Proti usneseni podal Zalobce dne 4. 12. 2017 odvoldni.

Magistrdt hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018 odvoldni proti usneseni o prferusen{ fizenf
zrusil a véc vrdtil dfadu k novému projedndni. Zavazal tfad, aby Fizeni o Zddosti Zalobce zastavil dle § 66 odst. 1

v

pism. b) spravniho fddu. Ve vyroku mylné uvedl, Ze ,odvolini se rusi“. Vadu napravil opravnym rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2018 o opravé zfejmych nespravnosti, kterym ve vyroku rozhodnuti ze dne 8. 1. 2018 nahradil slovo

»odvoldni“ textem ,napadené usneseni .

Zalobce vsak jiz dne 23. 1. 2018 podal opravny prostiedek proti rozhodnuti o odvoldni, ve krerém namitl,
ze odvoldni nelze Zddnym zptsobem zrusit. NahliZeni do spisu pozadoval v souladu s oprdvnénymi zdjmy opa-
trovankyné, své matky. Doméhal se informace o tom, co miiZe opatrovnik synovi opatrovankyné sdélit, a co jiz
nikoliv. Magistrdt posoudil opravny prostfedek jako podnét k pfezkumnému fizeni a postoupil jej Ministerstvu
spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni piezkumného fizeni
a pfipisem ze dne 10. 4. 2018 véc postoupilo Ministerstvu vnitra. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze nenf
nadfizenym spravnim orgdnem magistritu. Ustfednim orgdnem stdtni sprdvy pro archivnictvi a spisovou sluzbu
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je podle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 2/1969 Sb. Ministerstvo vnitra. Véc se netykd agendy vefejného opatrov-

nictvi, naopak rozhodny je vyklad sprévniho fddu. I pokud by véc spadala do agendy vefejného opatrovnictvi,
nejednd se o okruh pisobnosti Ministerstva spravedlnosti.

Ministerstvo vnitra rovnéz odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni
a pfipisem ze dne 24. 4. 2018 véc postoupilo Ministerstvu prdce a socidlnich véci. Ministerstvo vnitra uvedlo,
ze pro urceni nadfizeného orgdnu je rozhodujici, Ze se jednd o agendu veiejného opatrovnictvi vykondvanou
obcemi v pfenesené pusobnosti, pfi¢emz vldda usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢. 1021, k ndvrhu zdkona, kte-
rym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, schvlila ndvrh zdkona, kterym svéfila tuto
agendu Ministerstvu préce a socidlnich véci. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze zdvér Ize dovodit rovnéz z § 9 zdkona
& 2/1969 Sb., podle néjz je Ministerstvo préce a socidlnich véci tstfednim orgdnem stdtn{ sprdvy pro socidlni
péi, péci o obcany, ktefi potiebuji zvld$tni pomoc, a pro dalsi otdzky mzdové a socidlni politiky, jakoz i z aktivit
Ministerstva préce a socidlnich véci vyvijenych v oblasti vefejného opatrovnictvi.

Ministerstvo price a socidlnich véci také odmitlo svou pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkum-
ného fizen{ a piipisem ze dne 12. 6. 2018 véc vrdtilo zpét Ministerstvu vnitra. Ministerstvo price a socidlnich
véci uvedlo, Ze pro posouzeni véci je rozhodny spravni fdd, jehoZ gestorem je Ministerstvo vnitra. Vykon ¢innosti
préce socidlnich pracovniki je odli$ny od vefejného opatrovnictvi, které proto nespadd do agendy Ministerstva
préce a socidlnich véci. Kompetenci v oblasti vefejného opatrovnictvi, jez je upravena v piedpisech obc¢anského
prava, md Ministerstvo spravedlnosti.

Ministerstvo vnitra opétovné odmitlo svou pravomoc se zabyvat podnétem k proveden{ pfezkumného fizeni
a piipisem ze dne 19. 6. 2018 vrétilo spisovou dokumentaci magistrétu bez vécného vytizeni.

v/

Zalobce poté podal kompetenéni zalobu k Nejvyssimu sprévnimu soudu, ve které tvrdil, Ze mezi zalovanymi
vznikl zdporny kompetenéni spor. S odkazem na usneseni vlddy ¢. 1021 uvedl, Ze agenda vefejného opatrovnictvi
ndlezi Ministerstvu prdce a socidlnich véci.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci uvedlo, ze nemd zdkonné zmocnéni k tomu, aby vedlo fizeni tykajici
se vefejného opatrovnictvi. Za nerozhodny povazuje ndvrh zdkona, ktery mu svéfuje ptisobnost v oblasti vefej-
ného opatrovnictvi, jelikoz jde jen o zdmér uspofddéni budoucich vztahtt mezi ministerstvy v oblasti vefejného
opatrovnictvi. Zdkonnym zmocnénim neni § 9 zdkona ¢ 2/1969 Sb. ani gesce Ministerstva prace a socidlnich
véci nad zkouskou pro dfedniky vykondvajici agendu vefejného opatrovnictvi dle vyhldsky Ministerstva vnitra
¢ 512/2002 Sb., o zvldstni odborné zpiisobilosti tfednikii Gzemnich samosprévnych celki, kterd byla s G¢innosti
od 1. 1. 2025 zru$ena a nahrazena vyhldskou ¢. 413/2024 Sb., o zvléstni odborné zpusobilosti, zkousce vstup-
niho vzdéldvani a néleZitostech osvédeeni o vzdéldvéni tfednik tzemnich samosprdvnych celkii. Déle uvedlo,

s 7 v, ’

ze neprobihd zddné spravni Fizeni, ve kterém by kompetenéni spor mohl vzniknout, a proto tu zddny spor nen.

Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze Zaloba neni pfipustnd, protoze ve véci nejde o kompetenéni spor dle
§ 97 s. I. s. Pfezkumné fizen{ lze zahdjit pouze z moci Gfedni, a v dané véci tak Zddny orgdn neucinil. Neprobihalo
tedy fizeni, ve keerém by spor mohl vzniknout. Pokud by vsak Nejvyssi sprévni soud shledal Zalobu pfipustnou,
zastdvd Ministerstvo spravedlnosti ndzor, ze nemd pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného
fizeni. S odkazem na usneseni vlddy ¢. 1021 a vyhldsku ¢ 512/2002 Sb. povazovalo za nejvhodnéjsi, aby se véci
zabyvalo Ministerstvo préce a socidlnich véci.

Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni piezkumného fizeni md Minis-
terstvo préce a socidlnich véci. Rozhodujici je, Ze se véc tykd agendy vefejného opatrovnictvi, kterd je vykondvd-
na v pfenesené pusobnosti. Rovnéz odkézalo na usneseni vlddy ¢ 1021, névrh zdkona, kterym se méni zdkony
v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, a § 9 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., z nichz dovozovalo pravomoc Ministerstva
préce a socidlnich véci. Nejvy$§imu sprévnimu soudu navrhlo, aby rozhodl, Ze k vyfizeni podnétu k provedeni
piezkumného fizen{ ve véci zédosti Zalobce o nahliZzeni do spisové dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem
je pfislusné Ministerstvo prdce a socidlnich véci.

Nejvyssi spravni soud Zalobu usnesenim ze dne 6. 5. 2021, &. Komp 3/2018-87, odmitl z divodu neexisten-
ce kompeten¢niho sporu. Dospél totiz k zdvéru, Ze vefejné opatrovnictvi dle § 471 odst. 3 ob¢anského zdkoniku,
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je vykonem nevrchnostenské sprévy, pii které vystupuje obec jakoZto vefejnopravni korporace v obdobném po-

staveni jako jakdkoliv osoba soukromého prava. Vykon funkce vefejného opatrovnika obci proto neni vykonem
pienesené pusobnosti. Vefejné opatrovnictvi neni spréavnim fizenim dle § 9 sprdvniho fddu ani jinou ¢innosti
spravniho orgdnu, a proto se nevede ve véci spis v technicko-pravnim smyslu dle § 17 spravniho fadu. Ve véci
tak nelze uplatnit ani § 38 odst. 2 sprdvniho fddu o nahlizeni do sprévniho spisu jinymi osobami. Nelze o tom
vést fizeni ani vydat rozhodnuti. V takovém pfipadé¢ je uziti institutu prezkumného Fzeni pojmové vylouceno.
Piezkumné fizeni nemtze probéhnout ani jej nelze zahdjit. Jestlize neexistuje fizeni, a dokonce ani po prévu
nemuze byt zahdjeno (zadit existovat), nevznikd tu uz z povahy véci kompetenéni spor dle § 97 odst. 1's. £ s.

vy /]

Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu viak k zalobcové tstavn{ stiznosti zrusil Ustavni soud nélezem
ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. IT1. US 1951/21. Ustavni soud ptedné s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu v kompetencnich sporech uvedl, Ze Zalobce mé pravo na to, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, keery sprév-
ni orgdn — pokud viibec néjaky — je oprévnén se zabyvat jeho podnétem a pfipadné pfezkumné Fizeni zahdjit.

Ohledné véci samotné Ustavni soud predestiel, 7e piimo dstavni poiddek a tistavné zarucend prava, jako?
i mezindrodn{ zavazky Ceské republiky, ,zaklidaji pozitivni zdvazek stdtu zajistit osobdm, jet nejsou schopny za sebe
v plném rozsahu pravné jednat, pomoc a podporu; nelze-li jejich situaci vesit jinak, miize tato pomoc spocivar v usta-
novent verejného opatrovnika. Md-li stdt zdvazek néco ucinit, md k tomu zjevné i opravnéni (pravomoc a piisobnost).
Nelze prijmout, Ze by stdt mohl ignorovat situaci osob, které za sebe nemohou samostatné pravné jednat.“ (body 44
a45) Déle uvedl, 7e podle ¢l. 105 Ustavy miize dojit k prenesen{ vykonu jakékoliv spravy, kterd neni samospré-
vou, tedy i té nevrchnostenské.

V obecné roviné je tak podle Ustavniho soudu na zikonodarci, aby ptisluinou metodou pravni regulace
upravil ¢innost vefejného opatrovnika ¢i jeji jednotlivé aspekey. Od zvolené metody regulace se pak odviji posou-
zeni, zda jde o Gpravu vefejnoprdvni, ¢i soukromoprdvni. Zdkonoddrce upravil opatrovnictvi véetné vefejného
opatrovnictvi primdrné v ob¢anském zdkoniku. Neni pochyb o tom, ze v tomto ohledu jde o tpravu soukromo-
pravni a nevrchnostenskou. Soucasné mél zékonoddrce za to, ze tato tprava vefejného opatrovnictvi nepostihuje
vSechny jeho aspekty, a proto opakované v obcanském zdkoniku hovofi o vefejném opatrovnikovi podle jiného
zdkona (§ 468 a § 471 odst. 2 obcanského zdkoniku). Obecny predpis o vefejném opatrovnictvi vak nebyl do-
sud pfijat. Uprava v obéanském zdkoniku tak pocitd se zatim neexistujicim pravnim predpisem. V prévni Gpravé
timto vznikla pravd mezera. Zdkonoddrce tuto mezeru z¢&dsti vyplnil a vyslovné stanovil, Ze vykon funkce vefej-
ného opatrovnika je vykonem pfenesené pusobnosti. Tato ¢innost obci tak mize podléhat kontrole ze strany
spravnich orgdnt, jakoZ i vefejného ochrénce prav.

vy

Nejvy$i spravni soud viak podle Ustavniho soudu toto rozhodnutf zdkonoddrce nerespektoval. Domnivé-li
se Nejvyssi sprévni soud, Ze navzdory tomu nemd nahliZeni do spisu vefejného opatrovnika podléhat spravnimu
rozhodovini, musi to opfit o dostate¢né diivody. Skute¢nost, Ze se nevede spravni fizeni o vykonu vefejného
opatrovnictvi a ani o ttkonech vefejného opatrovnika, sama o sobé& neznamend, Ze se spravni fzeni nemiize vést
o nahliZeni do dokumentace vedené pfi vykonu vefejného opatrovnictvi. Sém Nejvys$i spravni soud v rozsud-
ku ze dne 8. 11. 2022, &. 4 As 110/2022-28, ¢&. 4422/2023 Sb. NSS, ostatné dovodil, Ze orgdn socidlné-pravni
ochrany déti jako jejich vefejny opatrovnik rozhoduje o pravu nahliZet do spisové dokumentace ve spravnim
fizeni. To plati dokonce i pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, na zdkladé rozhodnuti soudu v ob¢anskoprdvnim fizeni. Pojmové tedy neni vylouceno, aby se ve
spravnim Fizen{ rozhodovalo o nahlizeni do spisu vedeného v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim.

Ustavni soud ddle uvedl, %e rozéiteny sendt Nejvyssiho spravntho soudu vbodu 28 usneseni ze dne
9.12.2014, ¢&. 4 As 26/2013-57, ¢ 3182/2015 Sb. NSS, nevylozil § 149b odst. 3 zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), jako pouhou tpravu odménovdni obci za vykon vefejného opatrovnictvi, jak ucinil
Nejvys$i sprévni soud v odmitavém usneseni. Naopak roziifeny sendt vyslovné uvedl, Ze zdkonoddrce touto tipra-
vou vyiesil otdzku, v jaké ptisobnosti obce danou ¢innost vykondvaji. Zavér rozifeného sendtu je relevantni i pro
vyklad shodné formulovaného § 119¢ odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Nejvyssi spravni
soud viak zdvéry rozsifeného sendtu vitbec nezohlednil.
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vy /]

Podle Ustavniho soudu jsou proto zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ vefejné opatrovnictvi nenf

vykonem pienesené puisobnosti, zatizeny dstavné nepfijatelnou libovili a porusuji pravo stézovatele na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®). K témto zdvéram navic Nejvyssi
spréavni soud dospél na zdkladé vykladu § 149b odst. 3 zdkona o obcich a § 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim mésté
Praze, ktery se odchyluje od dfivéjstho vykladu provedeného rozsifenym sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu
v usneseni ¢j. 4 As 26/2013-57. Jelikoz tuto otdzku Nejvyssi spravni soud v této véci nepfedlozil deviticlennému

rozsifenému sendtu k rozhodnuti, porusil téZ prévo stézovatele na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Po zru$ujicim nilezu Ustavniho soudu se ke kompetenéni zalobé opétovné vyjadiilo Ministerstvo spravedI-
nosti. Zopakovalo, Ze nenf{ ges¢né piislu§nym sprévnim tdfadem v zdleZitostech vefejného opatrovnictvi a nenf tak
ani pfislu§nym pro feseni podnétu Zalobce. Nejvhodnéj$im tstiednim sprévnim tfadem v zdleZitostech vefejného
opatrovnictvi zletilych osob je Ministerstvo prdce a socidlnich véci. Na tom panuje shoda mezi resorty. Minister-
stvo spravedlnosti ddle poukdzalo na dalsi legislativni vyvoj, jenz v§ak nebyl zavrsen piijetim projedndvané pravni
Gpravy. V reakei na odiivodnéni zrusujiciho ndlezu upozornilo, Ze postaveni orgdnu socidlné pravni ochrany déti
jako kolizntho opatrovnika nezletilého ditéte na jedné strané a vefejného opatrovnika dospélé osoby na strané
druhé vak nenf zcela shodné, byt se to tak z hlediska faktického postaventi blizkych osob, které zddaji obecni ufad
zastupujici jejich blizké v soukromopravni zdlezitosti o nahlizeni do spisu, mizZe jevit. Rozdil spocivd zejména
v chybéjici pravni Gpravé, kterd by upravovala nahlizeni do spisové dokumentace vefejného opatrovnika. Je tedy
otdzkou, zda by i v tomto ptipadé doslo k naplnéni ¢tyf znakt potiebnych pro ptipadné pfezkoumdni akcu sprév-
niho orgdnu ve sprévnim soudnictvi. Ve zbytku vyjadfeni poukdzalo na alternativni moznosti pfistupu zalobce

Ins s

k informacim vdZicim se k osobé opatrované matky.

Nejvyssi sprévni soud rozhodl, Ze k vyfizeni podnétu k pfezkumnému fizeni ve véci nahliZeni do spisu veiej-
ného opatrovnika je pfislu§né Ministerstvo prdce a socidlnich véci.

Z odtivodnéni:
V.1 Splnéni procesnich podminek Fizeni

[25] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda se v dané véci jednd o kompetenéni spor, k jehoz
projedndni je piislusny. Podle § 97 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje kladny nebo zdporny kompetenéni spor, jehoz
stranami jsou — mimo jiné — dstfedni sprévni Gfady navzdjem. Podle zdkona ¢. 2/1969 Sb. jsou Ministerstvo prd-
ce a socidlnich véci (§ 1 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 1), Ministerstvo spravedlnosti (§ 1 bod 7 ve spojeni s § 11
odst. 1) i Ministerstvo vnitra (§ 1 bod 8 ve spojeni s § 12 odst. 1) Gstiednimi orgdny stdtni sprdvy. Podminka
§ 97 odst. 1s. I. s. je splnéna.

[26] Nejvyssi spréavni soud se ddle zabyval namitanou neexistenci spravniho fizeni, v némz by spor vznikl
a z toho plynouci neexistenci kompeten¢niho sporu. Pfezkumné fizent, kterého chce zalobce doséhnout, se zaha-
juje z moci tfedni a zdkon vyslovné stanovi, ze podnét Gcastnika neni névrhem na zahdjeni fizeni (§ 94 odst. 1
spravniho f4du). Z ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak plyne, Ze zalobce nemd vefejné subjek-
tivni prévo na to, aby bylo zahdjeno pfezkumné fizen{ (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021,
&. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86, a na néj navazujici judikatura, napt. rozsudek NSS ze dne
29. 10. 2024, &. 2 As 125/2024-43, bod 16).

[27] V souladu se zdvérem zrusujictho nélezu sp. zn. III. US 1951/21 Nejvyss{ spravni soud odkazuje na
zévéry své ustdlené judikatury v kompetenénich sporech, podle niz je kompetenénim sporem ve smyslu § 97
s. L. s., 0 némz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, i situace jako ta v projedndvané véci, v niz nékolik stfednich
orgdnll stdtni sprdvy popird svoji pravomoc zabyvat se podnétem k provedeni (zahdjeni) pfezkumného fize-
ni a piipadné prezkumné Fizeni zahdjit (rozsudek kompetenéniho sendtu NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢j. Komp
2/2016-21, ¢.3777/2018 Sb. NSS, body 18 a 19, a na néj navazujici usneseni kompetenéniho sendtu NSS ze
dne 15. 6. 2023, &. Komp 1/2023-59, bod 9).

[28] Nejvyssi spravni soud md proto pravomoc projednat a rozhodnout predlozeny zdporny kompetenéni
spor.
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V.2 Vlastni argumentace soudu ke kompetenénimu sporu

[29] Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze nemohl piihlédnout k usnesen{ vlddy ¢. 1021 a jim
schvilenému névrhu zdkona, kterym se mén{ zdkony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, protoze se nejednd
o platné pravni piedpisy.

[30] Z predlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze pfedmétem kompetenéniho sporu je uréeni spravniho
orgdnu piislusného zabyvat se podnétem k provedeni pfezkumného fizeni ve véci zddosti zalobce o nahlizeni do
spisové dokumentace vedené vefejnym opatrovnikem, kterym je Méstskd ¢4st Praha 13.

[31] Nejvysi sprévni soud je vizén prévnim ndzorem a zdvéry vyslovenymi Ustavnim soudem ve zru$ujicim
nilezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Pk posouzen{ véci tedy vysel z toho, Ze vikon funkce vefejného opatrovnika dle
§ 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze (§ 149b odst. 3 zdkona o obcich) je vykonem pfenesené ptisobnos-
ti. Vefejné opatrovnictvi je tedy (nevrchnostenskou) stédtni spravou, jejiz vykon byl zdkonem svéfen obci, respek-
tive v Praze méstské sti jako vefejnoprévni korporaci, tj. pravnické osobé (zde vetejného préva).

[32] Obec (v Praze méstskd &ést) pii vykonu vefejného opatrovnictvi, resp. funkce vefejného opatrovni-
ka, vykondvd (pfenesenou) pusobnost v oblasti vefejné sprdvy, a to sprdvy nevrchnostenské. V tomto ohledu
jde o jisty protimluy, nebot judikatura i odbornd literatura veelku jednotné chdpe vykon piisobnosti v oblasti
vefejné sprévy ve smyslu § 1 odst. 1 sprdvniho fddu vylu¢né jako autoritativni postup spravnich orgdnt vici
adresdtiim vefejné spravy v podobé vrchnostenské vefejné sprévy spojené s realizaci vefejné moci (usnesen{ zvldst-
niho sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. Konf 31/2007-82, ¢ 1675/2008 Sb. NSS, ¢ vy$e uvedeny rozsudek NSS
§. 4 As 110/2022-28, body 18 a 19; § 1. In: Jemelka, L.; Pondélickovd, K.; Bohadlo, D.: Sprdvni iid. Komen-
tdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, komentdf k § 1, s. 3; Pot&sil, L. § 1. In: Potésil, L.; Hej¢, D.; Rigel, F;
Marek, D. Sprdvni 7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 8.). Na vykon nevrchnostenské spravy
realizované prostiedky jak soukromého, tak i vefejného prava tak sprévni fdd pfimo nedopadd (viz usneseni
wli$tniho sendtu &. Konf 31/2007-82). Nicméné, jak uvedl Ustavni soud ve zru$ujicim ndlezu s poukazem na
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 4 As 110/2022-28, samotnd skute¢nost, Ze se o vykonu
vefejného opatrovnictvi ani o tkonech vefejného opatrovnika nevede (formdlni) sprévni fizeni ve smyslu § 9
sprévniho fddu, pfi¢emz nejde ani o jinou ¢innost dle ¢sti ¢tvrté spravniho fddu, nebot i ta se tykd vrchnosten-
ské vefejné sprévy, neznamend, ze se spravn{ fizeni nemuiize vést o nahlizeni do dokumentace vedené pfi vykonu
vefejného opatrovnictvi.

[33] Nejprve se vsak Nejvyssi spravni soud vyjadii k tomu, pro¢ podle néj nepfichdzi v Gvahu, jako divod,
pro¢ nelze o nahliZeni do spisu rozhodovat ve spravnim fizenf, $iroky vyklad dohledové pravomoci opatrovnickych
soudi podle § 48 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich (ddle jen ,z. . 5.“), nastinény v bodu 67
zrudujictho ndlezu. Je-li vykon vefejného opatrovnictvi, respektive funkce vefejného opatrovnika, vykonem pie-
nesené piisobnosti v oblasti vefejné sprévy, jde bez dal$iho o ¢innost spadajici do moci vykonné. Zasahuje-li moc
vykonnd do prévni sféry jednotlivcd, lze se zdsadné obrdtit na moc soudni, aby takovy zdsah pfezkoumala (¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny a ¢l 4 Ustavy). Paisoben{ vefejné spravy je zésadné pod ochranou spravnich soudti. Ma-li byt
pusobeni vefejné spravy pod ochranou jinych soudd, je tieba vyslovného a jednoznaéného zmocnéni zakonoddrce
v mezich dstavnich mantinelii. Takovym zmocnénim je napf. ¢dst pdtd obcanského soudniho fédu upravujici
pravomoc soudil v ob¢anském soudnim Fizeni ve vécech vyplyvajicich ze vztahti soukromého prava, o nichz bylo
rozhodnuto sprévnim orgdnem. Pfipadné § 324a odst. 3 trestnfho f4du, jenZ zavddi pravomoc trestnich souda
k pfezkumu rozhodnuti feditele véznice, jako orgdnu vefejné spravy, o umisténi odsouzeného do nékterého z od-
délen{ véznice s ostrahou. Ve specifickych piipadech poskytuje ochranu proti piisobeni vefejné sprévy Ustavni
soud. Jinym piikladem zmocnéni je jisté téz praveé § 48 z. I s., podle néjz soud v obc¢anském soudnim Fizeni
dohlizi, zda opatrovnik plni f4dné své povinnosti. K tomu miiZe ¢init vhodnd opatfeni. Toto stru¢né ustanoveni
Ize povazovat za jednoznaéné pfizndn{ pravomoci soudim v ob¢anském soudnim fizeni k dohledu nad vykonem
funkce (i vefejného) opatrovnika, ktery je pravé v piipadé vefejného opatrovnika nevrchnostenskou vefejnou
sprévou. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu vSak uvedené ustanoveni bez opory v samotném textu neumoziuje
natolik Siroky vyklad dohledové ¢innosti, jenz by vedl k zaloZeni pravomoci opatrovnickych soudii k piezku-
mu procesu vyfizovan{ zddosti o nahliZeni do spisové dokumentace vedené pfi vykonu vefejného opatrovnictvi,
o ¢em? se, jak uvedeno dile, vede dle Ustavniho soudu sprévni fizen{. Pravomoc orgdnti vefejné moci by neméla
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byt zaloZena soudnim vykladem jdoucim za horizont textu prdvni Gpravy, nebot by dochdzelo k nepfiméfené

a nikoli nezbytné ingerenci moci soudni do moci zédkonoddrné, potazmo moci vykonné, pokud by o nahlizeni do
spisu rozhodovaly soudy v ob¢anském soudnim fizeni namisto orgdnu vefejné sprdvy. Nadto, podle § 48 odst. 1
z. L s. opatrovnicky soud dohliZi, zda opatrovnik pln{ fddné své povinnosti. Ptedmétem dohledu je tedy vztah
mezi opatrovancem a opatrovnikem. Otdzka nahliZen{ do spisové dokumentace opatrovnika tieti osobou se viak
tomuto pfedmétu dohledu opatrovnického soudu vymyka.

[34] V rozsudku ¢j. 4 As 110/2022-28 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze i v pfipadé vykonu nevrch-
nostenské spravy v podobé kolizniho, resp. obecnéji vefejnoprévniho opatrovnictvi majictho primérné soukro-
moprévni rozmér (v pi{padé vefejného opatrovnictvi plynouci ze samotné jeho Gpravy v obéanském zdkoniku),
je o zédosti o nahliZeni do spisu vedeno spravni fizeni (ve smyslu § 9 spravniho fddu). Dospél k tomu na zdkladé¢
splnéni ¢eyf znaka: (i) napadené rozhodnuti (odvolaci rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna o zamitnuti odvoldn{
a potvrzeni rozhodnuti Utadu méstské &dsti mésta Brna, Brno Bohunice) vydal spravni orgén; (ii) pfi rozhodové-
ni o povoleni nahlédnout do spisu bylo rozhodovdno o pravech a povinnostech zadatele; (iii) rozhodovini se délo
v oblasti vefejné sprévy; a (iv) bylo zpiisobilé se negativné projevit v prévni sféfe zadatele jako adresdta vefejné
spravy.

[35] Ustavni soud v bodu 66 zruiujictho ndlezu s odkazem na vyse uvedené zévéry rozsudku ¢&j. 4 As
110/2022-28 tedy poukdzal na to, Ze je nutné rozliSovat mezi samotnym vykonem veiejnopravniho opatrovnictvi
na jedné strané a nahlizenim do spisové dokumentace vedené o takovém vykonu opatrovnictvi na strané druhé.

[36] Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku uvedené zévéry udinil pro tcely
posouzent, zda takovy postup podléhd soudnimu pfezkumu ve sprévnim soudnictvi, zatimco v projedndvané véci
jde o posouzeni ,toliko“ pro téely piezkumného fizeni uvnitf vefejné sprévy, neni v tomto ohledu rozhodna.
Stejné tak neni podstatné, ze uvedené zdvéry Nejvyssi spravni soud tehdy formuloval ve vztahu ke koliznimu
opatrovnictvi podle zdkona o socidlné pravni ochrané déti, jenz v § 55 obsahuje vyslovnou tpravu veden{ spisové
dokumentace a nahliZeni do ni. Jak vyslovné uvddi diivodové zpréva k zékonu ¢ 242/2024 Sb. [zvldSeni dst —
k bodtim 116 az 120 (§ 55)], jimz byl s i¢innosti od 1. 1. 2025 zménén mimo jiné § 55 zdkona o socidlné prévni
ochrané déti, nahliZeni do spisové dokumentace vedené podle tohoto zdkona probihalo a probihd primdrné
v obecném rezimu § 38 spréavniho fidu, pficemz zdkon o socidlné prévni ochrané déti upravuje toliko diivodné
odchylky od obecné pravni Gpravy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze tedy tvrdit, Ze zékon o socidlné
pravn{ ochrané déti obsahuje samostatnou komplexni tpravu nahlizeni do spisové dokumentace vedené podle
tohoto zdkona, jez je zcela nezdvisld na obecné tpravé ve spravnim fédu, a bez niz by v rezimu zédkona o socidlné
pravn{ ochrané déti nahlizeni nebylo mozné. Z rozsudku ¢. 4 As 110/2022-28 iz uvedené diivodové zpravy
plyne, Ze diivodem pro uZiti spravniho fddu pro vytizeni zddosti o nahlizeni do spisové dokumentace je totiz jiz
sama skutec¢nost, Ze se o této zddosti vede formdlni sprdvni fizeni.

[37] Z vy3e uvedeného shrnuti priibéhu projedndvané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, Ze
tyto Ctyfi znaky byly v zdkladni roviné splnény i nyni, a to jiz z divodu podobnosti tehdy a nyni projedndvané
véci, nebot se obé tykaly rozhodovdni o nahliZeni do spisové dokumentace vedené v souvislosti s vykonem ve-
fejnoprdvniho opatrovnictvi — tehdy kolizniho, nyni vefejného. Magistrdt i Gfad jsou rovnéZ orgdny tizemniho
samosprévného celku, a tedy sprévnimi orgdny ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fédu [resp. § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Pfi rozhodovan{ o Zddosti Zalobce rozhodovaly o konkrétnim Zalobcové pravu na nahlizeni do spisové do-
kumentace vedené vefejnym opatrovnikem jeho matky. Rozhodovani se délo v oblasti vefejné spravy a bylo zpu-
sobilé se negativné projevit v prévni sféfe Zalobce. V daném piipadé tedy podle zdkona mélo byt vedeno sprévni
fizeni o Zddosti Zalobce o nahliZeni do dokumentace vedené pii vykonu vefejného opatrovnictvi. V tom pfipadé
musi mit Zalobce moZnost téZ poddni podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a ndsl. sprdvniho
fadu. Zbyva tedy vyfesit otdzku, ktery sprévni orgdn je piislusny k vyfizeni takového podnétu.

[38] Zalobce podal podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti magistritu vydaného v pfene-
sené piisobnosti. Podnét k zahdjen{ pfezkumného fizeni by mél vytidit orgdn, keery je piislusny vést pfezkumné
fizeni. Jen ten je totiz diky své specializaci schopen spravné posoudit podminky pro zahdjeni ptezkumného
fizeni. Ostatné, sprévni fdd v § 42 rovnéZ upravuje postoupeni podnétu piislusnému orgdnu. Proto Nejvyssi
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sprévni soud zkoumal, kdo — pokud viibec nékdo — je pfislusny vést prezkumné fizeni ve véci nahliZzeni do spisu
vefejného opatrovnika.

[39] Ptezkumné fizeni vede dle § 95 spravniho fddu sprévni orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery roz-
hodnuti vydal. Nadfizenym spravnim orgdnem je ten sprdvn{ orgdn, o kterém to stanovi zvld$tni zdkon. Neur-
Cuje-li jej zvlasni zdkon, je jim sprévni orgdn, ktery podle sprévniho f4du rozhoduje o odvoldni, popiipadé vy-
kondvé dozor (§ 178 odst. 1 sprdvniho fddu). Nadfizenym orgdnem tfadu (méstské ¢ésti Praha 13), jako orgdnu
této méstské &sti, v fizenich vedenych v pfenesené pasobnosti (tj. i ve vécech vefejného opatrovnictvi — § 119¢
odst. 3 zékona o hlavnim mésté Praze; bod [31] vyse) je magistrdt [§ 81 odst. 3 pism. a) uvedeného zdkona ve
spojeni s § 178 odst. 1 spravniho t4du; Vedral, J. Spravni #dd: komentdr: 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1408]. Pro tcely pfezkumu rozhodnuti vydaného magistrdtem, jako orgdnem hlavniho mésta Prahy, ve sprav-
nim fizen{ je nadfizenym orgdnem magistritu pfislu$né ministerstvo, do jehoZ piisobnosti nélezi oblast pfenesené
pusobnosti hlavniho mésta Prahy [§ 118 odst. 3 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 178 odst. 1
sprévniho fddu; Dévérovd, M. § 188 odst. 1 az 3. In: Dévérovd, M. a kol. Zidkon o hlavnim mésté Praze: Komen-
tdr. Wolters Kluwer). Pfezkumné fizen{ by tedy mélo vést vécné piislu§né ministerstvo.

[40] K posouzeni Zzddosti o nahlizen{ do jakékoli dokumentace je nutné zndt dot¢enou vécnou oblast. O ta-
kové zddosti proto rozhoduje orgdn, ktery spis vede. V dal$im stupni pak nadfizeny sprdvni orgdn dle agendy,
kterd je pfedmétem spisu. Podstatnd je tedy materie, nikoliv vedeni spisové sluzby.

[41] To znamend, Ze pro posouzen{ véci je zdsadn{ vécnd oblast, o niz jde, a nikoliv to, Ze zalobce zddal o na-
hlizen{ do spisu. Ndzor Ministerstva spravedlnosti obsazeny v piipisu ze dne 10. 4. 2018, Ze rozhodné je vedeni
spisu dle spravniho fddu, respektive spisovd sluzba, jejichz gestorem je Ministerstvo vnitra, je mylny. V opa¢ném
piipadé by totiz dle § 12 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 2/1969 Sb. bylo ve vSech vécech nahlizeni do viech sprévnich
(i nesprévnich) spistt vzdy piislusné Ministerstvo vnitra. To je absurdni zdvér, protoze by Ministerstvo vnitra
rozhodovalo o nahliZen{ do spist, jejichz agendu neznd, a nemuize tedy ani posoudit prdvn{ zdjem na nahliZeni.
Neni proto mozné relativné obecny § 12 odst. 1 pism. ¢), resp. odst. 2 zdkona & 2/1969 Sb. (podle nichz je
Ministerstvo vnitra Gstfednim orgdnem stdtni sprévy pro archivnictvi a spisovou sluzbu a dale plni koordina¢ni
tlohu v oblasti sprdvniho fizeni, sprdvniho trestdni, spisové sluzby a postupti podle kontrolniho f4du) chdpat
jako kompetenéni normu zaklddajici pravomoc Ministerstva vnitra rozhodovat o nahlizeni do spisu v jakékoli
oblasti vefejné spravy.

[42] Nyni projedndvand véc se v rozhodnych rysech odlisuje od véci sp. zn. Komp 4/2010, Komp 2/2016
a Komp 3/2011. V téchto vécech Nejvyssi spréavni soud dospél k zdvéru, Ze dstfednim sprédvnim orgdnem ve
vécech dani a poplatki (véetné poplatki za komundlni odpad, za znecistovani ovzdusi, jakoz i ndklada sprévniho
fizeni, pfi jehoZ spravé se postupuje podle danového fddu), tedy jakymsi Gstfednim spravcem dané, je podle § 4
odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb. Ministerstvo financi; ledaze by zvldstni prévni Gprava (viici zdkonu & 2/1969 Sb.)
stanovila jinak. Tak tomu viak v tehdy projedndvanych vécech nebylo. Kli¢ové ptitom byla Gvaha, Ze nadfizenym
orgdnem je spravce dané nejbliZe nadfizeny sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Takto specifickd
situace vSak v projedndvané véci nenastala.

[43] Nyni projedndvand véc se rovnéz lisi od véci sp. zn. Komp 2/2021, v niz Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, ze k projedndni odvoldni proti rozhodnuti krajského dfadu o ndmitce podjatosti v Fizeni o pfestup-
ku proti potddku ve stdtni spravé vyskytujicim se na vice dsecich stdtni spravy dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢ 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, je Ministerstvo vnitra. Je tomu tak nezdvisle na oblasti vefejné sprévy,
do niZ spadd véc projedndvand ve ,zdrojovém® prestupkovém fizeni, v némz svédek podal nepravdivou vypovéd,
¢imz spéchal prestupek dle uvedeného ustanoveni. V tehdejsi véci byla rozhodujici skute¢nost, Ze fizeni o pie-
stupku proti pofddku ve stdtni spravé vyskytujicim se na vice usecich stdtni spravy je samostatnym fizenim, keeré
nen{ z4vislé na primdrnim fizeni, v némz doslo k pod4n{ nepravdivé vypovédi. Oproti tomu v nyni projedndvané
véci neni Zddné samostatné primdrni a samostatné sekunddrni sprévni fzeni, nybrz jen jedno sprévni fizent, jez je
obsahové, odborné i persondlné provdzdno se samotnym vykonem vefejného opatrovnictvi.
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[44] Vécné piislusnym ministerstvem pro veden{ pfezkumného fizeni ve véci nahliZzeni do opatrovnického

spisu vedeného k vykonu vefejného opatrovnictvi tedy bude ministerstvo, do jehoZ gesce vécné spadd vefejné
opatrovnictvi jako vykon pfenesené nevrchnostenské spravy.

[45] Opatrovnictvi v projedndvané véci vykondvé vetejnopravni korporace, konkrétné obec. Soud jmenuje
opatrovnika ¢loveéku, je-li to potieba k ochrané jeho z4jmii, nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem. Opatrovnictvi je
institutem soukromého prdva, a to i v piipadé, Ze se jednd o tzv. vefejného opatrovnika. Dle § 471 odst. 2 obcan-
ského zdkoniku je vefejny opatrovnik ustanoven az subsididrné v piipadé, Ze tu neni Zddn4 jind vhodnd osoba.

[46] Osoba neschopnd obstarat své zdlezitosti nesmi zistat bez ochrany. Tu v posledku, pokud tu neni nikdo
jiny, zajist stdt, ktery chrdn{ zdjmy a prdva opatrovance, a jednd se tak z jeho strany o ochranu z4jmii osoby a ¢lo-
véka jako takového (bod 44 zrusujiciho nélezu). Z uvedeného popisu plyne, Ze jde o projev socidlni politiky stdtu,
kterd se vyznacuje ochranou funkcf, zejména viici zranitelnym osobdm. Socidlni politika je pak obecné agendou
Ministerstva prace a socidlnich véci, jak plyne jiz z jeho ndzvu.

[47] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., které vymezuje piisobnost Ministerstva prace a socidlnich
véci, vefejné opatrovnictvi vyslovné nezminuje. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo price a socidlnich véci je
isttednim orgdnem stdtni spravy pro pracovnépravni vztahy, bezpecnost price, zaméstnanost a rekvalifikaci, kolektivni
vyjedndvani, mzdy a jiné odmény za prici, diichodové zabezpeceni, nemocenské pojistént, socidlni péci, péci o pracovni
podminky Zen a mladistvjch, pravni ochranu matefstvi, péti o rodinu a déti, péii o obéany, kteri potiebuji zvldstni
pomoc, a pro dalsi otdzky mzdové a socidlni politiky.

[48] Vefejné opatrovnictvi je projevem pomoci a ochranné funkce stdtu (tykd se osob, které potiebuji zvldstni
pomoc poskytovanou vefejnym opatrovnikem), a proto je lze povazovat za dalsi otdzku socidlni politiky ve smyslu
citovaného § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1969 Sb.
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