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Stitni zemédélskd a potravindiskd inspekce: kratom; definice a klasifikace potravin

k ¢l. 2 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky

potravinového préva, zfizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti
potravin (v textu jen ,nafizeni ¢. 178/2002°)

Kratom je potravinou ve smyslu ¢l. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 178/2002, kte-
rym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového priva, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 9. 2025, ¢&. 65 A 4/2025-45)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2016, Oniors Bio (C-233/15).

Véc: S. K. proti Stdtni zemédélské a potravinové inspekci o uloZeni opatfeni k vyfazeni potraviny z nabidky in-
ternetového obchodu.

Zalovand provedla v kvétnu 2024 kontrolu prodeje zboZi prostiednictvim on-line obchodu, jeho? provozo-
vatelem je Zalobce. Na strankdch on-line obchodu je prezentovdn produkt KRATOM. Spotiebiteli je umoznéno
objednat a zakoupit zboZi prostiednictvim standardniho e-shopového kosiku. V rdmci kontrolniho ndkupu byl
ziskdn vzorek pro tfedni kontrolu: Prémiovy zeleny kratom v tabletdch 100 tablet. Laboratornim rozborem, ktery
provedla laboratof Zalované v Praze, byl ve vzorku produktu zjistén obsah t¢inné ldtky mitragynin v mnozstvi 1
168 mg/kg. Na zdklad¢ hodnocenti rizika potraviny Prémiovy zeleny kratom v tabletdch 100 tabler vypracovaného
Stdtnim zdravotnim dstavem byl tento produkt vyhodnocen jako potravina $kodlivd pro zdravi podle ¢l. 14
nafizeni ¢ 178/2002, a to z diivodu moznosti konzumace tohoto produktu déemi, pro které i nizkd ddvka miz-
ragyninu (5,84 mg) muZe byt nebezpecnd, zejména pii jeho dlouhodobém pouzivani, kdy se mize zvy$ovat riziko
ndvyku na tuto ldtku.

Na zdklad¢ toho vydala Zalovand dne 22. 10. 2024 opatieni, kterym Zalobci podle § 5 odst. 1 pism. c) zd-
kona ¢. 146/2002 Sb., o Stdtn{ zemédélské a potravindfské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (ddle jen ,zékon o SZPI) ulozila povinnost vyfadit z nabidky internetové-
ho obchodu produkt prémiovy zeleny kratom v tabletdch, u kterého pramérny spotiebitel s ohledem na formu
a zpiisob prezentace produktu mutze pfedpoklddat, ze produke Ize konzumovat a keery nenf oznacen varovdnim
pied pouzivinim détmi.

Zalobce se proti opatfen{ brénil odvoldnim, na jehoy zdkladé 7alovand konkretizovala ulozené opatteni tak,
ze pfedmétny produkt byl vyhodnocen jako potravina Skodlivd pro zdravi dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) a odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002, tudiZ se ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni nepovazuje za
bezpe¢nou potravinu, kdyz s ohledem na formu (tablety) a zpiisob prezentace primérny spotfebitel predpoklddd,
ze produkt je uréen ke konzumaci, a to i détmi a mladistvymi, pfi¢emz v souvislosti s konzumaci absentuje in-
formace o Skodlivosti produktu pro zvl4st citlivou skupinu populace (déti), pro kterou i nizkd davka mitragyninu
muze byt nebezpe¢nd.

Zalobce se ndsledné 7alobou domdhal zrugeni napadeného rozhodnuti. Zalobni argumentace je vystavé-
na na tom, ze kratom neni potravinou ve smyslu ¢l. 2 nafizeni ¢. 178/2002, proto na n¢j neni aplikovatel-
nd potravindfskd legislativa. Tento zdvér zalobce odiivodnil zejména odkazem na diivodovou zpravou k zdkonu
¢.321/2024 Sb., kterym se s ticinnosti od 1. 1. 2025 méni zejména zdkon ¢ 167/1998 Sb., o nédvykovych ldt-
kéch a zdkon &. 5/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi G¢inky ndvykovych ldtek. Novela v zédkoné o nd-
vykovych ldtkdch vytvafi novou kategorii tzv. psychomodula¢nich ldtek jako samostatné skupiny ltek, které jsou
upraveny v zdkoné o ndvykovych ldtkdch. Do této kategorie litek bude spadat i kratom (pozn. krajského soudu:
ke dni poddni zaloby tato skute¢nost byla dle tvrzeni tcastnika velice pravdépodobnd, ale stéle k ni nedoslo,
kratom byl do této kategorie ldtek zafazen az 3. 9. 2025, kdy vldda schvilila usneseni, jimz vydala nafizeni, ke
dni vyddn{ rozsudku viak toto nafizeni nebylo zvefejnéno ve Sbirce zdkont). Jiz z Gmyslu zdkonoddrce zaradit
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kratom do ldtek, které jsou upraveny zdkonem o ndvykovych ldtkdch, je vice nez zfejmé, Ze se nemize jednat

o potravinu ve smyslu potravindiské legislativy. To potvrzuje divodovd zprdva k této novele, kterd zdtraziiuje, ze
se kratom se dosud (pozn. krajského soudu: mysleno do pfijeti zdkona ¢. 321/2024 Sb.) nachdzi v Sedé z6né, kdy
nen{ regulovdn Zddnou tpravou, tedy ani potravindiskou.

Zalobce zdtiraznil, 7e dle divodové zpravy k zakonu & 321/2024 Sb. je psychoaktivni G¢inek materidlnim
znakem psychomodula¢nich ldtek a zdroven skute¢nosti, kterd je odliuje od potravin. Proto kratom nelze zafadit
mezi potraviny. Kratom je zakdzdn (ve smyslu jeho drZeni a distribuce bez uréitého povoleni) v 11 ¢lenskych
sttech Evropské unie, coz by nebylo mozné, pokud by se jednalo o potravinu, protoZe ty plo$né zakdzat nelze.

Psychomodula¢ni ldtky lze povaZovat za tzv. nové psychoaktivni ldtky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 rdmcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004, kterym se stanovi minimdln{ ustanoveni tykajici se znaka
skutkovych podstat trestnych ¢inii a sankei v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (ddle jen ,rémcové roz-
hodnuti Rady 2004/757/SVV*). Clének 1b ptedmémého rimcového rozhodnuti umoziiuje ¢lenskym stdtim
podrobit nové psychoaktivni ldtky (ve smyslu evropského préva) takovému zpiisobu regulace, ktery povazuji za
vhodny. Zdkon ¢. 321/2024 Sb. tuto oblast reguluje vymezenim kategorie psychomodula¢nich ldtek a zdkonnych
podminek naklidan{ s nimi. Zalobce dile poukazal na to, 7e dle &l. 1 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. b) rimcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV se drogou rozumi ldtka uvedend v piiloze tohoto rimcového rozhodnuti, kterd
soucasné nen{ vymezena v Jednotné dmluvé Organizace spojenych ndrodt o omamnych ldtkdch z roku 1961,
ve znéni protokolu z roku 1972, nebo v Umluvé Organizace spojenych nérodi o psychotropnich litkéch z roku
1971. Jinak fe¢eno ltky uvedené v pifloze uvedeného rdmcového rozhodnuti jsou drogou pro vymezeni v rdmci
Evropské unie, nikoli v§ak v kontextu zminénych mezindrodnich imluv. Technicky dle ¢l. 2 bodu g) nafizeni
¢ 178/2002 jsou tak ldtky, keeré jsou piflohou rdmcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV drogou a zéroven
potravinou z pohledu evropské legislativy (jelikoz nejsou drogou ve smyslu zminénych timluv). Pfesto nelze po-
chybovat o tom Ze tyto ldtky neni vhodné v souladu se smyslem a tGcelem potravindiské legislativy za potraviny
povazovat. Jedna ldtka nemuze byt drogou a zdroven potravinou. Proto je dle Zalobce nutné extenzivné vylozit
¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢ 178/2002 a kratom nepovazovat za potravinu.

Déle Zalobce namital, Ze mu s ohledem na shora prezentované argumenty v divodové zpravé k zdkonu
¢.321/2024 Sb. vzniklo legitimni ocekdvini, Ze kratom neni potravinou. Zdvérem namital, Ze Zalovand postu-
puje pii kontroldch selektivné a dle Zalobce prokazatelné existuje zna¢né mnozstvi jinych subjektil nabizejicich
shodné zbozi, které je viak prokazatelné nabizeno bez jakéhokoli pov§imnuti Zalované. Nen{ ziejmé, pro¢ zalova-
nd zakrodila prévé vidi zalobci. Takovy postup je rozporny s § 2 odst. 4 sprévniho fédu.

Zalovand uvedla, 7e se s totoznou niamitkou vypotédala v napadeném rozhodnuti. Poukdzala na to, 7 7alobce
nabizel kratom jako potravinu, kdyZ u nabizenych produked uvddél jejich moZzné Gcinky na organismus, névody
k ptipravé, ddvkovdni, v nabidce obchodu byl kratom s prichuti apod. Z téchto indicii Ize davodné predpoklddat,
ze tyto produkty bude ¢lovék konzumovat. Pokud bézny spotfebitel (ndvStévnik internetovych stranek zalobce
a tedy potencidlni zdkaznik) uvidi u nabidky rozemletych listt rostliny ndvod, jak si z ni pfipravit ¢aj ¢i jak ji pro
piipravu ndpoje naddvkovat, pak ji nepochybné pouzije ke konzumaci. Z této prosté logické Gvahy je zfejmé,
ze kratom zptsobem, jakym je prezentovdn na e-shopu zalobce, naplnil beze zbytku definici potraviny. Pro tpl-
nost zalovand dodala, Ze kratom neni omamnou ¢ psychotropni litkou ve smyslu Jednotné imluvy Organizace
spojenych ndrodt o omamnych ldkéch z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych nérodii o psychotropnich
ldtkdch z roku 1971, tedy nespadd pod vyjimku uvedenou pod ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢ 178/2002. Uvedla, ze
dtivodové zpréva neni zévaznd. Do pfijeti nové regulace bylo nutné postupovat podle G¢inné prévni Gpravy, resp.
tdinnou prévni tpravu pouzit analogicky podle tcelu pouziti produktu uvddéného na trh. Neni mozné, aby pro-
dukty typu kratom byly bez jakékoli regulace uvddény na trh, tim spi§, pokud jsou spotfebiteli prezentovdny ke
koupi jako potravina a ndsledné i konzumovdny. K ndmitce selektivniho postupu pii kontroldch Zalovand uvedla,
#e podobnych kontrol provede v ramci Ceské republiky nizi desitky ro¢né. Své tvrzeni o prokazatelném zna¢ném
mnozstvi subjektd, které nebyly za svou ¢innost postizeni, zalobce neprokdzal.

vevs

V replice Zalobce doplnil, Ze prévni ndzor vyjddfeny v diivodové zpravé je piiléhavéjsi nez komentdiovd lite-
ratura, a proto mus{ byt ndlezité zohlednén pfi vykladu pravniho piedpisu. Doplnil, Ze se na jim proddvané zbozi
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vztahuji obecné predpisy o bezpecnosti potravin. Jim prodédvané zbozi neni nebezpe¢né, Zalobce jej nechdvd tes-

tovat. Pokud se né¢kdo rozhodne konzumovat Zalobcem nabizené produkty, ¢emuz Zalobce nemuze zabrénit, pak
nemuze byt tento ¢lovek ohroZen, protoze kvalita proddvaného zboZi je souladnd s regulatornim standardem psy-
chomodula¢nich l4tek. Déle zalobce znovu odkdzal na znéni divodové zprévy k zdkonu & 321/2024 Sb. a zdia-
raznil, ze psychoaktivni Geinek odlisuje kratom od potravin. Zalobce poukdzal na jednotnou definici potraviny
v celé Evropské unii a zopakoval, Ze v mnoha ¢lenskych stétech je kratom bud zcela zakdzdn, nebo regulovin
(soucasné uvedl seznam téchto stdtl). Zdvérem navrhl, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou
otdzku ohledné toho, zda mizZe byt jedna ldtka potravinou a zdroven novou psychoaktivni litkou ve smyslu ¢l. 1b
rdmcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV.

U jednédni Gcastnici odkdzali na sva difvéjsi poddni. Zalobce zdtiraznil, %e vidi litkim jako kratom by se ne-
mélo brojit pomoci potravindfské regulace, ale pomoci regulace vztahujici se obecné na omamné ldtky. Tak ¢inf
mnoho ¢lenskych stétit Evropské unie. Zalovand pripodobnila kratom k &aji, byt obsahuje licky, které maji vliv
na psychiku ¢lovéka. Zdiiraznila, Ze kratom m4 slouzit ke konzumaci ¢lovékem.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[12] Podstatou nyn{ feSené véci je posouzeni pravni otdzky, zda je kratom prodévany zalobcem potravinou,
& nikoliv.

[13] Krajsky soud pfedné povazuje za nezbytné oziejmit, co vlastné kratom je. Tuto ldtku vystizné popisuje
dtivodové zprévy k nafizen{ vlddy, kterym se stanovi seznam psychomodula¢nich litek. Kratom je bézné oznaceni
pro Mitragyna speciosa Korth, strom pochdzejici z jihovychodni Asie. Domorodé obyvatelstvo pouzivd listy kra-
tomu jiz po staleti jako bylinny Iék k 1é¢bé raznych zdravotnich potizi, zejména bolesti a sniZzeni abstinen¢nich
piiznak® u zdvislosti na opidtech. Dalsi divod ke konzumaci je zvyseni energie a sniZen{ tnavy, a to predevsim
u manudlné pracujicich. Nizsi ddvky maji stimula¢ni G¢inky, zatimco vys$i ddvky maji dé¢inky podobné opidtam.
Kratom se uzivd téméf vyhradné perordlné, obvykle Zvykdnim listd, pozitim prasku z listti nebo pitim krato-
mov¢ho ¢aje nebo suspenzi jemné mletého listu. V kratomu bylo identifikovéno vice jak 40 alkaloidd, nicméné
biologické tcinky byly studovdny jen u nékterych z nich: mitragynin, 7-hydroxymitragynin, corynantheidin a spe-
ciociliatin.

[14] Obecné je dle uvedené divodové zprivy kratom povazovdn za pomérné bezpe¢nou piirodni drogu,
akutn{ toxicita je velmi nizkd. Nicméné kratom je Utadem pro potirdn{ drog ve Spojenych stitech americkych
(DEA) zatazen mezi tzv. Drugs of Concern list. Expertni skupina pro drogové zévislosti pii Svétové zdravotnické
organizaci ldtku kratom posuzovala na svém 44. zaseddn{ a dospéla k doporudent, aby byla ldtka kratom zaraze-
na na seznam ldtek hodnych sledovini, nedoporucila vsak zafazeni litky kratom na seznamy omamnych nebo
psychotropnich ldtek. Litka kratom se proddvé nejcastéji ve formé prasku z drcenych listd. Zprdvy ohledné lacky
kratom ukazuji na ¢asty vyskyt ldtky kratom na $koldch, a to jiz na prvnim stupni zdkladnich $kol, kdy je uzivdna
v kombinaci se slazenymi ndpoji jako jsou dZusy nebo tzv. energetické népoje.

[15] Zalovand v napadeném rozhodnuti dospéla k zivéru, 7e s ohledem na formu a zptisob prezentace
predmétného kratomu muZze pramérny spotiebitel pfedpoklidat, ze produkt lze konzumovat. Jednd se tedy
o produkt uréeny k perordlnimu uziti, ktery bezezbytku napliiuje definici potraviny uvedenou v ¢&l. 2 nafize-
ni ¢ 178/2002. V souvislosti s konzumaci této potraviny pak nebylo uvedeno jakékoli upozornéni/varovéni, ze
potravina nenf uréena pro déti/mladistvé. Kratom, pokud je nabizen jako potravina, je dle Zalované tzv. novou
potravinou ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravindch. Zdkon
¢.321/2024 Sb. dosud nenabyl G¢innosti, a to véetné navazujici legislativy (provddécich ptedpist upravujicich
podrobnosti k nakléddni s kratcomem).

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. c) bodu 1 zékona o SZPI plati, ze inspektor vydd opatient, krerym kontrolované
050bé ulozi odstranéni zjistényjch nedostatkil.

[17] Clinek 1 odst. 1 natfzeni 178/2002 stanovi, %e toto narizeni obsahuje zikladni ustanoveni umoziujici
zajistit vysokou tirovers ochrany lidského zdravi a zdjmil spotiebitelii, pokud jde o potraviny, zejména s priblédnutim
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k rozmanitosti nabidky potravin véemné tradicnich vyrobkii, a soucasné zajistovat 1icinné fungovini vnitiniho trhu.

Stanovi jednotné zdsady a povinnosti, prostiedky pro vytvoreni silné védecké zdkladny, vicinnd organizacni opatieni
a postupy, z nichz se md vychdzet pri rozhodovini v otdzkdch bezpecnosti potravin a krmiv.

[18] Clének 2 tého? predpisu déle stanovi, e pro dcely tohoto narizent se ,potravinou rozumi jakdkoli litka
nebo vyrobek, zpracované, ldstecné zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci clovékem nebo
u nichz lze ditvodné predpoklddat, Ze je clovék bude konzumovat.

[19] Podle ¢l. 14 odst. 1 déle plati, ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecnd. Odstavec 2 déle
stanovi, Ze potravina se nepovazuje za bezpecnou, jeli povagovana za a) skodlivou pro zdrav; b) nevhodnou k lidské
spotrebé. Odstavec 3 uvddi, ze pfi rozhodovdni o tom, zda potravina je nebo neni bezpeind, se berou v sivahu a)
obvyklé podminky pouziti potraviny spotiebitelem a v kaZdé fizi vijroby, zpracovini a distribuce a b) informace poskyt-
nuté spotrebiteli, véetné informaci na Stitku nebo dalsich informaci obecné dostupnyjch spotrebiteli o tom, jak zamezit
Skodlivim ddinkiim urcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi. Kone¢né odst. 4 stanovi, e pfi rozhodovini
0 tom, zda je potravina Skodlivd pro zdravi, se berou v tvahu a) pravdépodobné okamzité nebo krdtkodobé nebo
dlouhodobé ticinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generact; b)
pravdépodobné kumulativni toxické ticinky; c) zvldsni zdravorni citlivost urlité skupiny spotiebitelii, je-li potravina
pro tuto skupinu spotrebitelii uréena.

[20] Stézejni pro posouzeni produktt zalobce jakoZto potraviny je otdzka, zda jsou uréeny ke konzumaci
nebo lze jejich konzumaci ptedpoklddat.

[21] Ze skutecnosti vyplyvajicich z davodové zprévy ke shora zminénému nafizeni vlidy lze dojit k jedno-
zna¢nému zdvéru, ze kratom je ldtka uzivand lidmi perordlné, konkrétné Zvykdnim, pitim extraktd, ve formé tab-
let, ptipadné pozivanim ndpoji s vytazky kratomu, a to primdrné za telem zvyseni vykonu lidského téla. Navic
zalobce k jim proddvanému kratomu pfipojil na e-shopu tvrzeni, které konzumaci kratomu potvrzuji (ndvody na
piipravu ndpoju, t¢inky jednotlivych druhtt kratomu, informace o ddvkovéni apod.).

[22] Krajsky soud tak nemd pochybnosti o tom, Ze ldtka kratom, jak byla prodévéna Zzalobcem, spliuje defi-
nici potraviny vymezenou v &l. 2 nafizeni ¢. 178/2002. Tyto skute¢nosti zalobce ani nezpochybriuje, ale namitd,
ze kratom jakozto ldtka s psychoaktivnimi G¢inky z principu nemize byt potravinou.

[23] S tim krajsky soud nesouhlasi. Podle ¢l. 1 nafizeni ¢. 178/2002 je Géelem tohoto nafizeni zajistit vyso-
kou troven ochrany lidského zdravi a z4jma spotfebitelt, pokud jde o potraviny. Definice pojmu potraviny pro
tucely tohoto nafizeni se tedy vztahuje na vSechny vyrobky a ldtky, které jsou ur¢eny ke konzumaci clovékem nebo
u nichz Ize diivodné pfedpoklddat, ze je ¢lovék bude konzumovat, jelikoz vSechny vyrobky a litky, u nichz lze da-
vodné pfedpoklddat, Ze je ¢lovek bude konzumovat, mohou mit (rovnéZ negativni) tcinky na lidské zdravi, a to
bez ohledu na tcel, pro ktery jsou konzumovdny. Jedinou vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym predpisim
zajistujicim jejich bezpecnost pro lidské zdravi, jako jsou 1é¢ivé piipravky. Definice obsazend v tomto nafizeni se
naopak nevztahuje na vyrobky, které nemaji ptimy dopad na zdravi lidi, protoze jimi nejsou obvykle konzumo-
vény, jako jsou krmiva, Zivd zvifata nebo rostliny pred sklizni (srov. stanovisko generdlniho advokdta Macieje
Szpunara ze dne 27. 2. 2020 ve véci Staatssecretaris van Financién, C-331/19, bod 47; jakkoliv se pfedmétné
stanovisko tykalo vykladu pojmu potraviny pro lidskou spotfebu obsazeném v pfiloze smérnice Rady 2006/112/
ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, vyjadtil se generdlni advokdt také k definici pojmu potravina
obsazené v nafizeni ¢. 178/2002 a k jejich vzdjemnému vztahu).

[24] Soudni dvar dospél k zdvéru, Ze pii vzdjemném propojeni ¢l. 2 a ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002 je zjevné,
Ze pojem potravina ve smyslu tohoto nafizeni muze zahrnout také vyrobky poskozujici zdravi nebo nevhod-
né k lidské spottebé, jejichz uvedeni na trh je zakdzdno (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2016,
C-233/15, Oniors Bio, bod 54; také v tomto piipadé Soudni dviir fesil primdrné jinou pravni otdzku, a sice
zafazeni smési stalych, surovych, tekutych rostlinnych oleji do kombinované celni nomenklatury, avsak v rdmci
toho se vyjadfil také k definici pojmu potravina uvedené v nafizeni & 178/2002).

[25] Z toho vyplyvd, Ze za potravinu mize byt povazovdna i ldtka, kterd méd negativni (dokonce i skodlivé)
tcinky na lidské zdravi bez ohledu na tcel jeji konzumace. Tomu plné odpovidd definice potraviny upravend
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v ¢l. 2 nafizeni & 178/2002, kterd se o Géinku potraviny na ¢lovéka nezmiriuje. Proto je pro posouzenti véci neroz-

hodné, zda md kratom psychoaktivni Gcinky, ¢i nikoliv. Koneckoncu i alkohol, ktery je nepochybné potravinou,
m4 vyznamny vliv na mysleni a chovani ¢lovéka.

[26] Krajsky soud se nedomnivd, ze by bylo namisté extenzivné vylozit ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢ 178/2002,
které stanovi, Ze potraviny nezahrnuji omamné a psychotropni ldtky ve smyslu Jednotné imluvy Organizace spojenych
ndrodii 0 omamnych ldtkdch z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych ndrodii o psychotropnich ldtkdch z roku
1971. Rédmcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV je t¢inné jiz velmi dlouho a evropsky zdkonodarce si byl jist¢
védom toho, Ze né¢které ldtky mohou byt pfedmétnym rozhodnutim oznaceny za drogu, ale nebudou spadat pod
vyjimku, kterd by je vylucovala z okruhu potravin. Pfesto ke zméné natfizeni ¢ 178/2002 nepfistoupil. I z vyse
shrnutého obsahu divodové zpravy k nafizeni vlady, které se odkdzalo na Svétovou zdravotnickou organizaci,
vyplyvd, Ze kratom nenf namisté zafadit mezi omamné ¢&i psychotropni ldtky. Jednd se tedy o ldtku, kterou k nim
nelze pfipodobnit. Nen{ proto diivod vyjimku pro né vztdhnout také na kratom.

[27] Nelze souhlasit ani s tim, ze by byl kratom drogou ve smyslu rimcového rozhodnuti Rady 2004/757/
SVV. Clének 1 odst. 1 stanovi, 7e drogou jsou @) litky uvedené v Jednotné simluvé Organizace spojenych ndrodi
0 omamnych litkdch z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972, nebo v Umluvé Organizace spojenych ndrodii
0 psychotropnich ldtkdch z roku 1971; b) jakdkoli z litek uvedenych v piiloze. Kratom neni uveden v pifloze zédné
z uvedenych umluv ani v pfiloze zminéného rozhodnuti Rady. Drogou tedy ve smyslu uvedeného rémcového
rozhodnuti neni.

[28] K tivahdm zda mizZe byt kratom tzv. novou psychoaktivni ldtkou, krajsky soud uvadi, ze za né se dle ¢l. 1
odst. 4 zminéného rozhodnuti povazuje ldtka v ¢isté formé nebo v pripravku, jez neni uvedena v Jednotné simluvé
Organizace spojenych ndrodii o omamnych litkdch z roku 1961, ve znént protokolu z roku 1972, ani v Umluvé
Organizace spojenych ndrodii o psychotropnich litkdch z roku 1971, ale miige predstavovat zdravotni nebo spole-
Censkd rizika obdobnd tém, kterd predstavuji ldtky uvedené v téchto vimluvdch. Aby se kratom mohl stdt novou
psychoaktivni litkou, musi ptedstavovat obdobné zdravotni ¢i spolecenské riziko tém, které jsou uvedeny v uve-
denych imluvdch. Jakkoliv to neni pro posouzeni véci duleZité, poukazuje krajsky soud na to, ze zdkonoddrce
zékonem ¢. 321/2024 Sb. vymezil psychomodula¢ni ldtky tak, Ze mj. nepfedstavuji zdvazné riziko pro vefejné
zdravi a riziko zévaznych socidlnich dopadii na jednotlivce a spole¢nost (coz potvrzuje i diivodova zpréva k zd-
konu ¢. 321/2024 Sb. a také diivodovd zprdva k nafizeni vlidy, kterym se stanovi seznam psychomodula¢nich
ldtek — viz vyse). Tato definice se vSak miji s definici nové psychoaktivni ldtky citované vyse, kterd je naopak
spojena se zdravotnimi a spole¢enskymi riziky obdobnymi tém, které jsou spojeny s litkami zafazenymi do shora
uvedenych mezindrodnich dmluv (srov. jejich preambule, které pojedndvaji o problémech pro zdravi obyvatelstva
a problémech spolec¢enskych). Kazdopddné k tomu, aby se mohla nové psychoaktivni litka stdt drogou ve smyslu
zminéného rozhodnuti Rady, musi splnovat kritéria uvedend v ¢l. 1a odst. 2 tohoto rozhodnuti a Komise ji musi
zafadit do pfilohy zminéného rozhodnuti Rady. To se vsak ke dni vyddni napadeného rozhodnuti, resp. dosud,
nestalo, jak jiz krajsky soud uved! vyse.

[29] Zminka o vySe uvedené vyjimce dle ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 178/2002 viak vede krajsky soud k tvaze,
ze nenf z povahy véci vyloudeno, aby potraviny mély psychoaktivni G¢inky. Tyto Géinky nepochybné maji lacky
obsazené ve zminénych tmluvich OSN. Pokud je evropsky zdkonoddrce vyslovné vyloucil z definice potravin,
pak z toho lze vyvodit, Ze by jinak tyto ldtky mohly byt povazovdny za potraviny ve smyslu nafizeni ¢ 178/2002
(pokud by existoval jejich pfedpoklad konzumace ¢lovekem). Jestlize by aéinky ldtek uvedenych v pfedméenych
tmluvich z povahy véci vyluovaly, aby se jednalo o potraviny, pak by bylo zcela nadbyte¢né, aby je evropsky
zdkonoddrce z definice potravin vyslovné vylucoval.

[30] Za potravinu tedy mize byt povazovéna i takové latka, kterd md negativni G¢inek na &ovéka. Utinek
potraviny nenf relevantni. Rozhodujicim kritériem pro to, aby bylo mozné posoudit konkrétni litku jako potra-
vinu, je, ze existuje pfinejmensim diivodny piedpoklad, ze tuto litku bude ¢lovék konzumovat (viz vyse). Neni
tedy rozhodné, zda ldtka, keerd tuto definici spliuje, je soucasné jinymi pravnimi piedpisy (at jiz ndrodnimi &
evropskymi) regulovéna i jinymi pravidly, nez potravindiskymi. Jako piiklad lze uvést alkoholické népoje, keeré
jsou nepochybné potravinou a sou¢asné ndvykovou litkou ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o ochrané zdravi pfed
$kodlivymi t¢inky nédvykovych ldtek. Z toho vyplyvd, Ze se na alkohol vztahuje nejen regulace potravindfskd, ale
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i zvld$tni, a proto prodejce alkoholu musi ctit oba typy regulace, pfi¢emz oba typy regulace jsou zcela samostatné

a nezdvislé.

[31] Touto optikou je nutné nahliZet také na piipadnou regulaci kratomu na zdklad¢ ¢l. 1b rdmcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV, na kterou poukézal Zalobce a ktery stanovi, ze aniz jsou dotceny povinnosti ulo-
Zené Elenskym stdtiim podle tohoto ramcového rozhodnuti, mohou clenské stdty v souvislosti s novymi psychoaktivnimi
ldthkami na svém dizemi ponechat v platnosti nebo zavést jakdkoli vnitrostdtni kontrolni opatient, kterd povazuji za
vhodnd. Pokud se nektery z ¢lenskych stata rozhodne na zdkladé citovaného ustanoveni pfijmout regulaci tykajici
se nakldddn{ s kratomem, nemd to samo o sob¢ vliv na to, zda je kratom potravinou ve smyslu ¢l. 2 nafizeni
¢ 178/2002. Krajsky soud se nehodld zabyvat pravnimi fady jinych ¢lenskych stdtt a zptsobem, jakym regulaci
kratomu provedly. Obsah prévnich fdda jinych ¢lenskych stéti neni pfedmétem tohoto fizeni. Taky, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je nerozhodné, jaké m4 kratom cinky, a zda je tak skute¢né novou psychoaktivni litkou. Krajsky
soud navic vychdz{ z pravni dpravy Gcinné do 31. 12. 2024, kdy kratom nebyl oznacen za psychomodula¢ni litku
v zdkoné o ndvykovych ldtkdch. Pro dGplnost je vhodné dodat, Ze pokud néjakd ldtka naplni definici potraviny,
ale soucasné bude jinym typem regulace zakdzand, ptipadné bude upraveno nakldddni s ni, pak nelze nez dospét
k z4véru, Ze se jednd o potravinu zakdzanou, resp. ze k nakldddn{ s ni bude nutné splnit také podminky zvl4$tni
regulace. Také z tohoto thlu pohledu je pfipadnd regulace kratomu prostfednictvim tzv. psychomodula¢nich
ldtek nerozhodnd.

[32] Lze tak uzaviit, Ze kratom, jak byl Zalobcem proddvin, je potravinou ve smyslu ¢l. 2 natizeni & 178/2002.
Zalovand se s namitkami Zalobce, které byly totoiné jako v Zalobé, vypotddala nejen prezkoumatelné, ale i vécné
spravné.

[33] Krajsky soud shledal, Ze definice pojmu potravina je jednoznaénd, navic vychdzel z judikatury Soudniho
dvora a stanoviska generdlniho advokéta ohledné definice pojmu potravina. Neshledal proto potfebnym pokléddat
piedbéznou otdzku.

[34] Zalobci rozhodné nemohlo vzniknout na zdkladé obsahu diivodové zpravy k zakonu & 321/2024 Sb. le-
gitimni o¢ekdvdni, Ze kratom neni potravina. Dtivodovd zpréva je nezdvaznym dokumentem. Rozhodujici je
normativni &st predpisu. Cisté nad rimec toho musi krajsky soud poukdzat na to, %e i v rémci ptipominkového
fizen{ zaznély nézory (které dle ndzoru krajského soudu divodovd zpréva k zékonu ¢. 321/2024 Sb. piilis nere-
flektovala), Ze kratom, pokud bude nabizen jako potravina, bude potravinou ve smyslu ¢l. 2 nafizeni ¢. 178/2002
(srov. pfipominku ¢. 8 Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 8. 2023).

[35] K namitanému selektivnimu postupu zalované krajsky soud uvadi, Ze zalobce nenavrhl zddny dikaz ke
svému tvrzeni, Ze prokazatelné existuje znaéné mnozstvi jinych subjekei, které nabizeji shodné zbozi a zalovand
to nechdvd bez povsimnuti. Navic krajskému soudu neni zfejmé, jaky vliv by to mélo mit na zékonnost nyni
piezkoumdvaného rozhodnuti, protoze tato skute¢nost nikterak nezpochybnuje skutkové zjisténi ani jejich prav-
ni posouzeni. Skute¢nost, Ze sprévni orgdn neprovede kontrolu u jiného adresdta vefejné sprévy, zkritka nemd
vliv na zdkonnost rozhodnuti vydaného po fédné provedené kontrole viici jinému adresdtu vefejné spravy.
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Zikon o drdhédch: ¢ekdrna pro cestujici jako zafizeni sluzeb; spor o pravomoc mezi Ufadem

pro ochranu hospodiiské soutéze a civilnim soudem

2 Y2 7

Spravni fizeni: fizeni o provozovani zafizeni sluzeb jako fizeni o Zddosti

k§2odst. 9a§ 23d odst. 4 a 5 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach

k'§ 3 odst. 1 pism. c) vyhldsky ¢ 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovate-
lem drdhy a provozovatelem zafizeni sluzeb

k § 44 a § 141 sprévniho fédu

I. Cekdrna pro cestujici, kterd se nachdzi v Zelezni¢ni stanici, je zafizenim sluzeb podle § 2 odst. 9 ve
spojeni s § 23d odst. 5 zdkona & 266/1994 Sb., o drdhdch, a § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhldsky ¢&. 76/2017 Sb.,
o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drihy a provozovatelem zafizeni slu-
zeb.

I1. P¥i posuzovéni sporii o pravomoc mezi Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze a civilnim sou-
dem podle zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drdhdch, se bez dal$iho neuplatni obecny princip, ze vyluky z rozho-
dovaci pravomoci obecnych soudi ve prospéch spravnich orgdnii je tfeba vyklddat restriktivné. Je naopak
tieba vidy zkoumat, zda by projednéni pfipadu pied civilnim soudem nenarusilo vyluénou pravomoc
dradu.

IIL. Rizeni podle § 23d odst. 4 zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, je fizenim o Zddosti ve smyslu § 44
spravniho f4du, a nikoliv spornym fizenim dle § 141 tohoto zdkona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2025, &. 31 A 87/2024-211)

Prejudikatura: ¢. 3068/2014 Sb. NSS a ¢. 4429/2023 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2017,
CTL Logistics (C-489/15), ze dne 10.7. 2019, WESTbahn Manegemenr (C-210/18), ze dne 8. 7. 2021,
Koleje Mazowieckie (C-120/20), ze dne 15. 7. 2021, Latvijas dzelzcels (C-60/20) a ze dne 27. 10. 2022, DB
Station & Service (C-721/20).

Véc: Brno new station development, a. s., proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, za ucasti Regioet, a. s.,
o pfistup k dopravn{ infrastruktufe.

V této véci se Krajsky soud v Brné zabyval pfistupem dopravce ke sluzbdm bezprostiedné souvisejicim s pro-
vozovdnim drdzni dopravy, konkrétné zptistupnénim prostor ¢ekdrny v aredlu budovy Zelezni¢ni stanice Brno
hlavni nddrazi, a pravomoci Zalovaného rozhodovat v piipadé¢ odepfeni takového pristupu. Piipad se tykd ze-
jména vykladu a aplikace § 23d zdkona o drdhdch a ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 56 odst. 1, 2 a 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofen{ jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (déle jen ,smérnice
2012/34/EU").

Vlastnikem budovy Zelezni¢n{ stanice Brno hlavni nédraZi je spole¢nost Ceské drahy, a. s. (déle jen ,,CD®).
Zalobkyné je na zdkladé smlouvy o ndjmu véci ze dne 5. 6. 2008 uzaviené s CD provozovatelem zatizeni sluzeb
v této budové (CD vsak provozuje nékteré provozni souddsti, napt. vlastni éekdrnu). Osoba zé¢astnénd na fizenf
RegioJet, a. s. (ddle jen ,Regiojet”) je Zelezni¢nim dopravcem, ktery poskytuje své sluzby iv této Zelezni¢ni sta-
nici.

Smlouvou o podndjmu nemovitosti ze dne 14. 3. 2018 uzavienou mezi Zalobkyni jako ndjemcem a Regioje-
tem jako podndjemcem pienechala zalobkyné Regiojetu do podndjmu prostory budovy Zelezni¢ni stanice Brno
hlavni nddrazi v rozsahu mistnosti o vyméfe 142,88 m? a ¢dsti pifjezdové haly (ddle jen ,pavodni prostory®).
Podndjemné véetné sluzeb odpovidalo &stce 710 K¢/m> Utelem podndjmu bylo uZivéni téchto prostor jako
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&ekdrny pro klienty Regiojetu a prodejniho mista jizdnich dokladt. Smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou.

Dopravce prostory uzival pod oznacenim Regiojet Lounge.

Dne 25. 1. 2023 zaslala Zalobkyné Regiojetu ozndmeni o novém koncepénim uspotdddni pfedmétu pod-
ndjmu. Z diivodu probihajici revitalizace pravého kiidla vypravni budovy v ném navrhla Regiojetu dvé varianty
podminek umisténi Regiojet Lounge. Prvni varianta spocivala v pfesunu Regiojet Lounge do jiz revitalizova-
nych prostor na prvnim néstupisti. Skute¢nd plocha téchto prostor ¢inila 133,2 m? a podndjemné véetné sluzeb
767 K¢/m? (déle jen ,,nové prostory). Druhd varianta by ponechala Regiojet Lounge v piivodnich prostorech,
oviem podndjemné véetné sluzeb by se zvysilo na ¢dstku 1 600 K¢/m?2 Regiojet na vyzvu reagoval dopisem ze
dne 8. 3. 2023, v némz zdiiraznil, Ze éekdrna a prodejni misto je zafizenim sluzeb ve smyslu smérnice 2012/34/
EU, které je zalobkyné povinna poskytovat za podminek § 23d zékona o dréhdch. Regiojet Zalobkyni vyzval, aby
cenu za podndjem a sluzby v pivodnich prostorech stanovila v souladu s témito piedpisy, tj. aby cena reflektovala
vyhradné néklady na jejich poskytnuti a pfiméfeny zisk. Soucasné odmitl vyuzit nové prostory.

Dne 25. 5. 2023 zaslala zalobkyné Regiojetu vypovéd smlouvy o podndjmu ptvodnich prostor s tim, Ze
podndjemni vztah skondi ke dni 30. 11. 2023. Regiojet podal ndmitky proti vypovédi a poté zaslal Zalobkyni
vyzvu k poskytnuti sluzby ¢ekdrny a prodejniho mista v ptivodnich prostorech od 1. 1. 2024 za cenu zahrnujici
vyhradné néklady na jejich poskytnuti a ptiméteny zisk. Zalobkyné nimitky Regiojetu odmitla a trvala na vykli-
zeni plivodnich prostor dle vypovédi.

Dne 4. 8. 2023 pozddal Regiojet Utad pro ptistup k dopravn{ infrastruktute (dile jen ,,UPDI*), aby Zalob-
kyni ulozil povinnost podle § 23d odst. 4 zékona o dréhdch uzaviit s Regiojetem smlouvu umoznujici poskytnut
sluzeb ¢ekdrny a prodejniho mista v pivodnich prostorech za zdkonnych a nediskrimina¢nich podminek. Dne
4.10. 2023 UPDI ozndmil, %e dne 4. 8. 2023 bylo zahdjeno sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho t4du, jeho?
ucastniky byly Zalobkyné a Regiojet.

Dne 15. 12. 2023 uzaviela Zalobkyné s Regiojetem dohodu o dal$im postupu a v ndvaznosti na ni dne
18.12. 2023 dv¢ podndjemni smlouvy. Piedmétem podndjemni smlouvy byl podndjem novych prostor v ob-
dobi od 18. 12. 2023 do 14. 12. 2024 za mési¢ni podndjemné véetné sluzeb ve vysi cca 1 063 K¢/m?. Pfedmé-
tem podndjemni smlouvy byl podndjem pavodnich prostor po skonceni stavebnich praci na dobu neuréitou za
mési¢ni podndjemné véetné sluzeb ve vysi cca 1 703 K&/m?. V dohodé¢ o dal§im postupu bylo stanoveno, jak
budou smluvni zévazky stran ve vztahu k piivodnim prostorim upraveny v ndvaznosti na vysledek fizeni pfed
UPDI s tim, 7e aktudlni podndjemné uréené dle cenovych piedpisii bez zapotiténi nakladii na revitalizaci &ini
789,27 K¢&/m?. Dne 20. 12. 2023 Regiojet vyklidil paivodni prostory a pfesunul Regiojet Lounge do novych
prostor na prvnim ndstupisti. V ptvodnich prostorech bylo zapocato s revitalizaci.

S innosti od 1. 1. 2024 UPDI zanikl a jeho pravomoc v této véci piesla na Zalovaného. Ten téastniky
vyrozumél o zméné povahy fizeni z fzeni sporného na fizeni o zédosti dle § 44 sprévniho fédu. Rozhodnutim ze
dne 26. 7. 2024 zalovany vyrokem I. uloZil Zalobkyni povinnost uzaviit s Regiojetem smlouvu umoznujici po-
skytnuti sluzby v podobé zptistupnéni pivodnich prostor za regulované ndjemné stanovené v souladu s cenovymi
piedpisy. Vyrokem II. Zalovany vyloudil odkladny tcinek rozkladu proti vyroku I.

Zalobkyné podala proti vyroku II. sprévni #alobu, kterd je vedena u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af
23/2024. Proti vyroku I. se Zalobkyné brénila rozkladem, ktery pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne
1. 11. 2024 zamitl.

Zalobkyné v 7alobé namitla, 7e rozhodnuti Zalovaného je nicotné. Spor mezi dopravcem a provozovatelem
zatizeni sluzeb je sporem soukromoprdvnim. Zalovany ma pak pravomoc rozhodovat pouze v piipadé, pokud
doslo zcela nebo z ¢dsti k odepfeni sluzeb v zafizen{ sluzeb. Zafizenim sluZeb je viak celd Zelezni¢ni stanice (ni-
koliv samotnd ¢ekdrna). Pokud sluzba byla poskytnuta v rémci Zelezni¢ni stanice, aviak dopravce je nespokojen
pouze s parametry takto poskytnuté sluzby, musi se obrétit na civilni soudy, nebot pravomoc spravnich orgdna
v soukromoprdvnich sporech je tieba vyklddat restriktivné. Prévni predpis nestanovi, kde se md ¢ekdrna v rdmci
zelezni¢ni stanice nachdzet. V této véci byly sluzby ¢ekdrny nabizeny a redlné poskytovdny v rdmci zelezni¢ni
stanice. Jelikoz nedoslo k jejich ani ¢dste¢nému odepfeni, pak zalovany svym rozhodnutim zasahl do pravomoci
civilnich soud, a jeho rozhodnuti je proto nicotné.
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Za vadu fizen{ Zalobkyné oznacila skute¢nost, ze fizeni bylo ¢dste¢né vedeno jako fizen{ o Zédosti. Dle zalob-

kyné se jednd o spor z obchodniho vztahu, coz vyplyvd i z diivodové zpravy k zdkonu ¢ 319/2016 Sb., kterym
se méni zdkon ¢ 266/1994 Sb., o drahdch, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, &. 1 As
28/2014-62, ¢. 3068/2014 Sb. NSS. Véc tedy méla byt projedndna v fizeni sporném dle § 141 spravniho fédu,
obdobné jako Cesky telekomunikaéni dfad rozhoduje spory o ptistup provozovatele postovnich sluzeb do sité
drzitele postovni licence.

Argumentace piedsedy zalovaného, Ze Zalobkyné nebyla oprdvnéna odmitnout Zddost Regiojetu s odkazem
na ¢l. 10 odst. 2 provddéciho nafizeni 2017/2177, je nesprdvnd (sprévni orgén prvniho stupné se pak touto
otdzkou viibec nezabyval). V Zelezni¢ni stanici nebyla Regiojetu sluzba ¢ekdrny odmitnuta (mohl ji vyuzivat a vy-
uzival v novych prostorech). Piivodni prostory pak Zalobkyné¢ jednak nenabizela v popisu zafizen{ sluzeb, jednak
v nich probihala rekonstrukce, takze zde Z4dn4 voln4 kapacita nebyla. Clinek 10 odst. 2 provddéciho natizenf
2017/2177 proto na véc nedopada.

Ve véci rovnéz nedoslo k pfeméné zafizeni sluzeb ani jeho provozni souddsti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 téhoz pro-
vidéciho natizeni. Zadny préavni predpis neupravuje, 7e by zménu umisténi zatizenf sluzeb bylo mo#no odtvod-
nit pouze vdznymi divody nezdvislymi na vili jejich provozovatele, Ze nelze bez dalsiho pfesunout éekdrnu pouze
jednoho z dopravce, pronajimat mu prostory slouzici jako zafizeni sluzeb za komer¢ni cenu, nebo Ze je provozo-
vatel povinen poskytnout dopravci néhradni prostory. Tato argumentace Zalovaného je mylnd stejné jako odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢&j. 5 As 116/2021-111, &. 4498/2023 Sb. NSS.

Z vy$e uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného i rozhodnutf
zalovaného zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany zdiiraznil, 7e zatizenim sluZeb se nerozum{ pouze Zelezniéni stanice, ale i zatizeni, keerd jsou jeji sou-
&sti (napf. provozni) a jsou zde poskytovény sluzby uvedené ve vyhldsce ¢. 76/2017 Sb. Vyklad Zalobkyné, podle
néjz by regulace dopadala pouze na budovu, ale nikoliv na to, co se v ni déje, povazuje Zalovany za absurdni.
Smyslem prévni{ Gpravy je zajistit nediskrimina¢ni piistup k zafizeni sluzeb tak, aby si ur¢ity provozovatel nemohl
monopolizovat veskerou jim provozovanou infrastrukeuru. Jde o reakci na jedine¢nost drdzni infrastruktury a jeji
historickou monopolizaci, kter4 je v dne$ni dobé jiz nepfijatelnd. Zalovany mél pravomoc véc projednat a roz-
hodnout, nebot ze strany zalobkyné doslo k nezdkonnému odepteni sluzby poskytované v konkrétni provozni
souddsti zaffzen{ sluzeb (v ptivodnich prostorech). Postup zalobkyné nelze oznacit za pfeménu ve smyslu ¢l. 15
provadéciho nafizeni 2017/2177, nebot pro takovy postup nebyly splnény podminky, ani za poskytnuti pfijatelné
alternativy. Pokud jde o vykonatelnost napadeného rozhodnuti, Zalovany postupoval v souladu s § 23d odst. 4
zdkona o drdhdch, ktery mu neumoziiuje stanovit podminky smlouvy, a se skutkovym stavem (nedokonéend
revitalizace ptivodnich prostor). V dal$im Zzalovany odkézal na napadend rozhodnuti a rozhodnuti o ndmitce pod-
jatosti.

Regiojet uvedl, Ze Zalobkyné postupovala v rozporu se zékonem o dréhdch, pokud pavodni prostory vytiala
z popisu zafizeni sluzeb a piestala je nabizet dopraveim. Jestlize Regiojet tyto prostory od roku 2018 uZival
jako ¢ekdrnu a prodejni misto, nemohla Zalobkyné svévolné rozhodnout, Ze o ¢ekdrnu najednou nejde. Tento
piistup zalobkyné nijak nezménil povahu ptvodnich prostor. Pojem zafizenf sluzeb je tfeba vnimat v jeho $ir$im
vyznamu — nejde jen o Zelezni¢ni stanici, ale téz o jeji soucdsti, v nichz jsou poskytovany sluzby dle vyhldsky

¢ 76/2017 Sb. Vyrok rozhodnuti zalovaného ma Regiojet za jasny a ur¢ity. Ndmitky tykajici se nédlezitosti Zddosti
o poskytnuti sluzby a tiasti CD v fizenf jsou dle Regiojetu formdlni a Géelové.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:
1V A Aplikovatelnd prdvni diprava

[24] Zdkon o drédhdch definuje zafizeni sluzeb v § 2 odst. 9 tak, Ze se jim rozumi Zeleznicni stanice, zastdvka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technickd zafizent, kterd jsou jejich provozovatelem zvldsté uréena k poskytovini
sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovinim drizni dopravy na draze celostdtni nebo regiondlni anebo na verejné
pristupné vlelce.
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[25] Ptistup k zafizeni sluzeb a sluzbidm v nich poskytovanych a pravomoc Zalovaného v této oblasti jsou pak
upraveny v § 23d zdkona o dréhdch. Zdkladni rimec je stanoven v § 23d odst. 1 véta prvni, podle niZ provozova-

tel zarizeni sluzeb poskytuje dopravciim prostiednictvim tohoto zarizent sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovd-
nim drdzni dopravy nediskriminacnim zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovjch predpisii.

[26] V' § 23d odst. 2 zdkona o drdhdch je rozveden princip transparentnosti piistupu k zafizeni sluzeb: pro-
vozovatel zafizent sluzeb zpristupni 0sobé, kterd na dotéené drdze pridéluje kapacitu, nebo jejimu provozovateli, jde-li
0 verejné pristupnou viecku, alespor 60 dnii prede dnem zverejnéni probldseni o drdze [mj. cenu a] podminky posky-
tovdni sluzeb.

[27] Ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o drdhdch stanovuje taxativni vycet situac, v nichz provozovatel sluzeb
muze odepfit poskytnuti sluzeb. Prvni pfipad se tykd tzv. pfijatelné alternativy — poskytnuti sluzeb Ize odepfit,
miiZe-li byt dopravci stejnd sluzba poskytnuta v jiném zarizeni sluzeb, aniz by tim bylo naruseno vyuziti kapacity
drdhy pridélené tomuto dopravci nebo by s tim bylo spojeno navyseni jeho nikladii, a provozovatel jiného zarizeni
sluzeb sluzbu v pozadovaném rozsahu poskytne. O druhy piipad jde tehdy, kdyz provozovatel sluzeb nemuze po-
skytnout sluzby (ani v omezeném rozsahu ¢ v jiném case) z dtivodu naplnéni provozniho objemu zarizent slugeb.
Tet{ pfipad pak nastdvd tehdy, pokud provozovatel sluzeb nemuze poskytnout sluzby (ani v omezeném rozsahu
& v jiném case) z divodu rozporu pozadavku na poskytnuti sluzby technickymi nebo provoznimi podminkami po-
skytovdni sluzeb.

[28] Pravomoc alovaného je primdrné vymezena v § 23d odst. 4 zékona o dréhdch ndsledovné: Usad na
Zddost toho, komu provozovatel zarizeni sluzeb poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo zcdsti odeprel v rozporu s timto
zdkonem, uloZi provozovateli zarizeni sluzeb uzaviit s Zadatelem smlowvu umoZitujici tyto sluzby poskytnout alespors
v omezeném rozsabu nebo v jiném nes potadovaném Case. Zddost lze podar ve lhité 30 dnii ode dne, v néms bylo
poskytnuti sluzeb odepreno.

[29] Zikon o dréhdch kone¢né v § 23d odst. 5 zmociiuje provddéci prévni piedpis k tomu, aby stanovil
Clenéni zarizent sluzeb a jejich provozni soucdsti. Timto predpisem je vyhldska & 76/2017 Sb., kterd v § 3 odst. 1
definuje provozni soucdsti Zelezni¢n{ stanice takto:

a) informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu viaki, vilukdch, sluzbdch dopravcii a dalsich dopravnich
spojenich v rdmci integrovanych dopravnich systémi,

b) orientacni znacky o pristupu k viakim,
¢) Cekdrny pro cestujic,
d) dischovny zavazadel,
¢) hygienickd zatizeni pro cestujict,
arkovisté pro autobusy, osobni automobily a jizdni kola,
) park » busy, 050 bily a jizdni kola
g) prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich doklads,
h) prostory pro provozni zdzemi téch zaméstnancii dopravcii, kteri poskytuji sluzby cestujicim v Zeleznicni stanici,
i) dalsi prostory pro sluzby jednotlivich dopravei,
J) zdvibaci plosiny nebo rampy na ndstupisti a v Zeleznicnich stanicich pro zajisténi pristupnosti Zeleznicni dopravy
pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
k) mista naklddky a vyklddky pro prepravu véci a
1) kolejisté pro sestavovdni viakii a posun drdznich vozidel.
[30] Vyhldska v § 3 odst. 2 dopliuje, Ze v Zeleznicni stanici nemusi byt védy provozoviny vsechny provozni
souldsti podle odstavce 1.V odst. 3 vyhldska konstatuje, Ze odstavné koleje a erpaci stanice jsou zarizent sluzeb, kterd
Jsou provozovdna bez provoznich souldsti. V odst. 4 pak uvddi ¢lenéni jinych technickych zafizen{ pro provozovéni

drdzni dopravy (stiediska pro didrébu drdgnich vozidel s vijimkou stiedisek pro tidrébu vysokorychlostnich vozidel
a vozidel se zvldstnimi provozné technickymi charakteristikami, ve kterych je sidrzba téchto vozidel provddéna po jejich
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vyrazeni z béiného provozu, zarizent pro provozni osetient vozii, zejména jejich myti, &isténi a plnéni vodou, nakld-
daci a vyklddaci zarizeni, stabilni a mobilni zarizeni pro preklidku prepravnich jednotek mezi jednotlivymi druby

dopravy, posunovaci zafizent, obrysnice, kolejové vdhy a zarizeni se zdrojem jiné nez trakini elektrické energie, uréené
pro pripojent Zeleznicnich kolejovych vozidel).

[31] Zminit je déle tfeba téZ § 23e zdkona o dréhdch, ktery upravuje tzv. pfeménu zafizeni sluZeb. Jde o si-
tuaci, kdy vlastnik zafizen{ sluZeb neni povinen poskytovat dopravci pfistup k tomuto zafizeni a sluzbdm v ném,
pokud nebylo alespon po dva roky provozovéno a vlastnik zahdjil jeho pfeménu pro poskytovani jinych sluzeb
nez bezprostfedné souvisejicich s provozovdnim drdzni dopravy. Alternativné nemusi vlastnik poskytnout piistup
téz tehdy, nenalezl-li vhodného provozovatele.

[32] Citovand prévni Gprava je transpozici evropskych predpist, v prvé fadé smérnice 2012/34/EU. Ta defi-
nuje zafizeni sluzeb v ¢l. 3 bodu 11) jako zafizent véené pozembu, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek
nebo zédsti, aby umoznilo poskytovdni jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4.

[33] Zékladni pravidlo pfistupu je upraveno v ¢l. 13 odst. 2 smérnice tak, Ze provozovatelé zatizeni sluzeb
poskytnou nediskriminacnim zpiisobem vsem Zeleznicnim podnikiim pristup k zarizenim wvedenym v piiloze II bodu
2, véetné pristupu po Zeleznici, a ke sluzbim poskytovanym v téchto zarizenich. Piiloha II bod 2 smérnice stanovi,
ze je poskytnut pristup, véetné pristupu po Zeleznici, k ndsledujicim zarizenim sluzeb, pokud existuji, a ke sluzbdm
poskyrovanym v téchto zarizenich:

a) osobni nddrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni, véetné zarizeni pro zobrazeni cestovnich informact a vhodného

prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladii;
b) ndkladni termindly;
¢) sefadovaci nddrazi a zarizeni pro sestavovini viakil, véetné zarizent pro seradovdni;
d) odstavné koleje;

¢) zafizeni ddrzby, s vijjimkou zarizeni 16zké ddrzby urcenych vysokorychlostnim vlakiim nebo jinému drubu
vozového parku, ktery vyZaduje specifickd zarizen;

) ostatni technickd zarizent, véetné zarizent pro Cisténi a myti;

g) zatizeni primorskyjch i vnitrozemskych pristavii souvisejici s cinnostmi Zeleznicni dopravy;

h) pomocnd zarizent;

i) Cerpaci stanice a doddvky paliva v téchto stanicich, jehoz zpoplatnéni se na fakturdch vykdze oddélené.

[34] Podle ¢l. 13 odst. 4 véty druhé smérnice Ize Zddost o piistup k zafizeni sluzeb odmitnout, pouze pokud
existuji prijatelné alternativy umozriujici témto podnikiim provozovar prislusnou ndkladni & osobni dopravu na tjchz
trasdch za ekonomicky prijatelnych podminek. To nezavazuje provozovatele zarizeni sluzeb, aby (inil investice do
zdrojii nebo zarizent s cilem vyhovét viem Zddostem Zeleznicnich podnifkil. Podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice pokud pro-
vozovatel zafizent sluzeb wvedeného v priloze II bodu 2 zjisti stfet mezi riiznymi Zddostmi, pokusi se je vyresit tak, aby
zajistil co moznd nejlepsi uspokojent viech pozadavkii. Pokud neni dostupnd zidnd prijatelnd alternativa a neni mozné
vyhovét viem Zidostem o kapacitu prislusného zafizeni na zikladé prokdzanych potieb, miize Zadatel podat stiznost
regqulacnimu subjektu uvedenému v clanku 55, ktery pripad posoudi a pripadné pFijme opatieni, aby zajistil vyclenéni

primérené Cdsti kapacity pro uvedeného Zadatele.

[35] Clének 13 odst. 6 smérnice upravuje tzv. pfeménu zatizeni sluzeb: pokud nebylo zatizeni sluzeb uvedené
v priloze I bodu 2 vyuzivano po dobu nejméné dvou po sobé jdoucich let a provozovateli wvedeného zarizent sluzeb
Zeleznicni podniky na zdkladé prokdazanych potieb sdélily, ze maji zdjem o pristup k tomuto zarizent, ucini viastnik to-
hoto zarizent verejnou nabidku na jeho provozovdni formou ndjmu nebo prondjimu jako Zeleznicniho zatizeni sluzeb,
v celém rozsahu nebo Cdstecné, ledaze provozovatel uvedeného zarizent sluzeb prokdze, e probihajici proces premény
brini jeho vyuziti kterymbkoliv Zeleznicnim podnikem.
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[36] Podle ¢l. 31 odst. 7 smérnice poplatek ulozeny za pristup po Zeleznici v rdmci zarizent sluzeb uvedenych

v priloze II bodu 2 a poskytovini sluzeb v téchto zarizenich nesmi presibhnout ndklady na jejich poskytnuti véetné
priméteného zisku.

[37] Pravomoc a postup alovaného jsou upraveny v &l. 56 smérnice. Clének 56 odst. 1 pism. g) ptizndva
zadateli prdvo podat stiznost regulacnimu subjektu, pokud se domnivd, Ze se s nim nejednd poctivé, Ze je diskriminovdn
nebo jinak poskozen, a zejména miige podat Zddost o prezkum rozhodnuti prijatjch provozovatelem infrastruktury
nebo pripadné Zeleznicnim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, kterd se tjkaji pristupu ke sluzbdm a zpo-

plaméni sluzeb podle Slanku 13.

[38] Podle ¢l. 56 odst. 9 smérnice regulacni subjekt posoudi viechny stiznosti a pripadné si do jednoho mésice
ode dne pijeti stiznosti vyZddd relevanini informace a zahdji konzultace se viemi ziilastnénymi stranami. Rozhoduje
0 vsech stiznostech, prijimd opatieni k ndpravé situace a informuje ziicastnéné strany o svém odivodnéném rozhodnuti
ve stanovené rogumné lhité, a v kagdém pripadé do Sesti tjdnil ode dne obdrzeni veskerjch relevantnich informaci.
Anig jsou dotleny pravomoci vnitrostdtnich organii v oblasti hospoddiské soutéze pro zajistént hospoddrské soutéze na
trzich Zeleznicni dopravy, regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne z viasmi iniciativy o vhodnych
opatienich k ndpravé diskriminace Zadatelii, naruseni trhu a jakéhokoli jiného nezddouciho vyvoje na téchro trzich,
zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az g). Rozhodnuti requlacniho subjektu je zdvazné pro viechny strany, na néz se
toto rozhodnuti vztahuje, a nepodléhd kontrole jiné spravni instance. Regulacni subjekt musi byt schopen prosazovatr
svd rozhodnuti prislusnjmi sankcemi, véetné pokus.

[39] Clanek 56 odst. 10 smérnice pak upravuje soudni pezkum: clenské stity zajisti, aby rozhodnuti prijatd re-
gulacnim subjektem podléhala soudnimu prezkumu. Zddost o prezlum miize mit viidi rozhodnuti regulaciniho subjektu
odkladny vicinek, pouze pokud okamzity vicinek rozhodnuti regulacniho subjektu miige u strany Zddajici o prezhkum
rozghodnuti vést k nenapravitelnym nebo zjevné nepfimérenym Skoddm. Timto ustanovenim nejson v prislusnych pripa-

v,

dech dotcéeny pravomoci soudu projedndvajiciho Zddost o prezkum rozhodnuti stanovené vistavnim pravem.

[40] Ke konkretizaci a upfesnéni smérnice 2012/34/EU bylo vydéno provddéci natizeni 2017/2177 zakot-
vujici nédsledujici ustanovent, kterd jsou relevantni pro tuto véc. V ¢l. 4 odst. 2 je uveden minimdlni obsah po-
pisu zafizen{ sluzeb, ktery musi zahrnovat mimo jiné pod pism. b) hlavni kontakini vidaje provozovatele zarizeni
sluzeb; h) informace o minimdlnim obsahu a formdtu Zddosti o pristup k zarizenim sluzeb a k sluzbdm souvisejicim
s Zelezniéni dopravou nebo vzor takové zddosti; ) informace o zméndch technickych vlastnosti a doéasnych omezenich

kapacity zatizent sluzeb, jez by mohly mir zdsadni dopad na provoz zarizeni slugeb vierné naplinovanych praci.

[41] Clének 8 providéciho natizeni 2017/2177 upravuje postup podani Z4dosti o pistup k zatizeni sluzeb.
Dle odst. 2 zadatelé ve svych zddostech uvedou zarizent sluzeb nebo sluzby souvisejici s Zeleznicni dopravou, ke kte-
rym Zddaji pristup, ¢i oboji. Provozovatelé zarizent sluzeb nesmi podmiriovat pristup k zatizeni nebo poskyimuti sluzby
souvisejict s Zeleznicni dopravou povinmym ndkupem jinjch sluzeb, které nesouviseji s pogadovanou sluzbon. Podle
odst. 3 provozovatel zafizeni sluzeb porvrdsi prijeri Zddosti bez zbytecného odkladu. Neobsahuje-li Zddost vsechny infor-
mace vyZadované podle popisu zarizent sluzeb a nezbytné k prijeti rozhodnuti, provozovatel dotéeného zarizeni sluzeb
0 tom informuje Zadatele a stanovi priméenou lhiitu pro predlozeni chybéjicich informaci. Nejsou-li tyto informace
predlozeny v uvedené lhiité, Zidost miige byt zamitnuta.

[42] Podle ¢l. 10 odst. 2 provddéciho nafizeni 2017/2177 provozovatelé zafizeni sluzeb uvedenych v priloze
II bodé 2 smérnice 2012/34/EU nesmi zamitnout Zddosti o pristup ke svym zarizenim sluzeb nebo poskytnuti sluzby
ani uvddér Zadateli prijatelné alternativy, je-li kapacita, kterd odpovidd potiebdm Zadatele, dostupnd v jejich zarizeni
sluzeb nebo se olekdvd, Ze se stane dostupnou béhem koordinacniho postupu i po ném.

IV.B Uvodni pozndimky

(...) [46] PtedloZeny ptipad v nejobecnéjsi roviné fesi konflikt mezi zdjmem na vyuziti (¢dsti) budovy Zelez-
ni¢nf stanice pro sluzby bezprostfedné souvisejici s drézni dopravou a zdjmem na jejim vyuziti za jinym Géelem.
Spor se tykd budovy zelezni¢ni stanice, kterd je aktivné provozovdna a je umisténa na jedné z hlavnich trati v dru-

hém nejvéesim mésté stdtu. Podnikatel nabizejici v takové budové rtizné sluzby orientované na cestujici (restau-
race, obéerstveni, obchody, taxi sluzby ¢i cestovni kanceldfe) md vyhodu spocivajici v neustdlém a kazdodennim
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s vz

piisunu zdkaznika, aniz by musel vynaklddat velké ¢dstky na reklamu a propagaci svych provozoven. Cestujici

a dal3i osoby ¢ekajici na piijezdy a odjezdy spojii maji navic zpravidla omezeny ¢as pro vyuziti téchto sluzeb a ne-
mohou proto navstivit obdobné provozovny v sirsim okoli nddrazni budovy. Tato skute¢nost umoznuje podni-
kateli uplatiiovat vys$$f ceny na zboz{ a sluzby a tim dle zvySovat zisk. Je tedy nepochybné likavé vyuzit prostory
nddrazi pro nabizeni sluzeb a zboZi. Je oviem tfeba si uvédomit, Ze tato atraktivita je ddna predeviim tim, ze
zelezni¢ni stanice pln{ svou primdrn{ funkci dopravniho uzlu.

[47] Jinymi slovy hlavnim Gcelem dréhy je pfeprava osob a ndkladu, pficemz tomuto Géelu slouzi dalsi
zafizen{ véetné zafizeni sluzeb. Pravé tento uéel sledujif vefejnoprdvni predpisy véetné zdkona o dréhdch a smér-
nice 2012/34/EU, pfi¢emz pii jeho napliiovdni chrni téz vefejné z4jmy na plynulosti, odbornosti a bezpe¢nosti
provozu a na ochrané hospodéfské soutéZe na dréze. Ackoliv od poddtku rozvoje drdzni dopravy pisobi na né-
drazich hrabalovsti ,prodavaci parki®, tyto aktivity nemohou naru$ovat hlavni aéel drdhy ani ingerovat do vyse
uvedenych z4jma, které jsou prévni Gpravou chrinény.

[48] Ochrana téchto zdjmi vede k pomérné silné vefejnoprévni regulaci. Jak ostatné vystizné popisuje dtvo-
dové zprdva k zdkonu ¢. 319/2016 Sb., ktery implementoval smérnici 2012/34/EU: ,,Ve srovndni s jinymi druby
dopravy vénuje unijni pravo dosti znacnou pozornost vipravé podnikdni v oblasti drigni dopravy - a ro nejen na tirovni
vymezeni podminek pro pristup k podnikdni, ale i stanoveni pravidel pro podnikdni - a ddle aspektiim organizacnim,
instituciondlnim a procesnim; v nebyvalé mive zde tedy verejnopravni viprava pronikd do soukromopravnich pravidel
a ddle unijni pravo obsahuje v nékterjch oblastech pomérné konkrétni a detailni pozadavky a podobu a zpiisob vikonu
stdtni spravy. [...] Uvedené kvantitativni i kvalitativni charakteristiky drdzniho unijniho prava (rozsah a obsah) jsou
diny tadou zejm. mimopravnich faktori, které maji koteny v historickém postaveni drizni dopravy coby strategické
Cinnosti se silnou verejnopravni regulaci a zdsahy, stdtnim (verejnym) viastnictvim, tendenci k vyrvdrent pfirozenych
monapolnich a dominantnich postaveni a sledovdni jinych nez podnikatelskych cilii (socidlnich, bezpecnostnich atp.).

[49] Jedno z vyznamnych vefejnoprévnich omezeni tykajicich se vyuziti Zelezni¢ni stanice je obsazeno
v § 23d odst. 1 zdkona o drdhdch, ktery pozaduje, aby sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovdnim drézni
dopravy byly dopravctim poskytoviny nediskrimina¢né a za regulovanou cenu. Zalobkyné zna¢nou &ist zaloby
zaloZila na tezi, Ze uvedené omezeni se tykd pouze piistupu do celé Zelezni¢ni stanice, a nikoliv jiz jejiho vnitiniho
uspoidddni, nebot zafizenim sluZeb je pouze celd Zelezni¢ni stanice. Tato otdzka je pro posouzeni celé véci klicovd,
a proto se ji krajsky soud zabyvd jiz na tomto misté. S ohledem na definici zafizen{ sluzeb v ¢l. 3 bod 11 smérnice
2012/34/EU a v § 2 odst. 9 zdkona o drdhdch je vyklad zalobkyné jist¢ mozny. Pfi bliz$im studiu prévni Gpravy
viak nenf udrzitelny.

[50] Clének 3 bod 11 smérnice 2012/34/EU a § 2 odst. 9 zdkona o drihéch vymezuji (slovy diivodové
zprévy k zdkonu & 319/2016 Sb.) ,materidlni substrdt® zatizeni sluzeb. Cini tak jednak ptikladmym vyctem,
jednak obecnou definici, kterd za zafizeni sluzeb povazuje jakékoliv zafizeni, které je uréeno k poskytovani sluzeb
bezprostfedné souvisejicich s provozovdnim drdzni dopravy. Soudni dvir se vykladem pojmu zafizeni sluzeb
zabyval v rozsudku ze dne 15. 7. 2021, Latvijas dzelzcels, C-60/20. Konstatoval, Ze definice uvedend ve smérnici
e zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické zpiisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby,
a nestanovi kritérium tykajici se prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikaci priv-
niho titulu, na jehoz zikladé je takové zafizeni provozovino, ani na totoZnosti prijemcii uvedenych sluzeb. [...] Pro
vicely rozhodnutt, zda zarizeni musi byt povazovino za ,zarizent sluzeb’ je irelevanini kvalifikace priznand tomuto
zarizeni v ndjemni smlouvé i okolnost, Ze roto zaftizent je (i neni uvedeno ve zprdvé o siti uvedené v Eldnku 27 smérnice
2012/34.“ (body 39 a 42 rozsudku) Pravni ndzor vysloveny Soudnim dvorem p¥imo situaci v této véci nefes; je
z néj nicméné patrny diiraz na to, aby pojem zafizeni sluzeb byl vykldddn z pohledu jediného objektivniho krité-
ria, a to Ucelu tohoto zafizeni. Piistup Soudniho dvora k tomuto pojmu je tedy velmi $iroky. Citované ustanoveni
smérnice déle vyslovné pocitd s tim, Ze zafizeni muZe byt pro takovy aéel zfizeno pouze ,z¢dsti“. To samo o sobé
zpochybnuje argument zalobkyné, Ze zafizenim sluzeb mize byt pouze celd Zelezni¢n{ stanice.

[51] Vyznamné vykladové voditko je pak obsazeno v piiloze II bodu 2 pism. a) smérnice 2012/34/EU, kde
jsou za zafizeni sluzeb oznalena osobni nddrazi, jejich budovy a ostatni zatrizent, vietné zarizeni pro zobrazeni

cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladii. Smérnice tedy povazuje za zaii-
zen{ sluzeb jednak nddrazi jako celek, jednak jeho jednotlivé ¢dsti — budovy a jind zafizeni. Konstrukce tohoto
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ustanoven{ tedy sleduje postup od celku k ¢dstem, pficem? za zafizeni sluzeb povazuje jak celek, tak jeho jednotli-

vé soucdsti. Pokud by za zafizen{ sluzeb mélo byt povazovino pouze osobni nddrazi jako celek, neddvd smysl, aby
smérnice uvddéla jeho ¢sti. Je tedy zfejmé, Ze dopraveim musi byt zajistén piistup jak do samotného nddrazi,
tak i do jednotlivych budov a zafizeni, které jej vytvaii a poskytuji dopravcim sluzby. Hovoii-li pak smérnice
vyslovné o zafizen{ pro zobrazovéni cestovnich informaci a prostoru pro prodej cestovnich dokladi, tedy typicky
pokladen, neni divodu mezi zafizen{ sluzeb nefadit téZ obdobnd zafizeni jako jsou ¢ekdrny, tschovny zavazadel,
vefejné toalety apod., které byvaji pravidelné souédsti osobnich nddrazi.

[52] Ceskd pravni Gprava transponujici smérnici 2012/34/EU se v tomto ohledu muze zdédt odlidnd. To je
oviem ddno pouze tim, Ze pouzivd ¢iste¢né odli$nou terminologii a cely problém jinak strukturuje. Ve svém
celku je viak s evropskou tpravou zcela v souladu. Pro jeji spravné pochopent je tfeba &ist § 2 odst. 9 ve spojeni
s §23d odst. 5 zdkona o drdhdch. V rdmci obecné definice zafizeni sluzeb je v § 2 odst. 9 zdkona o drdhdch
uvedena mimo jiné Zelezni¢n{ stanice a zastdvka, coz odpovidd pojmu osobni nddrazi uvedenému ve smérnici.
Ustanoveni § 23d odst. 5 zékona o drdhdch pak predvidd vyddni providéciho piedpisu mimo jiné ke stanoveni
provoznich souédsti zafizen{ sluzeb. Tato Gprava je reflexi vy$e uvedeného principu smérnice, Ze zafizenim sluzeb
je jak samo osobni nddrazi, tak jim mohou byt jeho jednotlivé souddsti, pro néz ¢eskd pravni dprava pouzivd
specificky pojem provozni soucdst. Transpozice smérnice je pak dokoncena v § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 76/2017 Sb.,
ktery mezi provozni souddsti zelezni¢ni stanice fadi mimo jiné informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu
viakii a prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich dokladii, tedy zatizeni, kterd smérnice 2012/34/EU
jednozna¢né identifikuje jako zafizenf sluzeb. Z toho lze uéinit jediny z4vér, Ze zafizenim sluzeb je jak samotnd
7elezniéni stanice, tak i jeji provozni sou¢dsti. Cekdrna pro cestujici, kterd se nachdzi v Zelezni¢n{ stanici, je proto
zafizenim sluzeb podle § 2 odst. 9 ve spojeni s § 23d odst. 5 zdkona o dréhdch a § 3 odst. 1 pism. c) vyhldsky
¢ 76/2017 Sb. Krajsky soud dopliiuje, Ze citované ustanoveni vyhldsky ¢. 76/2017 Sb. nijak nevyboluje ze zd-
konného zmocnéni a je zcela v souladu s definici zafizen{ sluzeb v zdkoné o drdhdch a ve smérnici 2012/34/EU.

[53] Tento zdvér je potvrzen recentnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2025, &. 6
As 176/2024-63, a ze dne 22. 8. 2025, &. 5 As 233/2024-61. Nejvys$si sprévni soud v nich posuzoval otdzku
piistupu k mechanickym nosi¢im informaci pro cestujici (tzv. klaprim@im) a dospél k nésledujicim zdvéram.
»Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 76/2017 Sb. obecné podrobnéji definuje provozni soucdsti Zeleznicni stanice. Vdy
se viak jednd o zarizeni, kterd jsou zvldsté urcena k poskytovini sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovdnim
drizni dopravy. Vyhldska & 76/2017 Sb. je provddécim predpisem k zdkonu o drdhdch, a proto je nezbytné pri inter-
pretaci pojmii v ni obsaZenych vychdzet ze zdkona o drihdch, v daném pripadé z definice zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9
zdkona o drdhdch. Klicovd bude védy povaha téchro zafizeni a jejich ticel spocivajici v poskyrovdni sluzeb bezprostiedné
souvisejicich s provozovdnim drdzni dopravy, respektive v pripadé informacnich systémii v poskytovdni informaci cestu-
Jlcim. Z Zddnych pravnich predpisii nelze dovodit, e by pro klasifikaci téchro zafizent jako zafizeni sluzeb byla klicovd
Jjejich faktickd podoba ¢i zpiisob fungovini. Ze systematického a vicelového vykladu dotcenych ustanoveni tedy vyplyvd,
Ze pojem informacni systém obsazeny v § 3 odst. 1 pism. a) vyhldsky & 76/2017 Sb. nelze vyklddat tak, e pod néj spa-
dd pouze IT elektronicky systém, a nikoli jakékoli zarizeni zobrazujici cestovni informace. Slouzily-li sporné klapramy
pro poskytovdni informaci cestujicim, jednalo se o informacni systém dle vyhldsky & 76/2017 Sb. a o zatizent sluzeb
dle zdkona o drihdch.  (rozsudek ¢&j. 5 As 233/2024-61, bod 42)

[54] Obdobné v obecnéjsi roviné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢&j. 4 As 74/2025-
45, dospél k zévéru, ze Zelezni¢ni stanice a jeji provozni soucdsti piedstavuji zafizeni sluzeb ve smyslu ve smyslu

§ 2 odst. 9 zdkona o dréhdch ve spojeni's § 3 vyhlasky ¢ 76/2017 Sb. (body 37 a 48 rozsudku).

[55] Argumentace Zalobkyné, Ze zafizenim sluzeb je pouze Zelezni¢ni stanice jako celek, z vyse uvedenych dua-
vodi neobstoji. Vyklad krajského soudu nenf zalozen na tom, Ze ¢ekdrna je jinym technickjm zarizenim ve smyslu
§ 2 odst. 9 zdkona o drdhdch, nybrz na tom, Ze jak podle smérnice 2012/34/EU, tak dle zdkona o drdhdch ve spo-
jeni s vyhldskou & 76/2017 Sb. je tieba za zafizeni sluzeb povazovat jak Zelezni¢n{ stanici, tak jejf jednotlivé édsti
(v Ceské terminologii provozni souddsti), pokud jsou uréeny pro poskytovéni sluzeb bezprostfedné souvisejicich
s provozovinim drdzn{ dopravy. Zalobkyné m4 jist¢ pravdu, pokud tvrdi, e pneumatika nen{ motorové vozidlo
a tkanic¢ka nenf bota. V této logice ani provozni soucdst zelezni¢ni stanice nenf Zelezni¢ni stanice. Problém je ale
jinde: Zelezni¢ni stanice i jeji provozni sou¢dst mohou byt zafizenimi sluzeb. Pokud se Zalobkyné bréni pouZiti
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rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 6 A 99/2023-57, zalovanym, pak krajsky soud v prvé
fadé podotykd, Ze kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta pravé vyse citovanym rozsudkem Nej-

vys$siho spravniho soudu ¢j. 5 As 233/2024-61. Nejvyssi spravni soud se pfitom se zdvéry méstského soudu zcela
ztotoznil. Krajsky soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, Ze by zdvéry méstského soudu (a potazmo Nejvyssi-
ho spravniho soudu) nebyly na véc aplikovatelné z divodu odlisné¢ho skutkového stavu. Dle minéni krajského
soudu se jednalo o v zdsad¢ obdobnou véc, kdy byl dopravci provozovatelem odmitnut piistup k zafizeni sluzeb
(klaprdmam). To se zjevné stalo i v této véci (o ¢emz krajsky soud pojedndvd podrobnéji nize). Vyklad provedeny
méstskym soudem, ktery krajsky soud ndsleduje, neni v rozporu se systematikou prévnich norem (jak bylo vyse
podrobné popséno), ani nezptsobuje vykladové ¢i praktické problémy. Skutecnost, Ze provozni souddst zelezni¢ni
stanice miize byt zafizenim sluzeb, nijak neomezuje vlastnika ¢i provozovatele v provadéni vymén ¢&i odstranéni
téchto zafizen{ nebo v rekonstrukei zelezni¢nich stanic, pokud jsou dodrzeny podminky § 23d zdkona o drahdch.
Kone¢né na posouzeni véci nic neméni ani Zalobkyni pfi jedndni zminény rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 7. 2019, WESTbahn Manegement, C-210/18. V ném Soudni dviir dospél k zévéru, Ze ndstupisté je zelezni¢ni
infrastrukturou, a nikoliv zafizenim sluzeb. V bodu 31 pfitom poukdzal na vili zdkonoddrce odlisit ndstupisté
pro cestujici od osobnich nddrazi, pfi¢emz pouze osobni nddrazi jsou zafizenimi sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a)
piilohy II smérnice. Z toho viak nevyplyvd nic ve vztahu k otdzce, zda zafizenim sluzeb je téz ¢ekdrna nachdzejic

se v zelezni¢ni stanici.
IV.B Nicotnost rozhodnuti 2alovaného

[56] Zalobkyné namitla, 7e ve véci byla ddna pravomoc civilnich soudi, a rozhodnuti Zalovaného je proto
nicotné. Pro zodpovézeni otdzky pravomoci zalovaného je nutno uvést $irsi kontext véci. Ackoliv vefejnoprévni
regulace drézni dopravy (jejiz divody byly popsdny vyse) je velmi silnd, zdklad pravnich vztahtt mezi jednotlivymi
subjekty v této oblasti (vlastnik dréhy, provozovatel drdhy, provozovatel zafizeni sluzeb, dopravce) je soukromo-
pravni. Z toho ostatné vychdzel i Nejvyssi spravni soud v zalobkyni zminovaném rozsudku ¢j. 1 As 28/2014-62,
v némz prohldseni o drdze podle § 34g zdkona o drdhdch v tehdej$im znéni oznacil za jednostranné soukromo-
pravn{ jedndni vlastnika drdhy s tim, Ze proti rozhodnuti sprévnich orgdni o ptezkumu tohoto prohlésent se lze
branit Zalobou u civilntho soudu podle ¢dsti pdté zédkona o. s. f. Tyto zdvéry potvrdil i Zvl4$eni sendr zfizeny pro
rozhodovani nékterych kompetenénich sporti usnesenim ze dne 20. 10. 2015, ¢. Konf 3/2015-13.

[57] Ndsledné nicméné Soudni dvir sérii rozhodnuti zdvéry ceskych soudii piekonal (rozsudky ze dne
9. 11. 2017, CTL Logistics, C-489/15, ze dne 8. 7. 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, a ze dne 27. 10. 2022,
DB Station & Service, C-721/20). Soudni dvir se sice zabyval pfedchozi smérnici 2001/14/ES o ptidélovani
kapacity Zzelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnén{ Zelezni¢n{ infrastruktury a o vyddvéni osvédéeni o bezpecnosti,
nicméné pfedmétnd Gprava byla prevzata do smérnice 2012/34/ES, a zdvéry Soudniho dvora jsou tak nadile
pouzitelné. Soudnfi dvir v zésad¢ konstatoval, Ze vylu¢nd pravomoc reguldtora (v této véci zalovaného) nesmi byt
narusena civilnim soudem: ,,svéfit jakémukoli vnitrostdtnimu civilnimu soudu tikol pFimo uplatiiovat pravni sipravu
v oblasti Zeleznicni dopravy, kterd vyplyvd ze smérnice 2001/14, by porusovalo viluénou pravomoc svéfenou regulacni-
mu subjektu clankem 30 téro smérnice (ten odpovidd ¢l. 56 smérnice 2012/34/EU, viz bod 76 rozsudku ve véci
DB Station). Rizeni podle &sti pdté o. s. . ptitom civilnimu soudu umoziiovalo rozhodovat namisto UPDI (nyni
zalovaného). Cesky zdkonoddrce ndsledné reagoval novelou, kterou s Géinnosti od 1. 1. 2022 svéfil pravomoc
prezkoumdvat rozhodnuti UPDI spravnim soudam podle s. f. s. (novy § 65a odst. 2 zdkona o drghach). K po-
drobnéj$imu popisu celé anabdze véetné ndslednych soudnich fizeni viz napt. Késovd, E. Dvojkolejnost soudni
kontroly vefejné spravy a pozadavky zelezni¢nich smérnic jako jediné kritérium pro uréeni vécné pfislusnosti
vnitrostdtniho soudu. Soukromé pravo, 2024, ¢. 12,s. 12.

[58] Krajsky soud si je védom, Ze vyse uvedené spory se tykaly rozhrani¢eni pravomoci mezi sprédvnimi soudy
a soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim fizen{ podle &isti pacé o. s. f. Zalobkyné naproti tomu predklid4
spor o pravomoc mezi spravnim orgdnem (Zzalovanym) a soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni
podle &sti thetf o. s. £ (gj. v klasickém sporném civilnim fizen{). Soud se nicméné domnivi, Ze shora uvedenou
judikaturu Soudniho dvora je tieba aplikovat i v tomto piipadé. Vyplyvd z ni totiz, Ze pravomoc civilniho soudu
nesmi narugovat vylu¢nou pravomoc reguldtora (zalovaného). Pfi posuzovéni sporti o pravomoc mezi zalovanym
a civilnim soudem podle zékona o dréhdch se proto bez dalsiho neuplatni Zalobkyni odkazovany obecny princip,
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ze vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudi ve prospéch spravnich orgdnii je tieba vyklddat restriktivné

(srov. napt. usneseni zvld$tniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. Konf 108/2009). Je naopak tieba vidy zkoumat, zda by projedndni pfipadu pied civilnim soudem nenarusilo
vylu¢nou pravomoc zalovaného.

[59] Smérnice 2012/34/EU stanovi pravomoc regulaéniho subjektu pomérné Siroce. Ve vztahu k zajistén{
piistupu k zafizeni sluZeb regula¢ni subjekt rozhoduje o vSech stiZnostech na diskriminaci, nepoctivé ¢i jinak
$kodlivé jedndni a o Zédostech o piezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem zafizeni sluzeb, kterd se tykaji
piistupu ke sluzbdm a zpoplatnéni sluzeb. Regula¢ni subjeke pfijimd opatfeni k ndpravé situace a informuje zd-
astnéné strany o svém odtivodnéném rozhodnuti. Zakon o drahdch v § 23d odst. 4 vymezuje pravomoc zalo-
van¢ho ponékud Gzeji tak, Zze na Zddost toho, komu provozovatel zafizeni sluzeb poskymuti téchto slugeb zcela nebo
gldsti odeprel v rozporu s timto zdkonem, uloZi provozovateli zarizent sluzeb uzaviit s Zadatelem smlowvu umoZriujici
tyto sluzby poskytnout alespors v omezeném rozsahu nebo v jiném nez pozadovaném case. Tuto Gpravu je ovSem tieba
vyklddat ve svétle smérnice — za odepieni sluzeb je tedy tieba povazovat i situace, kdy jsou sluzby sice poskytnuty
(nabidnuty), avsak v rozporu se zdkonem (napf. diskrimina¢né, za neregulovanou cenu apod.).

[60] V této véci krajsky soud nemd pochyb, Ze Zalobkyné svym jedndnim odepiela Regiojetu poskytnuti
sluzeb ¢ekdrny (podrobnéji viz déle v rozsudku), keerd je coby provozni souédst Zelezni¢ni stanice Brno hlavni
nddrazi zatizenim sluzeb. Podal-li za této situace Regiojet Zalovanému zddost o postup podle § 23d odst. 4 zdkona
o drdhdch, byla nepochybné ddna pravomoc zalovaného vydat v této véci rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedeny
podrobny vyklad krajského soudu k pojmu zafizeni sluzeb je tieba zcela odmitnout argumentaci zalobkyné, ze
pravomoc zalovan¢ho nedosahuje na vnitfni uspofdddni Zelezni¢n{ stanice. Ostatné takovy piistup by v zdsadé
vedl k velmi podstatnému vyprazdnéni pravomoci Zalovaného, které mu pfizndvé smérnice, ve prospéch civilnich
soudd, a byl by tedy rozporny s judikaturou Soudniho dvora. Krajsky soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti Zalované-
ho neni nicotné pro nedostatek pravomoci. (...)

1IV.C Vady rizeni

[65] Zalobkyné namitd, Ze UPDI zahdjil v této véci sporné fizeni podle § 141 spravniho fddu, aviak Zalovany
jej ndsledné nezékonné zménil na fizeni o Zddosti. Tim se dopustil vady fizeni.

[66] Zalovany pripousti, ze UPDI ved! tato tizeni jako spornd. Krajsky soud déle z databdze rozhodnuti
spréavnich souda zjistil, Ze minimalné ve véci feSené Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
&. 6 A 17/2023-130, tykajici se piistupu k tzv. klaprimam, bylo posuzovino rozhodnuti UPDI vzeslé pravé
ze sporného fizeni. Ani v tomto rozsudku ani v jinych rozhodnutich se v§ak sprdvni soudy povahou spriavniho
fizeni nezabyvaly. Nemély k tomu ostatné ani diivod, nebot Gcastnici fizeni takovou ndmitku nevznesli. Tato
otézka tedy dosud nebyla judikovéna; praxe UPDI pak neni pro krajsky soud zdvaznd (z tohoto diivodu soud
pro nadbyte¢nost neprovadél k ditkazu Zalobkyni pfedlozenou odpovéd zalovaného na zédost o informace ze dne

3.9.2024).

[67] Podle § 141 odst. 1 spravniho fédu ve sporném fizeni sprdvni orgdn 7esi spory z verejnopravnich smluv
(¢dst pdtd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkony spory vypljvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnjch
nebo obchodnich vztahii.

[68] Piedlozeny pfipad neni sporem z vefejnoprdvni smlouvy. Postup podle citovaného ustanoveni by tak
mohl byt odivodnén pouze tim, Ze jde o spor, k jehoz feseni byla stanovena pravomoc zalovanému zvldstnim zd-
konem a ktery vyplyvd z pomérii soukromého prdva, tedy spor, jehoz obsahem jsou soukromd prdva a povinnosti
osob vyplyvajici z norem soukromého préva.

[69] Typickym sporem vyplyvajicim z norem soukromého prava by v kontextu této véci byl napf. spor o ne-
zaplacenou cenu za podndjem ¢ekdrny, spor o néhradu Skody zptsobenou v ¢ekdrné, nebo ispor o uzavieni
podndjemni smlouvy, pokud by Zalovany nedostatek dohody smluvnich stran sim komplexné nahrazoval svym
rozhodnutim (usnesen{ Zvld$tniho sendtu pro rozhodovéni nékterych kompetenénich sport ze dne 7. 12. 2022,
¢. Konf 4/2022-10, &. 4429/2023 Sb. NSS). Zikon o drihdch vSak Zalovanému pravomoc rozhodovat v téchto
piipadech nesvétuje.
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[70] Pravomoc zalovaného se omezuje na prosazovni téch prév a povinnosti, které vyplyvaji z vefejného pré-

va. Povinnost provozovatele zafizeni sluzeb uzaviit s dopravcem smlouvu je totiz odrazem jeho vefejnopravni po-
vinnosti poskytnout dopravci prostiednictvim tohoto zarizent sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovinim drizni
dopravy nediskriminacnim zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii (§ 23d odst. 1 zékona o drahdch).
Tomu pak odpovidd téz (vefejné subjektivni) prévo dopravce na poskytnuti takovych sluzeb a na ochranu pied
zésahem do tohoto préva prostfednictvim fizeni pied zalovanym (§ 23d odst. 4 zékona o drdhdch). Pfedmétem
tizeni a rozhodovini Zalovaného podle § 23d odst. 4 zdkona o drdhdch tedy nejsou prdva a povinnosti vyplyvajici
z norem soukromého préva.

[71] Skute¢nost, ze fizeni pfed Zalovanym vykazuje nékteré znaky Fzeni podle § 141 sprévniho fédu (je zaha-
jovdno poddnim jednoho tcastnika a je v ném ukldddna povinnost druhému déastnikovi), nepostacuje pro zdvér,
Ze se o takové fizen{ skute¢né jednd. Rozhodujici v tomto pohledu neni ani zminka v davodové zprévé k zdkonu
¢ 319/2016 Sb., podle niZ je zalozena pravomoc Zalovaného k rozhodovani sport v oblasti piistupu k zafizeni
sluzeb a poskytovéni sluzeb. Podstatny je pouze charakter prév a povinnosti, o néz v fizeni jde. Stejné tak véc
nelze posuzovat analogicky dle tpravy v § 34 odst. 5 zdkona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o postovnich sluzbdch), nebot, jak bylo vyse uvedeno, jde o pravni dpravu diametralné
odlisnou.

[72] Krajsky soud tedy uzavird, Ze fizeni podle § 23d odst. 4 zdkona o drdhdch, je fizenim o Zddosti ve
smyslu § 44 sprévniho 4du, a nikoliv spornym fizenim dle § 141 spravntho fidu. Zalovany proto nepochybil,
pokud fizeni dokondil jako fizeni o zddosti. Krajsky soud pro tplnost dopliiuje, Ze z argumentace zalobkyné nenf
zfejmé, jakou by méla ji tvrzend vada vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. I'v pfipadé sporného fizeni je
sprdvn{ orgdn oprévnén provést jiné nez tcastniky navriené dikazy (§ 141 odst. 4 spravniho fddu). Teoreticky by
tak mohlo dojit k dot¢en{ prév tcastnikii pouze absenci vyroku o néhradé¢ ndklada fizeni. V tomto ohledu vsak
zalobkyné v zalobé ni¢eho nenamitd. (...)

IV.D Nezdkonnost rozhodnutt zalovaného

[86] Uvodem krajsky soud skutkové shrnuje, 7e Regiojet uZival piivodni prostory jako éekdrnu a prodej-
ni misto od roku 2018 na zéklad¢ smlouvy o podndjmu. Zalobkyné pojala zémér ptvodni prostory revitali-
zovat. V kvétnu 2023 smlouvu o podndjmu vypovédéla ke dni 30. 11. 2023. Dopisem doruc¢enym Regiojetu
dne 10. 7. 2023 odmitla poskytnout Regiojetu piistup k ptivodnim prostortim v obdobi od 1. 1. 2024. Ke dni
1. 8. 2023 Zalobkyn¢ odstranila z popisu sluzeb ¢ekdrnu v ptivodnich prostorech a nahradila ji éekdrnou v no-
vych prostorech. Dne 15. 12. 2023 uzaviela zalobkyné s Regiojetem dohodu o dal§im postupu a v ndvaznosti
na ni dne 18. 12. 2023 smlouvu o podndjmu novych prostor a smlouvu o podndjmu ptvodnich prostor. Cena
za podndjem v posledné uvedené smlouvé nebyla stanovena dle cenovych predpisi. Dne 20. 12. 2023 Regiojet
vyklidil pavodni prostory a pfesunul Regiojet Lounge do novych prostor na prvnim ndstupisti. V pavodnich
prostorech bylo zapocato s revitalizaci. Zménou ¢&. 007 Géinnou do 16. 8. 2024 zalobkyné opétovné zahrnula
&ekdrnu v ptivodnich prostorech do popisu sluzeb.

[87] Podle ndzoru krajského soudu se Zalobkyné dopustila poruseni § 23d odst. 1 zdkona o drdhich, pokud
odmitla Zddost Regiojetu o pfistup k ptivodnim prostorim od 1. 1. 2024. Jak bylo vyse podrobné zdavodnéno,
¢ekdrna v pavodnich prostorech je zafizenim sluzeb, a proto je Zalobkyné v zachdzen{ s nim omezena tpravou
v § 23d zékona o drahdch, ve smérnici 2012/34/EU a v navazujicich provddécich predpisech. Krajsky soud ne-
popird, ze proveden revitalizace ptivodnich prostor mize byt zdkonnym diivodem pro ¢4ste¢né ¢i tiplné docasné
odepfeni pfistupu k tomuto zafizen{ sluzeb ve smyslu § 23d odst. 3 pism. b) bod 2. zékona o dréhdch. Vyuziti
tohoto dtvodu (stejné jako kteréhokoliv jiného) vak nesmi byt diskriminaéni a netransparentni. Plinované sta-
vebni Gpravy a omezeni proto musi byt uvedeny v popisu zafizeni sluzeb tak, aby se s nimi potencidlni dopravci
mohli sezndmit a pfizptsobit jim své podnikdni a aby byl postup provozovatele zafizeni sluzeb ndsledné prezkou-
matelny Zalovanym i spravnimi soudy. Pokud tedy chtéla zalobkyné provést technickou ¢i stavebni revitalizaci pa-
vodnich prostor, bylo potieba nejprve v tomto smyslu upravit popis zafizeni sluzeb a uvést informace o zméndch
technickych vlastnosti a do¢asnych omezenich kapacity zatizen{ sluzeb, jez by mohly mit zdsadni dopad na provoz
zafizen{ sluzeb véetné napldnovanych praci [viz § 23d odst. 2 zékona o drdhdch ve spojeni s ¢l. 4 pism. I) provd-
déciho zafizeni ¢. 2107/2177]. Tato omezeni by se pak musela logicky odrazit v cendch a dalsich podminkdch
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piistupu a poskytnutf sluzeb. Zalobkyné viak 74dné informace o plinované revitalizaci do popisu zatfzenf sluzeb

nezanesla a namisto toho ptvodni prostory z popisu zafizeni sluzeb zcela vyjmula. Pro toto jedndni vsak nebyly
splnény zékonné podminky (zejména dvoulety casovy test dle § 23e zédkona o dréhdch a navazujici postup dle
¢l. 15 provddéciho natizeni ¢. 2017/2177). Revitalizace pfitom sama o sobé neni zdkonnym diivodem pro odstra-
néni téchto prostor z popisu zafizen{ sluzeb.

[88] Soucasné zalobkyné po celou dobu jednala v rozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drdhdch, nebot od pocit-
ku poZadovala, aby Regiojet za podndjem ptavodnich prostor hradil komeréni ndjemné, pficemz v tomto smyslu
byla i nsledné uzaviena podndjemni smlouva ze dne 18. 12. 2023. Krajsky soud pouze pfipomind, ze pavodni
prostory jsou zafizenim sluzeb ve smyslu § 23d odst. 1 zdkona o drdhdch a jakékoliv sluzby bezprostfedné sou-
visejici s drdzni dopravou v nich mohou byt poskytovdny vylu¢né za cenu sjednanou podle cenovych piedpisa.
Nezdkonnost pozadavku Zalobkyné a ndsledné i smluvniho ujedndni je ddna objektivné bez ohledu na to, zda
Regiojet pfedmétnou smlouvu dle svych tvrzeni uzaviral v tisni ¢ nikoliv. Polemika na toto téma mezi zalobkyni
a zalovanym je proto pro posouzeni véci mimobéznd, a krajsky soud se ji tudiz nezabyval a ani pro nadbyte¢nost
neprovidél zalobkyni navrhovany dikaz e-mailovou korespondenci s Regiojetem z listopadu a prosince 2023.

[89] Shrnuto, Zalobkyné v rozporu se zdkonem odstranila éekdrnu v pavodnich prostorech z popisu zafizen{
sluzeb a (rovnéz v rozporu se zdkonem) ji nabidla Regiojetu do podndjmu za neregulovanou cenu. Ke shodné-
mu zdvéru dospély spravni orgény. Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, 7e éekérna v paivodnich
prostorech je zafizenim sluzeb a Ze Zalobkyné nebyla oprdvnéna toto zafizeni zrusit a pronajimat tyto prostory za
komeréni cenu. Zalovany pak tyto zivéry rdmoval komplexnim srovndnim pivodnich a novych prostor a dile
srovninim novych prostor a prostor éekdrny spole¢nosti CD a dospél k zdvéru, ze presunem ¢ekdrny do novych
prostor doslo ke znevyhodnén{ Regiojetu oproti konkurenénimu dopravci — spole¢nosti CD. Predseda #alova-
ného nicméné tyto zdvéry vyznamné korigoval a konstatoval, Ze Givahy sprévniho orgdnu prvniho stupné tykajici
se diskriminace jsou pro véc irelevantni, nebot podstatou véci je jedndni Zalobkyné, kterd v rozporu se zédkonem
piestala ptivodni prostory oznacovat jako zafizeni sluzeb v popisu zafizen{ sluzeb a ndsledné¢ je nabidla Regiojetu
za cenu vy$$i, nez je cena stanovend cenovymi predpisy. S tim se krajsky soud plné ztotoziiuje. Podstatou tohoto
piipadu nejsou dopady docasného presunu Regiojet Lounge do novych prostor na soutéz mezi dopravci, nybrz
poruseni zdkona Zalobkyni ve vztahu k jeji povinnosti poskytnout piistup k pivodnim prostortim. Nemd proto
valného smyslu zabyvat se vymezenim pojmu diskriminace a souvisejici argumentaci zalobkyné, nebot jakékoliv
tvahy soudu na toto téma nemohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti sprévnich orgdna, kterd je tfeba ¢ist v je-
jich celku. To se tykd i argumentace zalovaného, Ze zménu umisténi zafizeni sluzeb lze odtivodnit pouze védZnymi
dtvody. Krajsky soud se s zalobkyni shoduje, Ze prvni Gprava takovou podminku nestanovi, nicméné tvahy
spravniho orgénu prvniho stupné o podminkach presunu zafizeni sluzeb nejsou pro véc rozhodné.

[90] Zbyvajici Zalobni ndmitky nejsou zptsobilé vyse uvedené zdvéry krajského soudu vyvrdtit. Na véc nelze
aplikovat tpravu tzv. pfijatelné alternativy ve smyslu § 23d odst. 3 pism. a) zdkona o drdhdch. Ten je totiz tfe-
ba vyklddat ve svétle ¢l. 13 odst. 4 a odst. 5 smérnice 2012/34/EU. Zatimco ¢l. 13 odst. 4 smérnice vymezuje
moznost odmitnout poskytnut{ ptistupu k zafizen{ sluzeb z divodu existence pfijatelné alternativy, ¢l. 13 odst. 5
smérnice zakotvuje, kdy lze tento divod odmitnuti pouzit, tj. vylu¢né v piipadé nedostatku kapacity zafizen{ slu-
zeb v dtisledku stfetu raznych Zddosti dopravct. Piesny postup v takové situaci upravuji ¢l. 10 az 13 provddéciho
natizeni 2017/2177 (koordinacni postup — pridéleni kapacity dle kritérii prednosti — posuzovdni prijatelné alternativy
— zamitnuti #ddosti). Clinek 10 odst. 2 provédéciho natizen{ pak zakazuje provozovateli zamitnout Zidost do-
pravce nebo mu nabizet pfijatelné alternativy, je-li kapacita, kterd odpovidd potfebdm dopravee, dostupnd v jeho
zafizen( sluzeb nebo se ocekdvd, Ze se stane dostupnou béhem koordinaéniho postupu ¢i po ném.

[91] V tomto pripadé Zalobkyné odmitla piistup k ¢ekdrné v pavodnich prostorech s tim, Ze toto zafizeni
sluzeb odstranila z popisu zatizeni sluzeb a ndsledné jej Regiojetu nabidla za komerén{ cenu. Slo tedy jednozna¢-
né o spor z porufeni § 23d odst. 1 zékona o dréhdch. Podminky pro zahdjeni postupu vedouciho k nabidnut
ptijatelné alternativy nebyly splnény, nebot ve véci nedoslo ke stfetu vice zZddosti o kapacitu ¢ekdrny v ptivodnich
prostorech. Krajsky soud déle souhlasi s pfedsedou Zzalovaného, Ze na véc je aplikovatelny ¢l. 10 odst. 2 provadé-
ciho zaffzeni i zévéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, &. 6 A 17/2023-130 (potvrzené roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 As 176/2024-63). Zalobkyné tvrdi, 7e ¢ekdrna v paivodnich prostorech
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neméla volnou kapacitu, nebot ji odstranila z popisu zafizeni sluzeb, a ndsledné v ni probihala revitalizace. Kraj-

sky soud v3ak jiz vyse konstatoval, Ze odstranéni této ¢ekdrny z popisu zafizeni sluzeb bylo protipravni. Nezikon-
nym jedndnim Zalobkyné doslo v zdsadé ke shodnému stavu jako ve véci feSené méstskym soudem, kde si provo-
zovatel zaffzen{ sluzeb nezdkonné¢ vyhradil veskerou jeho kapacitu pro sebe a nemohl vyhovét zddosti dopravce.
Nezdkonnym odstranénim ¢ekdrny z popisu zafizeni sluzeb Zalobkyné nemiize zdvodnovat nedostatek kapacity
v tomto zaifzen{ sluzeb. Nasledné faktické provadéni praci (kvili némuz nelze sluzby ¢ekdrny poskytovat) pak na
nezdkonnosti postupu Zalobkyné ni¢eho neméni.

[92] Za zavddéjici krajsky soud povazuje argumentaci zalobkyné, kterd vyvoldvd dojem, Ze sprévni orgdny
celou véc posoudily jako pfeménu zafizen{ sluzeb. Tak tomu ovem neni. Jak Zalobkyné sprévné poznamenala,
pieménou se rozumi formdlni postup, kterym se méni éel zafizeni sluzeb pro vyuZivéni jiné nez poskytovani
sluzeb souvisejicich s Zelezni¢ni dopravou [¢l. 3 bod 9) provddéciho nafizeni ¢ 2017/2177]. Proces pfemény je
pak upraven v ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34/EU a v ¢l. 15 provddéciho nafizeni 2017/2177. V této véci k ta-
kovému procesu nedoslo. Hovofi-li spravni orgdny o tom, Ze nezdkonnym postupem zalobkyné doslo de facto ke
zméné & pfeméné zafizeni sluzeb na zafizeni komer¢ni, pouze tim popisuji fakticky vysledek jedndni zalobkyné.
V tom krajsky soud nespatfuje nic nezdkonného. (...)

4732

Dati z pfidané hodnoty: pojem ,,dotace k cené*; nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty
Evropské pravo: dotace podléhajici zdanéni dani z pfidané hodnoty

k§ 4 odst. 1 pism.a) a§ 72 odst. I zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zdkon
o DPH")

k &l 1T odst. 3 zdkona ¢. 461/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢ 329/2011 Sb., o poskytovini ddvek osobdm se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢ 358/2022 Sb., kterym se méni zdkon
& 329/2011 Sb., o poskytovéni dédvek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkond, ve

vevs vz

znéni pozd&jsich predpisti, a nékeeré dalsi zdkony

I. Pojem ,,dotace k cené”, respektive ,,dotace pfimo vdzand k cené“ [§ 4 odst. 1 pism.a) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty] je tieba vyklddat eurokonformné, bez ohledu na piechodnd
ustanoveni novely ¢. 461/2024 Sb. (¢l. IT odst. 3). O dotaci pfimo vdzanou k cené plnéni ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora miize jit jediné v pfipadé, Ze: a) je mozné urcit cenu zboZi ¢i sluzby pied vyplacenim
dotace, a tudiZ zkoumat, zda existuje néjaky vztah mezi jejim sniZenim a vysi vyplacené dotace a b) ndrok
na vyplatu dotace z4visi na poskytnuti tohoto zboZi nebo sluzby.

II. Vedle ,,dotace pfimo vdzané k cené“ [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty] rozezndv4 judikatura Soudniho dvora jesté dalsi typ dotaci, ktery podléhd zdanéni dani z pfidané
hodnoty, a sice dotace, které piedstavuji protiplnéni za uritou sluzbu s tim, Ze toto protiplnéni poskytuje
namisto piijemce sluzby tieti osoba (zpravidla stét). Mezi jejich znaky patii jednak to, Ze by mélo byt moz-
né identifikovat konkrétni osoby (pfijemce sluzby), jez maji z dotace prospéch, a jednak Ze vyse dotace by
méla zdviset na poctu uzivateli dané sluzby.

III. Pokud se spor vede o nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu (§ 72 odst. 1 ziko-
na ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a posouzeni povahy dotace jako protiplnéni na vystupu je
nejednoznaéné, miize spravce dané zohlednit i fakt, jak s dotaci z datiového hlediska naloZil sim dariovy
subjekt — zda ji f4dné zdanil, ¢i nikoliv.

(Podlle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, &. 30 Af 21/2024-56)
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Prejudikatura: ¢. 2944/2014 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 130/2015 Sb. US (sp. zn. III. US 1996/13);
rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn v. Home Office (C-41/74), ze dne 3. 3. 1994, Tol-
sma v. Inspecteur der Omzetbelasting (C-16/93), ze dne 22. 10. 2001, Office des produits wallons (C-184/00),
ze dne 18. 5. 2002, Kennemer Golf (C-174/00), ze dne 13. 6. 2002, Keeping Newcastle Warm (C-353/00),
ze dne 6. 10. 2009, SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08), ze dne 27. 3. 2014, Le Rayon d Or
(C-151/13), ze dne 2. 6. 2016, Lajvér (C-263/15), ze dne 9. 10. 2019, C (DPH a zemédélské dotace) (C-
573/18 a C-574/18) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2025, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(Services de transport public) (C-615/23).

Véc: Sdruzeni mistnich samosprév Ceské republiky, z. s., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o da z pti-

dané hodnoty.

Zalobce je spolek zalozeny za Géelem hdjeni spoleénych zdjmua obci, poskytovani odborného poradensevi
obcim a dal$f podptirné ¢innosti. V rdmci své &innosti beztiplatné poskytl obcim a dalsim subjektam piistup
do Analytického geoinformacniho systému (AGIS). V datiovém pfizndni k DPH za prosinec 2021 si zalobce
uplatnil ndrok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od riiznych dodavateld, které se systémem AGIS
souvisely. Zalovany poté Zalobci tyto ndklady vyloudil, protoze neprokdzal, 7e tato plnéni vyuil ve své ekono-
mické ¢innosti.

Proto Finanéni ufad pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ze dne 5. 12. 2022 vyméfil zalobci dan ve vysi
331 564 Ke.

K odvoléni zalobce proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®) snizil vymeéfenou dari z 331 564 K¢ na 30 097 K¢, v ostatnim jej potvrdil. Proti napadenému roz-
hodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou.

V ni zalobce nejprve vysvédlil, jak spolu se spole¢nosti SMSdata vytvoril systém AGIS. Spole¢nost SMSdata
poskytla softwarovy produkt DaG a Zalobce poskytl databdzi obsahujici zdrojov4 data ziskand ze stdtnich registra
a data zpracovand z vlastniho terénniho mapovéni. Tim vznikl softwarovy produkt AGIS, jehoZ vlastnikem je
spole¢nost SMSdata a 7alobce je na zdkladé nevyhradnf licence jeho uzivatelem. Zalobce tak nevlastni piimo sys-
tém AGIS, nicméné vlastn{ ¢4st hardware a software nezbytného pro zajisténi provozu systému AGIS a mapovani
(databdze zdrojovych dat).

Zalobce tak spole¢nosti SMSdata dodal kli¢ovd data pro provoz AGIS, a za to obdrzel nevyhradnf licenci pro
pouzivani AGIS — ta spolu s hardware a software nezbytnymi pro zajisténi provozu systému AGIS tvoii podle
zalobce jeho dlouhodoby nehmotny majetek. Ten zalobce vyuzival k ekonomické ¢innosti jak v minulosti (zpo-
platnény piistup obci do AGIS v roce 2019), tak v feSeném zdatiovacim obdobi (plnén{ pro SKODA AUTO,
JukejReflex a ASEKOL) a hodl4 tak tiplatné ¢init i v budoucnu. Mezi pfijatym plnénim (od raznych dodavatelit)
a poskytnutym plnénim (piistup do AGIS aj.) existovala podle Zalobce souvislost — i nepfimé pouziti piijatého
zdanitelného plnéni (typicky vyuziti pofizeného hmotného majetku, napf. stroji) zakldd4 ndrok na odpocet dané
podle § 72 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany naproti tomu pozadoval prokézan{ p¥imé a bezprostiedni souvislosti
mezi plnénimi. Takovy pozadavek el ale mimo rdmec zdkona o DPH a smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢-
ném systému dané z ptidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH).

Za chybny oznacil zévér zalovaného, ze by systém AGIS fungoval i bez Zalobcem dodanych dat z terénniho
mapovini. V systému by chybéla podstatnd ¢dst informaci, které vyuzivaji uzivatelé nebo sdm zalobce pro dalsi
plnéni. To vyplyvd i z vypovédi svédki P E a Ing. P M., jednatelt spole¢nosti SMSdata. Bez dodéni zdrojovych
dat by Zalobce nemohl ,pofidit* systém AGIS. Proto i poskytnuti dat spole¢nosti SMSdata lze povazovat za
uskuteénén{ zdanitelného plnéni — spole¢nost SMSdata Zalobci za pfeddni dat zaplatila a poskytla mu nevyhradni
licenci k systému AGIS. To, e takové plnéni je potfeba povazovat za zdanitelné, vyplyva z Informace GER k uplat-
ttovdni DPH u spolecnikii spolecnosti od 1. 7. 2017.

V pribéhu danového Fzeni Zalobee navic prokdzal, ze systém AGIS poskytoval za tplatu uzivatelam, pfi-

v v
cemz:
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a) poskytoval systém AGIS zékaznikiim jako vedlejsi plnén{ k poskytovanym reklamnim sluzbém (SKODA
AUTO),

b) prezentoval reklamu svych klientd v systému AGIS,

¢) systém AGIS vyuzival ke zpracovdn{ souborii dat v podobé databdzi, nebo analyz, které poskytoval odbé-
ratelim za dplatu (JukejReflex a ASEKOL),

d) dotace od Ministerstva pro mistn{ rozvoj (ddle jen ,Ministerstvo®) byla tplatou za poskytovani systému
AGIS obcim.

Zalobce v prvn{ tadé prokizal, e systém AGIS poskytl za Gplatu minimalné spole¢nosti SKODA AUTO.
Se SKODOU AUTO uzaviel Zalobce smlouvu, podle které mél (mimo jiné) zp¥istupnit systém AGIS alesponi
tfem jejim zaméstnancim. Piistup do systému AGIS byl souddsti baliku reklamnich sluzeb, za které spole¢nost
SKODA AUTO #alobci zaplatila.

Zalobce dile bez blizsi konkretizace tvrdil, Ze prokézal reklamn{ prezentaci svych klientt v systému AGIS.

Zejména ovem poskytl Zalobee piistup do AGIS obcim, krajim a dal$im orgdniim, za coz obdrzel dotaci
od Ministerstva. Dotace pfedstavovala tplatu za poskytnuti systému AGIS Gzemné samosprdvnym celkim. Na
tom nic neméni podminky dotace, podle nichz Zalobce nesmi dosahovat zisku, ani fake, Ze se dotace poskytuje
ve vysi prokdzanych ndkladt — zdkon o DPH nefesi vysi tplaty za zdanitelné plnéni. Podle zdkona o DPH lze
dotaci povazovat za tplatu, pokud jde o dotaci k cené. Pro ni je charakteristické, Ze piijemce dotace ma povinnost
poskytnout plnéni se slevou, pti¢em? za takovou slevu z ceny lze povazovat i slevu ve vy$i 100 %. Zalobce mohl
poskytnout obcim a krajim bezplatny ptistup do AGIS jen diky tomu, Ze mu vynosy kompenzovala dotace.
O tom svéddi fake, Ze minulé roky obce a kraje zalobci za ptistup do AGIS platily (viz vynosy za rok 2019). Do-
tace tak piimo nahradila pavodni tplaty. Zalovany nespravné argumentoval, 7e by systém AGIS byl provozovén,
i pokud by Zalobce dotaci neobdrzel. Ano, provozovén by byl, ale nikoliv bezdplatné.

Tento ndhled potvrzuje i to, jak Zalobce o dotaci Uctoval. Zatctoval ji jako vynos na tcet ¢ 691124 ave
Vykazu zisku a ztrdty ji vykdzal v polozce B.1.1. Provozni dotace ve varahu k hospoddiské cinnosti. Namité-li na-
proti tomu Zalovany, Ze Zalobce nepfiznal (a neodvedl) dan na vystupu z pfijaté dotace, pak mél moznost zahdjit
postup k odstranéni pochybnosti. Doslo k tomu ale v jiném zdatiovacim obdobi nez v nyni ovétovaném. Zalobce
k tomu na vysvétlenou dodal, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby odvedl dan na vystupu z piijaté dotace,
kdy? ji finanéni orgdny opakované odmitajf akceptovat jako tplatu za uskutednénd plnéni. Zalobci by hrozilo, ze
pokud by mu soud nedal za pravdu, nemohl by jiz provést opravu dané na vystupu podle § 43 zdkona o DPH.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, &. 6 Afs 284/2022-67, citovany Zalovanym,
se podle Zalobce na danou véc neuplatni. Naopak pfiléhavy je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2023, ¢. 5 Afs 5/2021-29. Tam se Nejvyssi spravni soud zabyval dotaci poskytnutou spole¢nosti COME
vending, s. r. 0., za doddvdn{ ovocnych produkti do kol — dotace pokryvala platby, protoze skoly ani Zdci za
ovoce neplatili. Smyslem transakce byl prodej potravin a Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podpora od Stdtniho
zemédélského a intervenéniho fondu byla dplatou ve smyslu § 36 odst. 1 zédkona o DPH.

Koneéné Zalobce namital, Ze zdkon o DPH $patné implementoval smérnici o DPH. Smérnice totiZ zdarnuje
dotace tehdy, jsou-li pfimo vdzané k cené plnéni. Zikon o DPH to vSak implementuje ve formé pojmu ,dotace
k cené®, ktery definuje jako dotace podminéné poskytnutim slevy vdzané na jednotkovou cenu plnéni. Podle
zalobce byly splnény véechny podminky pro to, aby byla dotace povazovéna za tplatu a tim pddem byla zahrnuta
do zdkladu dané. V té souvislosti zalobce navrhl, aby krajsky soud poloZil Soudnimu dvoru otdzku, aby posoudil
vztah mezi pojmy ,dotace k cené“ podle zdkona o DPH a ,dotace piimo vézand k cené plnéni“ podle smérnice,
azda jde o totéz. Dile navrhl, aby se krajsky soud Soudniho dvora dotdzal, zda jemu poskytnutd dotace splnuje
podminky dotace pfimo vdzané k cené plnéni podle smérnice o DPH.

Podle Zalovaného nebyl Zalobce vlastnikem systému AGIS, ktery vlastni spole¢nost SMSdata. Ta poskytla
zalobci, jeho ¢lenskym obcim a Ministerstvu piistup do AGIS. Naklady na provoz systému AGIS za rok 2021
nevyuzil Zalobce v rimci své ekonomické &innosti pro uskutediiovan{ jinych zdanitelnych plnéni. Zalovany déle
setrval na nézoru, %e spole¢nost SKODA AUTO zaplatila zalobci za reklamn{ sluzby, nikoliv za p¥istup do AGIS.
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Plnéni spole¢nostem JukejReflex a ASEKOL Zalovany jako ekonomickou ¢innost uznal — spole¢nosti JukejReflex

zalobce poskytl zdrojovd data pochdzejici z mapovéni infrastruktury obci a spole¢nosti ASEKOL zalobce poskytl
analyzu vzddlenosti nidob kontejnert na odpadni elektrozatizeni od zdjmovych bodii obecni infrastruktury. Z4-
roven zalovany zduraznil, ze systém AGIS poskytovany obcim za tplatu v roce 2019 je odlisny od systému AGIS
v roce 2021, kdy jej zalobce poskytoval beztiplatné — byl rozsifen o moduly dota¢ni a zdravotni. Z webovych
stranek zalobce jasné vyplyvd, Ze i v soucasné dobé mize kazd4 obec vyuzivat systém AGIS bezplatné. Proto nejde

o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH.

Dotaci poskytnutou Ministerstvem nelze povazovat za tplatu za zptistupnéni systému AGIS obcim. Zalob-
ce obdrzel dotaci na thradu ndkladd vzniklych v souvislosti s vyvojem a provozem systému AGIS. Nejde tedy
o uplatu za zpiistupnéni systému obcim ani o dotaci k cené. A podle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 6 Afs 284/2022-67 beztplatnd plnéni nespadaji do systému DPH.

Zalovany zédny konflike smérnice o DPH se zdkonem o DPH nevidi, protoze neslo o dotaci pfimo vdzanou
k cené plnéni. Dotace neméla kompenzovat Gplatu za piistup do systému AGIS, ale méla zalobci nahradit nkla-
dy, které v souvislosti s jeho vyvojem a tdrzbou vynalozil.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[21] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 je pldtce oprdvnén k od-
poctu dané na vstupu u piijattho zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickyjch cinnosti pouzije pro ticely
uskutetiovini zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskymuti sluzby s mistem plnéni v ruzemsku.

[22] Podle § 5 odst. 3 zdkona o DPH se ekonomickou ¢innosti pro téely dané z pfidané hodnoty rozu-
mi ¢innost vjrobcii, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véemné diilni ¢innosti a zemédélské vyroby a vikonu svo-
bodnyjch a jinych obdobnych povoldani podle jinych pravnich predpisii, za ticelem ziskdvini pravidelného prijmu. Za
ekonomickou Cinnost se povazuje zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za iicelem
giskdvdni pravidelného prijmu.

[23] Podle § 36 odst. 1 zdkona o DPH, je zdkladem dané vse, co jako diplatu obdrzel nebo md obdrzer pldtce
za uskutecnéné zdanitelné plnéni.

[24] Podle § 4 odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona o DPH je Gplatou dozace k cené, kterou se pro ticely dané z pri-
dané hodnoty rozumi prijaté financni prostiedky poskytované ze stdtniho rozpoctu, z rozpoltit iizemnich samospravnych
celkii, stdtnich fondil, z grantii pridélenych podle zvldstniho zdkona, z rozpoltu ciziho stitu, z grantii Evropské unie &
podle programii obdobnych, pokud je prijemci dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vyjse slevy
se vdze k jednotkové cené plnént; za dotaci k cené se nepovazuje zejména dotace k vysledku hospodareni a na porizent

dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku.

[25] Podle ¢l. 73 smérnice o DPH p#i doddini zbozi nebo poskytnuti sluzby ... zahrnuje zdklad dané vse, co tvori
protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskar od porizovatele, prijemce nebo tieti osoby za takové
doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, véené dotaci primo vazanych k cené téchto plnént.

[26] Pokud jde o vzdjemny vztah smérnice o DPH a zékona o DPH, s G¢innosti od 1. 1. 2025 doslo k nove-
lizaci vyse citované definice dplaty v podobé dotace. Nové zni § 4 odst. 1 pism. a) bod 1 zékona o DPH tak, ze
Uplatou je penézité nebo nepenézité protiplnéni poskytnuté v primé souvislosti s plnénim véetné dotace piimo vizané
k cené plnéni. Pojem ,dotace k cené byl tedy nahrazen pojmem ,dotace pfimo vizand k cené plnéni“ a jeho
definice byla ze zdkona bez néhrady vypusténa. Z diavodové zprévy k zékonu & 461/2024 Sb. vyplyvi, Zze podle
Ceského zdkonoddrce se mé tplata ve formé dotace pfibliZit evropskému pravu: ,,Novd siprava se tak stdvd jed-
hodnoty. “ Prechodnd ustanoveni novely zdkona ¢. 461/2024 Sb., kterou k uvedené zméné doslo, oviem zdroven
v ¢l 1T odst. 3 fikaji, Ze dotaci pfimo vdzanou k cené je nutno stéle vyklddat v piivodnim znéni, a to az do konce
roku 2027.
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[27] Krajsky soud podrobné zkoumal, jak se vyvijela judikatura Soudniho dvora, o niz se zmiruje diivodovd

zprdva k novele.

[28] Nutno fici, ze zpocdtku platilo jednoduché pravidlo, podle néjz ptijaté dotace zdsadné nepodléhaji dani
z pfidané hodnoty. Tykalo se to nejen dotaci investi¢nich a provoznich, ale i dotaci na podporu vyroby, konkrétné
dotace na podporu vyroby suSenych krmiv (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2004, Komise proti Némecku,
C-144/02). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byly dotace pfimo vizané k cené plnéni — tedy takové, keeré
cenu plnéni snizuji — u nichz se tak ale délo z dobrych davodii (velmi instruktivni je v tomto sméru stanovisko
generdlniho advokdta L. A. Geelhoeda k vyse citovanému rozsudku Soudniho dvora, zejména jeho body 45-57).
Takovéto dotace jsou totiz zpiisobilé snizit vynos statu z DPH a narusit jeji neutralitu. Kdyby nebyly zdanény,
podnik by odvedl DPH jen z ceny, za kterou zboZi ¢i sluzbu nakoupil zdkaznik, jez ale byla dotaci sniZena oproti
skute¢né hodnoté, za keerou by jinak toto zboZi ¢&i sluzbu tento zdkaznik nakoupil.

[29] Vyklad pojmu ,dotace pfimo vézand k cené plnéni“ je proto v judikatufe Soudniho dvora dlouhodobé¢
pomérné restriktivni a dotace musi splnit celou fadu podminek, aby do této kategorie spadala (poprvé byly vyme-
zeny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2001, Office des produits wallons, C-184/00, body 10-18). Stru¢-
né je Ize shrnout tak, Ze musf jit o dotaci predstavujici zcela nebo z&dsti protiplnéni za doddni konkrétntho zbozi
nebo sluzeb jejich pi{jemciim, kterou prodejci nebo dodavateli vypléci tieti strana. Zdanitelné plnéni tudiZ nesmi
byt uréeno poskytovateli dotace, ale musi z néj profitovat jiné osoby, které kupuji zbozi nebo sluzby od pfijemce
dotace. Dotace musi byt vypldcena za tim Géelem, aby umoznila pfijemci dodat konkrétni zbozi nebo sluzby,
a v piipad¢, Ze provede takovéto zdanitelné plnéni, musi mit na vyplatu dotace nérok. Musf také existovat vazba
mezi dotac a cenou zboZi nebo sluzeb. Nestadi jen to, Ze dotace néjakym zpiisobem tuto cenu ovliviiuje (jako
se to zcela bézné déje u provoznich dotaci slouzicich k celkové thradé nékladii dotovaného subjektu), ale tato
cena se musi snizovat v poméru k vysi obdrzené dotace nebo alespon jejich pomér musi byt néjakym zptsobem
vyznamny. Konkrétné Soudni dvar uvddi: ,,Neni nezbytné, aby vyjse dotace presné odpovidala snizeni ceny dodaného
zbozi nebo poskytnuté sluzby. Stact, aby vztah mezi snizenim ceny a touto dotaci, kterd mize byt pausdlni, byl ziejmy.
Kazdopddné vazba mezi dotaci a cenou pfedpoklddd, ze cena zbozi nebo sluzby je uréena, nebo pfinejmensim
urditelnd, v dobé poskytnuti dotace. Obdobné, byt v pon¢kud jiném pofadi, shrnul zdvéry rozsudku Office des
produits wallons sdm Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku Komise proti Némecku (body 28-31).

[30] Pokud jde o konkrétni ptiklady aplikace téchto pravidel, za dotaci piimo vdzanou k cené plnéni pova-
zoval Soudni dvir napiiklad dorovndni snizené kupni ceny investi¢niho majetku, ktery organizace producentt
ovoce a zeleniny doddvala svym ¢lentm, z tzv. provozniho fondu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 10. 2019,
C (DPH a zemédélské dotace), C-573/18 a C-574/18). Ale jiné dotace uz pisné vymezené podminky nesplnily.
Kromé vySe zminéné dotace na podporu vyroby suSenych krmiv sem nespadala ani pausdlni néhrada ztrdt z pro-
vozovan{ vefejné dopravy, jelikoZ nesnizovala cenu sluzeb piimo imérné vysi dotace a pfidéleni dotace nebylo
z4vislé na vyuziti dopravnich sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2025, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (Services de transport public), C-615/23).

[31] PotiZ je ale v tom, Ze tato striktné vymezend hranice mezi dotacemi vieobecné nepodléhajicimi DPH
a malou skupinou dotaci, kterd naopak DPH méla podléhat, zacala v judikatuie Soudniho dvora pomérné zihy
erodovat. Soudni dvur totiz zacal tvrdit, Ze i nékteré dal$i dotace, jez nespliuji podminky pro ,dotace piimo
vazané k cen¢®, mohou podléhat DPH, a to z toho diivodu, Ze pfedstavuji protiplnéni za urcitou sluzbu s tim, Ze
toto protiplnéni poskytuje namisto pifjemce sluzby téeti osoba (zpravidla stdt). Zejmé poprvé takto Soudn{ dvir,
bez hlubsi argumentace, rozhodl ohledné pausalnich thrad za energetické poradenstvi pro vlastniky domii, keeré
energetickym spole¢nostem vypldcela vlddni grantovd agentura (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2002,
Keeping Newcastle Warm, C-353/00). Znovu to pak zopakoval u pausélnich plateb od ndrodni zdravotni pojistov-
ny za péi poskytovanou klientim v domovech pro seniory vyplicenou témto domoviim stdtem a mistni samo-
sprdvou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014, Le Rayon d ‘Or, C-151/13). Zde Soudni dviir v obecné
roviné zdraznil, Ze musi existovat pfimy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jeho
vySe musi byt uréena ptedem a na zékladé jasné stanovenych kritérii.

[32] Vymezit néjaké spole¢né defini¢ni znaky téchto dotaci — jez by se daly charakeerizovat jako ,dotace

piedstavujici protiplnéni za poskytnuté sluzby” — je oviem mimotddné obtizné. Ziejmé i proto, ze chybi jakdkoliv
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hlubsi tvaha o smyslu jejich zdanéni. Pokus nalézt alespon ,jakds takds“ voditka u¢inil Soudni dviir ve vyse zmi-
novaném piipadé pausdlni ndhrady ztrdt z provozovani vefejné dopravy. Ta podle néj nejenze neni dotaci pfimo
vdzanou k cené, ale ani dotaci piedstavujici protiplnéni za poskytnuté sluzby — jednak nelze identifikovat kon-
kréeni osoby (pffjemce sluzby), jez maji z dotace prospéch, a jednak vyse pausdlni nahrady nikterak nezdvisi na
poctu uzivatelt sluzby (vyse citovany rozsudek Soudniho dvora Dyrekror Krajowej Informacji Skarbowej (Services

de transport public), body 33-39).
[33] Nejvyssi spravni soud tento vyvoj ve své judikatuie reflektoval pouze z&4sti a nepfilis systematicky.

[34] Na tvod je tieba Fici, Ze nezdlez{ na tom, zda se spravni soud v konkrétnim piipadé zabyvd otdzkou,
zda méla byt dotace zdanéna jako plnéni na vystupu, nebo naopak otdzkou, zda lze uznat ndrok na odpocet
DPH z plnéni na vstupu pouzitych pro tcel hrazeny z této dotace (jako v nynéjsim piipadé). Jde totiz o spojité
nddoby. Pokud danovy subjekt nepouzije piijatd plnéni (téz) pro néjaky jiny (ryze komer¢ni) ucel, ale vyhradné
jen pro poskytnuti plnéni hrazeného z dotace, pak oprévnénost odpo¢tu DPH na vstupu bude zdviset na tom,
zda bude mozno dotovanou ¢innost povazovat za zdanitelné plnéni, tedy zda bude dotace ptedstavovat budto
dotaci k cené, nebo protihodnotu za plnéni poskytnuté dotovanym subjektem. Jinymi slovy, zdsada neutrality
DPH vyzaduje, aby na pfijatd zdanitelnd plnéni, z nichz je uplatiiovdn odpocet DPH, vzdy navazovaly ekono-

mické ¢innosti zdanitelné toutéz danf (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, &j. 9 Afs
86/2013-34, Liskova vila, body 35-36).

[35] K tomu je je$t¢ mozno ocitovat ndvodnou pasdz ze stanoviska generdlniho advokdta Macieje Szpunara
ze dne 17. 3. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15: ,Nirok na odpocet dané na vstupu je zdkladnim mechanismem systému
DPH, jelikoz umozriuje neutralitu této dané pro hospoddrské subjekty; datiovou zdtéz v zdsadé nesou pouze spotiebitelé.
Aby véak DPH skutecné platili spotiebitelé, miize se ndrok na odpocet tykat pouze zbozi a sluzeb, které osoba povinnd
k dani ddle pouzivd ke zdanitelnym plnénim. DPH na vstupu tedy bude odpoltena od DPH na vystupu, kterou osoba
povinnd k dani vybere od svjch smluvnich partnerii s tim, Ze ji zahrne do ceny doddvek zboZi & poskytnuti sluzeb.
Poleud by naproti tomu osoba povinnd k dani méla ndrok na odpoéet DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb, které
ke zdanitelnym plnénim nepoutije, tato DPH by ji musela byt vrdcena, takze zbozi a sluzby, které jsou

predmétem dané, by v praxi nebyly zdanény. V takovém pripadé tedy md nést dariovou zdtéz osoba povinnd
k dani, a to namisto spotiebitele.

v/

[36] Pokud jde o zdanén{ dotaci, v prvni fad¢ je nutno uvést, Ze zfejmé nikdy neoznacil Nejvyssi spravni soud
zédnou dotaci za dotaci pfimo vézanou k cené (resp. za ,dotaci k cené” ve smyslu ¢eského zdkona o DPH). Zato
piinejmen$im v jednom piipadé zavdzal orgdny financni sprdvy, aby se zabyvaly otdzkou, zda by dotace, kterd
defini¢ni znaky dotace k cené nespliiuje, nemohla podléhat DPH proto, Ze piedstavuje protiplnéni za sluzby,
poskytnuté teti osobou. Stalo se tak ve vztahu k dotaci na projekty vyzkumu a vyvoje v zemédélstvi (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 10. 10. 2013, ¢&j. 9 Afs 8/2013-42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS, Agrovyzkum Rapotin). Tam dokonce
Nejvyssi sprévni soud svou tvahu rozvinul o ndsledujici hypotetické situace: ,,V pFipadé pouziti dorovanych plnéni
na Cinnost, kterd nemd povahu zdanitelnyjch plnéni, nap? na vyzkum providény vihradné pro vizkum samotny bez
Jjakéhokoliv komeréniho vyuziti jeho vysledkil, nebude mit plitce ndrok na odpocet dané. Oproti tomu v pripadé, kdy
z dotace bude napr. financovdn vyvoj ockovact litky, ktery bude pldtcem ,badatelem ™ ndsledné promitnut do viastniho
ckonomického projektu urcenému ke komerénimu vyuziti, je na misté umoznit odpocet DPH v plné vysi. Od téro
situace je pak nutno odlisit pripad, kdy pldtce dostane finanéni prostiedky za provedeni konkrétniho zdanitelného
plnént, napr. zménu ve slozeni urtité ockovaci ldtky, nebot takové poskytnuti financnich prostiedkil jiz nebude pouhym
prevodem finaninich prostiedkii, ale viplatou za zdanitelné plnéni, spocivajici ve zméné slogeni dané ockovact ldrky.

[37] Krajsky soud této Gvaze rozumi tak, Ze zatimco prvni piiklad zaklddajici ndrok na odpocet DPH spocivd
v tom, Ze danovy subjekt v kone¢ném dusledku (tfeba i s uréitym zpozdénim) pouzije plnéni na vstupu hrazend
z dotace pro své podnikdni (tedy ryzi ekonomickou ¢innost) a zdanitelnost dotace tak neni potfeba fesit, tak ve
druhém piikladu je zdanitelnym plnénim samotny dotovany projekt a dotace piedstavuje tplatu za toto plnéni.

Zalobce v nyngjsi véci argumentuje obéma témito sméry. Proto je tfeba judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
déle rozebrat.
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[38] Po vyse citovaném rozsudku nésleduje nékolik rozhodnuti, v nichZ Nejvyssi sprévni soud naopak razant-

né odmitl, Ze by realizace dotovaného projektu, pokud spoéivd v bezplatném poskytovani sluzeb cilové skuping,
mohla predstavovat ekonomickou ¢innost (druhy z vyse uvedenych piikladi). Pripustil pouze, Ze pfi plnéni do-
tovaného tcelu mize plétce dané provést piipravné tikony, nabyt provozni majetek nebo vytvofit komoditu, jez
bude moci pozdéji vyuzit komeréné v rdmci své bézné ekonomické ¢innosti (druhy z vySe uvedenych priklada).

[39] Takto Nejvyssi spravni soud uvazoval, kdyz posuzoval ndrok obecné prospéiné spole¢nosti na odpocet
DPH z plnéni na vstupu v situaci, kdy spole¢nost tato plnéni pouzila nejprve pro bezplatné poskytovani sluzeb
piijemciim z cilové skupiny v souladu s podminkami dotace, po ukonéeni dotovanych projektt pak ziskané
informace, zkuSenosti, audiovizudlni{ dila a vytvofeny software ddle vyuzivala ke zdanitelnym plnénim za dplatu
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢&. 9 Afs 36/2013-29, Uhlava, bod 37). Stejné posoudil ndrok spolku na od-
pocet DPH z plnéni na vstupu v situaci, kdy spolek tato plnéni pouzil pro bezplatné kurzy a $kolenf svych ¢lent
hrazené z dotace a tvrdil, Ze bude své know-how pouzivat i nadéle pro tplatnd plnéni. Zde vsak plnéni v podobé
sluzeb bylo spotiebovino, proto Nejvyssi spravni soud odmitl uvazovat o tom, Ze by mohlo jit o piipravné tkony
& o nabyti provozniho majetku pro dal$f podnikdni (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2022, &. 6 Afs 97/2020-54,
Ceskd fotovoltaickd asociace, body 39-42). Podobné tvahy zopakoval Nejvy$i spravni soud i v piipadé, kdy méla
plnéni hrazend z dotace a plnéni za tplatu hrazenou ptijemcem sluiby bézet vedle sebe. Slo o propaga¢ni kam-
pail pro systém kvality zemédélskych produked, z¢dsti hrazené z dotaci EU a SZIF, jejimZ vystupem byly jak
sluzby placené, tak i poskytované beztplatné. Zde Nejvyssi spravni soud dodal, ze zdkonnym znakem ekono-
mické ¢innosti sice neni dosahovdni zisku, avsak dplata ano. A dotaci za dplatu povazovat nelze (rozsudek NSS
ze dne 13. 7. 2022, &. 6 Afs 340/2020-40, Potravindrskd komora, body 42-43).

[40] Zde je tieba dodat, Ze tam, kde pldtce pouzije piijaté zdanitelné plnéni jak pro tcely, které zaklddaji
ndrok na odpocet dané, tak i pro jiné tcely (plnéni nepodléhajici DPH), je opravnén uplatnit ndrok na odpocet
dané jen v ¢dste¢né, a to pomérné, vysi (§ 72 odst. 8 zdkona o DPH v rozhodném znéni; dnes by $lo o odst. 9
téhoZ ustanoveni).

[41] K mySlence, e by dotace piece jen mohla pfedstavovat protiplnéni za sluzby poskytnuté jinym osobdm,
se Nejvyssi spravni soud vrétil znovu az v Zalobcem odkazovaném rozsudku, keery se tykal doddvdni ovoce do
gkol. Slo o situaci, kdy byla vesker4 plnén{ na vstupu pouzita vyhradné pro realizaci projektu hrazeného z dotace.
Dodavky provddélo nékolik obchodnich korporaci, pfi¢emz zalobce, taktéz obchodni korporace, fungoval jako
koordindtor projektu a zadatel o podporu ze Stdtniho zemédélského a intervenéniho fondu (déle jen ,SZIF).
Zici ani koly za dodané ovoce nic neplatili a podpora (dotace) od SZIF slouzila zi¢astnénym obchodnim spole¢-
nostem pouze k thradé zpasobilych néklad. Pesto Nejvyssi spravn{ soud uzaviel véc v podstaté tak, Ze podpora
SZIF predstavovala tplatu za doddvky produked do $kol (rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢j. 5 Afs 5/2021-29,
Ouvoce do skol, bod 44). Z rozsudku lze vyrozumét, ze Nejvyssi spravni soud k tomuto zdvéru vedl v prvni fadé
fake, 7e 7alobce sledoval doddvkou ovoce dosazeni vy$iho obratu, a tim péddem i zisku ze svého podnikéni. Z4-
kam se totiz v rdmci projektu vyddvaly karty slouzici pro vydej ovoce z automatt umisténych ve $koldch, v nichz
bylo ov§em mozné nakoupit i jiné zbozi doddvané zticastnénymi obchodnimi korporacemi. Nejvyssi sprévni soud
zohlednil i to, Ze Zalobce svou Géasti v programu ,,Ovoce do $kol* usiloval o dosazen{ synergického efektu. Slo
mu o efektivnéjsi vyuzit stdvajicich automara, keeré jiz do Skol dodal v rdmci projektu ,,Mléko do skol“ (citovany

rozsudek, body 37 a 42).

[42] Krajsky soud md za to, ze Nejvyssi sprévni soud ve véci Ovoce do skol ideové navizal (byt to vyslovné
neuvadi) na svij diivejsi rozsudek tykajici se pfimé a bezprosttedni souvislosti mezi plnénimi na vstupu a ekono-
mickou ¢innosti pldtce. Takovd souvislost je totiz ddna nejen tehdy, kdyZ jsou plnéni na vstupu nedilnou souddsti
plnéni na vystupu, ale i v pfipadé, Ze jsou tato plnéni objektivné zpiisobild podpofit ekonomickou ¢innost pldtce
a skute¢né tomu tak v praxi je (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢&j. 7 Afs 356/2018-34, Vjigkumny distav pro
chov skotu, bod 35).

1v7

[43] Konecné pro porddek krajsky soud podotykd, Ze pro nynéjsi véc nepfindsi nic podstatného rozsudek
odkazovany Zalovanym. V ném totiz viibec neslo o to, Ze by Zalobce v rozhodné dobé pobiral néjakou dotaci,
kterou by bylo pfipadné moZno povazovat za protiplnéni za poskytnuté sluzby (jiz zminény rozsudek NSS ¢&j. 6
Afs 284/2022-67, OREDO, bod 4, srov. téz ptezkoumdvany rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
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26.10. 2022, ¢j. 31 Af35/2018-195, body 32 a 45). Spor se vedl o to, Ze Zzalobce — jakoZto obchodni spole¢nost
zaloZend dvéma kraji — byl smluvné zavdzdn poskytovat bezplatné urcité sluzby dopraveim zajistujicim vefejnou

dopravu v téchro krajich. Zalobce se vitbec nepokousel hjit nézor, e by toto bezplatné plnéni piedstavovalo
¢innost ckonomickou. Tvrdil misto toho, Ze veskerd piijatd zdanitelnd plnéni, z nichz si nédrokoval odpocet DPH,
pouzil pouze pro svou podnikatelskou ¢innost spocivajici v tom, Ze dopraveim pronajimal za tplatu odbavovaci
zafizeni. Neunesl v§ak v tomto sméru diikazni bfemeno. Proto orgény finan¢ni sprévy naznaly, Ze pfijatd plnéni
pouzil Zalobce pro svou ekonomickou ¢innost jen z&4sti, ve zbytku je vyuzil pro bezplatné sluzby dopravciim,
a ndrok na odpocet mu podle toho pomérné pokrtily.

Skutkovd zjisténi

[44] Soud nejprve stru¢né nastin{ skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu
(v némz soud ovéfoval skute¢nosti, které byly podle zalobce sporné), a to jen v rozsahu potiebném pro nésledné
pravni posouzeni véci.

s

[45] Zalobce si ndrokoval odpoet DPH z riiznych plnéni, u nich? nenf z4dn4 pochybnost o tom, Ze se usku-
te¢nila a zalobce je zaplatil. Dne 25. 01. 2022 Zalobce podal danové pfizndni k DPH za zdafiovaci obdobi pro-
sinec 2021 a v ném si vykdzal nadmérny odpocet ve vysi 1 190 064 K¢. Na féddku 40 datiového prizndni k DPH
podaného za predmétné zdariovaci si uplatnil mimo jiné ndrok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni,
kterd vice ¢i méné souvisela s provozem a vyvojem systému AGIS. Pfedmétem plnéni byl provoz AGIS pro obce
a tvorba dota¢niho a zdravotniho modulu pro systém AGIS (dodavatel SMSdata), vyvoj moduld Monitor, Syn-
chro, User a KN light pro systém AGIS (dodavatelé Mydatex, GEKON a SW), nékup serveru a souvisejiciho
piislusenstvi (dodavatel Abacus), analytickd a servisni ¢innost pro online informaéni systém dota¢niho modulu,
projekt Spole¢né pro udrzitelny rozvoj venkova 2021 (dodavatel SMS sluzby) a zpracovdni Géetnictvi v rdmci
piijaté dotace od Ministerstva (dodavatel R. H.). (...)

[47] Zasadni vytkou finan¢niho tfadu bylo, Ze vySe vymezend vstupni plnéni Zalobce ndsledné nevyuzil pro
svoji ekonomickou ¢innost, protoze viechna souvisela se systémem AGIS. Tento systém zalobce za tplatu nikomu
dal$imu neposkytoval. Odvolaci orgdn tyto zdvéry potvrdil. Krajsky soud se proto zaméfil na to, jakym zptisobem
fungovala spoluprice Zalobce a spole¢nosti SMSdata tykajici se provozu systému AGIS, a ndsledné na smlouvy,
kterymi se zalobce snazil prokdzat, ze pfistup do systému poskytoval dal$im subjektiim za aplatu.

[48] Systém AGIS vznikl ve spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti SMSdata. Spole¢nost SMSdata je vlast-
nikem systému AGIS, udrzuje jej, provddi na ném nezbytnou ddrzbu a zalobci udéluje licenci k jeho pouZivani
a zpfistupnéni dal$im subjektim. Podle Zalobce spocivd unikdtnost systému AGIS v mnozstvi dat, které obsahuje
— jsou to nejen shromdzdénd data z vefejnych registrii, ale také data zjisténd vlastnim terénnim mapovdnim. Jde
o nejriiznéjsf informace jako je lokalita détskych hfist v obcich nebo kvalita cest apod. Databdze téchto dat vlastni
zalobce, stejné jako vlastni ¢dst software a hardware nezbytnou pro provozu systému a mapovani Gdaji dtlezitych
pro AGIS. Stoji za zminku, Ze pro mistni terénni mapovdni, které provadél Zalobce, vyuzival i spole¢nost SMSda-

ta jako jednoho ze subdodavatelt.

[49] Zalobce k tomu predlozil dvé smlouvy se spole¢nosti SMSdata z roku 2020. Na zdkladé Rdmcové
smlouvy o dilo ze dne 31. 12. 2020 se spole¢nost SMSdata zavdzala, stru¢né feceno, spravovat systém AGIS pro
potieby zalobce (napf. zdloha dat, sprdva databdzi, administrace pfistupu, provozovini help line apod.). Tento
zévazek je soucdsti komplexnéjsich vztah, jez vychdzeji ze Smlouvy o dlouhodobé spolupréci uzaviené téhoz dne.
V ni si strany dojednaly dva rtizné $iroké rezimy provozovdni AGISu, a to zékladni rezim a plny provoz. Zékladni
rezim bude ,aktivovdn® v pfipad¢, pokud se Zalobci nepodafi sehnat dotaci, a spocivé jen v zdkladni provozni
a technické podpote. Plny rezim je podminén zajiSténim dotaéniho financovdni (k ¢emuz se spole¢nost SMSdata
zavézala poskytnout veskerou potfebnou sou¢innost) a znamend $irf sluzby a podporu systému AGIS. Ve smlou-
v¢ je ddle zakotveno, komu miize Zalobce AGIS zpfistupnit. Pokud by byl provozovén jen v zdkladni verzi, pak
jej muze zpfistupnit pouze ¢lenskym obcim a ministerstviim, v pfipadé plného rezimu jej mitZe navic zpfistupnit
i ne¢lenskym obcim, krajiim a dalim dstfednim orgdntim steni sprévy. Zalobce mé mj. pravo AGIS upravovat &i
ménit (¢l. IT odst. 7). Smlouva také obsahuje pravidla pro pfipad, Ze by se nepodatilo zajistit finan¢ni zdroje pro
plny provoz AGIS. V takovém pfipadé¢ se maji strany sejit, aby sjednaly podminky dal$tho trvdni smlouvy (¢l. 111,
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odst. 10). Pokud by se pak nepodatilo zajistit financovdni plného provozu pro dobu dvou na sebe navazujicich

kalendéinich let, mtize kterdkoliv ze stran smlouvu vypovédét (¢l. 111, odst. 10).

[50] Ministerstvo poskytlo Zalobci rozhodnutim & 2/SMS CR/2021, ze dne 24. 6. 2021, dotaci ze stitnitho
rozpoctu ve vysi 9 947 730 K&. Dotace byla uréena na projekt nazvany ,Spole¢né pro udritelny rozvoj venko-
va v roce 2021 Jeho cil byl definovén takto: , Cilem projektu je posilit kvalitu vykonu verejné spravy v prostieds
venkova nad ramec standardni Cinnosti Zadatele, zvysit kompetence a znalosti cilové skupiny, shromdzdit a vhodnym
gpiisobem zpristupnit vybrand analytickd data vedouct k efektivnésimu pristupu disttednich orgdnil stdtni spravy, ze-
Jjména resortii, k mistni samospravé, a to s obledem na mensi obce. “ Struéné feceno tak smyslem dotace bylo umoznit
zadateli, aby k vykonu vefejné sprévy v prostiedi venkova pfispival nad rdmec své standardni ¢innosti, a zptistup-
nit dileZitd analytickd data pro dstfedni orgdny stdtni sprdvy, ale i pro mistni samosprdvy. V rdmci dota¢nich
podminek je pak uvedena povinnost Zalobce pouzit dotaci na thradu ndkladd, které jsou uvedeny v rozhodnuti
a které prokazatelné vznikly od 1. ledna do 31. prosince 2021. Podle ¢l. IT odst. 1 rozhodnuti o dotaci byla dotace
poskytnuta na thradu nezbytnych ndkladt realizovaného projektu, pficemz zisk z dotace nesmi byt realizovdn.

[51] Soudésti spisu je téz na dotaci navazujici Dohoda o spolupraci uzaviend mezi zalobcem a Ministerstvem
dne 10. 9. 2021. Z ni ve stru¢nosti vyplyvd, ze cilem je zajistit vzdjemnou souc¢innost mezi obéma stranami v ob-
lasti podpory systému AGIS a sdileni dat, kterd Zalobce od roku 2017 sbird. V této dohod¢ se zalobce mimo jiné
zavdzal k tomu, Ze Ministerstvu, krajim a obcim zpfistupni od 10. 9. 2021 zdarma systém AGIS. Ministerstvo
se na opldtku zavdzalo k tomu, Ze Zalobce definuje jako strategickou partnerskou nestdtni neziskovou organizaci
v rdmci koncepce Ministerstva v letech 2021 a 2022, a to pro vzdjemnou spoluprdci v riznych oblastech dilezi-
tych pro samosprévu. (...)

Uvodni shrnuti
[59] Pro piehlednost nejprve krajsky soud struéné shrne své zdvéry, které déle podrobnéji rozvede.

[60] Ke zruseni napadeného rozhodnuti vedlo soud nékolik diavoda. Za prvé, zalovany nevyjidiil zidné
diivodné pochybnosti ohledné toho, Ze Zalobce poskytl spole¢nostem JukejReflex a ASEKOL zdanitelnd plnéni
avyuzil k tomu systém AGIS. Za druhé, zalovany chybné vyhodnotil skutkovy stav, pokud jde o pfistup do
AGIS pro spole¢nost SKODA AUTO. Za tento piistup zalobce obdrzel od SKODA AUTO protiplnéni formou
zépoctu. Za tieti, zalovany netplné posoudil pravni povahu dotace od Ministerstva. M4 sice pravdu v tom, ze
neslo o dotaci k cené, mohlo by se vSak jednat o dotaci, kterd pfedstavovala protiplnéni jednak za vyvoj systému
AGIS a jednak za to, Ze Zalobce do néj poskytl piistup zdarma vSem (tedy i ne¢lenskym) obcim. Na to se bude
muset Zalovany nyni zejména zaméfit. Naopak ve zbyvajicich ndmitkdch krajsky soud Zalobci za pravdu nedal.
Na posouzeni véci to vsak jiz nemélo zddny vliv.

Smél 2alobce za poutivini AGIS pozadovat diplatu?

[61] Zalovany se sice vyslovné nezabyval otdzkou, zda viibec byl Zalobce oprévnén provozovat ekonomickou
¢innost, nicméné na nékolika mistech napadeného rozhodnuti zmifiuje, Ze dotaéni podminky zakazovaly Zalobci
dosahovat zisku. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda to m4 na posouzeni véci né¢jaky vliv.

[62] Nejprve je teba fici, Ze Zalobce jako zdjmovy spolek v obecné roviné mohl dosahovat zisku, a také tak
¢inil. 'V prvni fadé to nezakazuji stanovy, podle jejichZ ¢l. 17 odst. 2 tvoii finan¢ni piijmy Zalobce dary, dotace,
¢lenské prispévky, piijmy z &innosti realizovanych zalobcem nebo pispévky z vefejnych rozpocétd. Stanovy tak
poditaji s tim, Ze Zalobce miiZe mit i jiné pijmy nez ¢lenské piispévky svych obci a dotace. Jinymi slovy, ackoliv
je zalobce spolkem, muze kromé své hlavni ¢innosti vyvijet i dal$i hospoddiskou ¢innost. Nezakazuje mu to ani
zékon, protoze podle § 217 odst. 1 a 2 obéanského zdkoniku sice nemiize byt podnikdni hlavni ¢innosti spolku,
nicméné spolek miiZe podnikat ¢i vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost (jako vedlejsi ¢innost), ¢imz podporuje
svij hlavni Gcel. A ve findle o tom svéddi i Zalobcova praxe — napiiklad spole¢nosti JukejReflex prodal databdzi
dat détskych hiist za 350 000 K¢ nebo spole¢nosti ASEKOL analyzu vzddlenosti nddob (kontejnert) na odpadni
elektrozafizeni od zédjmovych bodt obecn{ infrastruktury za 900 000 K¢, coz zalovany nijak nezpochybnil.

[63] Jind otdzka vSak je, zda by vyuziti systému AGIS pro Zalobcovu ekonomickou ¢innost nemohlo pred-
stavovat poruSeni podminek dotace. Jedna z nich totiz zapovidala, aby Zalobce z dotace dosahoval zisku. Krajsky

123



4732

soud md za to, Ze pokud by cil nékterych Zalobcovych kondni ¢i smluvnich ujedndni mél byt nejasny ¢i dvojznad-

ny, bylo by na misté pfiklonit se k takovému jejich vykladu, ktery by poruseni podminek dotace nepiedstavoval.
Lze totiz vychdzet z divodného predpokladu, Ze zalobce chtél dota¢ni podminky dodrzet.

[64] Ackoliv krajsky soud se bude jednotlivym spornym plnénim vénovat az v ndsledujicich ¢dstech rozsud-
ku, jiz nyni pro piehlednost uvddi, Ze toto hledisko nakonec viibec nevstoupilo do hry. Stru¢né lze fici, Ze ohledné
tplaty za plnéni pro spole¢nosti JukejReflex a ASEKOL naprosto 74dnd nejasnost nepanuje. Je zcela zfejmé, Ze
toto zalobcovo jedndni bylo Gplatné a piedstavovalo souddst jeho ekonomické ¢innosti. Pokud by mély orginy
finan¢ni sprdvy za to, ze tim Zalobce porusil podminky dotace a dosahl zisku, musely by to feit ve zcela jiném
fizen{ nez v Hzeni o doméfen{ dané z pfidané hodnoty. Oproti tomu vyklad smlouvy mezi Zalobcem a spole¢nosti
SKODA AUTO by v otézce thrady snad mohl byt vnimdn jako dvojznaény. Ale Zalobce mél v tomto piipadé ob-
drzet jako protiplnéni pouze dlouhodoby prondjem osobnich vozidel. Nedosahoval tedy zisku, ale pouze snizoval
své provozn{ ndklady. Pravidla dotace tak s vykladem tohoto prévniho jedndni nemohou nijak pomoci, protoze
jak Zalobcova verze (obdrzel protiplnéni ve formé zdpoctu) tak i verze zalovaného (neobdrzel Zddné protiplnéni)
jsou s nimi v souladu. A kone¢né za piistup do AGIS pro obce Zalobce nevyzadoval zédnou zvldsni dplatu, kterd
by se mohla dostat do rozporu s dotaénimi podminkami. Zde se spor vede pouze o to, zda by za uplatu (pro-
tiplnéni) nemohla byt povazovina samotnd dotace. Viechny tyto Zzalobcovy aktivity nyni krajsky soud rozebere

podrobnéji. (...)
Dotaci od Ministerstva nelze povaZovat za dotaci piimo vdzanou k cené

[82] UzZ jenom vyse popsané chybné zévéry Zalovaného ohledné povahy zalobcovych plnéni pro JukejReflex,
ASEKOL a SKODA AUTO by samy o sobé postatovaly pro zruseni napadeného rozhodnuti. V zdjmu ekonomie
fizen{ se vSak krajsky soud vyslovi i ke klicové otdzce celé kauzy, tedy zda lze za zdanitelné plnéni v rdmci Zalob-
covy ekonomické ¢innosti povazovat i napliovdni iéelu dotace od Ministerstva. Danové uznatelnost plnéni pro
vy$e uvedené tii podnikatelské subjekty by totiz mohla vést nanejvys k ¢dste¢nému uzndni ndroku na odpocet
DPH z pfijatych plnéni souvisejicich se systémem AGIS. Naproti tomu, pokud by mél zalovany povazovat dotaci
od Ministerstva za dotaci k cené, vedlo by to k uzndni odpoé¢tu DPH v plné vysi.

[83] Krajsky soud vyse popsal, jak se vyvijela judikatura k otdzce, kdy lze na dotaci nahliZet jako na protipl-
néni za zdanitelné plnéni. V prvni fadé nastdvé takovy piipad tehdy, jestlize jde o dotaci k cené (v terminologii
Ceskych danovych predpisii aplikovatelnych na nynéjsi véc), resp. o dotaci pfimo vdzanou k cené plnéni (v ter-
minologii unijniho prdva). Abychom tento pojem sprévné vylozili, musime nejprve uvdzit, jaky vyznam maji
piechodnd ustanoveni novely zdkona ¢. 461/2024 Sb. Ta uvddéji, Ze pojem ,dotace piimo vdzand k cené®, nové
touto novelou zavedeny do ¢eského préva, je nutno az do konce roku 2027 vyklddat v ptivodnim znéni, tj. jako
»dotaci k cené, véetné definice, podle niz mé jit o ,financni prostiedky poskytované ze stdtniho rozpoctu, z rozpolti
tizemnich samospravnych celki, statnich fondil, z granti pridélenych podle zvldsniho zdkona, z rozpoctu ciztho stitu,
z grantii Evropské unie (i podle programii obdobnych, pokud je piijemci dotace stanovena povinnost poskytovatr
plnéni se slevou z ceny a vyse slevy se vize k jednotkové cené plnéni; za dotaci k cené se nepovazuje zejména dorace
k vysledku hospodareni a na porizeni dlouhodobého hmotného a dloubodobého nehmotného majethen .

[84] Co bylo cilem citované novely, je ziejmé z ditvodové zpravy k ni, kde se uvddi: ,, Navrhuje se tedy definici
vplaty, bez konkrétniho vymezeni pojmu ,dotace k cenés vicinnosti od 1. 1. 2028, vymezit tak, aby presnéji odpovidala
textu &. 73 smérnice o dani z pridané hodnoty, zohlediovala zdvéry Soudniho dvora Evropské unie a eliminovala
pojmy (virazy), na zdkladé kterjch zdariovdni dotaci zdviselo Cisté na formdlnich kritériich (typicky ,jednotkovd cena
plnéni?). < Cesky zikonodarce si tedy zjevné uvédomil, Ze dosavadni transpozice ¢l. 73 smérnice o DPH do § 4
odst. 1 pism. a) bodu 2 ¢éeského zdkona o DPH je pfinejmensim problematickd, nebot ceskd dGprava se svou
tzkou definici ,dotace k cené” muze vést k takové interpretaci tohoto pojmu, kterd se svym formalnim pojetim
bude dostdvat do rozporu s vykladem Soudniho dvora. Proto pojem ,dotace k cené® nahradil pojmem ,dotace
pifmo vézand k cené*, obsazenym ve smérnici o DPH, a zdroveii vypustil jeho zdkonnou definici, aby tak oteviel
moznost vyklddat tento pojem v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Av$ak Géinek provedeného zptesnéni
pravni Gpravy odlozil aZ na 1. 1. 2028.
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[85] Krajskému soudu nezbyvi, neZ tento piikaz zdkonodérce ignorovat a aplikovat zdkon o DPH v podstaté

tak, jako by citovand novela jiz byla G¢innd. Soud totiz nemuze vychdzet pii vykladu pojmu ,dotace k cené” pouze
z jeho formdln{ zdkonné definice, kterd pozaduje, aby byla pfijemci dotace stanovena povinnost poskytovat plné-
ni se slevou z ceny a aby se vySe slevy vdzala k jednotkové cené plnéni. Toto pojeti neodpovidd unijnimu pravu,
nebot to nechdpe dotaci piimo vézanou k cené takto tzce. Krajsky soud proto mus{ interpretaci zékonného poj-
mu ,dotace k cené® rozsifit tak, ze posta¢i naplnéni materidlnich kritérif, kterymi Soudni dviir vymezuje pojem
»dotace piimo vdzand k cené” obsazeny ve smérnici o DPH, jak je krajsky soud shrnul vySe v &asti Pravni diprava
a judikatura. Jinymi slovy, soud musi i pavodni znéni zékona o DPH, G¢inné v roce 2024, tj. v dobé vyddni
napadeného rozhodnuti, vyklddat eurokonformné. K povinnosti eurokonformniho vykladu ndrodnich piedpisii
jej zavazuje dlouhodobd ustilend judikatura (srov. k tomu napt. bod 28 nélezu US ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 111
US 1996/13, & 130/2015 Sb. US).

[86] Jen pro uplnost krajsky soud poznamendvd, ze i kdyby eurokonformni vyklad nebyl v daném piipadé
namisté, nic by to na posouzeni véci neménilo. Teoreticky by sice bylo mozné zdkonnou definici pojmu ,dotace
k cené” vnimat jako vycerpdvajici, takze vyklad tohoto pojmu podle judikatury Soudniho dvora by el proti
zékonu (contra legem). Ale i v takovém piipadé by musel soud namisto zdkona piimo aplikovat smérnici o DPH.
A ¢inil by tak samoziejmé zptisobem, jakym ji vylozil Soudni dviir. Krajsky soud md za to, Ze v nynéjs$im piipadé
to neni nutné, protoze pro eurokonformni vyklad skytd zdkon o DPH dostate¢ny prostor. Ale piesto pro zvyseni
piesvéddivosti svych dvah struéné poznamendvd, Ze i pro pfimou aplikaci unijniho préva by byly v nynéjsi véci
splnény podminky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn proti Home Office, C-41/74).
Pravidlo obsazené v ¢l. 73 smérnice o DPH je bezpodminecné, dostate¢né jasné a piesné (pojem ,,dotace pfimo
vazand k cené¢” jednozna¢né vylozil Soudn{ dviir) a nebylo fddné transponovano do ¢eského pravniho fédu (coz
potvrzuje vie dosud uvedené i diivodové zpréva k vyse citované novele). Jednd se o vertikdlni t¢inek smérnice
(ve vztahu stdtu a jednotlivce), pficemz v daném piipadé by uplatnéni pfimého uc¢inku sméfovalo ve prospéch
jednotlivee (jehoz ndrok na odpocet DPH odvisi prévé od co nejsirsiho vykladu pojmu ,dotace k cené®). K témuz
interpreta¢nimu vysledku (pouziti judikatury Soudniho dvora pro vyklad pojmu ,dotace k cené®) by tedy krajsky
soud dospél i bez poutziti eurokonformniho vykladu, pfimou aplikaci smérnice o DPH.

[87] 1 pii pouziti eurokonformniho vykladu v§ak m4 krajsky soud — shodné se Zalovanym — za to, Ze o dotaci
piimo védzanou k cené plnéni se v nynéj$i véci nejednd. Neni totiz naplnéna nejen azkd zdkonnd definice, ale
nejsou splnény ani $irsi podminky, které pro takovou dotaci vymezil ve své judikatufe Soudni dvir. V prvni fadg,
nebylo mozné urcit cenu dané sluzby pied vyplacenim dotace, a tudiz ani zkoumat, zda existuje vztah mezi jejim
snizenim a vy$i vyplacené dotace. A za druhé, vyplaceni dotace nebylo nikterak vdzdno na poskytnuti piistupu
do systému AGIS tfetim osobdm (obcim), ale bylo uréeno na thradu ndkladd spojenych s rozvojem a provozem
tohoto systému. Zalobctiv ndrok na vyplatu dotace tudiz viibec nezavisel na poskytnuti této sluzby. Obé tyto

tvahy nyni soud podrobnéji vysvétli.

[88] Zalobce se snazi véc vykreslit tak, Ze dotace od Ministerstva snizila dosavadni cenu plnéni na nulu, a Ze
i takovdto forma ,slevy je pfedstavitelnd. Toto tvrzeni je ale zna¢né zjednodusujici. Ve skute¢nosti vitbec nevime,
za jakou cenu by Zalobce poskytoval ptistup do systému AGIS v roce 2021, pokud by dotaci neziskal.

[89] MuZzeme samoziejmé vyjit z faktu, Ze v roce 2019 poskytoval Zalobce piistup do systému AGIS svym
¢lenskym obcim tplatng, jelikoz to vyplyvé z icetni analyzy z roku 2019 a ani zalovany to v napadeném rozhod-
nutf nepopird. Z &stky, kterou tak Zalobee v roce 2019 ziskal, viak vychdzet nemiizeme, a to z vice davodi. Za
prvé, zalobce uvedl pouze souhrnny obnos, ktery od svych ¢lenskych obci za ptistup do AGIS v roce 2019 ziskal.
Nevime tedy, jakd byla cena pro jednotlivé obce, zda se mezi nimi navzdjem lisila (napf. podle velikosti katas-
trdlniho Gzemi & poctu obyvatel) a zda jeji vysi neovliviioval néjakym zptsobem i fake, jak vysoké platila dand
obec zalobci ¢clenské piispévky. Za druhé, v roce 2019 zalobce umoziioval piistup do AGIS pouze svym ¢lenskym
obcim, zatimco v roce 2021 jej jiz nabizel jakékoliv obci. Bez dotace by zalobce tento piistup ne¢lenskym obcim
budto nenabizel viibec, nebo by tak pravdépodobné ¢inil za jinou cenu nebo za jinych podminek, nez jaké platily
v roce 2019 pro jeho ¢lenské obce. Za tietd, systém AGIS v roce 2019 byl mnohem chudsi co do funkef a rozsahu
poskytovaného servisu. Diky dotacim piibyly zejména moduly zdravotni, dota¢ni a socidlni. Cena za piistup
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k plnému rozsahu takto vylepseného systému v roce 2021 by tedy velmi pravdépodobné byla podstatné vyssi,

nez tomu bylo v roce 2019.

[90] Nejistot je tolik, ze pokouset se na jejich zédkladé z netplnych informaci konstruovat jakykoliv vztah
mezi vy$i pfidélené dotace a snizenim ceny za pfistup do AGIS, je naprosto marné. Je tiplné jedno, Ze cena piistu-
pu do AGIS byla ve vysledku nulovd, tedy Ze piistup byl poskytovdn zdarma a ,sleva“ tak ¢inila 100 %. Diilezité
pro nalezeni souvislosti mezi vysi dotace a snizenim ceny by byl rozdil mezi cenou daného plnéni pied poskytnu-
tim dotace a po ném a jeho zdvislost na vysi dotace. K tomu ovsem orgdny dariové spravy nemély dost informaci.

[91] S tim pak tzce souvis{ druhy diivod, pro¢ v daném piipadé nemuze jit o dotaci pfimo vézanou k cené
plnéni. Cilem dotace od Ministerstva totiz nebylo pfimét Zalobce, aby nabidl ptistup do existujiciho systému
AGIS jeho stdvajicim uZivatelim za pfiznivéjsi cenu. Z kontextu vyplyvé, ze Zalobce mél diky dotaci ziskat moz-
nost podstatné rozsifit rozsah poskytovanych sluzeb. Na opldtku mél zpfistupnit systém zcela novym uZivatelam.

[92] Konkrémé z rozhodnuti o poskytnuti dotace ze stdtntho rozpoctu ze dne 24. 6. 2021, & 2/SMS
CR/2021, vyplyva, Ze cilem projekeu je mj. ,shromdzdit a vhodnym zpisobem zptistupnit vybrand analytickd data
vedouci k efektivnéisimu pristupu dstiednich orgdnit stdtni spravy, zejména resorti, k mistni samosprivé, a to s oble-
dem na mensi obce“. Dotaci ziskal Zalobce okamzité a byl povinen z ni ,realizovat projekt v rozsahu uznatelnych
ndkladii“ a pouzit ji pravé jen na thradu téchto naklada. Do 31. 1. ndsledujiciho roku mél povinnost predlozit
z0¢tovani dotace. Na to navazuje Dohoda o spolupraci mezi zalobcem a Ministerstvem ze dne 10. 9. 2021. Te-
prve zde se zalobce zavézal zpiistupnit zdarma AGIS (véetné navazujicich samostatnych modult) Ministerstvu,
zékladnim a vy$§im Gizemnim samosprdvnym celkiim a mistnim akénim skupindm, a to pravé az od 10. 9. 2021.
Ministerstvo se zde na opldtku zavdzalo vyuzit pfedand data k posileni kvality vykonu vefejné spravy, vzdy viditel-
né uvést jako zdroj dat Zalobce a definovat Zalobce jako svou strategickou partnerskou organizaci, spolupracovat
s nim a konzultovat s nim pfipravované legislativni ndvrhy a politiky. O dotaci se zde nefikd ani slovo. Nicméné
zalovany vychdzel z toho, ze Dohoda o spoluprdci s pfidélenim dotace souvisi a ani krajsky soud to nehodl4 zpo-
chybriovat, nebot celkovy kontext tomu nasvédcuje.

[93] Z provedeného rozboru je zfejmé, Ze samotné vyplaceni dotace nebylo nikterak vézdno na poskytnuti
piistupu do systému AGIS. Mezi dota¢nimi podminkami zddny takovy pozadavek nefiguruje. Ministerstvo by
tudiz muselo zalobci dotaci vyplatit, i kdyby naddle piistup do AGIS zpoplatiioval tak, jako doposud — srov.
dota¢ni podminku ,,vhodnym zpiisobem zpFistupnir®, kterou by zalobce porusil snad jen tehdy, pokud by cena za
piistup do AGIS byla zcela zjevné pfemr$ténd nebo kdyby pistup k datim nikomu kromé svych ¢lenskych obcf
neposkytl.

[94] Zévazek poskytovat piistup do AGIS vem obcim zdarma na sebe 7alobce vzal a2 mnohem pozdéji, po
piidéleni dotace. Dotace sama byla ur¢ena na thradu nékladii projektu nazvaného v rozhodnuti o pfidéleni do-
tace dosti neurcité jako ,Spole¢né pro udrZitelny rozvoj venkova v roce 2021, Jediné ze Smlouvy o dlouhodobé
spoluprdci mezi zalobcem a SMSdata a se zohlednénim celkového kontextu lze dovodit, Ze dotace se pravdépo-
dobné tykala prévé provozu a vyznamného rozsifeni systému AGIS. Ani to ale nemutiZze nic zménit na zdvéru, ze
zalobciiv ndrok na vyplatu dotace nikterak nezdvisel na tom, Ze bude poskytovat konkrétni sluzbu (pfistup do
AGIS) konkrétnim pifjemctim za uritou, pfedem stanovenou cenu, resp. zdarma. Ke vzniku néroku na dotaci
zalobci tplné postadilo, Ze vynalozil ndklady na stanoveny ucel, fddné je vyuctoval a Ze svd data zpiistupnil vhod-
nym zpiisobem. Konstrukce dotace tak svym charakterem daleko spiSe odpovidd dotaci provozni & investi¢ni.

[95] Kone¢né na okraj Ize dodat, Ze Soudni dvir ve svych dvahdch podle véeho potitd s tim, Ze podminkou
vyplaceni dotace piimo vézané k cené plnéni mé byt zdanitelné dodéni zbozi nebo sluzeb. Mélo by tudiz jit do-
ddni tplatné, které jiz samo o sob¢ podléhd DPH, pouze je jeho cena vlivem dotace snizena oproti cené obvyklé.
Zalobce naproti tomu poskytoval obcim ptistup do AGIS bezdplatné a zdanitelnost tohoto plnéni chce odvozo-
vat vyhradné od protiplnéni v podobé dotace. Ani tento charakeeristicky rys nynéjsiho ptipadu tak neodpovidd
obvyklému chdpédni pojmu ,,dotace pfimo vdzand k cené plnéni®, jelikoz samotnd cena plnéni tu zkrdtka chybi.

[96] Ze viech téchto divodia md krajsky soud zato, ze zalovany dospél ke spravnému zévéru — dotaci od
Ministerstva vskutku nelze povazovat za dotaci k cené (ve smyslu ¢eského zdkona o DPH), resp. za dotaci pfimo
vézanou k cené plnéni (ve smyslu evropské smérnice o DPH).
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Zalovany musi zhodnotit, zda dotace neptedstavovala iiplatu (protiplnéni) od
Ministerstva za vjvoj systému AGIS a za jeho zpiistupnéni vsem obcim

[97] Jak uz krajsky soud vysvétil vySe v &dsti Pravni dprava a judikatura, vedle dotaci pfimo vézanych k cené
plnéni znd judikatura Soudniho dvora jesté dalsi typ dotaci, které taktéZ povazuje za zdanitelné plnéni. Jde o do-
tace, které svou povahou predstavuji protiplnéni za urcitou sluzbu, kterou piijemce dotace (zpravidla namisto
stdtu) poskytuje tietim osobdm. Zalovany si toho ale ztejmé nebyl védom a vibec se nezabyval moznosti, ze by
dotace od Ministerstva mohla pfedstavovat pravé takovyto typ dotace. Ani krajsky soud tak tuto otdzku nemutize
prozatim zdvazné hodnotit, nebot by tak ¢inil v prvnf linii namisto sprdvnich orgdnti. Musi proto ponechat na
zalovaném, aby se tim po vrécen{ véci zabyval. Krajsky soud muzZe nanejvys na¢rtnout urcitd hlediska vyplyvajic
z vySe citované judikatury, kterd mohou byt pro posouzeni této otdzky v nynéj$im piipadé vyznamnd.

[98] Diky vyse citovanému rozsudku Soudniho dvora ve véci Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Services
de transport public) vime, Ze jsou zde pfinejmensim dvé podminky, které musi byt splnény.

[99] Za prvé, musi byt mozné identifikovat konkrétn{ osoby (pfjemce sluzby), jez maji z dotace prospéch.
To bude zfejmé mozno v Zalobcové piipadé povazovat za splnéné. Osobami, které z dotace profituji, jsou pfinej-
mensim obce, jez nejsou Zalobcovymi ¢leny. Ty by bez poskytnuti dotace a na né navazujici Dohody o spolupréci
s Ministerstvem neziskaly pfistup do systému AGIS bud viibec, nebo by jej pfinejmensim neziskaly zdarma. Od-
povidd tomu do jisté miry i cil dotace vymezeny v rozhodnuti o poskytnuti, kde se hovofi o zvyseni kompetenci
a znalost{ cilové skupiny, za kterou je pravdépodobné nutno povazovat (tamtéz zminéné) mensi obce.

[100] Spornd vsak miize byt druhd podminka. Vyse pausilni néhrady by totiz méla podle Soudniho dvora
zéviset na poctu uzivatel sluzby. Rozhodnuti o poskytnuti dotace v nynéjsi véci vsak nekonstruuje zédny vztah
mezi vy$i poskytnuté dotace a poctem obci, kterym Zalobce svd data zpfistupni. Ve skute¢nosti odvisi vyse dotace
jen od celkové vyse uznatelnych ndkladi na shromdzdéni a zptistupnéni analytickych dat, pficemz Ministerstvo
poskytlo zhruba 80 % z této &4stky, zbytek mél hradit sim Zalobce z vlastnich zdrojti. Zalobce by tedy musel pro-
kézat, Ze vySe uznatelnych ndkladt roste ¢i klesd s poctem uzivateld, kterym je do systému AGIS ziizen piistup.

[101] Jelikoz vycet hlediseck podle vicho nenf vycerpdvajici, bude si muset Zalovany vypomoci i celkovym
srovndnim s jiz rozhodnutymi ptipady. Nabizi se v prvni fadé vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve vécech
Keeping Newcastle Warm. Zde Soudni dvir povazoval za zdanitelnou dotaci takovou, kterd vlddni agentufe za-
ru¢ovala pevnou &dstku (10 liber) za kazdou energetickou poradu poskytnutou konkrétnimu vlastnikovi domu.
Didle lze vyjit z ptipadu Le Rayon d Or, kde méla zdanitelnd dotace formu pausilu za poskytovdni péce, jehoz
vy$e zohledriovala pouze pocet klient pfijatych v kazdém zafizeni pro seniory a stupei jejich nesobésta¢nos-
ti. A kone¢né ve vyse zminéném piipadu Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Services de transport public)
naopak o zdanitelnou dotaci neslo. Jejim smyslem byla nahrada ztrdt vyplyvajicich z poskytovani sluzeb vefejné
hromadné dopravy a pfedstavovala tudiz jen pfispévek na celkové néklady této ¢innosti. Pomoci se spravnym
posouzenim véci snad miize i definice Gplaty v judikatufe Soudniho dvora (napt. z rozsudkai ze dne 2. 6. 2016,
Lajvér, C-263/15, ze dne 3. 3. 1994, Tolsma v. Inspecteur der Omzetbelasting, C-16/93, ze dne 6. 10. 2009, SPO
Landesorganisation Kiirnten, C-267/08, ze dne 18. 5. 2002, Kennemer Golf, C-174/00 a dalsich). Z této judikatu-
ry vyplyvd, ze doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby se poskytuje za tplatu tehdy, pokud 1) mezi poskytovatelem
a piijemcem existuje prévni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzdjemné vyméné plnéni, 2) odména obdrzend posky-
tovatelem je skute¢nou protihodnotou za doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby a 3) existuje pfim4 souvislost mezi
dodanym zbozim nebo poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.

[102] V tvahu bude tieba vzit i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ta je ovSem ponékud rozpornd. Na
jedné strané stoji vyse citovany rozsudek ve véci Agrovyzkum Rapotin, v némz Nejvy$si sprévni soud hypoteticky
uvazoval o tom, ze v pfipad¢, kdy pldtce dostane finan¢ni prostfedky za provedeni konkrétniho zdanitelného
plnéni, napt. zménu ve slozen{ urcité o¢kovaci litky, bude takovd dotace tiplatou za zdanitelné plnéni, spocivajici
ve zméné slozen{ dané ockovaci ldtky. Podle krajského soudu z toho Ize dovodit, Ze i samotny dotovany projekt
muze predstavovat zdanitelné plnéni, jestlize pifjemce dotace vyviji ¢innost ve vefejném zdjmu, kterou by jinak
nevyvijel viibec nebo v podstatné mensi mife. Tento néhled by mohl potvrzovat i vyse citovany rozsudek ve
véci Ovoce do skol. Nelze ovsem ptfi jeho vykladu zapominat, ze zde pfistoupily k bezdplatnému doddvéni ovoce
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zdkam jesté dalsi specifické okolnosti, které podporovaly uznatelnost plnéni na vstupu — smyslem vstupnich

plnéni totiz nebylo jen realizovat el dotace, ale také napomoci ekonomické ¢innosti Zalobce dal$imi zptisoby
(propagace automatil s dal$im zbozim umisténych ve $koldch a jejich optimdlnéjsi vyuziti).

[103] Proti tomu vsak stoji fada rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu, které rizné odmitaji myslenku, Ze by
beztplatné plnéni na vystupu mohlo byt zdanitelné a umoznovat odpocet DPH na vstupu. Jde o vyse citované
ptipady Uhlava, Ceskd fotovoltaickd asociace a Potravindiskd komora.

[104] Zalovany tak m4 nékolik moznosti, jak k posouzeni charakteru dotace ptistoupit. Za prvé, miize ndsle-
dovat velmi Siroky a benevolentni pfistup prvni nézorové linie Nejvyssiho sprévniho soudu, podle které Ize dotaci
povazovat za protiplnéni v podstaté kdykoliv, kdyZ jeji piijemce plni né&jaky konkrétni tikol ve vefejném zdjmu
zadany poskytovatelem dotace. Za druhé, muzZe tento vstifcny piistup korigovat pomoci pozadavkii vymezenych
v judikatufe Soudniho dvora. MizZe tudiZ pozadovat, aby dotace pfedstavovala protiplnéni za poskytovéni sluzby
konkrétné identifikovatelnym osobdm a aby jeji vyse byla uréena pfedem a na zdklad¢ jasné stanovenych kritérii,
zejména aby zdvisela na poctu pifjemcti takové sluzby. Nebo se miize piiklonit ke druhému, zcela restriktivnimu
ndhledu Nejvysstho sprévniho soudu, podle néjz je-li dotované plnéni poskytovdno beztplatné, pak nikdy ne-
muze podléhat DPH. V takovém piipadé by se ovSem musel zalovany polemicky vypofddat s vyse odkazovanou
judikaturou Soudniho dvora a musel by sméfovat k polozeni predbéZnych otdzek Soudnimu dvoru v ndsledném
soudnim fizenim pfed krajskym soudem nebo Nejvys$sim spravnim soudem, bylo-li by jeho rozhodnuti opét
napadeno Zalobou.

[105] Je tu oviem jesté jedno hledisko, které by mohlo pomoci véc rozhodnout. V nynéjsi kauze se jednd
o to, e zalobce si ¢inf ndrok na odpocet DPH z piijatych plnéni na vstupu. Tento ndrok odvisi od toho, zda Za-
lobce pouzil pofizend plnéni v rdmci svych ekonomickych ¢innosti pro déely uskuteciiovani zdanitelnych plnéni
doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Zdlezi tedy v podstaté na tom, zda dotace od Ministerstva bude posouzena
jako zdanitelnd, nebot pravé jen ona mtize pfedstavovat protiplnéni za bezplatny pfistup do systému AGIS po-
skytovany réiznym vefejnoprdvnim subjektiim, zejména obcim. A tu je dileZité Fci, Ze Zalobce DPH na vystupu
nepfiznal a neodvedl. Sém Zalobce tedy se spornou dotaci z dafiového hlediska naklddal tak, jako by DPH ne-
podléhala. Tim v podstaté dal najevo, Ze sluzbu v podobé poskytovani piistupu do AGIS za zdanitelné plnéni sém
nepovazuje. Pesto by chtél éerpat vyhody, které z takového posouzeni plynou.

[106] Tim krajsky soud samoziejmé nechce fici, Ze by posouzeni povahy plnéni jako zdanitelného mélo
zéviset jen na jeho formdlnim vykdzdni bez ohledu na skute¢nou podstatu. V naprosté vétsiné piipadi (zejména
u dotaci pfimo vdzanych k cené plnéni) povede chybné zdanéni dotace nanejvys k zahdjen{ kontrolnich postupit
ze strany sprdvce dané a na samotné vécné posouzeni povahy dotace (a z ni vyplyvajiciho ndroku na odpocet
DPH na vstupu) nebude mit zédny vliv. Ale ve spornych a nejednoznaénych pripadech, jako je tento, mtize podle
krajského soudu hrét pfi posouzeni véci urcitou roli i postoj samotného datiového subjektu. Pfinejmens$im miize
poslouzit jako doplnkové hledisko, pokud sprévni orgén vahd, k jaké interpretaci jedndn{ aktérii trojstranného
vztahu ,poskytovatel sluzby a pifjemce dotace — pifjemce sluzby — poskytovatel dotace” se m4 pfiklonit.

[107] Stru¢né lze tedy zdvéry stran povahy dotace od Ministerstva shrnout takto: Pojem ,dotace k cené®,
resp. ,dotace pfimo vdzand k cené” [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH] je tfeba vyklddat eurokonformné, bez
ohledu na pfechodnd ustanoveni novely ¢ 461/2024 Sb. (¢l 1T odst. 3). O dotaci pfimo vézanou k cené plnéni
ve smyslu judikatury Soudniho dvora miiZe jit jediné v piipadé, Ze: a) je mozné urcit cenu zbozi ¢i sluzby pied vy-
placenim dotace, a tudiZ zkoumat, zda existuje néjaky vztah mezi jejim snizenim a vy$i vyplacené dotace, b) ndrok
na vyplatu dotace zdvisi na poskytnuti tohoto zboZi nebo sluzby. Vedle ,dotace pfimo vdzané k cené“ rozezndvd
judikatura Soudniho dvora jest¢ dalsi typ dotaci, ktery podléhd zdanéni DPH, a sice dotace, které predstavuji
protiplnéni za urcitou sluzbu s tim, Ze toto protiplnéni poskytuje namisto ptijemce sluzby tfeti osoba (zpravidla
stdt). Mezi jejich znaky patfi jednak to, Ze by mélo byt mozné identifikovat konkréen{ osoby (ptjemce sluzby), jez
maji z dotace prospéch, a jednak Ze vySe dotace by méla zéviset na poctu uzivatelt dané sluzby. Pokud se spor vede
o nérok na odpocet DPH na vstupu a posouzeni povahy dotace jako protiplnéni na vystupu je nejednoznacné,
muze sprivce dané zohlednit i fake, jak s dotaci z danového hlediska nalozil sdm dariovy subjeke — zda ji fddné
zdanil, ¢&i nikoliv.
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Ochrana spotfebitele: diskriminace osob mladsich 18 let

k § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele

Prodavajici porusi zdkaz diskriminace spotiebitele podle § 6 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tiebitele, pokud bez objektivnich a rozumnych divodii vylouéi v§echny osoby mladsi 18 let z moznosti
samostatné vyuzivat jim bézné poskytované sluzby (napf. vérnostni program nebo online ndkupy), a to
i tehdy, umoziuje-li jim vyuziti téchto sluzeb pouze zprostiedkované prostiednictvim zikonnych zdstup-
cii. Samotnd snaha pfedejit poruseni vefejnoprdvnich povinnosti (zejména zdkazu reklamy ¢i prodeje vy-
braného zboZi nezletilym) nepfedstavuje dostate¢né ospravedlnéni takového plosného vékového omezeni,
pokud existuji méné omezujici prostiedky, které by sledovaného legitimniho cile dosdhly.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2025, &. 21 As 125/2025-46)

Prejudikatura: & 3156/2015 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 405/2006 Sb. a & 66/2019 Sb. US (sp. zn. 1.
US 3212/18).

Véc: Tesco Stores CR, a. s., proti Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektordtu, o spchdni prestupka,
o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Inspekrordt pro Sttedocesky kraj a Hl. m. Prahu Ceské obchodni inspekce uznal rozhodnutim ze dne
10. 6. 2024 zalobkyni vinnou ze spichdni tif pfestupkd podle zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znénf W¢inném do 12. 12. 2024. Za tyto piestupky byla zalobkyni uloZena podle § 24 odst. 19 pism. ¢) zdkona
o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a Fizen{ o nich, thrnnd pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou
1000 Ke.

Konkrétné se jednalo o pestupky:

- podle § 24 odst. 17 pism. q) zékona o ochrané spotiebitele, kterého se Zalobkyn¢ dopustila tim, Ze v rdmci
objednédvek ze dne 7. 3. 2023 a ze dne 9. 3. 2023 udinénych prostiednictvim internetovych stranek www.itesco.
cz nedodala spotiebiteli objednany vyrobek - REX praci gel Amazonia Freshness 54 prani/2,43 |, tedy jako pro-
dévajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele nesplnila povinnost odevzdat spotfebiteli
véc v ujednaném case, jak ji uklddal § 2159 odst. 1 obéanského zdkoniku;

- podle § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze na inter-
netovych strankdch www.itesco.cz, - v bliZze nezjisténé dobé, minimdlné viak v dobé¢ kontroly kontrolntho orgdnu
inspekee dne 2. 3. 2023, uvedla ve Vieobecnych obchodnich podminkdch vérnostniho programu CLUBCARD

«

v bodé LII. Clenstvi v programu Clubcard* informaci: ,,Programu se mohou sidastnit viechny osoby starsi 18 let
s adresou pro dorucovini na vizemi Ceské republiky.; - v blize nezjisténé dobé, minimdlné viak v dobé kontroly
kontrolniho orgdnu inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla ve Vieobecnych obchodnich podminkach sluzby Tesco On-
line ndkupy v bodé¢ ,I. Sluzba Tesco Online nékupy® informaci: ,,K vyuziti Shuzby je opravnéna pouze fyzickd osoba
starsi 18 let“, tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele stanovila odlisné
podminky pro registraci do vérnostniho programu Clubcard a pro sluzbu Tesco Online ndkupy pro sobé rovné

subjekty, a tim porusila zékaz diskriminace spotiebitele podle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele; a

- podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze na inter-
netovych strankdch www.itesco.cz, v blize nezjisténé dobé, minimélné vsak v dobé kontroly kontrolniho orgdnu
inspekce dne 9. 3. 2023, uvedla ve Vieobecnych obchodnich podminkéch sluzby Tesco Online ndkupy v bodé
»X. Odstoupeni od smlouvy a vrécen{ zbozi* informaci: ,,Zboz{ vraci Zikaznik iplné, 1j. véetné veskerého dodaného
prislusenstvi, s kompletni dokumentaci, neposkozené a Cisté®, tedy jako proddvajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrané spotfebitele poskytla spotiebiteli nepravdivé informace a jeji jedndni mohlo vést spotiebitele
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k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, a tim porusila zékaz pouZivini nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 3 a odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvoldni, které Zalovand shledala ¢dste¢né diivodnym.
Konkrétné zalovand vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne 14. 10. 2024, prvostupniové rozhodnuti v &sti tykajici
se prestupku podle § 24 odst. 17 pism. q) zdkona o ochrané spotiebitele zrusila a fizeni v této ¢dsti zastavila.
Vyrokem II. svého rozhodnuti Zalovand sniZila Ghrnnou pokutu na ¢dstku ve vysi 50 000 Ké. Vyrokem III. pak
zalovand prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrdila.

Nisledné zalobkyné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se doméhala zrueni vyroku II. a IIL.
rozhodnut{ Zalované. Méstsky soud jeji zalobu rozsudkem ze dne 20. 5. 2025, ¢. 15 A 125/2024-53, zamitl.

V tvodu svého rozsudku méstsky soud upozornil, Ze byt zalobkyné v Zalobé uvedla, ze napadd rozhodnuti
zalované ve vyrocich II. aIIl., Z4dné konkrétni ndmitky ve vztahu ke spichdni pfestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele neuplatnila. Méstsky soud proto otdzku spachdni tohoto prestupku ne-
posuzoval. Stejné tak se méstsky soud nezabyval zékonnosti uloZené pokuty, nebot zalobkyné ani v tomto sméru
nevznesla Zddné ndmitky. Méstsky soud proto posuzoval jen problematiku spdchdni prescupku dle § 24 odst. 7
pism. c) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se zalobkyné méla dopustit diskriminaci osob mladsich 18 let.

Méstsky soud predevsim shledal rozhodnuti Zalované prezkoumatelnym. Zalovang se (ve spojeni s prvostup-
fiovym rozhodnutim, na které méstsky soud rovnéz odkazoval) podle méstského soudu zabyvala viemi odvolaci-
mi ndmitkami, a to i témi, jejichZ nevypotddani 7alobkyné namitla v zalobé. Zalovan4 se podle méstského soudu
vyjédrila k argumentaci zalobkyné, Ze osoby mladsi 18 let mohou vyuzZivat pfedmétné sluzby prostiednictvim
zékonnych zdstupcil, rovnéZ se zabyvala naplnénim materidlni stranky prestupku a také pfiméfenosti ptipadného
zésahu do prév Zalobkyné.

Meéstsky soud déle nepfisvédéil argumentaci zalobkyné, kterd nesouhlasila s tim, Ze by porusila zdkaz diskri-
minace. Zde vySel méstsky soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 2 As
338/2016-27, a rozsudku méstského soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 14 A 61/2021-30, v némz byl posuzovén ob-
dobny skutkovy zéklad tykajici se vékového omezeni pro piistup do vérnostniho programu obchodniho fetézce.
V rémci vypofdddn{ této ndmitky méstsky soud ani neshledal netplnd skutkovd zjiseéni, jak zalobkyné namitala.
Meéstsky soud rovnéz nepfisvédcil zalobkyni, ze by jeji odpovédnost za uvedeny piestupek vylucovala varian-
ta spocivajici v tom, Ze nezletili mohli pfedméné sluzby vyuZivat prostfednictvim zdkonnych zdstupci. Podle
méstského soudu rovnéZ nelze dovozovat, Ze piijeti nediskrimina¢nich opatieni by bylo pro Zalobkyni objektivné
finan¢né nednosné, a ze takové opatieni by tudiz byla nerealizovatelnd. Dtvodnd nebyla podle méstského soudu
ani ndmitka tykajici se nutnosti vyvinuti nového softwaru k upozornéni kuryra na obsah objednanych produkea,
jez podléhaji vékovému omezeni prodeje. Méstsky soud nepovazoval za divodnou ani argumentaci tykajici se
zdsahu do svobody podnikdni zalobkyné. Zalobkyné se totiz jako proddvajici orientuje na $irokou klientelu; ne-
zaméfuje se jen na dospélou klientelu a souc¢asné ani neposkytuje sluzby, u kterych by bylo mozné ocekdvat, ze by
je nezletili nemohli vyuzivat. Proto se nemohla dovoldvat moznosti odli$ného zachdzeni s osobami mlad$imi 18
let. S ohledem na popsané nebylo moZzné v postupu zalované spatfovat nepfiméfeny zdsah do svobody podnikani.

V zévéru svého rozsudku méstsky soud neshledal diivodnymi ani ndmitky, dle nichz nebyla naplnéna for-
mélni stranka pfestupku, nebot Zalobkyné se nedopustila zédného protipravniho jedndni, ani Ze nebyla naplnéna
materidln{ strdnka pfestupku.

Meéstsky soud tedy uzaviel, ze zalobkyné sice svym piistupem sledovala legitimni cil, ale zptsob, kterym tak
wdinila, nebyl tomuto cili pfiméfeny. Zalobkyné i podle méstského soudu diskriminovala nezletilé zékazniky tim,
Ze jim neumoznila registraci ve vérnostnim programu Clubcard a neumoznila jim vyuzivat sluzbu Tesco Online
ndkupy. Zalobkyné postupovala nepfiméten, jestlize viechny nezletilé vyloutila, resp. jim odpirala moznost
uzfvat uvedenych sluzeb. Zalobkyné tak svym jedndnim porusila zdjem na rovném zachézent se spottebiteli, &im?
naplnila skutkovou podstatu piestupku dle § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotfebitele.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost.
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Meéstsky soud véc dle stézovatelky nesprévné pravné posoudil. Konkrétné nespravné posoudil otdzku dis-

kriminace nezletilych, nebot nepfipadné aproboval zdvér Zalované. Stézovatelka opakované namitala, Zze nezle-
tilé nediskriminovala, nebot nezletili mohli jejich sluzeb vyuZivat prostfednictvim zékonnych zéstupca. To je
v kone¢ném dusledku stejné, jako kdyby nezletili vyuzivali jejich sluzeb pfimo, aviak s nezbytnym souhlasem
zékonnych zéstupct, o coz nakonec usilovala i zalovand.

O diskriminaci by se podle st¢Zovatelky jednalo jen tehdy, pokud nebylo raciondlné odivodnéno odlisné
zachdzeni s riznymi osobami, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci. Zletili a nezletili podle stézo-
vatelky v prvé fadé nebyly osoby, které by se nachdzely ve stejné nebo srovnatelné situaci, protoze na né dopadaji
jiné vefejnopravni regulace tykajici se konzumace, prodeje a inzerce alkoholu a jinych skodlivych ¢i névykovych
ldtek, nebo téZ chystané omezeni prodeje energetickych ndpojii. Proto neslo o diskriminaci nezletilych ve srovné-
nf se zletilymi viibec hovofit.

Pokud by Nejvys$i spravni soud dospél k zdvéru, ze zletili a nezletili se nachdzeji ve srovnatelné situaci, o dis-
kriminaci nezletilych by se nejednalo ani proto, Ze pro odli$né zachdzen{ s nezletilymi existuje raciondln{ davod.
Tim je ochrana nezletilych pfed G¢inky alkoholu a jinych skodlivych ¢i ndvykovych ldtek a energetickych ndpoja.
K tomu stéZovatelka opakované odkazovala na ndlez Ustavntho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IL US 3212/18,
& 66/2019 Sb. US, ve keerém Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e se nejednd o nepiipustnou diskriminaci, pokud je
nékterym osobdm odepirdn pfistup k ubytovacim sluzbdm na zdklad¢ jejich obcanstvi. Byt se v nynéj$im piipadé
jednd o odlisnou problematiku, diivod pro rozliSovini mezi zletilymi a nezletilymi je v posuzované véci raciondl-
ni, nebot sleduje vieobecné uzndvanou potiebu ochrany nezletilych.

Pii posuzovdni diskriminace bylo dle stézovatelky rovnéz tieba zohlednit jeji prévo na dstavné zaru¢enou svo-
bodu podnikéni. K tomu opakované upozornovala, Ze k plosnému vylouceni nezletilych z moZnosti samostatné
uzivat pfedmétné sluzby pfistoupila proto, Ze alternativni moznosti bud neposkytovaly nezletilym predepsanou
ochranu, nebo nepfiméfené zasahovaly do prév stézovatelky a znamenaly by pro ni vynaloZeni nedivodnych nd-
kladti na zménu soucasného nastaveni poskytovanych sluzeb a marketingové a obchodn strategie. S ohledem na
svobodu podnikdni bylo tfeba na opatfen{ stéZovatelky nahliZet jako na pfiméfend, a tedy nikoli diskrimina¢ni.

Podle sté¢Zovatelky bylo na dany piipad tieba aplikovat rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
8.6.2022, ¢j. 7 As 9/2021-22, ktery se nejvice podobd posuzované véci i argumentaci tcastniki fizeni. Na zdkla-
d¢ tohoto rozsudku bylo dle stézovatelky tfeba dospét k zdvéru, ze se nedopustila diskriminace, protoze neexistujf
mirnéj$i opatfeni, kterd by byla zptsobild dosahnout pozadované ochrany nezletilych a soucasné neznamenala
pro stézovatelku vynalozeni nedtivodnych ndkladti. V' piipadé stézovatelky byl dle jejiho ndzoru pozadavek véko-
vé hranice 18 let pro moznost online ndkupu pfiméfeny, protoze diky tomu je snadnéji zajisténa kontrola véku
a online prodej je ndkladové vyznamné efektivnéjsi.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjddfila Zalovand. Ta v prvé fadé nesouhlasila s tim, Ze by jeji rozhodnuti a ndsledny
rozsudek méstského soudu byly nepfezkoumatelné a vychdzely by z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Zalovang i méstsky soud se zabyvaly viemi aspekty piipadu a reagovaly na viechny nédmitky stézovatelky. Zalo-
vand i méstsky soud dostate¢né odavodnily, v éem spoéivalo diskriminaéni jedndni stézovatelky viici osobdm
mlad$im 18 let. Rovnéz se zalovand a ndsledné i méstsky soud dostate¢né zabyvaly také omezenimi prodeje vy-
plyvajicimi z prévni tpravy, kterd povazovaly sice za legitimni, ale nikoli za pfiméfend. Dostate¢né bylo posou-
zeno rovnéz naplnéni materidln{ strénky pfedmétného prestupku a pfiméfenost opatfeni, které bylo zdkladnim
diivodem pro ulozeni pokuty.

Zalovan4 byla presvédéena, 7e jeji zdvér o diskriminaénim jedndni byl zcela sprévny. Vyuzivini dotéenych slu-
zeb osobami mlads$imi 18 let prostfednictvim jejich zdkonnych zdstupct nevylucoval, Ze se stéZovatelka dopustila
diskriminace. V takovém pfipadé¢ je totiz osoba mladsi 18 let odkdzdna na vili zdkonnych zdstupcti a nemuze se
svobodné rozhodovat o vyuziti danych sluzeb. Osoby mladsi 18 let nemohly samostatné vyuzivat sluzby sté¢Zova-
telky, ackoli by to jejich rozumov4 a mravni vyspélost umoziiovala. K takovému plo§nému vylouceni nezletilych
nebyly ddny ospravedlnitelné divody. Zalovand nesouhlasila s ndzorem, 7e vyuzivin{ sluzeb prosttednictvim z4-
konnych zdstupcii je v koneéném dusledku stejné, jako kdyby nezletili sluzeb vyuzivali pfimo. Souhlas zikonnych
zéstupct by mohl byt namist¢ u osob mladsich 15 let, u starsich jiz nikoli.
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Podle ndzoru Zalované se zletili i nezletili pfi bézném ndkupu u stéZovatelky nachdzeji v obdobné situaci,

a proto neni diivod nezletilé pausdlné vylucovat z moznosti registrace do vérnostniho programu, keery spotfebite-
lam pfindsi fadu cenovych vyhod, ¢i z moznosti ¢init ndkupy online. Je tieba si uvédomit, Ze stézovatelka proddvé
Siroky sortiment zboZi, prodej alkoholu a jinych vyrobk, jejichz prodej nezletilym je zakdzdn, tvofi pouze malou
st sortimentu. Sté¢Zovatelka se tedy rozhodné nezamétuje pouze na dospélou klientelu. Do jejich provozoven
bézné chodi nakupovat i nezletilf, ¢dst sortimentu je dokonce uréena pro déti. V tomto se tedy situace podstatné
lisila od ptipadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 9/2021-22. V odkazovaném piipadé se
provozovatel hotelu zaméfoval na specifickou klientelu, resp. poskytoval specifické sluzby, jejichZ poskytovani Ize
urc¢itym skupindm spotiebitelt odeptit. Prévni zdvér Zalované nebyl podle jejiho ndzoru v rozporu ani s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3212/18.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [24] Z vy$e uvedené rekapitulace véci je zfejmé, Ze stézovatelka byla prvostupiiovym rozhodnutim
shleddna vinnou ze spdchdni tfi pfestupka. V piipadé jednoho pfestupku [dle § 24 odst. 17 pism. q) zdkona
o ochrané spotiebitele] zalovand fizeni zastavila a spachdn{ dalstho pfestupku [podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané¢ spotfebitele] stézovatelka nijak konkrétné nezpochybnila v zalobé¢ (ani v kasa¢ni stiznosti). Tento pfe-
stupek tudiz nebyl pfedmétem piezkumu v fizeni pfed méstskym soudem. Pfedmétem piezkumu v fizeni pred
méstskym soudem bylo tedy pouze to, zda stéZovatelka spachala prestupek podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zékona
o ochrané spotiebitele. I Nejvy$si spravni soud se proto nyni bude zabyvat vylu¢né otdzkou spichdni tohoto
prestupku.

[25] Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti prestuplu tim, Ze p7i pro-
deji vyrobkii nebo poskyrovini sluzeb porusi zdkaz diskriminace spotrebitele podle § 6. Podle § 6 zékona o ochrané
spotiebitele prodivajici nesmi p7i prodeji vyrobkii nebo poskytovini sluzeb spotiebitele diskriminovat.

[26] Uvedeného piestupku se stézovatelka podle rozhodnuti zalované dopustila tim, ze umoznila Géast ve
vérnostnim programu Clubcard a moznost vyuzivat sluzby Tesco Online nakupy jen osobdm star$im 18 let, ¢imz
stanovila odli$né podminky pro registraci do uvedenych sluzeb pro sobé rovné subjekty; tim porusila zdkaz dis-
kriminace spotiebitele podle § 6 zékona o ochrané spotfebitele. (...)

[38] Veskerd zbyvajici kasa¢n{ argumentace tedy napadd zdvér o tom, ze stéZovatelka spachala prestupek dle
§ 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele. St¢Zovatelka se dle svého presvédéeni nedopustila diskrimi-
nace osob mladsich 18 let.

[39] Méstsky soud i zalovand dospély k zdvéru, Ze stéZovatelka sice svym pfistupem sledovala legitimni cil, ale
zpsob, jakym tak udinila, byl nepfiméfeny. Stézovatelka i podle méstského soudu diskriminovala osoby mladsi
18 let tim, Ze jim neumoznila registraci ve vérnostnim programu Clubcard a neumoznila jim vyuzivat sluzbu
Tesco Online ndkupy. Stézovatelka podle méstského soudu postupovala nepfiméfené, jestlize vSechny osoby
mladsi 18 let vyloucila z moZnosti vyuzit dané sluzby, resp. jim k témto sluzbdm odeptela piistup. Svym jednd-
nim tedy porusila zdjem na rovném zachdzeni se spotfebiteli, ¢imZ podle Zalované i méstského soudu naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zédkona o ochrané spotiebitele.

[40] S posouzenim, jak jej provedl méstsky soud, Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[41] Jiz sprévni orgdny ve svych rozhodnutich konstatovaly, Ze zdkaz diskriminace obsazeny v § 6 zdkona
o ochrané spotfebitele neni v tomto zdkoné ddle nijak blize vymezen. Tuto skute¢nost uvedl jiz i Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 4 As 1/2014-28, & 3156/2015 Sb. NSS, bod [24], ktery spole¢né
s rozsudkem ¢&j. 7 As 9/2021-22 predstavuje stézejni rozhodnuti tohoto soudu ohledné posuzovani piipada dis-
kriminace spotfebitele z davodu véku.

[42] Obecné Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, Ze , diskriminaci spotiebitele je tieba rozumét obchodni prak-
tiky, které pri srovnatelnych transakcich nediwodné zvyhodiiuji nékteré spotebitele pred jinymi — cilem jejtho zdkazu je
pak uzavirdni shodnych smluv za stejnych podminek (rozsudek ¢. 4 As 1/2014-28, bod [18]; tamtéz i citace dalsf
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judikatury). Sém méstsky soud pfitom odkdzal i na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 2 As 338/2016-27,

bod [20], dle kterého ,,dojdou-1i [sprévni orgdny nebo spravni soudy] k zdvéru, Ze v konkrétnim pripadé bylo se spo-
tiebitelem zachdzeno odlisné, nez by tomu bylo v pripadé jiného spotiebitele nachdzejiciho se ve stejné nebo srovnatelné
situaci, anig by pro to existovaly objektivni a rozumné diwvody sledujici legitimni cil a vyuzivajici priméfené prostiedky,
mohou konstatovat porusent zdkazu diskriminace*.

[43] Ne kazdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty vSak lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnost,
tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektil ve srovndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto prin-
cipu doslo, musi dojit k tomu, Ze se i) s riznymi subjekty, keeré se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, i)
zachdzi rozdilnym zptsobem, aniz by iii) existovaly objektivni rozumné divody pro uplatnény rozdilny piistup
(blize napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, ¢&. 405/2006 Sb.). Zde lze dopl-
nit, Zze Evropsky soud pro lidskd préva ve své ustdlené judikatufe obdobné konstatuje, Ze odli$nost v zachdzen{
mezi osobami nachdzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskrimina¢ni, pokud nem4 z4dné
objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostiedky
sledovanému cili pfiméfené. Rovnéz Vybor OSN pro lidskd prdva pii aplikaci ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech opakované vyjadfil ndzor, ze vyloucent liboviile spo¢ivd v tom, Ze nelze uplatnit
diskriminaci mimo rozumn4 a objektivni kritéria (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 7 As 9/2021-22,

body [10] a [11]).

[44] V rozsudku ¢j. 4 As 1/2014-28 Nejvyssi spravni soud konstatoval také to, Ze v jim projedndvané véci ,.se
v pripadé déti a dospéljch jako tzv. kompardtorii, tedy subjektii, které jsou navzdjem srovndvdny, v obecné roviné jednd
0 navzdjem sobé rovné osoby, které maji zdjem prijimat dotéené sluzby“ (bod [25] citovaného rozsudku). Ctvrr)'r se-
ndt v uvedeném rozsudku sice posuzoval skutkové jinou situaci spocivajici, zjednodusené feceno, v zdkazu vstupu
do restaurace pro déti mladsi 6 let, avSak principidlné $lo o srovnatelny pfipad. Ve stdvajicim sporu jde o vylou-
Ceni osob mladsich 18 let z uzivdni sluzeb stéZovatelky spocivajicich ve vyuZzivini vérnostnim programu a online
nakupovdni. Stézovatelka v rdmci ospravedlnéni tohoto zdkazu argumentuje zejména nutnosti dodrzovani jejich
zékonnych povinnosti a povahou pfedmétnych sluzeb. Pfitom podle Nejvyssiho sprévniho soudu je tieba povahu
dotéenych subjektt a charakter jejich omezeni, véetné divodu vedoucich k tomuto omezeni, posuzovat jako
vzdjemné se ovliviiujici faktory. S ohledem na nize uvedené divody pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze
ve srovnatelné situaci stéZovatelka nedivodné zvyhodnila dospélé spotiebitele pied spotiebiteli mladsimi 18 let,
resp. ze bezdiivodné znevyhodnila osoby mladsi 18 let jako spotiebitele v porovndni se spotiebiteli dospélymi.

[45] V obecné roviné jisté plati, Ze i osoby mladsi 18 let maji zdjem na vyuzivdn{ sluzeb stézovatelky jako
provozovatelky prodejen se Sirokou $kdlou nejriznéjsiho zbozi v rdmci maloobchodniho fetézce. Sté¢Zovatelka
konstantné upozoriiuje, a tato jeji argumentace predstavuje v zdsadé podstatu jejich ndmitek, Ze je v pfipadé
nabizen{ svych sluZeb (resp. zboZi) rovnéz vdzdna vefejnoprévni regulaci spocivajici zejména v zdkazu prodeje
a inzerce alkoholu a dalsich skodlivych ¢i ndvykovych ldtek osobdm mladsim 18 let. Tento zdkaz vyplyvd zejména
ze zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G¢inky ndvykovych ldtek, a zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy.

[46] Nejvyssi sprévni soud jiz ve svém rozsudku ¢&j. 4 As 1/2014-28 upozornil, Ze opatfeni podnikajiciho
subjektu je mozné hodnotit jako nediskrimina¢ni tehdy, pokud md omezeni objektivni a rozumné (ospravedlni-
telné) davody, tedy jestlize sleduje legitimni cil a prostfedky pouzité k jeho dosazeni jsou tomuto cili pfiméfené
(bod [26] daného rozsudku). Jako jeden z takovych divodi jiz ¢tvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu zminil
povahu poskytovanych sluzeb (bod [23] citovaného rozsudku), pokud se tak déje na zékladé pravnich piedpist
na daném useku a z objektivnich divoda (bod [28] rozsudku). Hledisko povahy nabizenych sluzeb povazoval
za kliové Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. 7 As 9/2021-22. V této souvislosti také uplatnil test spocivajici
v hodnoceni toho, zda postup podnikatele pii vylou¢eni vymezeného okruhu osob z poskytovéni sluzeb z divodu
véku sleduje legitimni cil, nakolik je toto omezen{ zptsobilé a nezbytné k dosazeni daného cile, a zda nezptisobu-
je nepfiméfené zdsahy do prév spotiebitela.

[47] Po vyhodnoceni téchto kritérii se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pravnim ndzorem Zalované i mést-
ského soudu. Jak bude popsino déle, po zhodnoceni viech okolnosti nynéjsiho sporu je zfejmé, Ze se stézova-
telka posuzovanym jedndnim spocivajicim ve vylouceni osob mladsich 18 let z moznosti uzivani jejich sluzeb
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(vyuzivdn{ vérnostniho programu a moznosti online nakupu) dopustila diskriminace. Ackoli jeji jedndni sledo-

valo legitimni cil a zvolené omezeni prév osob mladsich 18 let bylo zpiisobilé k dosazeni tohoto cile, nebylo toto
omezen{ nezbytné a pfiméfené.

[48] Stézovatelka setrvale uvddi (¢inila tak jiz ve sprévnim fizeni), Ze se svym jedndnim snazila o dodrZen{
vefejnoprévnich povinnosti vyplyvajicich zejména z § 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Podle tohoto usta-
noven{ reklama na alkoholické ndpoje nesmi byt zaméiena na osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby,
které jako mladsi 18 let vyhliZeji, zobrazovat pri spotiebé alkoholickych ndpojii nebo nesmi vyuzivat proky, prostiedky
nebo akce, které 0soby mladsi 18 let oslovuji. Z4roven poukazovala na to, ze by nemohla zarudit, Ze dodrzi povinnost
zékazu prodeje alkoholickych népojt témto osobdm, paklize budou moci vyuzivat online ndkup. Jiz v odvoldni
proti prvostupriovému rozhodnuti upozorniovala na to, Ze osobé, kterd je ¢lenem vérnostniho programu Club-
card, je zasilina markentingovd komunikace ohledné veskerého sortimentu stézovatelky, tedy véetné alkoholu
a pfipadné dalsich produktd, u nichZ je reklama ¢i prodej omezen vékem. Takovd osoba se miiZe zicastnit i spo-
tiebitelskych soutéZi a zobrazuji se ji nabidky slev apod., a to v¢etné produktd, u nichZ plati vékovd omezeni.
Stézovatelka uvddéla, Ze by musela zcela zménit sviij marketingovy koncept ¢i informaéni systémy, coz by pro ni
piedstavovalo nepfiméfenou z4téz, kterd by se navic promitla i do cen pro zékazniky; nadto zminovala, ze neznd
piesny vék svych zdkaznika.

[49] K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze argument ochrany nezletilych pied ,zakdzanou® reklamou
a snahu vyhovét zdkonu o regulaci reklamy lze povazovat za legitimni cil. To se tykd i souvislosti se zdkonem
o ochrané¢ zdravi pfed skodlivymi uc¢inky ndvykovych ldtek, dle jehoz § 11 odst. 5 se zakazuje |...] proddvat nebo
poddvat alkoholicky ndpoj 0sobé mladsi 18 ler. Spole¢nost md legitimni zdjem na tom, aby mlddeZ nebyla vystavena
piimému marketingu na alkohol ¢i obdobné komodity, coz koresponduje s cilem prezentovanym stéZovatelkou.
Stejné tak lze akceptovat, Ze stézovatelka chee predchdzet poruseni zdkona ze své strany. Tyto cile rozhodné nejsou
svévolné ¢ irelevantni — naopak, Ize je oznadit za rozumné divody, které odlisuji danou situaci od ¢isté komer¢ni
selekce zdkaznikt dle libovile. Opatfent sté¢zovatelky tedy mélo véeny divod, nebylo iraciondlni a je zfejmé, ze
nesledovalo zakdzany motiv (nejde o snahu osoby mladsi napt. ponizovat apod. — srov. rozsudek &. 7 As 9/2021-
22, bod [13] a tam obsaZeny odkaz na nélez sp. zn. IL. US 3212/18). Kritérium legitimntho cile bylo splnéno
— ochrana nezletilych i snaha o dodrZeni zékona predstavuji objektivné aprobovatelné tmysly.

[50] Dile je tfeba posoudit, zda Gplné vylouceni osob mladsich 18 let z vérnostniho programu a online na-
kupovdni je zpusobilé dosahnout vyse uvedenych cilt a zda neexistujf jiné, méné omezujici prosttedky. Zvoleny
postup (tj. neumoznit registraci pod 18 let vitbec) bezesporu spolehlivé zamezi tomu, aby obchodnik zasilal ne-
zletilym jakékoli obchodni nabidky ¢i reklamy — pokud se nemohou ani pfihldsit, nebudou na seznamu adresdr.
Z hlediska ,,vhodnosti (ti¢innosti) tedy opatfeni zcela plni svij ticel. OvSem pravé pro svou absolutnost zdroven
omezuje i veskeré neutrdlni ¢i prospésné aspekty sluzby, kterych by nezletili jinak mohli vyuZivat bez konflikeu
se zdkonem (napf. samotné sbirdni bod za nakupy, ziskdvani slev na potraviny ¢i drobné dérky k narozenindm
apod., a to podle konkrétnich podminek, které jednotlivy podnikatel, zde tedy stézovatelka, nastavi). Proto je
namisté ndsledné zkoumat, zda neni mozné doséhnout souladu s vefejnopravni regulaci mirnéj§im zptisobem,
resp. zda je tedy zvolené omezeni nezbytné.

[51] Sprévni orgdny i méstsky soud ve svych rozhodnutich predestiely v obecné roviné rizné zpiisoby, jakym
by stézovatelka mohla zabranit tomu, aby oslovovala napfiklad reklamou na alkoholické ndpoje osoby mladsi
18 let, ajak muzZe zabrdnit tomu, aby si tyto osoby alkoholické ndpoje zakoupily (viz rozhodnuti Zalované,
popf. body 48 a 49 napadeného rozsudku). Nabiz{ se rizné formy ovéfovani véku, upraveni marketingovych akef
apod. Nad rdmec toho, co uvedl méstsky soud ¢i zalovand, lze uvazovat napt. o filtrovéni obsahu reklam, nezasi-
léni Z4ddnych marketingovych e-mailii ¢lenim mlad$im 18 let (i to by pfedstavovalo omezeni, ale méné vyrazné
nez to, které zvolila stézovatelka), technickd opatfeni pfi online nékupu apod.

[52] Je sice pravda, ze pokud jde o tato doporucent, ziistaly rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované
v obecné roviné a nezkoumaly konkrétné, nakolik by se promitla do organizace ¢innosti stéZovatelky &i jejich
ndkladd. Na druhou stranu ani sama stéZovatelka nenabidla k témto otdzkdm cokoli uchopitelného. Nedala tedy
sprévnim orgdnim ani méstskému soudu k dispozici nic, co by umoznilo provést dikladnéjsi test pfiméfenosti
pozadavkil na ni kladenych a jinak vyplyvajicich z pravni tpravy. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v oblasti
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spravniho trestdni tiz{ bfemeno spocivajici v povinnosti zjistit skutkovy stav pfedev§im na sprévnim orgdnu,

nicméné i v piestupkovém fizeni méd obvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52 sprdvniho fddu proks-
zat, co sam tvrdi, ma-li sprdvni orgdn z jeho tvrzeni vychdzet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, &. 5 As 64/2011-66). Pozadavek na prokazovani ospravedlnitelného diivodu pro zvolené omezeni,
kterému se dle okolnosti véci nemize zcela vyhnout ani subjeke, s nimz je vedeno fizeni ohledné mozné diskrimi-
nace, lze dovodit jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 1/2014-28 (viz body [26] az [28]).

[53] Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznadil, tak ,ndkladovd zdtéz“ pro stézovatelku sice z obecného pohledu
piedstavuje relevantni argument; pro blizsi posouzeni proporcionality zvolenych omezeni z hlediska pozadav-
ka vyplyvajicich pro stézovatelku z prdvnich pfedpist (regulace reklamy a prodeje vybraného zbozi nezletilym)
viak neposkytla stézovatelka zddné konkrétni tdaje. Zdroveii je tieba vychdzet z toho, ze dodrzovéni zdkona
a zdsad rovného zachdzeni{ mizZe od podnikatele v nékterych piipadech vyzadovat investice ¢i administrativni
ndrocnost, coz pfirozené vyplyvd ze samotného principu pravni regulace podnikdni — to vSak samo o sobé neni
diivodem pro rezignaci na pfijeti odpovidajicich opatfeni. Pfitom svoboda podnikdni zarucend ¢l. 26 odst. 1
Listiny zékladnich prdv a svobod umoziiuje podnikatelim mj. rozhodovat o své obchodnf strategii, av§ak pod-
le &l. 26 odst. 2 Listiny zdkon miize stanovit podminky a omezent pro vykon uréitjch povoldni nebo cinnosti. Ziroven
Lplrostor pro takové zikonné omezeni demokratickym politickym rozhodnutim zdkonoddrce je pomérné Siroky, coz je
dile zdiiraznéno okolnosti, Ze viech priv podle &. 26 Listiny se lze domdbat jen v mezich zikonii, které je providéji.

ry J J 7
Ustavni soud explicitné uzndvd $iroké uvdzeni zdkonoddrce u limitii prava podnikat” (Wintr, J. In: Wagnerovd, E.;
&
Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr Wolters Kluwer). Mezi ta-
&
kovd omezen( lze bezesporu zafadit i pozadavky na dodrzen{ zdkazu diskriminace ¢i ochranu spotiebitele. Jak jiz
bylo zminéno, kromé obecnych proklamaci stézovatelka nijak relevantné netvrdila (a nedolozila), Ze by v daném
kontextu pozadavek na dodrzovéni rovného zachdzen{ s osobami mladsimi 18 let piedstavoval neimérny zdsah
p p y

do jeji ¢innosti. JelikoZ je posuzovdni otdzek spojenych s diskriminaci vysoce kontextudlné zdvislé, a to muze
platit zvldseé u diskriminace z dtivodu véku (viz napt. Kiithn, Z. Judikatura v oblasti diskriminace podle zékona
na ochranu spotiebitele. Jurisprudence, 112023, s. 35 a 42), lze v této souvislosti konstatovat, Ze u subjektu, keery
provozuje rozsahly e-shop a propracovany vérnostni program, lze oéekdvat, ze implementace potiebnych opatfeni
(filer véku apod.) je organizaéné zvlddnutelnd.

[54] K argumentaci sté¢Zovatelky Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze stézovatelka nijak netvrdila a nepro-
kézala, ze by poskytovala vysoce specifické sluzby ¢i zbozi, méla zvldstni podnikatelsky zdmér, ¢i se zaméfovala
na vybranou klientelu tak, aby to ospravedlnilo jeji odli$ny pfistup vii¢i osobim mladsim 18 let. Pravé takovd
hlediska by teoreticky mohla ospravedlnit rozliSujici zachdzen{ s osobami mlads$imi 18 let. To plyne z opakované
vzpominanych rozsudkd ¢&j. 4 As 1/2014-28 (body [27] a [28]) a &. 7 As 9/2021-22 (body [19] az [22]). Je
naopak zjevné, ze stéZovatelka poskytuje bézné sluzby maloobchodu, bez jakéhokoli konkrétniho zaméfeni na
specifickou klientelu, zvldstn{ zbozi nebo origindlni a vyjime¢ny podnikatelsky koncept. Neproddvd vylu¢né ¢i
pievézné sortiment, jehoz prodej je mladistvym a nezletilym zakdzdn (srov. rozsudek ¢j. 4 As 1/2014-28, bod
[27]). Do jejich prodejen mohou osoby mladsi 18 let bézné vstupovat a nakupovat v nich. Pro své jedndn{ stézo-
vatelka neptedlozila ani argumentaci, v niz by na misku vah polozila tak zdvainé ditvody, keeré vedly Ustavni soud
k tomu, Ze v nélezu sp. zn. IL. US 3212/18 akceptoval odlisné zachdzeni s uréitou skupinou zékazniki (svoboda
projevu, nesouhlas s okupaci tizemi ciziho stétu). Uz jen proto neni dany nédlez na nynéjsi véc pfiléhavy (dalsi
divody nepfiléhavosti na problematiku diskriminace zdkaznika z davodu véku vyplyvaji jak z odborné literatury,
tak z judikatury — viz Kiihn, Z., op. cit. v bodé¢ [53], ¢i rozsudek ¢j. 7 As 9/2021-22, bod [14]). Proto také obstoji
zévér méstského soudu vysloveny v bodé 54 napadeného rozsudku, kde méstsky soud sice stru¢né, ale s ohledem
na vyse uvedené véené sprévné, mj. konstatoval, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze se Zalobkyné nezaméruje jen na dospélou
klientelu a soucasné ani neposkytuje sluzby, u kterych by bylo mozné ocekdvar, ze je nezletili nebudou moci vyugivar,

/e

nelze v postupu Zalované spatiovar nepfiméreny zdsah do svobody podnikdni

[55] Nerelevantni jsou také ndmitky tykajici se toho, Ze Zalovany (a poté méstsky soud) nevzal v potaz,
ze osoby mlad$f 18 let mohou sluzby stéZovatelky vyuZivat prostfednictvim svého zdkonného zdstupce, resp.
ze zalovany (a méstsky soud) nesprdvné uzaviel, Ze sté¢Zovatelka osoby mladsi 18 let zcela vyloudila z moznosti
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registrace do vérnostniho programu a vyuzivan{ online ndkupt, resp. Ze tyto skutkové okolnosti nevyplyvaji

z obsahu sprévniho spisu.

[56] K tomu je tieba uvést, ze argumentace stézovatelky se do zna¢né miry miji s podstatou argumentace
méstského soudu. V napadeném rozhodnuti se sice objevuje formulace o ,absolutnim vylouceni osob mladsich 18
let, stejné jako v bodé 62 napadeného rozsudku, ale i zde je tfeba pfihliZet k celkovym souvislostem. Méstsky
soud totiz stéZovatelce napt. v bodé 46 svého rozsudku srozumitelné vysvétlil, Ze | [z]dvér Zalované, Ze Zalobkyné
absolutné vyloucila osoby mladsi 18 let z moznosti registrovat se do vérnostniho programu Clubcard a z moznosti
vyuziti sluzby Tesco Online ndkupy, neni nepravdivy ani v rozporu s obsahem spravniho spisu, zvldsté pak pokud
Zalobkyné ani sama nerozporuje, Ze ve Vieobecnyjich obchodnich podminkdch vérnostniho programu Clubcard v bodé
L Clenstvi v programu Clubcard" je wvedena informace: ,Programu se mohou Géastnit viechny osoby star${ 18
let s adresou pro dorucovini na tzemi Ceské republiky.’, a e ve Vieobecnyjch obchodnich podminkdch sluzby
Tesco Online ndkupy v bodé 1. Sluzba Tesco Online ndkupy” je uvedena informace: K vyuziti Sluzby je oprdvnéna
pouze fyzickd osoba star$i 18 let’.“ Na formulaci o ,,absolutnim vylouceni® by sice bylo mozné nahliZet izolované
(Gcelove), ale v celkovych souvislostech piipadu a rozhodnuti Zalovaného jde o to, Ze se Zalovany zabyval tim,
ze osoby mlads{ 18 let byly z danych sluzeb vylouceny z hlediska moznosti jejich piimého vyuzit. To opét plyne
pravé z bodu 62 napadeného rozsudku, dle kterého ,[s|kutecnost, Ze nezletili mohli vyuzivat sluzby prostrednictvim
Jejich zikonného zdstupce, nevylucuje odpovédnost za prestupek, protoze smysl zdkazu diskriminace spocivd v zajisténi
totozného zachdzent se spotrebiteli, 1j. v jejich primé moZnosti vyuzivat sluzby Zalobkyné (registrovat se do vérnostni-
ho programu Clubcard a moznost vyuziti Tesco Online ndkupy), nikoli v tom, Ze pFistup k témto sluzbim bude zdviset
na villi teti osoby (zdkonného zdstupce nezletilého). Na tomto misté soud uvddi, ze skutkové zjistént neshledal neiplné,
Jjak Zalobkyné namitala. Pokud Zalobkyné podle stavajicich pravidel neumoznila osobdm mladsim 18 let registrovar
se do vérnostniho programu Clubcard a vyuzivar sluzby Tesco Online niakupy samostamé, je lhostejné, ze tyto sluzby
mobly osoby mladsi 18 let vyuzivar prostiednictvim svého zdkonného zdstupce. Podstata postibu Zalobkyné totiz
spolivd v tom, Ze vyse uvedené osoby Zalobkyné a priori vyloucila z moznosti samostatné se rozhodnout, zda ji na-
bizené sluzby budou chtit vyuzivat (Tesco Online ndkupy a registrovat se do vérnostniho programu Clubcard) (srov.
také bod 38 napadeného rozsudku, ¢&i pfiméfené jeho bod 47 s odkazem na stanovisko Vefejné ochrankyné prav
ve zprdvé ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 4218/2014/VOP/VP).

[57] Nejvyssi spravni soud dodévd, Ze stézovatelkou zvolené opatfeni dopadd na vSechny osoby mladsi 18
let, tedy na pomérné sirokou skupinu spotiebiteldt. Témto osobdm je znemoznéno ziskdvat slevy a vyhody, keeré
jsou jinak béznou soucdsti ndkupt dospélych. Vérnostni program pfindsi pro zdkaznika benefity. Lze tak vychdzet
z toho, ze mladistvy zékaznik bez ¢lenstvi miiZe zaplatit pfi totozném nékupu vice, nez ¢len s kartou — ilustrativné
napf. nemd ndrok na ,akci pro ¢leny klubu® (Ize si ptedstavit slevu na urité zbozi apod.). To pfedstavuje spotfe-
bitelskou nevyhodu. Déle, pokud nemuZe nakupovat online na sviij éet, pfichdzi o komfort e-commerce (musi
fyzicky do prodejny, nebo vie fesit pres ticet zdkonnych zdstupct). Vékovd hranice 18 let je pfitom pomérné vyso-
kd — mnoho 16-17letych jiz md vlastni prostiedky, umi nakupovat samostatné a v digitdlnim prostiedi se orien-
tuji. Nelze tedy Fici, ze by vyloucend skupina o benefit ,,stejné nestdla® nebo ho nepotiebovala. Ostatné napiiklad
studenti by uvitali moznost levnéj$tho ndkupu potravin, drogerie apod. Argument stéZovatelky, ze tak mohou
¢init prostiednictvim zdkonnych zdstupct a jejich vérnostnich karet, nebere v potaz situace, kdy osoba mladsi 18
let kupt. studuje mimo domov, nebo nemd moznost se zdkonnymi zdstupci koordinovat kazdy ndkup. Zdsah do
prav téchto spotiebitelt je tudiz pfinejmensim potencidlné znacny, a to jen kvuli jejich véku. StéZovatelka pfitom,
jak jiz bylo opakované feceno, nijak relevantné netvrdila a nedolozila, Ze omezujici opatieni neni pro adresdty
nepfiméfené zatézujici v poméru k zdtézi lezici na stézovatelce, paklize by k tomuto opatfeni nepfistoupila.

[58] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze stéZovatelka uvddéla, ze se zvolenym pfistupem k zdkaznikiim
mlads$im 18 let snazila pfedchdzet poruseni svych vefejnoprdvnich povinnosti vyplyvajicich ze zékona o regulaci
reklamy, popf. ze zdkona o ochrané zdravi pted skodlivymi tc¢inky ndvykovych ldtek. Ji zvolené feseni vsak bylo
z pohledu ochrany zdkaznika prilis Siroké, a tedy diskrimina¢ni. Méla hledat kompromisni opatieni, keeré ji
umozni napliiovat pozadavky zvldStnich zékonii (napf. nezasilat reklamu na alkoholické nédpoje, ¢&i zajistit, ze
neprodd osobdm mladsim 18 let zbozi, u kterého plati vékové omezeni) a soucasné respektovat prévo vsech spo-
tiebitelt na rovny piistup ke sluzbdm. Stézovatelka jen zcela obecné tvrdila, Ze nemize vyuzit filtrovani obsahu,
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ovéfen{ veku apod., resp. nijak nekonkretizovala, Ze se pro ni jednd o nepfiméfené biemeno. Z hlediska sluzeb

a zbozi, které poskytuje, stézovatelka nedoloZila, Ze by se jeji podnikatelskd ¢innost vyznacovala takovymi spe-
cifiky, kterd by si vyzadovala odli$ny piistup k zdkazniktim mlads$im 18 let nez k zdkaznikéim dospélym. Osoby
mladsi 18 let a osoby starsi 18 let v tomto smyslu byly v postaveni rovnych subjekeii a takto s nimi (nediskrimi-
na¢né) méla stézovatelka jednat. (...)

4734

Spotiebni dafn: podminéni osvobozeni lihovych aromat od dané z lihu prodejem
kone¢nému uzivateli

k ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci strukeury spotfebnich dani z alkoholu a alko-
holickych ndpojt (v textu jen ,smérnice 92/83/EHS®)

k'§ 3 odst. 1 pism. i), § 71 pism. ¢) a § 72 odst. 1 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znén{ G&in-
ném do 31. 12. 2024

Ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 pism. c) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni Glinném do 31. 12. 2024, jez podmifiovalo osvobozeni lihovych aromat s kédy nomenklatury 3302
od dané z lihu tim, Ze je jejich vyrobce prodd uZivateli [§ 3 odst. 1 pism. i) téhoz zdkona], ktery je uzije
ke stanovenému tcelu, bylo v rozporu s &l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci
struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych ndpojii (rozsudek Tribunilu ze dne 22. 10. 2025,
AROCO, T-614/24). Osvobozeni od dané nelze podminit tim, Ze vyrobce aromat je prodal vylu¢né jejich
koneénému uZivateli, ustanoveni smérnice proto mélo pfimy tcinek a musi byt pouZito namisto vnitro-
statni pravni apravy.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2025, &. 1 Afs 75/2023-197)

Prejudikatura: ¢. 2225/2011 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2005, Berlusco-
ni a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02), ze dne 4. 7. 20006, Adeneler a dalsi (C-212/04), a ze dne
24. 6. 2019, Poplawski (C-573/17); rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn (C-41/74),
ze dne 5. 4. 1979, Ratti (C-148/78), ze dne 19. 1. 1982, Becker (C-8/81), ze dne 11. 6. 1987, Pretore di
Salo proti X. (C-14/86), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), ze dne 22. 6. 1989, Fratelli
Costanzo (C-103/88), ze dne 9. 11. 1995, Francovich (C-479/93), ze dne 26. 9. 1996, Arcaro (C-168/95),
ze dne 1. 6. 1999, Kortas (C-319/97), ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa (C-63/06), ze dne 9. 12.2010,
Repertoire Culinaire (C-163/09), a ze dne 22. 12. 2022, Quadrant (C-332/21); rozsudek Tribundlu ze dne
22.10. 2025, AROCO (T-614/24).

Véc: AROCO, s. r. 0., proti Generdlnimu feditelstvi cel o spotiebni dan, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné vyrébi z lihu litky uréené k aromatizaci nealkoholickych ndpojii a potravin, u nich? obsah alko-
holu nepfesahuje 1,2 % objemovych [§ 71 pism. c) zdkona o spotfebnich danich]. V nyni posuzovaném piipadé
se jednalo o spotiebitelskd baleni lihovych aromat pod kédem kombinované nomenklatury 3302 10 o objemu 20
ml, jez zalobkyné proddvd subjektiim, které tato aromata dédle pieproddvaji jejich uZivatelm.

Zakladem sporu v nynéjsi véci bylo zodpovézeni otdzky, zda zdkonné omezeni pro osvobozeni (§ 72 odst. 1
zékona o spotfebnich danich), jez vylutuje pfeprodej lihu v ldtkdch uréenych k aromatizaci jinym osobdm nez
uzivateltim [§ 3 pism. i) téhoZ zdkona] je v souladu s unijnim pravem (¢l. 46 odst. 1 smérnice 92/83/EHS).

Celni tfad pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,sprévce dan¢®) na zdkladé provedené dariové kontroly vydal dne
25.5.2021 celkem 18 platebnich vyméra, kterymi doméfil Zalobkyni spotiebni daii z lihu za zdatiovaci obdobi
leden 2016 a2 ¢erven 2017 v celkové vysi 736 155 K& a souvisejici pendle ve vysi 147 231 K¢ Zalovany rozhod-
nutim ze dne 27. 10. 2021 nevyhovél podanému odvoldn{ a vSechna rozhodnuti potvrdil.
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Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné brénila Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 13. 4. 2023, ¢&j. 11 Af 48/2021-74, zamitl. Zalovan)} i méstsky soud odmitli osvobodit aromata od dané
z lihu, nebot je Zalobkyné neprodala (koncovym) uzivatelim ve smyslu § 3 pism. i) zdkona o spotfebnich danich,

a proto pro jejich osvobozeni nebyly splnény podminky. Z téchto podminek také plyne, ze osvobodit nelze ani
aromata, kterd Zalobkyn¢ doddvd do jinych ¢lenskych stdt Evropské unie.

Podle méstského soudu by pii uplatnéni osvobozeni od spotfebni dané i pii pieprodeji aromat dal$imu
uzivateli vzniklo riziko, Ze je uZivatel nevyuZije zpiisobem, pro ktery byly tyto vyrobky osvobozeny od dané
z lihu. Podminka omezujici osvobozeni od dané z lihu pouze na uzivatele zakotvend v zdkoné o spotfebnich
danich je proto v souladu s cilem smérnice 92/83/EHS, nebot md za ticel zabrdnit dafiovym dnikiim, vyhybdni
se dani nebo zneuziti danového rezimu. Za uZiti vyrobkt pak nelze povazovat dalsi prodej vyrobka, ale skute¢né
jeho koncové uziti (pfiddni do nealkoholickych ndpojti a potravin). Odkdzal se pfitom na judikaturu Nejvys$siho
sprévniho soudu v obdobnych vécech (rozsudky ze dne 21. 9. 2022, ¢j. 7 Afs 204/2020-35, a ze dne 7. 10. 2022,
. 8 Afs 106/2020-49).

Meéstsky soud se ani nedomnival, Ze by podminka zdkazu dal$iho prodeje byla omezujicim faktorem pro
zajisténi volného pohybu zbozi po tizem{ Evropské unie. Princip volného pohybu zboi je naplnén pravé smérnici
92/83/EHS, kterd harmonizuje osvobozeni od dané s tim, Ze ¢lenskym stdtim vyslovné ve svém ¢l. 27 odst. 1
umoznuje stanovit si pro takové osvobozeni vlastni podminky.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitala, %e Zalovany i mést-
sky soud nesprdvné pravné posoudili, ze osvobozeni od dané z lihu neni mozné, pokud nejsou aromata prodéna
subjekeu, ktery splnuje definici uZivatele dle § 3 pism. i) zdkona o spotiebnich danich, ale do obchodniho fetéz-
ce, ktery aromata uZivateliim déle preproddvd, anebo subjektim, které se nachdzeji v jinych ¢lenskych stdtech.
StéZovatelka se domnivala, Ze vyklad pojmu uZivatel, ktery zaujal Zalovany i méstsky soud, neni eurokonformni
a smérnice byla nespravné implementovéna do ¢eského pravniho fédu.

Odkézala na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2022, Quadrant, C-332/21, a tvrdila, Ze jeho odpovéd
na prvni otdzku je v rozporu se zdvérem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ¢j. 7 Afs
204/2022-35, bodu 22. Nejvyssi sprévni soud kone¢né uziti lihovych aromat spojil s jejich skutecnym uzitim
k vyrobé tam vymezenych vyrobkut (potravin a nealkoholickych ndpoju, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje sta-
novenou hranici), zatimco podle Soudniho dvora muze kone¢né uziti lihu spoéivat jak ve vyrobé aromat z lihu,
tak v ndsledné vyrobé nealkoholickych ndpojii nebo potravin z téchto aromat. Na rozdil od Nejvyssiho spravniho
soudu si méstsky soud v dobé vyddni napadeného rozsudku jiz byl védom nové judikaturu Soudniho dvora,
piesto vsak prdvni otdzku posoudil nesprévné.

Stézovatelka nepopirala, ze Ceskd republika je opravnéna osvobozeni od dané podle smérnice 92/83/EHS
podminit. Zalovany ani méstsky soud viak neuvedli z4dné konkrétni, objektivni a ovéfitelné skuteénosti pro ode-
pien{ osvobozenf lihu obsazeného v aromatech v piipadé piedprodejii do obchodniho fetézce, ackoli na né roz-
sudek ve véci Quadrant takovy pozadavek klade. StéZovatelka byla naopak toho ndzoru, Ze riziko zneuzZiti malych
baleni aromat je zcela margindlni. VyuzZiti téchto baleni k jinym Gcelim neZ ke spotiebé v domdcnosti je krajné
neckonomické a také senzoricky nevhodné. Totéz vyplyvd jiz z rozsudku ve véci Quadrant. Vyklad podminek
osvobozen{ zastdvany zalovanym a méstskym soudem je nadto v rozporu se zdsadou proporcionality a efektivity.

Ceskd pravni tiprava, kterd podmitiuje osvobozeni od dané tim, %e odbératelem aromat mus{ byt pouze uZiva-
tel dle § 3 pism. i) zdkona o spotiebnich danich, a ddle tim, Ze osvobozeni musi byt uplatnéno pisemné dle § 72
odst. 1 téhoz zékona, je v rozporu se zdvaznym vykladem ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS uvedenym
Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Quadrant. Navic z ni¢eho nevyplyvd, ze podminky stanovené ¢eskou prévni
Gpravou jsou nezbytné pro zaji§téni spravného a jednoznaéného uplatnovéni tohoto osvobozeni od dané a pro
piedchdzeni danovym tnikéim, vyhybdni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu.

Meéstsky soud odmitl aplikovat rozsudek ve véci Quadrant na véc stézovatelky, nebot podle néj nebylo v jejim
piipadé skute¢né uzit{ aromat zndm¢é a dolozené. Stézovatelka s timto zdvérem nesouhlasila a tvrdila, Ze ji byla

upfena moznost toto uzit dolozit. Pedlozila proto Nejvy$§imu spravnimu soudu smlouvy s vybranymi odbéra-
celi.
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Odkézala také na vyjddfeni zalovaného k piispévku na Koordina¢nim vyboru Komory danovych poradct

v bfeznu 2023; z néj podle ni vyplyvd, Ze aplikace osvobozeni od spotfebni dané na lihové vyrobky, které jsou
po jejich vyrobé déle proddvéiny, neni jednotnd. Poukdzala déle na osvobozeni od dané v piipadech podle § 71

pism. b) a e) zdkona o spotiebnich danich, u nichZ kontrola celni sprdvy neni nutnd, a tyto vyrobky se bézné
obchoduji v fetézci. To podle ni svédéi o tom, Ze riziko zneuziti v téchto piipadech neexistuje.

StéZovatelka navrhla, aby se Nejvys$i spravni soud obrétil na Soudni dvir s pfedbéznou otdzkou.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v rozsudku ve véci Quadrant je jasné uvedeno, e sku-
te¢nosti, kterd urcuje osvobozeni od dané, je kone¢né uziti lihu. Tento rozsudek podle n¢j navic nelze na véc
stézovatelky aplikovat, nebot vykazuje zdsadni odli$nosti. Sté¢Zovatelka proddvala lihovd aromata podnikateltm,
nikoli kone¢nym spotfebitelim, skute¢né uziti aromat je proto nezndmé a nedolozené. Stézovatelka by ani nemé-
la byt zvyhodnéna proto, Ze proddvé lihovd aromata v malych balenich, nebot pro vSechna aromata by mély platit
stejné podminky. Neztotoznil se ani s tvrzenim stéZovatelky o nizké rizikovosti zneuziti. Nelze podle néj vyloucit,
ze by aromata mohla byt vyuzita i k aromatizaci nelegalniho lihu, z kterého by byla vyrobena nelegdlni lihovina.
To by usnadnilo distribuci takového lihu mezi kone¢né konzumenty a vytvotilo velké zdravotn{ riziko pro celou
spole¢nost, jako tomu bylo napiiklad u tzv. lihové aféry.

StéZovatelka ve své replice uvedla, Ze onim konecnym uzitim lihu, je podle rozsudku ve véci Quadrant také
vyroba piisad. Zalovany zaménuje ,konecné uziti za ,skutecné uziti“, smérnice 92/83/EHS aplikaci osvobozeni
nepodmiriuje tim, Ze lih bude uzit specificky uréenym kone¢nym spotfebitelem. Lih uzZity v lihové aféfe nadto
nepochizel z lihovych aromat.

Ve svém druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka odkdzala na pfipravovanou novelu zdkona o spotieb-
nich danich (ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalii souvisejici zdkony, ¢. MF-31061/2023/32-11), kterd reaguje na rozsudek ve véci Quadrant.
Lihové aromata by podle ni méla byt osvobozena od spotiebni dané jiz okamzikem jejich samotné vyroby. Z du-
vodové zprdvy k ndvrhu zdkona je podle stéZovatelky ziejmé, Ze celni sprdva akceptovala vyklad pfijaty Soudnim
dvorem jak pro doddn{ aromat v rémci vnitfniho trhu, tak pro doddni do jiného ¢lenského stdtu. Davodovd zprd-
va dokonce piebird argumentaci stézovatelky v nynéjsim tizeni. Zalovany si tak musi byt védom nové judikatury
Soudniho dvora a také toho, Ze jeho vyjéddfeni v soudnim fzeni jsou s ni v pfikrém rozporu.

Zalovany k tomu uvedl, 7e si je védom rozsudku ve véci Quadrant i navrhované zmény zékona o spotiebnich
danich, keerd vSak prozatim nenf platnd ani G¢innd. Pokyn Vyboru pro spotiebni dané CED No. 458 (ddle jen
»Pokyn vyboru pro spotiebni dané) neni obecné zévaznym predpisem, a ¢lensky stdt tak miize pro osvobozeni
stanovit podminky jiné nez tam uvedené. Aktudln{ ¢eskd pravni Gprava pfizndvd osvobozen{ k okamziku ,zapra-
covéni® lihu obsazeného v aromatech do kone¢ného vyrobku tak, aby byl zajistén tcel uZiti takto osvobozeného
lihu. Na piipad stéZovatelky proto zalovany aplikoval tehdy platnou pravni Gpravu a sprévné také vylozil unijni
piedpisy.

StéZovatelka ve své duplice nesouhlasila s tim, jak zalovany vyklddd pojem konecné uziti, nebot tim je pod-
le rozsudku ve véci Quadrant také samotnd vyroba ptisad obsahujicich lih. Zalovany mél vylozit zikon o spo-
tiebnich danich eurokonformnim zptsobem dle rozsudku ve véci Quadrant, coz v daném ptipadé znamenalo
jedinou moznost, a to pfizndn{ osvobozeni od spotfebni dané jiz k okamziku vyroby lihovych aromat. Rozsudek
ve véci Quadrant by na nyngjsi véc mél aplikovat také Nejvyssi spravni soud s ohledem na princip incidentni
retrospektivy.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2024, &. 1 As 75/2023-84, prerusil Nejvyssi sprévni soud podle § 48 odst. 1
pism. b) s. £ s. fizeni o kasa¢ni stiznosti a polozil Tribunélu pfedbé&iné otdzky, jejichZ podstatou byl soulad pod-
minek osvobozenf lihovych aromat stanovenych ¢eskou pravni tipravou s unijnim prévem a vyklad pojmu kone
né uziti lihu.

Dne 22. 10. 2025 Tribundl vydal rozsudek ve véci T-614/24 (ddle jen ,rozsudek ve véci AROCO*). V ném
uvedl, Ze:
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,Clének 27 odst. 1 pism. ¢) [smérnice 92/83/EHS] musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni

dpravé, jez podmiriuje osvobozent libu, ktery je obsagen v aromatech spadajicich do polozky 3302 10 kombinované
nomenklatury uwvedené v priloze I nafizeni Rady (EHS) & 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku ve znéni provddéciho narizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. tijna
2015, od spotrebni dané tim, Ze tato aromata byla prokazatelné uzita k vjrobé potravin a nealkoholickych ndpoji,
Jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2 % objemovych, a nikoli tim, Ze jsou k tomuto ticelu uréena.

V névaznosti na rozsudek Tribundlu Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2025, &j. 1 Afs 75/2023-
159, rozhodl o pokracovdni v fzeni a vyzval castniky Fzeni, aby se k nému vyjddili.

Zalovany uvedl, e plné respekruje zdvéry Tribundlu. Upozornil oviem, e otdzka uréeni lihovych aromat ne-
byla jedinym davodem, pro¢ stéZovatelce dafi doméfil. Jak v napadeném rozhodnuti, tak v fizen{ pfed méstskym
soudem zalovany upozortioval na to, Ze stézovatelka neprokdzala osvobozeni pfislusnymi doklady, respektive
doklady predlozené stézovatelkou nespliiovaly zékonné ndlezitosti stanovené v § 6 ve spojeni's § 74 a § 75 zdko-
na o spotiebnich danich. Zejména neobsahovaly-li prohldSeni, ze se jednd o lih osvobozeny od spotiebni dané
s odkazem na § 71 uvedeného zdkona, nelze osvobozeni témto vyrobkiam pfiznat.

Zalovany rovnéz upozornil na bliZici se konec prekluzivni lhity. Vyddni nového rozsudku ¢i spravniho roz-
hodnuti, jestlize by Nejvyssi spravni soud nékteré z nich zrusil, se mu jevilo jako téméf nemozné.

Stézovatelka se s rozsudkem Tribundlu ztotoznila a zopakovala, Ze podstatny je ticel uréent lihovych aromat,
nikoli jejich skute¢né uzZiti. Proto osvobozeni nelze jiz ni¢im omezit ¢i podminit. Ustanoveni § 6 a § 75 zdko-
na o spotfebnich danich neupravuji podminky pro osvobozeni vybranych vyrobki od spotfebni dané, nybrz
upravuji zptsob prokdzini oprévnéného nabyti takovych vyrobka. Doklad o osvobozeni je primdrné uréen pro
uzivatele & odbératele vyrobkii k prokdzén{ oprdvnénosti jejich nabyti. Prokazovani oprévnéného nabyti vyrobka
viak nenf pfedmétem sporu v piipadé stéZovatelky, kterd je jejich vyrobcem. Ndzor zalovaného by byl v rozporu
s jednozna¢nym vykladem ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS Tribundlem.

Také novela zékona o spotiebnich danich, kterd reagovala na rozsudek ve véci Quadrant, vypustila formdln{
pozadavky kladené na prokdzdni oprdvnéného nabyti lihu. Bylo by tak absurdni nyni osvobozeni aromatim
nepfiznat. S uréitou mirou nadsdzky lze podle stézovatelky spatfovat paralelu s ndzorem Soudniho dvora v kon-
textu dané z pfidané hodnoty, podle né¢hoz spravce dané nemize vyzadovat splnéni formalnich podminek, které
jdou nad rozsah vécnych hmotnéprdvnich podminek, a z tohoto diivodu odepfit nérok na odpocet dané osobé
povinné k dani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 42). Ptipadné pod-
le né¢hoz nédrok na odpocet nemiize byt vyloucen (ist¢ z divodu chybné identifikace zbozi v danovém skladu,
jsou-li naplnény materidlni podminky rozhodné pro vznik ndroku a dokumenty poskytnuté osobou povinnou
k dani umoznuji danové spravé identifikovat skute¢ny predmét a ticel plnéni (usneseni Soudniho dvora ze dne
13. 12. 2018, Mennica Wroctawska, C-491/18). K &sti vyjédreni Zalovaného tykajici se barviv stézovatelka podo-
tkla, Ze osvobozen{ lihu v nich nebylo pfedmétem sprdvni Zaloby ani kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrétil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.
Z odivodnéni:
(...)
IV.b Aplikovatelnd prdvni tiprava a dosavadni judikatura Soudniho dvora
[31] Podle § 71 zdkona o spotiebnich danich je od dané také osvobozen lib |...]
¢) v ldtkdch uréenych k aromatizaci
1. ndpojii, pricemz obsah etanolu v téchto ndpojich nepresihne 1,2 % objemovych, nebo

2. jinjch potravin s vijimkou virobkii uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208.
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[32] Podle § 72 odst. 1 uvedeného zdkona uzivatel musi uplatnit u plitce pisemné osvobozent lihu od dané, na
které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ), d), f) a i), nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o wvedeni libu
do volného dartového obéhu pldtcem.

[33] Podle § 3 pism. i) téhoZ zdkona se pro sicely rohoto zdkona rozumi uzivatelem vybranych vyrobki osvobo-
zenych od dané (ddle jen ,uzivatel”) pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prijimd a uzivd, pripadné podle § 52a nebo
53 proddvd dalsimu uZivateli, vybrané vjrobky osvobozené od dané; uzivatelé maji postaveni daviovych subjektii bez
povinnosti se registrovat.

[34] Podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS clenské stdty mohou osvobodir vijrobky, na které se vzta-
huje tato smérnice, od harmonizované spotiebni dané za podminek, které samy stanovi za ticelem zajisténi spravné-
ho a jednoznainého uplatiiovdni téchto dilev a predchdzeni dartovym vinikiim, vyhybdni se dartovym povinnostem
nebo zneuziti dariového rezimu, jsou-li tyto vyrobky pouziviny pro vyrobu prisad pii vjrobé potravin a nealkoholickjch
ndpojii, jejichz obsah alkoholu nepiesahuje 1,2 % objemovych. Jak uvedl jiz méstsky soud, osvobozeni vyrobkii
uvedenych v ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS je nutné povazovat za povinnost ¢lenskych stdtil, nikoliv moznost.
Al je v Ceské verzi smérnice uvedeno, ze dlenské stdty mohou osvobodit, nejednd se o sprévny pieklad, jak vyplyvd
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, nebo také z aktudlniho znén{ ustanoveni,
které jiz obsahuje slovo must.

[35] Soudni dviir konstantné pfipoming, Ze osvobozeni vyrobkii uvedenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/
EHS od spotiebni dané pfedstavuje zdsadu a odmitnuti tohoto osvobozeni vyjimku (rozsudek ve véci Quadrant,
bod 46). Clenské stity mohou stanovit podminky za téelem zajisténi spravného a jednoznaéného uplatiiovini
tlev stanovenych v tomto ustanovent, jakoz i za iéelem piedchdzeni dafiovym tGnikam, vyhybdni se dafiovym po-
vinnostem nebo zneuziti dafiového rezimu. Tato moznost pfiznand clenskym stdtim ovSem nemize zpochybnit
bezpodmine¢nou povahu povinnosti osvobozeni stanovené v uvedeném ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 12. 2010, Repertoire Culinaire, C-163/09, bod 51). V rdmci vyuziti této moznosti piislusi doty¢nému
¢lenskému stdtu uvést konkrétni, objektivni a ovéfitelné skute¢nosti svédeici o existenci zdvazného nebezpedi
danovych tnikd, vyhybdni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu a podminky stanovené
¢lenskym stdtem na zdkladé této moznosti, kterd je mu pfizndna, nesméji jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni uvedeného cile (rozsudek ve véci Repertoire Culinaire, bod 52).

[36] Cilem, ktery osvobozeni stanovend smérnici 92/83/EHS sleduji, je zejména vyloucit dopad spotfeb-
nich dani u alkoholu jako meziproduktu, ktery je obsazen v jinych spotiebnich nebo pramyslovych vyrobcich
(rozsudky Repertoire Culinaire, bod 48, Quadrant, bod 47). Timto vyrobkem se ve véci Quadrant mini ,prisada
pro vjrobu nealkoholickjch ndpojii, jejichz obsah alkoholu nepiesahuje 1,2 % objemovyjch* (stanovisko generdlniho
advokdta ve véci Quadrant, bod 32). Osvobozeni od dané upravené v tomto ustanoveni ¢lenskym stdtem zdvisi
na kone¢ném uziti lihu (rozsudek Quadrant, bod 44, rozsudek Repertoire Culinaire, bod 49).

IV.c Soulad Ceské prdavni ipravy s dipravou unijni podle Tribundlu

[37] Tribundl v rozsudku ve véci AROCO uvedl, Ze je potieba pfiznat lihu obsazenému v aromatech osvobo-
zen{ od spotfebni dané jiz v piipad¢, Ze jsou aromata (polozky 3302 10 KN) urcena k vyrobé potravin a nealko-
holickych ndpojii, nikoli aZ poté, co je takové kone¢né uzitf prokdzéno.

[38] Ptipomnél, Ze ,vyklad, ktery podmiriuje osvobozeni lihu obsazeného v aromatech od spotiebni dané sku-
tecnym konecnym pouzitim téchto aromat k vjrobé potravin a nealkoholickych ndpoji [...), mize pFitom ohrozit cil
spocivajici ve vyloucent dopadu spotiebnich dani u libu jako meziproduktu, ktery je obsazen v jinjch spotiebnich nebo
primyslovich virobeich® (bod 34 rozsudku ve véci AROCO).

[39] Prévni Gprava v zdkoné o spotiebnich danich [§ 71 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 3 pism. i) z4-
kona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024)] ov§em podmiriovala osvobozeni téchto lihovych
vyrobki tim, ze je jejich vyrobce prodd ugivateli, ktery je uzije ke stanovenému tcelu — aromatizaci nealkoho-
lickych ndpoji ¢ potravin. Tento uzivatel byl pfitom ten, kdo osvobozeni uplatiioval u pldtce, a to nejpozdéji
pred vyhotovenim dokladu o wvedeni libu do volného dariového obéhu plitcem (S 72 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich).
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[40] Viechny orgdny ¢lenského stdtu, véetné orgdni vefejné moci, jsou povinny vyklddat vnitrostdtn{ pravo

v souladu se smérnicemi vydanymi Evropskou unii, nikoli vSak contra legem. Pokud jej nelze vylozit eurokon-
formné, jsou povinny aplikovat unijni prévo prednostné pred pravem domdcim, jestlize je s pradvem Evropské
unie v rozporu.

[41] Podle rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, boda
110 a 111, zdsada konformniho vykladu vyZaduje, aby ,,vnitrostdtni soudy uéinily vie, co spadd do jejich pravomoci
tim, Ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostdtni pravo a pouziji metody vikladu jim uznané tak, aby zajistily plnou vicin-
nost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici®. Sporné zdkonné
ustanoven{ v nyn&js{ véci oviem nelze vylozit eurokonformné tak, aby odpovidalo vyse shrnutym pozadavkim.

IV.d Piimy ticinek smérnice

[42] P¥imy G¢inek smérnice nastupuje tehdy, pokud stdt neprovedl implementaci smérnice viibec, nebo ji
neproved] fddné (blize viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, C-41/74, ze dne
5.4.1979, Ratti, V-148/78, ze dne 19. 1. 1982, Becker, C-8/81, ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo, C-103/88,
ze dne 9. 11. 1995, Francovich, C-479/93, ¢i ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97). Jednou z mezi pouzitelnosti
piimého téinku je vak zdkaz jeho pouZiti v neprospéch jednotlivce — tzv. obrdceny vertikdlni pfimy déinek.
Pokud stdt implementoval smérnici nedostate¢né nebo chybné, nemiize z tohoto divodu upfit jednotlivci prava,
kterd mu smérnice pfizndvd. Naopak stdt nemtize pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednot-
livee (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, &. 8 Afs 69/2011-164; blize viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 6. 1987, Pretore di Salo proti X., C-14/86, ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, C-80/86, ¢i ze dne
26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95; nebo rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi
a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02).

[43] PHmy tcinek smérnice lze podle rozsudku ve véci Van Duyn pouzit za téchto podminek: 1) lhiita pro
transpozici a implementaci smérnice marné uplynula, 2) sporné ustanoveni je dostate¢né presné a bezpodmined-
né a 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci. Tyto podminky jsou splnény. Pokud
totiz Tribundl v rozsudku ve véci AROCO uved], Ze ustanoveni smérnice Evropské unie brdni urc¢itému vykladu
vnitrostdtniho prdva, povazuje toto ustanoveni za dostate¢né piesné a bezpodminedné a zdroven neuklddajici
povinnost jednotlivci, a proto mé ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS pfimy t¢inek. V opa¢ném pripadé
by totiz nebylo povinnosti soudu ¢lenského stdtu upustit od pouziti ustanoveni svého vnitrostdtniho prava od-
porujiciho ustanoveni unijniho préva (a contrario rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2019,

Poplawski, C-573/17, body 67 a 68).

[44] V téro situaci je tak tfeba upfednostnit pravo Evropské unie, konkrétné ¢l. 27 odst. 1 pism. ¢) smérnice
92/83/EHS, ktery stanovi pravidlo, ze ¢lenské stéty musi osvobodit lihov4 aromata od spotiebni dané, nebot
vyjimku z tohoto pravidla (ze ¢lenské stdty mohou stanovit podminky pro toto osvobozeni) nyni nelze podle
Tribundlu uplatnit.

[45] To znamend, Ze osvobozeni je tieba stéZovatelce pfiznat, jako by cesky zdkonoddrce vnitrostdtni z4-
konnou podminku spocivajici v omezeni prodeje pouze uZivateli a na ni navazujici povinnosti do prévni tpravy
nepfijal. StéZovatelka nemusela prokazovat skute¢né uziti vyrobka k aromatizaci nealkoholickych ndpoji a potra-
vin, nybrz k osvobozeni téchto aromat postacovalo, Ze jsou k takovému tcelu uréena.

[46] Konkrétné to znamend v dané véci neaplikovat § 72 odst. 1 o spotiebnich danich, podle n¢hoz uzivarel
musi uplatnit u pldtce pisemné osvobozeni libhu od dané, na které se verahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), c), d), f)
a i), nejpozdéji pred vyhorovenim dokladu o uvedeni libu do volného dariového 0béhu plitcem, a ptiznat osvobozeni
i bez takového pisemného uplatnéni. S ohledem na to, Ze Zalovany i méstsky soud zalozili napadend rozhodnutf
naopak na aplikaci tohoto ustanoveni, jemuz podle nich stézovatelka nevyhovéla, zatiZili svd rozhodnuti nezd-
konnosti.

1V.e Vliv nediplnych dokladii na osvobozeni
[47] Zalovany oviem jiz v napadeném rozhodnuti také uvedl, 7e aromata byt osvobozena nemohla, jelikoz

doklady o osvobozeni vyrobki neobsahovaly prohldSeni, Ze v cené vyrobkt neni zahrnuta spotiebni daii [§ 6
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odst. 2 pism. d) zdkona o spotiebnich danich], Ze se jednd o lih osvobozeny od spotiebni dané podle § 71 tohoto
zékona (§ 75 odst. 2 tamté?) a nebylo zde ani uvedeno objemové procento lihu ve vyrobku (§ 75 odst. 1 téhoz

zékona), pticemz ,vyrobky, které nemohly byt osvobozeny, nemohly pak byt [stézovatelkou] jako osvobozené (bez spo-
tiebni dané) ani proddviny“.

[48] Otdzkou tedy je, zda i bez vySe uvedenych ndleZitosti dokladu o osvobozeni lze pfiznat aromatim
osvobozeni od spotiebni dané. Pokud by se jednalo o podminky, bez jejichz naplnéni nelze osvobozeni od dané
ptiznat, bylo by i zde potfeba zkoumat, zda jsou v souladu s pozadavky unijniho préva. Mély by byt stanoveny
za ticelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatiiovini téchto iilev a predchdzent dariovym vinikiim, vyhybdni
se dariovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu (&l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/ES) a ,,nesméji jit nad ramec
toho, co je nezbyiné k dosageni uvedeného cile” (rozsudek ve véci Repertoire culinaire, bod 51).

[49] Pozadavku nezbytnosti podle Soudniho dvora nevyhovuji napfiklad takové podminky, které sestévaji
z omezen{ okruhu osob oprdvnénych podat Zddost o vrceni dané, lhiity ¢yt mésict pro poddni takovéto zddosti
a stanoven{ minimdln{ ¢4stky pro vrdceni (rozsudek ve véci Repertoire Culinaire, body 53 a 54) nebo stanovujici
pozadavek, ze hospoddisky subjekt, ktery na tzemi doty¢ného ¢lenského stétu uvddi na trh vyrobky zakoupené
od prodejce nachdzejiciho se na tzemi jiného ¢lenského stdtu, md postaveni registrovaného pifjemce a Ze tento
prodejce md postaveni oprévnéného skladovatele (rozsudek ve véci Quadrant, bod 64).

[50] Jak vyplyvd z § 6 zdkona o spotiebnich danich, doklad o osvobozeni vyrobkt od dané slouzi piedevsim
k prokdzéni jejich oprdvnéného nabyti (§ 6 odst. 1 tamtéz). Bez tohoto dokladu nelze vyrobky dopravovat (§ 6
odst. 4 tamtéz). Nelze viak souhlasit se stéZovatelkou, Ze prokazovéni oprévnéného nabyti vybranych vyrobka
se ji viibec tykat nemuze. Vybranym vyrobkem je podle § 1 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona /7h. Ten je také
predmétem dané, at uZ je disty, i je z néj vyrobeno aroma, neni-li od dané osvobozen. Jak uvddi dtvodovd zpriva
k tomuto ustanoveni zdkona, ,,pro zamezeni dariovjch inikii je nezbytné, aby tyto vjrobky mohly byt snadno kont-
rolovdny. V kazdém okamziku budou muset byt tyto vjrobky provdzeny doklady. Témito doklady se bude prokazovat,
ge vybrané vyrobky jsou jiz zdanéné (§ 5), osvobozené od dané (§ 6) nebo v rezimu podminéného osvobozent od dané.
Ve volném dariovém obéhu proto musi lih (¢i lihové aroma) doprovazet doklad o osvobozeni. To plati i pro sté-
zovatelku, kterd sice vyrobila vyrobek — lihové aroma, to ov§em z vybraného vyrobku — lihu.

[51] Stejné jako § 5 zdkona o spotfebnich danich, jenz upravuje doklady, kterymi se prokazuje zdanéni
vyrobki uvedenych do danového ob¢hu, predstavuje také § 6 téhoz zékona specidlni ustanoveni ve vztahu k da-
fiovému fédu, podle néhoz lze jako diikaznich prostiedka uzir viech podkladii, jimiz lze zjistit skuteiny stav véci
a ovéFit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (S 93 odst. 1 dariového fddu). Zdkon o spotieb-
nich danich narozdil od obecné pravni Gpravy preferuje jako dikazni prostiedek k prokdzéni zdanéni vyrobkii
perfekeni doklad obsahujici veskeré zdkonem pozadované ndlezitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2009,
§. 5 Afs 93/2008-94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS). To ovSem neznamend, Ze jsou viechny povinnosti stanovené dafio-
vymi zdkony zdrovent podminkami, jejichZ splnénim je osvobozeni od dané podminéno.

[52] Nejvyssi sprévni soud u dokladti podle § 5 zdkona o spotfebnich danich dlouhodobé pfipomind, Ze
wprotoze predmétem spotiebni dané jsou véci urcené drubové, tak jednim z diwvodil, pro¢ zikon o spotiebnich danich
klade zvldstni pozadavky na vedeni presné dokumentace, je privé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla
spotrebni dari za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkii #ddné ubrazena“ (napf. rozsudek ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1
Afs 81/2009-68). Stejné tak u dokladii podle § 6 téhoz zdkona plati, Ze ty slouzi k jednozna¢nému prokdzdni, ze
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkii je od dané osvobozeno.

[53] Z vyse uvedeného vyplyvd, ze osvobozeni aromat od spotiebni dané lze nepfiznat pouze v piipadé, ze
nebudou prokdzdny hmotnépravni podminky rozhodné pro osvobozeni, nikoli z dfivodu pochybeni v dokladech.
Jestlize ptes netplnost dokladi Ize dojit k zdvéru o prokdzdni ndroku na osvobozeni od dané, je nutno takové
osvobozen( pfiznat. Nesplnéni zékonnych povinnosti vztahujicich se k ndleZitostem dokladt o osvobozeni Ize pak
sankcionovat jinym zptsobem, a to pokutou za nesplnén{ povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového
fadu.
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[54] Lze také pfipomenout, Ze ostatné také zdkonoddrce v pravni Gpravé Gcinné od 1. 1. 2025 piijal vyse

uvedené za své, pfiznal aromatiim osvobozeni od dané jiz od okamziku jejich vyroby a od povinnosti vyhotovit
doklad o osvobozeni upousti (§ 75 odst. 3 zékona o spotiebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

[55] Ukolem Zalovaného v dal$im fizeni proto bude posoudit, zda naleZitosti, které doklady o osvobozeni
v nyné&jsi véci obsahovaly, postacovaly k tomu, aby prokdzaly oprévnéné nabyti lihu bez dané stézovatelkou, re-
spektive osvobozeni takového lihu od spotiebni dané. Je pfitom tieba vzit v potaz pozadavky unijniho préva (viz

vige). (...)

4735

Rozsifeny sendt: zaloba proti pravomocnému platebnimu vyméru

Dariové fizeni: zastaveni nalézaciho fizeni po zruseni platebniho vyméru

k § 106 odst. 1 pism. f) a § 243 odst. 2 datiového fadu

L. Zjisti-li krajsky soud, Ze Zaloba podan4 proti platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni moci dle § 243
odst. 2 dariového fddu, je ditvodnd, zrusi napadeny platebni vymér a vyslovi soucasné, Ze véc se vraci zalo-
vanému, tedy prvostupfiovému spravci dané, k dal$imu fizeni.

IL. Po zruseni platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci dle § 243 odst. 2 dafiového fddu, prvostup-
fovy spravce dané nalézaci dafové fizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, &. 2 Afs 328/2023-45)

Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, ¢. 3577/2017 Sb. NSS a ¢ 3767/2018 Sb. NSS;
¢ 69/2019 Sb. NS, ¢. 70/2019 Sb. NS, ¢. 130/2019 Sb. NS a ¢. 61/2020 Sb. NS.

Véc: UNTAX, s. 1. 0., proti Finan¢énimu tfadu pro Krélovehradecky kraj o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Pfedmétem sporu byla otdzka, jak méd postupovat krajsky soud v fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru,
ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 dartiového fddu, zjisti-li, Ze Zaloba je divodnd. Konkrétné, zda kraj-
sky soud soucasné se zrusenim takového platebniho vyméru vriti véc prvostupniovému spravci dané k dal$imu
fizen{ s tim, aby sprévce dané pokracoval v nalézacim datiovém fizeni v souladu se zdvaznym prdvnim ndzorem

krajského soudu.

V posuzované véci zalovany neuznal ndrok Zalobce na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni a do-
méfil mu dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 12. 12. 2016 dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3.
&evreleti 2014 a piedepsal souvisejici pendle. Zalobce se proti domérku branil odvoldnim, které Odvolaci finanéni
teditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 zamitlo a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér. Zalobce nebyl tGsp&-
ny ani se svou zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 31 Af
23/2018-124. Tento rozsudek spole¢né s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ndsledné zrusil Nejvyssi
sprdvn{ soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 227/2020-35, a véc vratil Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi k dal$imu fizeni. Nejvys$$i spravni soud danovym orgdnim ulozil, aby Zalobci umoznily prokdzat okolnosti
svédéici o tom, Ze skute¢ny dodavatel byl pldtcem DPH.

V pribéhu ndsledného fizeni pfed Odvolacim finanénim feditelstvim byl zji$tén zalobctv tpadek a povole-
no jeho fedeni oddluzenim. Insolvenéni soud schvdlil dne 25. 8. 2022 zprdvu o ptezkumu a oddluZeni dluznika
plnénim spldtkového kalenddfe se zpenéZenim majetkové podstaty (déle jen ,zpréva o prezkumu®). V ndvaznosti
na to Odvolaci finan¢nf feditelstvi dne 23. 9. 2022 zastavilo fizeni o odvoldni zalobce proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru zalovaného ze dne 12. 12. 2016 s poukazem na to, ze dodate¢ny platebni vymér nabyl podle § 243
odst. 2 dariového fidu prévni moci.
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Zalobce napadl pravomocny dodate¢ny platebni vymér 7alobou u krajského soudu. Ten posoudil Zalobu

jako véasnou, nebot poddtek béhu lhity pro poddni Zaloby nespojil s doru¢enim dodate¢ného platebniho vymé-
ru, nybrz ji odvijel ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti dle § 243 odst. 2 danového fidu.
Nésledné krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrtil Zalovanému k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze danové
orgdny nedostély zdvaznému pradvnimu ndzoru vyslovenému v rozsudku &j. 7 Afs 227/2020-35. Jejich povinnosti
bylo dét zalobci moznost tvrdit a prokdzat pfipadné okolnosti svédcici o tom, ze skute¢ny dodavatel byl plitcem
DPH. To se viak nestalo. Nehrélo pfitom roli, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi zastavilo odvolaci fizeni s odkazem
na § 243 odst. 2 danového fédu. Tato skute¢nost nemiize jit podle krajského soudu k tiZi zalobce. Krajsky soud
dodal, Ze neni povoldn suplovat nalézaci danové fizeni a nahrazovat roli odvolaciho orgdnu.

Proti zru$ujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. V ni upozornil na
to, ze zalobce vyzvou ze dne 24. 8. 2022 vyzval, aby doplnil svd skutkov4 tvrzeni a prokdzal skute¢ného dodava-
tele posuzovanych plnéni, resp. aby prokdzal, Ze tento dodavatel byl pldtcem DPH. Na tuto vyzvu viak Zalobce
reagoval dne 5. 10. 2022 jiz pouze sdélenim, Ze odvolaci fizeni za toto zdanovaci obdobi jiz bylo zastaveno
rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 9. 2022 s ohledem na § 243 odst. 2 danového fadu.
Poté jiz stézovatel nemohl pokracovat v nalézacim fizeni. V tomto specifickém piipadé mél proto krajsky soud
posoudit dikazni materidly, které byly doplnény po zruujicim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu, a poté
piezkoumat zdkonnost zdvéru, podle néhoZ nelze uznat zalobcem uplatnény ndrok na odpocet DPH. Za dané
procesni situace by se nejednalo o nepfipustné nahrazeni ¢innosti spravniho orgdnu.

Zalobce ve vyjddieni ke kasa¢n{ stiznosti oznadil stézovatelova tvrzeni za nesrozumitelnd a vnitiné rozpornd.
Podle jeho ndzoru pravé okolnosti projedndvané véci, jez spocivaji v zdvazném pravnim ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu (podle rozsudku ¢&j. 7 Afs 227/2020-35) znemoziuji providér dokazovani v fizeni pied krajskym
soudem, o coZ stézovatel usiluje.

Druhy sendt, jemuz byla véc podle rozvrhu prace ptidélena, pfi pfedbézném projedndni véci identifikoval
rozpor v rozhodovani jednotlivych sendtd Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné se podle druhého sendtu od-
chyluji rozsudky ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 1 Afs 207/2023-38, a ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 3 Afs 246/2023-44, v nichz
byl rovnéZ posuzovin postup datiovych orgdnii po zrusujicim rozsudku ¢&j. 7 Afs 227/2020-35 u téhoz zalobce,
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

v

Predklddajici sendt uvedl, ze se v obdobi mezi vyddnim zruujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a nyni pfezkoumdvanym rozsudkem krajského soudu zménil skutkovy stav a v diisledku toho i pravni stav véci.
Tato zména spocivd ve schvdlent a zvefejnéni zprdvy o pfezkumu, coz se zdsadnim zpiisobem promitlo i do probi-
hajiciho daniového fizeni. Podle druhého sendtu jiz v takovém piipadé krajsky soud nemohl bez dalsiho nésledo-
vat prévni ndzor Nejvyssiho sprévniho soudu vysloveny v rozsudku ¢j. 7 Afs 227/2020-35.

Dile predklédajici sendt doplnil, Ze § 243 odst. 2 danového fddu reflektuje princip upadkového priva, podle
néhoz v insolvenénim fizeni maji vSichni véfitelé rovné moznosti. Zohlednuje také zdsadu hospoddrnosti a pro-
cesn{ ekonomie, nebot pokracovéni v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohleddvku jako pravomocnou piihldsit
do insolvené¢niho Fizeni, se nejevi jako efektivni. Insolvenéni sprévee ¢i dafovy subjekt md pak moznost zménit
vysledek zastaveného nalézaciho fizeni v rdmci tzv. incidenéniho sporu u civilniho soudu (Lavicky, P. In Baxa, J.
a kol. Dariovy #idd. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Rozsudky prvniho a tfettho sendtu jsou nicméné zaloZeny na predpokladu, Ze ve véci zalobce bude vedeno
dalsi (nalézaci) fizeni pfed sprdvcem dané v situaci, kdy odvolaci fizeni bylo zastaveno, piestoze podle § 243
odst. 2 danového fddu ukonéenim prezkumného jedndni nebo schvélenim zprdvy o pfezkumu soudem nabyvé
nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se pohleddvek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou
podstatou, prévni moci.

Takovy zévér povazuje druhy sendt za rozporny s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
ni je tfeba vady platebniho vyméru odstrariovat v rdmci odvolaciho fizeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 14. 4. 2009, &. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS) a je vyloudeno, aby spravee dané pokracoval
v daftovém fizen{ a znovu rozhodl poté, co byl jeho platebni vymér zruen. Nemuize-li tedy krajsky soud v rdmci
soudniho pfezkumu zrusit rozhodnuti odvolaciho orgénu, protoZe odvolaci fizeni bylo v souladu se zdkonem
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zastaveno podle § 243 odst. 2 danového fédu, a shledd platebni vymér nezdkonnym, musi jej zrusit, aniz by vsak

za dané procesnf situace vracel véc sprdvnimu orgdnu k dal$imu fizeni. Nalézaci dartiové fizeni pak bude zastaveno
(rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2017, &j. 1 Afs 141/2017-34, bod 37, a ze dne 1. 7. 2021, &j. 9 Afs 71/2021-52,
bod 35). V posuzované véci viak prvni a tfeti sendt shledaly sprévnym postup, kdy krajsky soud vratil véc sprévci
dané k dal§imu fizeni.

Podle druhého sendtu nelze ze zévéra uvedenych v rozsudcich ¢. 1 Afs 207/2023-38 a ¢j. 3 Afs 246/2023-
44 s ohledem na rozpor s judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu vychdzet. Druhy sendt se domnivd, Ze pfi
posouzent, zda mohl dokazovani provést krajsky soud, je nutno zohlednit nejen rozsah dokazovdni ve smyslu § 77
odst. 2. £ s., ale také to, Ze stézovatel po pravni moci rozsudku, kterym bude zrusen platebn{ vymér, jiz nebude
mit Zddnou moznost dokazovéni provést. Navazujici fzen{ nebude vedeno. Ziroven dariové orgdny v pfedchozim
fizeni postupovaly podle jiz piekonané judikaturni praxe, a proto neprokazovaly skute¢nosti, k nimz je az posléze

zavézal rozsudek ¢j. 7 Afs 227/2020-35.

Druhy sendt shrnul sviij pravni ndzor tak, Ze zastaveni odvolaciho fzeni ze zékona podle § 243 odst. 2
dariového fédu je okolnosti, pro kterou nelze trvat na vdzanosti spravniho orgdnu prévnim ndzorem Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, nebot se jednd o podstatnou zménu skutkovych a z toho plynoucich i prévnich okolnosti.
Pokud platebni vymér nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 daniového fddu, a odvolaci orgén tedy nevydal
meritorni rozhodnuti, které by krajsky soud mohl pfezkoumat, je pfedmétem pfezkumu pravomocny platebni
vymér. Pokud se platebni vymér ukdZe jako nezdkonny, krajsky soud jej zrusi, aniz by vsak véc vracel k dal$imu
fizeni. Nalézaci danové fizeni pak bude zastaveno.

Vyse uvedeny prdvni ndzor vSak nemize vyslovit druhy sendt sdm, nebot tomu brdni rozpor v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto druhy sendt véc podle § 17 s. &. s. predklddd rozsifenému sendtu.

Roziifeny sendt rozhodl, Ze zjisti-li krajsky soud, Ze Zaloba podand proti platebnimu vyméru, ktery nabyl
pravni moci dle § 243 odst. 2 danového f4du je divodnd, zrusi napadeny platebni vymér a vyslovi soucasné, ze
véc se vraci zalovanému, tedy prvostupiiovému spravci dané, k dal$imu fizeni.

Po zruSeni platebntho vyméru, keery nabyl prévni moci dle § 243 odst. 2 datového fédu prvostuptiovy
sprévce dané nalézaci dafiové fizen{ zastavi podle § 106 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

Rozsiteny sendt véc vrdtil k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.

Z odiivodnéni:
IIILA Pravomoc rozstreného sendtu

[16] Rozsifeny sendt nejprve zvézil, zda md pravomoc rozhodnout spornou prévni otézku podle § 17 odst. 1
LLs.
[17] Ptedklddajici sendt oznacil v dosavadni judikatufe dvé rozhodovaci linie, pokud jde o otdzku, jak md
postupovat krajsky soud v fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2
darového fddu, zjisti-li, Ze zaloba je diivodnd.

[18] Prvni linii popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 141/2017-34, kde vyslovil, Ze ,,v rdmci soud-
niho prezkumu [platebniho vyméru, keery nabyl prévni moci podle § 243 odst. 2 danového adu] nemd krajsky
soud moznost zrusit rozhodnuti odvolaciho orgdanu, nebot to nebylo vyddno. V pripadé, Ze se platebni vimér ukdze jako
nezdkonny, nezbude krajskému soudu nic jiného nez jej zrusit. Nalézaci darové vizeni pak bude zastaveno. “ Tento
pravni ndzor ndsledoval devdty sendt v rozsudku ¢j. 9 Afs 71/2021-52 ve vztahu k zdsadn{ vadé datiového fizeni,

které pfedchdzelo vyddni platebniho vyméru.

[19] Od tto linie se odchyluji rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 3 Afs 246/2023-44
a §. 1 Afs 207/2023-38, kde se uvadi, Ze ,,na uvedeném zdvéru [o tom, ze neni mozné, aby dokazovéni a jeho
hodnoceni provedl namisto spravce dané spravni soud] niceho neméni ani skutecnost, Ze odvolaci ¥izeni bylo v pro-
Jedndvané véci zastaveno v disledku naplnéni podminek podle § 243 odst. 2 dasiového tddu. Zalovany mise otdz-
ku unesent ditkazniho biemene Zalobcem obledné postaveni dodavatele jako plitce DPH posoudit a autoritativné
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o0 ni rozhodnout v rdmei n ijictho nalézacibo vizeni. Pokud na zikladé doplnéného dokazovini dospéje k zd-

véru, ze Zalobce i ve svétle zdvérii judikatury ve véci Kemwater naddle neprokdzal okolnosti prijeti zdanitelného plnéni
od osoby s postavenim pldtce DPH, pak dai platebnim vymérem opétovné vyméri. Proti takovému rozhodnuti
pak bude moci Zalobce pripadné podat Zalobu ke krajskému soudu, ktery naplnéni poZadavki plynoucich z rozsudku
&. 7 Afs 227/2020-35 ze strany Zalovaného prezkoumd .

[20] Je zjevné, Ze popsané judikaturn{ linie dochdzi k odliSnému zdvéru stran moznosti spravce dané (pr-
vostupiiového) vést dalsi fizeni poté, co krajsky soud shledd diivodnou Zalobu podanou proti platebnimu vyméru,
ktery nabyl pravni moci dle § 243 odst. 2 danového f4du. Zatimco podle starsich rozsudka prvniho a devdtého
sendtu nemiize spravce dané pokracovat v dariovém fizeni a znovu rozhodnout, podle novéjsich rozsudkii prv-
niho a tfettho sendtu lze po zrusujicim rozsudku vést navazujici nalézaci Fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci

(platebn{ vymér), které je opét napadnutelné zalobou ve sprévnim soudnictvi.

[21] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy dédna.

X7y 2

IIL. B Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[22] Podle § 243 odst. 2 danového tadu wkoncenim prezkumného jedndini nebo schvdlenim zprdvy o prezkumu
soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se pohleddvek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, pravni moci.

[23] Podle § 243 odst. 4 datiového fadu vysledek popreni dariové pohleddavky v rimci incidencniho sporu zohled-

ni sprdvce dané v evidenci dani.

[24] Podle § 78 odst. 4 s. L. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu Fizeni Zalo-
vanému.

[25] Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu spravee dané rozhodnutim #izeni zastavi, jestlize rizent se stalo
bezpredmétnym.

[26] Podstatou rozporu v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu je to, zda prvostupniovy spravce dané mize
vést nalézaci fizen{ poté, co sprévni soud zrusi jim vydany platebni vymér, ktery v pfedchozim nalézacim fizeni
nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 téhoz zékona, tedy ukoncenim piezkumného jedndni nebo schvilenim
zprévy o pfezkumu insolvenénim soudem. Jinymi slovy, zda lze dokonit nalézaci danové fizenf tykajici se danové
povinnosti, kterd vznikla pfed rozhodnutim o tpadku dluznika, i za situace, kdy piislusné danové pohleddvky
musi byt pfihldSeny do insolvenéniho fizeni, nebot je nelze uspokojit jinak, nez jak pfedjimd (podle zvoleného
zptsobu feSeni tpadku dluznika) zékon & 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zd-
kon). V pfipadé dluznikova tpadku md totiz insolven¢ni zdkon pfednost ve vztahu k ustanovenim danového
fadu tykajicim se vymdhdn{ danovych pohleddvek (rozsudky NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016,
¢ 69/2019 Sb. NS, ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 1Cdo 23/2016, ¢. 70/2019 Sb. NS, a obdobné rozsudek ze
dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 37/2015). Podle § 111 insolven¢niho zdkona pak pro dluznika plati od oka-
mziku, kdy nastaly Gcinky spojené se zahdjenim insolven¢niho Fizeni, obecny zdkaz (blokace) plnéni viech jeho
penézitych dluha, které vznikly pred zahdjenim insolvenéniho fizeni s tim, Ze tyto je mozné plnit jen v rozsa-
hu aza podminek stanovenych insolvenénim zdkonem. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyvé, Ze toto
omezeni dopadd i na plnéni danovych dluht vzniklych pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni (rozsudek NS ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 29 ICdo 156/2017, & 61/2020 Sb. NS, ¢&i jeho rozsudek sp. zn. 29 ICdo 37/2015).
Darlovd pohleddvka stétu (reprezentovaného spravecem dané), byt by se jednalo o plnéni ,zédkonné“ povinnosti,
kterd byla dluzniku uloZena pravomocnym rozhodnutim piislusného orgdnu, tedy nemd zédny preferenéni rezim
ve srovndn{ s pohleddvkami ostatnich véfitelt, které vznikly a staly se splatnymi pred zahdjenim insolven¢niho
fizeni. Je tfeba ji uplatnit pfihldskou pohleddvky s tim, Ze jeji dalsi osud zdvisi, stejné jako v pfipadé jinych
pohleddvek, nez jsou pohleddvky za podstatou, jiz jen na zvoleném zputsobu feseni Gpadku dluznika, pribéhu
a vysledku insolven¢niho fizeni.

[27] Rozsiteny sendt pfipomind, Ze se jiz zabyval dopady tpadku do oblasti vefejného préva, a to v rozsudku
ze dne 10.7.2018, ¢. 4 As 149/2017-121, & 3767/2018 Sb. NSS, ELMO-PLAST. Jidrem tehdy projednd-

vané véci byl vztah insolvenéniho Fizeni a soudni ochrany dotéeného dluznika pred jedndnim vefejné spravy
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v soudnim fizen{ sprévnim. Rozsifeny sendt se zabyval tim, jak zajistit dluznikovi t¢innou soudni kontrolu viici
jedndn{ vefejné sprdvy, kterd muize zdsadné (ij. aZ na vyjimky stanovené zdkonem) uplatiiovat své pravomoci vii¢i
dluznikovi i po dobu G¢innosti rozhodnuti o tpadku. Na zékladé rozboru piedmétu fizeni pied sprédvnimi a ci-
vilnimi soudy dovodil, Ze soudn{ kontrola jedndni vefejné spravy prostfednictvim inciden¢nich sporti se jevi jako
mélo u¢innd. Dospél k zavéru, ze: ,,Rozhodnuti o dpadku (a obecné vedeni insolvencniho Fizeni s vicastnikem rizent
ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proro nemiize mir Zddny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnicri,
zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném rizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahdjené fizeni
zahdjit a vést, jakoZ i ve viech wvedenyjch pripadech uplatnit opravné prostiedhky, pripousti-li je pravni viprava spravni-
ho soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi), a ¥izeni o takovych
opravnych prostiedcich vést.

[28] Zavéry citovaného rozsudku roz§ifeného sendtu znamenaji ve vztahu k nynf feSené véci, ze dluznikovi
nelze odmitnout poskytnuti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi ptimo viéi platebnimu vyméru, ktery nabyl
pravni moci podle § 243 odst. 2 dafiového fddu, s odkazem na to, Ze piislusnd danovd pohleddvka muze byt
fefena v rdmci inciden¢niho sporu u civilniho soudu. Takové soudni fizeni neposkytuje dostate¢nou ochranu
vefejnych subjektivnich prdv dluznika. Insolven¢ni soud totiz nefesi ani nemd fesit otdzku souladnosti rozhod-
nutf sprévce dané s hmotnym prévem & s procesnimi predpisy (rozsudek NS ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29
ICdo 4/2017, ¢. 130/2019 Sb. NS). Nemiize konstatovat nezdkonnost rozhodnuti a ,,odklidit“ je. Smyslem in-
ciden¢niho sporu je zkoumdni pravosti (vyse a pofadi) piislusné darové pohleddvky, a to v rozsahu zptsobilych
diivoda popfeni ve vazbé na omezeni plynouci z § 198 az § 200 insolven¢niho zdkona, kterd se uplatni i tehdy,
jde-li o rozhodnuti, které vydal spravce dané v dafovém fizeni (rozsudek NS ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 ICdo
3/2017). Jednd se tedy o Cisté nalézaci rovinu a rozsudek vydany v tomto sporu méd vyznam (pouze) pro mozné
uspokojen{ véfitele (zde spravee dané) z majetkové podstaty dluznika v rdmci insolven¢niho fizeni. Neni proto
z hlediska ndhrady $kody povazovin za rozsudek, jimZz by mohla byt konstatovdna nezdkonnost daného (spravni-

ho) rozhodnuti (rozsudek NS ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3512/2020).

[29] Pozadavek vyplyvajici z citovaného rozsudku rozsifeného sendtu ve véci ELMO-PLAST respektuje (tfe-
bas implicitné) i stdvajici judikatura, podle niZ nelze Zalobu proti platebnimu vyméru, keery nabyl pravni moci
podle § 243 odst. 2 danového fddu, odmitnout pro nevycerpdni fddnych opravnych prostfedki (rozsudky NSS
. 1 Afs 141/2017-34, nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 9 Afs 110/2017-37), a podle niZ se odviji Ihiita pro poddni
zaloby pravé az ode dne nabyti prévni moci platebniho vyméru, nikoliv ode dne jeho doruéeni, ktery maze pied-
chézet az o né¢kolik let, jak dokldd4 i nyn&jsi pfipad napadeni platebniho vyméru ze dne 12. 12. 2016 (srov. ddle
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢. 10 Afs 539/2021-48, ze dne 26. 7. 2018, ¢. 10 Afs 111/2017-37, ze dne
25.11. 2021, &. 1 Afs 499/2019-68, ¢i ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 8 Afs 162/2019-79).

[30] Samotny soudni pfezkum platebniho vyméru (pfipadné rozhodnuti vydaného v odvolacim fizent, které
nabylo prdvni moci podle § 243 odst. 2 darového fddu) probihd jako jakékoliv jiné Fizeni o Zalobé proti rozhod-
nutf spravniho orgdnu. Ani skute¢nost, ze v disledku atypického nabyti pravni moci daného rozhodnuti nemoh-
lo byt plné dokonceno nalézacf fizeni pied sprévnimi orgdny, a tedy eventudlné odstranény nedostatky, které jim
vytkl soud ve zruSujicim rozsudku, neméni nijak pfezkumny charakter soudniho fizeni. Stdle plati, Ze fzenf pied
soudem nemizZe a ani nemd nahrazovat fizeni pfed sprévnim orgdnem. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzi
soud pfi pfezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
orgénu. Provéddi-li tedy soud v fizeni o pfezkoumdni dotéeného platebniho vyméru nové dokazovéni, musi vidy
sméfovat vyluéné k osvédéeni skutkového stavu v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu. Moznosti doplnit do-
kazovan{ za tcelem odstranéni netplné zjisténého skutkového stavu jsou omezené § 76 odst. 1 pism. b) s. £ s.,
podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, krery
vzal sprdvni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje
rozsihlé nebo zdsadni doplnéni. V piipadé, kdy je tfeba rozsihlé nebo zdsadni doplnéni dokazovéni, nemuze soud
nahradit ¢innost spravniho orgdnu (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
¢ 3577/2017 Sb. NSS). Nenf tedy tikolem sprévniho soudu pfebirat tlohu sprdvce dané ve smyslu rozsihlého
dopliiovani skutkovych zjisténi a jejich hodnoceni za Géelem nalezeni spravné vyse dané v plné jurisdikei, ale
pouze standardné piezkoumat, zda vysledek danového fizeni vtéleny do platebniho vyméru obstoji ve svétle
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zalobnich ndmitek. Shled4-li Zalobu diivodnou, at uz pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni, zru$i napadeny

platebni vymér. Jinou moZnost mu ostatné ani § 78 odst. 1 s. i s. neddvd.

[31] Ustanoveni § 78 odst. 4 s. I. s. sou¢asné¢ uklddd krajskému soudu, aby spolu se zrusujicim vyrokem
vyslovil, Ze véc se vract k daliimu fizeni Zalovanému (zde prvostupiiovému spravci dané). Z postupujiciho usnesen{
vyplyvd, ze podle piedklddajiciho sendtu by nemél krajsky soud tento vyrok vyslovit, jestlize spravni orgdn jiz
nemuze po zru$eni rozhodnuti vést dalsi nalézaci fizeni a vydat nové meritorni rozhodnuti; v takovém piipadé
by mél proto krajsky soud pouze zrusit Zalobou napadené rozhodnuti, aniz by vracel véc sprédvnimu orgdnu
k dal$imu fizeni.

[32] Rozsifeny sendt si je védom toho, Ze v praxi byvé takovy postup aplikovin v ptipadé ruseni nékterych
rozhodnuti (typicky pfi zruSeni rozhodnuti, které je podle dot¢ené prévni Gpravy prvnim tikonem v fizeni). Tato
praxe nicméné pomiji, Ze vriceni véci k dal$imu fizeni je podle § 78 odst. 4 s. I. s. obligatornim vyrokem kasa¢ni-
ho rozhodnuti bez ohledu na to, Ze spravn{ orgdn nebude moci ve véci nijak dale rozhodovat, resp. bude povinen
zastavit fizeni, ¢ dokonce véc vyiidit jinak, ryze neformalné (srov. Kiihn, Z. § 78. In: Kiihn, Z.; Kocourek, T.
a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 654). Pojem ,dalsi fzen{“ uvedeny v cito-
vaném § 78 odst. 4 s. L. s. totiz nelze chdpat tzce jen jako procesni postup spravniho orgdnu vedouci k vydani
nového meritorniho spravniho rozhodnuti. Jednd se o autonomni pojem s. f. s., ktery zahrnuje jakykoliv nutny
postup spravniho orgdnu poté, co mu je véc vrdcena, a to i zcela neformalni opatfeni, véetné prostého zaloZeni.
Rozhodnuti o takovém (dal$im) postupu je v dispozici dotéeného spravniho orgdnu a determinuje je vedle zdvaz-
ného prévniho ndzoru zruujictho rozsudku spravniho soudu toliko prévni Gprava, keerd na jeho postupy dopada.
Prakticky totoznou koncepci kasa¢niho principu ostatné obsahoval jiz tzv. Hjnovy zékon (zékon ¢&. 36/1876 F. z.,
o zffzeni spravniho souduV), ktery ji ndvodné popisoval ve svém § 7: Shledd-li spravni soud, Ze stiznost jest divod-
nd, md popirané rozhodnuti nebo opatent jakotto zikonu odporujici zrusiti a priciny toho wvésti. Uradové spravni
Jsou povinni, u véci dalsi opatieni uciniti, spravujice se pri tom minénim pravnim, na kterém spravni soud ndlez
svilj zaloZil. Lze tedy uzaviit, Ze ani podle aktudlni prvni Gpravy sprévnimu soudu nepfislusi jakkoliv promitat
ndsledny postup spravnich orgdnt do vyroku svého rozhodnuti. Ustanoveni § 78 odst. 4 s. £ s. mu jednoznacné
uklddd, aby pfi zrueni rozhodnuti soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu Fizen{ Zalovanému.

[33] Spornou otdzkou v posuzované véci nicméné zistdvd, zda mize prvostupnovy sprivce dané po zruseni
platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danového fddu, pokracovat v dal$im (nalézacim)
fizen{ a na zdkladé¢ jeho vysledkt Zalobci eventudlné opét stanovit dan. Predklddajici sendt dovozuje nemoz-
nost takového postupu z toho, ze podle ustdlené judikatury NSS je tieba vady platebniho vyméru i vady fizeni,
jez jeho vyddni pfedchdzely, odstraiovat v rdimci odvolaciho fizeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢. 8 Afs
15/2007-75) a je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v dano-
vém fizeni a rozhodl o dani znovu. Odkazuje prévé i na rozsudky ¢j. 1 Afs 141/2017-34 a . 9 Afs 71/2021-52.
I ty se stran uvedeného zdvéru opiraji o usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 8 Afs 15/2007-75.

v /

[34] Citované usneseni rozsifen¢ho sendtu v pravni vété skutecné uvddi, Ze ,je vylouceno, aby po zruseni pla-
tebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém Fizeni a o dani znovu rozhodl“. Tento zavér byl
ov$em vysloven v situaci, kdy pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti odvolaciho orgdnu vydané poté,
co tento orgdn svym predchozim rozhodnutim zrusil platebni vyméry a sprivce dané prvniho stupné pokracoval
v fizeni. Rozifeny sendt se zabyval tim, zda dafiovy f4d (tehdy zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®)
umoziiuje spravci dané prvniho stupné po zrueni platebniho vyméru pokracovat v Fizen{ a znovu rozhodnout
o dani. Nemoznost takového postupu dovodil z koncepce odvolaciho danového fizeni. V ném je dusledné uplat-
fiovdn apela¢ni princip, ktery neddv4 odvolacimu orgdnu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc sprdvci dané prv-
niho stupné k novému rozhodnuti, jako je to mozné v obecném spravnim fizeni. Rozsifeny sendt konstatoval, Ze
odvoldnim presla funkéni piislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci orgdn a muze se vritit zpét jen zdkonem
ptedpoklddanym postupem v jeho mezich (ktery je vSak procesnim postupem, nikoliv odvolacim rozhodnutim).
To znamend, Zze omezen{ sprévce dané prvniho stupné pokracovat v zeni po zrusen{ platebniho vyméru a znovu

VS Geinnosti od 1. 1. 1953 zruSen zdkonem ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratufe.

2 S d¢innosti od 1. 1. 2011 zruden datiovym fédem.
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rozhodnout o dani vyplyvd z koncepce danového fizeni, vtélené do prdvni Gpravy rozhodovacich moznosti od-

volaciho orgdnu, kterd mu neumoziiuje vrétit véc k dal$imu Fizeni (nyni § 116 dariového fddu). Takovd prévni
tUprava ovSem bez dalsiho formdlné nijak nebrdni tomu, aby spravce dané pokracoval v danovém fizeni a znovu
rozhodl o dani, paklize o zruseni platebniho vyméru nerozhoduje nadfizeny odvolaci orgén podle daniového fddu,
ktery jej vdze tam stanovenymi rozhodovacimi moznostmi, nybrz spravni soud, ktery postupuje podle prévni
tGpravy neobsahujici obdobné omezeni vratit véc k dal$imu fizeni (naopak, viz vyklad k'§ 78 odst. 4 s. I. s. vySe).

[35] Limity ze zdkonem stanovenych rozhodovacich moznosti krajského soudu, a to mimo jiné pravé ve
vztahu k danovému fizeni, dovodila opét judikatura. V usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢&. 1 Aps 2/2008-76,
¢ 1997/2010 Sb. NSS,  rozsifeny sendt uvedl, Ze soudy u zrusujicich moznosti podle § 78 odst. 3 s. f. s. musi
zohlednit i pravn{ Gpravu, podle které bylo vedeno sprévni Fizeni s tim, Ze: ,,Plezkoumdvi-li soud rozhodnuti od-
volacitho spravniho orgdnu v dariovém fizeni a shledd-li ditvody k jeho zrusent, miize zrusit zdrovert i platebni vimér
vydany spravcem dané proniho stupné tehdy, pokud nemél byt viibec vyddn nebo pokud predchozi dariové Fizent trpélo
takovymi vadami, Ze v ném nelze dile pokracovat. “ Koncepce danového fizeni tedy do uréité miry limituje rovnéz
rozhodovaci moznosti krajského soudu ve vztahu ke zrusen{ platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho
stupné. D¢je se tak ovSem v situaci, kdy je pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem rozhodnuti odvolactho orgé-
nu, a krajsky soud se zabyv tim, zda je namist¢ soucasné s odvolacim rozhodnutim zrusit i prvostupriovy plateb-
nf vymér (vyjimka z obecného principu omezené kasace). Rozsifeny sendt vychdzel pfi formulaci citovanych zdvé-
ri z toho, Ze pii zruSen{ spravnich rozhodnuti obou stupiit ve smyslu § 78 odst. 3 s. I. s. krajsky soud nahrazuje
vlastné (soucasné) ¢innost odvolaciho spravniho orgdnu. Tato pravomoc je tak nutné spjata s moznostmi procesni
Upravy sprévniho fizeni, jehoz zédkonnost se pfezkoumdvd. Jeho tvaha proto musi vychdzet nejen z rozsahu vad
a snahy o urychlen{ dal$tho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostuptiového rozhodnuti spojené s pokraco-
vanim Fizen{ umoziiuje piisluSny procesni predpis. Jak vyplyvd z vyse citovaného rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu
. 8 Afs 15/2007-75, v piipadé dariového fddu tomu tak neni. Prvostupnovy orgdn v dariovém fizeni nemize po
zruseni svého rozhodnuti (platebniho vyméru) odvolacim orgdnem v Fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové.
Nemuize-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim orgénem, nemuze tak udinit ani po zrueni platebniho
vyméru soudem soucasné s odvolacim rozhodnutim.

vy /

[36] Zévéry citovanych rozhodnuti roz§ifeného sendtu tedy byly vysloveny pro standardni situace, kdy podd-
nim odvoldni dochdz{ v daniovém fizeni k pfechodu funkéni piislusnosti k fizen{ a rozhodnuti na odvolaci orgén,
jehoz tkolem je odstranit vady platebniho vyméru ¢i postupu spravee dané v pfedchozim fizeni, pficem? tato
piislusnost se nemiize v danovém fizeni (procesné) vratit zpét. Piedmétem prezkumné ¢innosti krajského soudu
je pak pravé vydané odvolaci rozhodnuti.

[37] O takovou situaci se nicméné v nyn{ projedndvané véci nejednd. Prévn{ Gprava v § 243 odst. 2 datio-
vého fadu totiz vyslovné zamezuje tomu, aby mohly byt vady platebniho vyméru odstranény v odvolacim fizeni.
Zalovanym je zde proto piimo spravce dané prvniho stupné a pfedmétem piezkumu jim vydany platebni vymér,
ktery nebyl a ani nemohl byt podroben piezkumné ¢innosti odvolactho orgdnu. Shled4-li proto krajsky soud
na podkladé podané Zaloby davody ke zru$eni tohoto pfezkoumdvaného rozhodnuti, nepfiléhaji na tuto situaci
dtvody, pro které rozsifeny sendt v minulosti dovodil, Ze je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru sprévce
dané prvniho stupné pokracoval v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Ty totiz zohlediiuji koncepci stan-
dardniho danového Fizeni. V posuzované véci vsak krajsky soud pfi zruseni platebniho vyméru nijak nenahrazuje
¢innost odvolaciho orgdnu, ale plni toliko svou roli pfezkumného sprévniho soudu. Pro dalsi postup sprévce dané
se proto neuplatni limity vyplyvajici z pravn{ Gpravy odvolaciho datového fizeni.

[38] Rozsifeny sendt tak dospél k dil¢imu zévéru, Ze ustdlend judikatura, na kterou poukazoval predklida-
jici sendt, by nebrédnila tomu, aby prvostupniovy sprdvce dané poté, co krajsky soud zrusi jim vydany platebni
vymér, ktery nabyl pravni moci zplisobem upravenym v § 243 odst. 2 danového fddu, pokracoval v (nalézacim)
dariovém fizeni a znovu rozhodl o dani. Tato judikatura vychdzi z koncepce odvolactho datiového fzent, keerd se
viak v posuzované véci neuplatni z diivodu specidlni Gpravy ukonceni nalézaciho danového fizeni v § 243 odst. 2
darnového fadu.
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[39] Ddle vsak rozsifeny sendt pfistoupil k posouzent, zda takovému postupu (pokracovéni v nalézacim da-

fiovém fizeni po zruseni platebniho vyméru spravnim soudem) nebréni jiné divody, které by vyplyvaly prévé ze
specidlni Gpravy v § 243 odst. 2 dafiového fddu.

[40] Pfi tomto posouzeni nelze pfedevsim odhlédnout od smyslu dotéené pravni dpravy, kterd reaguje na
skute¢nost, Ze je s danovym subjektem vedeno insolvenéni fizeni, jehoZ cilem je vyfesit (hrozici) tpadek ¢i tpadek
darového subjektu novym uspofédédnim jeho vztahii majetkové povahy se soucasnym co nejvy$sim uspokojenim
jeho véfiteld. Moznost sprévce dané naplnit cil danového fizeni, jimzZ je ve smyslu § 1 odst. 2 danového fédu
mimo jiné zabezpecent sibrady dant, je tak do zna¢né miry svdzdna s omezenimi vyplyvajicimi ze specidln{ prévni
Upravy v insolvenénim zdkoné. Je tomu tak proto, Ze insolven¢ni zdkon dopadd i na danové zévazky danového
subjektu jakozto plnéni majetkové povahy, a sprévce dané (resp. stdt, ktery reprezentuje) tak vystupuje jako jeden
z véfiteld. Insolvenéni zdkon zdsadné nerozliSuje mezi zévazky soukromoprdvnimi a vefejnoprdvnimi z hlediska
jejich hmotnépravniho charakteru. Jak uvedl roziteny sendt v rozsudku ve véci ELMO-PLAST, ,.smyslem a vice-
lem tesent dipadku dluznika postupy podle insolvencniho zikona je docilit toho, aby jeho penéZité zdvazky, které neni
schopen viii vice véfiteliim plnit, byly vyporddany v jednom jediném Fizent, jehoz se mohou ticastnit zdsadné vsichni
Jeho vétirelé. Reseni dpadku md redy mir koncentrovanou podobu — je provddéno jednim soudem (insolveninim sou-
dem) a md vést k vypordddni zdsadné viech penézitjch zavazhkii dluznika (ne viak nezbymé k zdniku téchto zdvazki).
1 spory o penézité zdvazky (i jind majetkovd prava dluznika (incidenini spory - § 159 a ndsl. insolvencniho zdkona)
rest insolvencni soud, jde tedy rovnéz o koncentrované resent téchto sporii.”

[41] Danovou pohledévku, kterd vznikla do dne t¢innosti rozhodnuti o tipadku, proto nelze po dobu trvdn{
t¢inkd rozhodnuti o dpadku uspokojit jinak, nez jak pfedjimd insolvenéni zdkon. Az na zdkonem stanovené vy-
jimky (S 244 ve spojeni's § 312 insolvenéniho zdkona) se rovnéz jednd o koneénou moznost sprévce dané domoci
se (alespon ¢dste¢ného) plnéni daného darového dluhu, nebot v rdmci insolven¢niho fizeni miZe v zdvislosti na
zpusobu feseni tpadku dojit aZ k dplnému zdniku neuspokojené ¢dsti dané pohleddvky. To znamend, Ze sprdvce
dan¢ musi pohleddvku a priori uplatnit jako kazdy jiny véfitel véasnym poddnim pfihldsky v insolvenénim fizeni
[§ 175 odst. 1 pism. d) datiového f4du]. Mira jeho uspokojeni pak zpravidla zdvisi na vysledku insolvenéniho
fizeni. JelikoZ se aktudlni majetkové poméry danového subjekeu jako dluznika v celé jejich §ifi uspotdddvaji prévé
v insolvenénim Fizeni, postrddd z hlediska vyse pfipomenutého cile datiového Fizeni smysl, aby sprdvce dané
paralelné pokracoval v danovém nalézacim fizeni poté, co jiz nelze danou danovou pohleddvku piihldsit v insol-
ven¢nim fizeni, respektive poté, co jiz byla pfihldsena. Sprévce dané by takové fizeni v podstaté vedl jen proto,
aby naplnil zdvazny prdvn{ ndzor vysloveny ve zrusujicim rozsudku spravniho soudu a doshl vydéni zdkonného
rozhodnut{ z pohledu ochrany vefejnych subjektivnich prév. To viak bez zdkonné moznosti prakricky tento vy-
sledek promitnout v roviné evidenéni. Ta totiz miZe byt zménéna jiz jen vysledkem insolvenéniho Fizenf (§ 243
odst. 4 dariového fddu), nebot je to pravé insolvenéni soud, kterému rovnéz piislusi rozhodovat spory o penéZité
zévazky dluznika, mezi keeré dariové zdvazky patii, jak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. Podstatou pravni
Upravy v § 243 odst. 2 dariového iddu je tedy ukondeni nalézaciho fizeni tykajiciho se pohleddvek, které nejsou
pohleddvkami za majetkovou podstatou, pfed spravcem dané, s tim, Ze osud daniové pohleddvky (a jejtho plnéni)
z4vis zdsadné na pribéhu a vysledku insolvenéniho fizeni.

[42] Téchto aspekti si byl zdkonoddrce pii piijeti prévni Gpravy v § 243 odst. 2 datiového Fédu zjevné vé-
dom, jak vyplyvd z diivodové zprévy k citovanému ustanoveni: ,,Odstavec 2 stanovi, Ze v souvislosti s insolvenc-
nim tizenim dochdzi k zastaveni nalézaciho vizeni tjkajiciho se datiovych povinnosti, které vznikly do rozhodnuti
0 dipadku. Casovy okamsik zastaveni nastane ukonienim prezlkumného jedndni, a to ex lege s tim, e vydané rozhod-
nuti nabyvd timto dnem pravni moci. Ndvrh tak reflektuje princip dpadkového prava, podle néhoz vsichni véfirelé
maji v insolvenénim Fizeni rovné mognosti, a zdrover zohledjiuje zdsadu hospoddrnosti a procesni ekonomie vychdzeje
z toho, Ze pokracovdni v nalézacim Fizeni poté, co jiz nelze pohleddvku jako pravomocnou pribldsit do insolvencniho
Fizent, se nejevi jako efektivni. Pri pribldseni nepravomocné pobleddvky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu
icinnému poprent, pricemz v pripadé poprent pohleddvky z vice nez padesdti procent miize insolvencni soud dle § 178
insolvenéniho zdkona ulozit spravei dané prislusnou penégitou sankci. Insolvenini spravce &i dariovy subjekr (dluznik)

3

md pak moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho tizeni v ramci tzv. incidencniho sporu u civilniho soudu.
).
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[43] Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 ICdo 4/2017 dovodil, Ze na pohleddvky ,zpravomocnéné® dle

§ 243 odst. 2 danového fédu se pro tcely insolventniho zékona nahliZi jako na nepravomocné a nevykonatelné:
WU tech pripadech, v nichz se rozhodnuti pristusného orgdnu stdvi (md stdt) vykonatelnym dnem pravni moci roz-
hodnuti, nebylo rozhodnuti spravce dané, které nabylo pravni moci podle § 243 odst. 2 dariového Fddu, v dobé svého
prezkumu pravomocnym ani vykonatelnym.“ To znamend, ze se v inciden¢nim sporu neuplatni omezeni uplatnitel-
nych nédmitek, jako je tomu u vykonatelnych pohledédvek a insolven¢ni ,.soudy tedy byly povinny zabyvat se v pred-
métmém incidencnim sporu i jinymi ndmitkami dovolatele nez témi, jez (s omezenim plynoucim i z § 199 odst. 3
insolveniniho zdkona) pripoustélo § 199 odst. 2 insolveniniho zdkona. Jinak ieceno, pravost téchto pobleddvek jsou
soudy povinny zkoumat v rezimu pobleddvek ,nevykonatelnych’, bez zietele k tomu, Ze pri prezkumném jedndni byly
(nespravné) prezkoumdny jako vykonatelné (a ze Zaloba byla poddna v rezimu § 199 insolvencniho zdkona).” Podle
pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu tedy insolvenéni soudy v podstaté provadi nalézaci fizeni ohledné pravosti
dariové pohleddvky, paklize dojde k jejimu ti¢innému popfeni a sprévce dané podd proti tomuto popfeni zalobu
za Géelem obhdjen{ svého ndroku v incidenénim sporu.

[44] To jen potvrzuje chybéjici diivody pro vedeni (pokracovéni) v nalézacim fizeni pfed sprévcem dané
prvniho stupné poté, co spravni soud zrusi jim vydany platebni vymér (na jehoz zdkladé méla byt dotéend da-
fiovd pohleddvka pfihld$ena v insolvenénim fizeni). Dochdzelo by k nadbyte¢nym duplicitdém, pfi¢em? je tfeba
zohlednit, Ze podle § 243 odst. 4 danového fidu je do evidence dani promitin pouze vysledek pfipadného sporu
v inciden¢nim fizeni. Vedeni jakéhokoliv dal$tho nalézaciho fizeni pfed sprévcem dané po zruseni platebniho
vyméru sprévnim soudem proto napliiuje podminku, Ze se fizeni stalo bezpfedmétnym ve smyslu § 106 odst. 1
pism. f) danového fddu. Takové Fizen je namisté zastavit pro naplnéni uvedeného divodu.

[45] Rozsifeny sendt si je védom toho, ze pfedpokladem pro moznost vedeni inciden¢niho sporu je G¢inné
popieni dafiové pohleddvky sprévce dané, pfi¢emz tento popérny tikon muzZe zdviset na procesni aktivité osoby
odli$né od dluznika (typicky insolvenéniho spravce). Doséhnout zmény vysledku nalézaciho fizeni zastaveného
na podkladé § 243 odst. 2 danového fddu v rdmci inciden¢niho sporu tedy nemusi byt pro dluznika prakticky
dostupné z diivodu nezpiisobilosti jeho popérného ttkonu pro dosazeni zahdjen inciden¢niho sporu. Na jednu
stranu tak dluznik (danovy subjekt) mize disponovat zruujicim rozsudkem sprévniho soudu, podle néhoz je
vydany platebni vymér nezdkonnym rozhodnutim, ackoliv na stranu druhou nebude mit v fizeni pfed insol-
ven¢énim soudem k dispozici prostiedek, na jehoZ zékladé by bylo mozné dosédhnout zohlednéni tohoto vysled-
ku v piislusném zdvazném rozhodnuti insolvenéniho soudu. Datiovy subjekt se nicméné miize doméhat piimo
po insolvenénim sprdvci ndhrady skody zpiisobené tim, e nepoptel pohleddvku pfihld$enou do insolvenéniho
fizen{ vedeného na majetek dluznika, s poukazem na to, Ze pfi vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci
(k odpovédnosti insolvenéniho sprévce a pfedpokladiim jejtho vzniku blize viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019). Po zruSeni samotného platebniho vyméru pak zistdvd dafiovému
subjektu ,,v ruce® rozhodnuti, jimz byla deklarovéna jeho nezdkonnost, tedy spliiuje nutnou vstupni podminku
pro uplatnéni ndhrady eventudlni Gjmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fdd). Datovému subjektu tak ztstdvd v obecné roviné
zachovino prévo na nahradu $kody zptsobené mu nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postu-
pem zarucené mu ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

[46] Jak plyne z prdvni Gpravy, ochrana danového subjekeu ze strany spravnich soudt se vycerpdvd tim, Ze
v souladu s pozadavky rozsudku roziifeného sendtu ve véci ELMO-PLAST probéhne soudni pfezkum pfimo
prvostupniového rozhodnuti (platebniho vyméru, ktery nabyl prévni moci podle § 243 odst. 2 danového fidu),
po jehoZ zruseni sprdvce dané nemize pokracovat v nalézacim daniovém fizeni a je povinen takové fizen{ zastavit.
Poté jiz bude z hlediska osudu danové pohleddvky v souladu s prévni Gpravou zélezet na prabéhu a vysledku in-
solven¢niho fizent, respektive incidenéniho sporu. Po skonceni insolven¢niho fizeni (nedojde-li k zdniku dluzni-
ka ani k zdniku neuspokojené &ésti dariové pohledévky) pak plati, Ze upraveny seznam prihlasenych pohleddvek je
excku¢nim titulem pro vymahdn{ neuspokojené &dsti zjisténé pohleddvky, nepoptel-li ji dluznik co do jeji pravosti
nebo vyse (§ 192 odst. 3 ve spojeni s § 312 odst. 4 insolven¢niho zékona). Pokud tedy doslo k popfeni danové
pohleddvky i ke zruseni pfislusného platebniho vyméru spravnim soudem, ztrati sprévce dané v rozsahu popieni
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exeku¢ni titul pro dal$i vyméhdni neuspokojené ¢4sti pohleddvky. Jde o disledek pravni Gpravy v § 243 odst. 2

danového fddu, kterd svazuje osud daniové pohleddvky rovnéZ s ndstroji insolvenéniho prava.
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