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Socidlné-pravni ochrana déti: télesny trest pouzity viici ditéti jako nepfiméfeny vychovny

prostiedek

k' § 59 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané détf

V souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 3. 10. 2017, D. M. D. proti Rumun-
sku, stiznost ¢ 23022/13, jsou nepiiméfenym vychovnym prostiedkem ve smyslu § 59 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v§echny télesné tresty pouzité proti ditéti, nebot
zasahuji do jeho lidské distojnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2025, ¢j. 21 Ads 76/2025-29)

Prejudikatura: & 461/2005 Sb. NSS, & 2011/2010 Sb. NSS a & 2446/2011 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 282/1998 Sb., & 211/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 310/05) a & 201/2011 Sb. US (sp. zn. IV. US 2011/10);
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii
(stiznost ¢. 17862/91); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 10. 2017, D. M. D. proti
Rumunsku (stiznost &. 23022/13), ze dne 22. 3. 2018 (Tlapak a ostatni proti Némecku, stiznost ¢. 11308/16),
aze dne 21. 5. 2019, O. C. . a ostatni proti Rumunsku (stiznost ¢. 49450/17).

Véc: V. V. H. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o spdchdni prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Meéstsky uiad Kyjov rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023 uznal Zalobkyni vinnou ze spdchdni prestupku podle
§ 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-prévni ochrané déti. Tohoto pfestupku se méla dopustit tim, Ze proti
svému nezletilému synovi pouzila nepfiméfeny vychovny prostfedek, nebot minimalné v obdobi od 1. 8. 2021
do 28. 2.2022, v pfesné nezjisténych casech, v rodinném domé, opakované, minimdlné dvakrit tydné, trestala
nezletilého tak, ze ho bouchala vateckou po zadku.

Za spéchédni uvedeného piestupku bylo Zalobkyni uloZeno napomenuti dle § 35 pism. a) a § 45 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Soucasné ji byla uloZena povinnost nahradit nékla-
dy spojené s projedndnim prestupku ve vysi 1 000 K&. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023 zamitl odvoldni
zalobkyné. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, keery ji rozsud-
kem ze dne 31. 3. 2025, ¢&j. 32 A 21/2023-79, zamitl jako nediivodnou. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyni bylo
kladeno za vinu spdchdni pfestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kery
obsahuje neurdity pravni pojem nepriméieny vjchovny prostiedek. Zikonoddrce uzitim neurcitych pojmi ddvd
orgdnu aplikujicimu prdvni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétn{ situace patii do rozsahu neuréitého
pojmu. Dodal také, Ze podle § 884 odst. 2 obéanského zdkoniku ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2025 lze vychovné
prostiedky pouzit pouze v mife, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedo-
tkd se lidské diistojnosti ditéte. V ,argumentacni roviné“ spréavni orgény piihlizely také k Umluvé o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) a dal$im zdrojim mezindrodniho prdva.

Dile krajsky soud odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva, dle niz jakykoliv fyzicky trest
détd md vzdy ponizujici charakter, jednd se tedy o zdsah do dustojnosti ditéte. Krajsky soud citoval také usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. 8 Tdo 1206/2020, podle néhoz opravnéni rodict pouzit pfiméfenych
vychovnych prostfedki jsou omezena tim, Ze se rodi¢ nesmi dotknout diistojnosti ditéte, pticemz télesnym trestem
je do duistojnosti ditéte zasazeno vzdy.

Krajsky soud pfipustil, Ze ve vnitrostdtn{ pravni Gpravé nenf zdkaz fyzického trestdni nezletilych explicit-
né zakotven. Vnitrostdtni Gprava viak vyslovné uvédi, Ze rodi¢ je oprdvnén pouzit vychovné prostiedky pouze
v podobé a mife, kterd se nedotykd lidské dustojnosti ditéte. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(napftiklad z rozsudku ze dne 3. 10. 2017, D. M. D. proti Rumunsku, stiznost ¢. 23022/13) &i Nejvyssiho sou-
du (g. 8 Tdo 1206/2020) pak vyplyvd, ze jakykoliv télesny trest md vzdy ponizujici charakter. Jednd se tedy
o nepfiipustny zdsah do dastojnosti ditéte, keery dle § 884 odst. 2 ob&anského zdkoniku a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
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zékladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) nelze akceptovat. Zakaz ponizujiciho trestu je zakotven v ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®).

Podle krajského soudu nenf pravdou, ze sprévni orgdny ,viibec neposuzovaly” pfimétenost vychovného pro-
stiedku, jak Zalobkyn¢ namitala v Zalob¢; je ale nutné rozlisit, v jaké roviné k posuzovani pfiméfenosti doslo.
Krajsky soud uvedl, Ze spravni orgdny konstatovaly, Ze se jednalo o télesny trest zasahujici do distojnosti nezle-
tilého, a proto $lo o nepfiméfeny vychovny prostedek. V této roviné se sprévni orgdny podle krajského soudu
sprévné zabyvaly pfiméfenosti vychovného prostiedku. Krajsky soud naproti tomu dodal, Ze sprdvni orgdny
nemohly posuzovat jiz to, zda byla sila, intenzita a zptisob provedeni télesného trestu pfiméfend situaci, za které
k nému Zzalobkyné ptistupovala (tedy pokud nezletily ,zlobil“). Pokud by tak sprévni orgdny udinily a pokusily
by se pfiméfenost télesného trestu v tomto sméru posuzovat, pripustily by tim, Ze télesné tresty mohou byt za né-
kterych situaci pfiméfené. Tak tomu s ohledem na jejich ponizujici charakter neni. Zasazeni do lidské dastojnosti
nezletilého nemiiZe byt pfiméfenym vychovnym prostfedkem.

Nakonec krajsky soud uvedl, Ze zalovany dostate¢né vypotfddal ndmitky Zalobkyné tykajici se pouZitého
ndstroje pii trestdn{ a obdobi, ve kterém mélo k trestdni nezletilého dochdzet. Krajsky soud souhlasil se zalova-
nym, ze charakter ndstroje pouzitého pii trestdni nezletilého nebyl urcujici. Nemélo vyznam, zda $lo o dfevénou
vafecku, jak uvedly spravni orgdny, &i | lehkon dievénou obracecku”, jak tvrdila Zalobkyné. Navic podle krajského
soudu je vafecka $irsi pojem, pod ktery miize spadat i dfevénd obracecka. Pro odpovédnost zalobkyné za prestu-
pek postacovalo zjisténi, Ze vici nezletilému pouzivala télesny trest.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Uvedla, Ze krajsky soud
na zdkladé § 884 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ¢l. 10 odst. 1 Listiny a judikatury Evropského soudu pro lidskd

Yy /]

prava a Nejvyssiho soudu vylozil neurcity prévni pojem nepfiméfeny vjchovny prostiedek tak, ze pod jeho obsah
spadd kazdy télesny trest. Pomoci tohoto vykladu dovodil, Ze je skutkovd podstata prestupku podle § 59 odst. 1
pism. h) zdkona o socidlné-prévni ochrané déti naplnéna, je-li zjisténo, Ze byl vaci ditéti pouzit télesny trest.
Stézovatelka se domnivala, Ze pii vykladu uvedeného ustanoveni krajsky soud pochybil. Krajsky soud podle sté-
zovatelky dospél k nesprévnému zdvéru, ze kazdy wlesny trest pouzity viici ditéti spadd pod neurcity pravni pojem
nepriméreny vychovny prostiedek. Stézovatelka naopak tvrdila, Ze do obsahu neuréitého prévniho pojmu neprimése-
ny vychovny prostiedek spadd jen télesny trest pouzity vici ditéti, ktery je nepfiméfeny.

Stézovatelka odkézala na komentdf k § 59 zédkona o socidlné-prévni ochrané déti (Rogalewiczovd, R. § 59.
In: Rogalewiczovd, R.; Cile¢kovd, K.; Kapitdn, Z. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 651.), z n¢hoz vyplyvd, Ze télesné trestdni jako vychovny prostfedek neni vyslovné
zakdzdno. Zminovala také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k problematice spravniho trestdni. Podle roz-
sudku ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 269/2019-48, skutkové podstaty delikta (trestnich i sprdvnich) nelze vy-
kladat rozsifujicim zpiisobem, a rozsifovat tak odpovédnost adresdtt vefejné moci, je tieba zohlednit zdsadu in
dubio pro libertate. Z rozsudka ze dne 28. 7. 2005, ¢. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
27.6. 2023, &j. 8 As 3/2021-45, ¢&. 4507/2023 Sb. NSS, pak vyplyvd, ze v ptipadé, kdy pravni tprava svoji ne-
jednoznac¢nosti umoziuje nékolik moznych vykladi a postupt, nelze pfi vykonu vefejné sprévy pfi respektovani
&. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi jednotlivee (in dubio mitius).

Dile stézovatelka uvedla, Ze si je védoma § 109 odst. 5 s. I. s., dle néhoz ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Pfesto odkazuje na zdroje,
které se ve spolecenském diskurzu objevily v dobé od poddni Zaloby a jsou pro vyklad neurcitého pojmu neprimeé-
Feny vjchovny prostiedek vyznamné. Jednd se napiiklad o aktualitu Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 6. 2024,
z niz mimo jiné vyplyva: ,, Evropsky vjbor pro socidlni prava shledal, Ze v Ceském pravnim rddu neni vyslovné ani pro-
strednictvim jasné a presné judikatury zakotvena nepiijatelnost vsech forem télesnych trestii na détech, které mohou
ovlivnit jejich fyzickou integritu, diistojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Zikonnd viprava tedy vyslovné nezakazuje
télesné tresty z vichovnych diwodii a postibuje jen takové, které dosdhnou zvldtniho stupné zavasnosti, &im# Ceskd re-
publika porusuje clanek 17 Evropské socidlni charty.” Také na zékladé uvedeného se stézovatelka domnivala, ze § 59
odst. 1 pism. h) zédkona o socidlné-prévni ochrané déti prostiednictvim neur¢itého pravniho pojmu nepfiméreny
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vychovny prostredek nepostihuje kazdy télesny trest pouzity vici ditéti per se, ale jen télesny trest pouzity vici di-

i, ktery v konkrétnim piipadé dosdhne stupné nepfiméienosti.

Krajsky soud podle stézovatelky pochybil v tom ohledu, Ze pfi existenci dvou odli§nych, avsak srovnatelné
relevantnich vykladii § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, v rozporu se zdsadou in dubio
mitius nezvolil takovy vyklad, ktery by v co nejmensi mozné mife zasdhl do zdkladniho prdva stéZovatelky (v této
souvislosti odkazuje na usnesen{ US ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. IV. US 1880/23). Krajskému soudu st¢zovatelka
také vytkla, Ze neaplikoval test proporcionality, jimz by poméfil zékladni pravo stézovatelky, dle néhoz neni pie-
stupku a trestu bez zdkona, s vefejnym zdjmem stdtu na ochrané¢ déti. V rozporu se zdsadou nullum crimen sine
lege certa krajsky soud prosadil takovy vyklad neuréitého prévniho pojmu nepriméfeny vychovny prostredek, jimz
odpovédnost stézovatelky rozsifil. Déle sté¢Zovatelka namitala, Ze krajsky soud rozhodl nepfedvidatelné, jestlize
zvolil takovy vyklad, ktery nekoresponduje s komentdfovou literaturou, odbornym diskursem zdtiraziiujicim do-
savadni absenci zdkazu a postihu jakéhokoli fyzického trestdni déti ani diskusemi, keeré na uvedené téma zaznivaji
ve vefejném prostoru.

Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze se sprévni orgdny nemusely zabyvat pfiméfenosti télesného
trestu. Je piesvédcena, ze ,,maximdlné dvoji ubozeni na zadek lehkou dievénou obraceckou Ix az 2x tjdné, v rozmezi
dvou mésicil, za situace stiidavé péce, kdy nezletily byl se stéovatelkon pouze kazdy sudy tjden (k prokazovini této
skutecnosti v soudnim Fizent vizte nize), aplikované jako zcela krajni prostiedek a v reakci na vulgdrni a brachidlné
agresivni chovdni nezletilého® neni neptimétenym vychovnym prosttedkem. Zalovany byl povinen se ve svém roz-
hodnuti vypofddat s odvolacimi ndmitkami stéZovatelky, které sméfovaly k upfesnéni toho, jaky néstroj, v jakém
casovém obdobf a za jakych situaci stéZzovatelka pouzila (§ 68 odst. 1 sprévniho fidu), bez ohledu na to, Ze byly
tyto ndmitky konkretizovdny az v priabéhu odvolaciho fizeni (§ 97 odst. 1 véta prvni zdkona o odpovédnosti za
prestupky).

Podle stézovatelky nebyl spravny zdvér krajského soudu, Ze se Zalovany dostate¢né vypotddal s jeji odvolaci
ndmitkou, Ze télesny vychovny prostfedek pouzivala jen v obdob{ dvou mésicii. Stézovatelka nesouhlasila s kraj-
skym soudem ani v tom, %e #alobn{ ndmitka ohledné absentujici samovykonatelnosti &. 19 odst. 1 Umluvy o pri-
vech ditéte nebyla relevantni. Relevantni podle ni byla, nebot Zalovany i sprévni orgdn prvniho stupné dovodili
prednostni aplikaci ¢l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na zdkladé prednosti aplikace Umluvy o prévech
ditéte spravni orgdny shledaly odpovédnost stézovatelky za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zékona o soci-
4lné pravn{ ochran¢ déti.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [34] Jadrem sporu je, zda stézovatelka mohla byt shleddna vinnou ze spichdni ptestupku podle § 59
odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné prévni ochrané déti za télesné trestdni svého syna, aniz by byla posuzovina
intenzita télesného trestdni a okolnosti, za keerych stéZovatelka k uvedenému vychovnému prostiedku pfistupo-
vala, a to za situace, kdy G¢innd vnitrostdtni pravni prava zdkaz télesnych trestii nezletilych vyslovné neobsahuje.

[35] Stézovatelka namitd, Ze pod neurdity pravni pojem nepfiméieny vyjchovny prostiedek spadd jen takovy
tlesny trest pouzity vci ditéti, keery je nepfiméfeny s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Podle ni je
tedy nesprévny zdvér krajského soudu, dle n¢hoz kazdy télesny trest pouzity viici ditéti je nepriméfenym vychov-
nym prostredkem.

[36] Podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné pravni ochrané déti fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestuphku tim, Ze pouzije vii'i ditéti nepiiméieny vijchovny prostiedek nebo omezent.

[37] Podle § 857 odst. 2 obcanského zakoniku dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmériovar
své dité vichovnymi opattenimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vietné omezent sledujicich ochranu

mordlky, zdravi a priv ditéte, jakoz i priv jinjch osob a verejného porddku. Dité je povinno se témto opatienim pod-
Fidit.
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[38] Podle § 884 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 vychovné prostiedky lze
pouzit pouze v podobé a mire, kterd je primérend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotjkd se
lidské diistojnosti ditéte.

[39] Podle § 884 odst. 2 obc¢anského zdkoniku ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 vychovné prostiedky lze pouzit
pouze v podobé a mire, kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské
diiistojnosti ditéte. Plati, Ze lidské diistojnosti ditéte se dotykd télesné trestdni, piisobeni dusevniho striddini nebo jiné
poniZujici opatient.

[40] Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pri-
padech stanovenych zdkonem. Podle odstavee 2 téhoz ¢lénku Listiny nikdo nesmi byr mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

[41] Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny kazdy md prdvo, aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd
povést a chranéno jeho jméno.

[42] Podle ¢l. 39 Listiny jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné djmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spdchdni uloZit.

[43] Je pravdou, ze aktudlné G¢innd pravni Gprava vjislovné nezakazuje télesné tresty déi. Jak bude vysvétleno
nize, tato okolnost oviem nevylucuje odpovédnost stéZovatelky za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zékona
o socidlné prévni ochrané déti, kterého se dopustila tim, Ze opakované télesné trestala svého nezletilého syna.

[44] Skutkovd podstata prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné prdvni ochrané déti obsa-
huje neurdity prévni pojem nepfiméieny vjchovny prostredek, s nimz se ze své podstaty poji jeho obecnost a ne-
zbytnost konkretizace v aplika¢n{ praxi. Tim zdkonoddrce vytvéii prostor sprdvnim orgdniim, aby zhodnotily, zda
konkrétni jedndni lze na zédklad¢ individudlni povahy jednotlivych ptipada podiadit pod skutkovou podstatu ob-
sahujici dany neurcity prévni pojem. Spravnost podfazeni urcitého jedndni pod neurdity pravni pojem je aplikaci
prdva, a podléhd tedy soudnimu pfezkumu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2011, &. 5 As 47/2011-77,
nebo ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 9 As 80/2011-69).

[45] Z jiz zminovaného rozsudku ve véci D. M. D. proti Rumunsku (viz zejména body 50 a 51) vyplyvd, ze -
lesné tresty vii¢i détem nelze tolerovat a stdty by se mély snazit je vyslovné a komplexné zakdzat zdkonem i praxi.
Respektovani dustojnosti déti nemize byt zajisténo, pokud by vnitrostdtni soudy piijaly jakoukoli formu ospra-
vedlnéni $patného zachdzeni, véetné wélesnych tresti, keeré je zakdzané podle ¢l. 3 Umluvy. Zdvér, 7e télesné tresty
déti nelze tolerovat, neni ojedinély a vyplyvé také z pozdgjsi judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (viz
rozsudky ze dne 21. 5. 2019, O. C. I a ostatni proti Rumunsku, stiznost &. 49450/17, nebo ze dne 22. 3. 2018,

Tlapak a ostatni proti Némeckn, stiznost ¢. 11308/16).

[46] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05, & 211/2006 Sb. US, ,orginy
verejné moci [maji] obecnou povinnost priblizer k interpretaci Evropské simluvy providéné ESLP [...] jak ve vécech,
kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného clenského statu Umluvy, pokud
tyto véci maji podle své povahy viznam tés pro interpretaci Umluvy v Ceském kontextu®. Zavéry vyse zmifiované
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva ohledné nepfipustnosti télesnych trestii déti je proto tieba zohled-
nit také pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu nepfiméreny vjchovny prostiedek. Vyplyvé z ni, ze télesné tresty
via¢i détem, jako forma $patného zachézent, jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy a nelze je schvalovat, a to ani v situaci,
kdy maji byt pouzity z ,vjchovnjch diwvodsi* (takto argumentovala stéZovatelka). Je jimi zasahovédno do distoj-
nosti détf (¢l. 10 odst. 1 a¢l. 7 odst. 2 Listiny) a jsou vzdy ponizujici. S ohledem na vyse popsané zdvéry je nepo-
chybné, 7e télesné tresty déti jsou ze své podstaty nepriméienym vyjchovnym prostiedkem.

[47] Neni pravdou, Ze krajsky soud v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege certa upfednostnil extenzivni
vyklad neuréitého pravniho pojmu nepfiméieny vychovny prostredek, jimz odpovédnost stézovatelky neptipust-
né rozéifil. Pro naplnéni Gstavni zdsady nullum crimen sine lege certa (kterd se uplatni i pfi sprédvnim trestdni;
viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. 6 A 126/2002-27, & 461/2005 Sb. NSS) neni nutnd predvida-
telnost zalozend na absolutni a jednoduché jistoté mozné sankce. Neni proto vyloudeno, aby tprava pfestup-

kt obsahovala pojmy, k jejichz fddnému uchopeni je nezbytnd i netrividlni interpretace (srov. nélez US ze dne
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28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, & 201/2011 Sb. US). Soudasné plati, 7e skutkova podstata p¥estupku
mize byt zptesnéna judikaturou, ani by doslo k poruseni &l. 39 Listiny (srov. nilez US ze dne 14. 10. 1998,
sp. zn. PL. US 6/98, & 282/1998 Sb., nebo rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne
15. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost & 17862/91). Pravé takovd situace nastala v projedndvané véci; nyni

ptijaty vyklad neurcitého prévniho pojmu nepfiméreny vjchovny prostiedek (vychdzejici zejména ze zdvéra judi-
katury Evropského soudu pro lidskd préva a Listiny) je$té sém o sobé neznamend, Ze odpovédnost stézovatelky
za piestupek byla nepiipustné rozsifena. Skutkové podstaty prestupkti obsahujici neurcity pravni pojem jiz ze své
podstaty ¢asto vyzaduji netrividlni interpretaci, mnohdy upfesnénou pravé judikaturou [srov. napf. neuréity prév-
ni pojem obéanské souziti obsazeny v diive G¢inném § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
a jeho vyklad v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢&. 1 A 24/2010-22; & 2446/2011 Sb.
NSS]. Tato okolnost oviem bez dalsiho nevede k neptedvidatelnosti odpovédnosti za prestupek a mozné sankee.

[48] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se st¢Zovatelkou, Ze se nabizely dva srovnatelné vyklady toho, zda
jsou télesné tresty vii¢i détem ze své podstaty nepfiméfenym vychovnym prostiedkem. Jak bylo vysvétleno vyse,
vyklad, dle né¢hoz télesné tresty viici détem jsou ze své podstaty (tedy vidy, bez zkoumdn intenzity trestdni a okol-
nosti, kdy k nim je pfistupovdno) nepfiméfenym vychovnym prostfedkem, nebot je jimi zasahovédno do du-
stojnosti déti, je jediny souladny se zdvéry judikatury Evropského soudu pro lidskd préva a ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10
odst. 1 Listiny. Krajsky soud by proto postupoval nezdkonné¢, pokud by neuréity prévni pojem nepfiméreny vy-
chovny prostiedek nevylozil v souladu se zévéry judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

[49] Je pravdou, Ze v odborné i laické vefejnosti se objevuji nédzory, Ze soucasnd prévni Gprava télesné trestdni
dét povoluje (jak stézovatelka tvrdila v Zalobé¢ a v kasa¢ni stiznosti). Také aktualita Ministerstva spravedlnosti
ze dne 13. 6. 2024 informuje, Ze ,,Evropsky vybor pro socidlni prava shledal, Ze v ceském pravnim tddu neni vyslovné
ani prostiednictvim jasné a presné judikatury zakotvena neprijatelnost vsech forem télesnyjch trestii na déti a Ze zdkon-
nd tiprava vyslovné nezakazuje télesné tresty z vijchovnyjch diwodii a postihuje jen takové, které dosihnou zvldstniho
stupné zdvaznosti“. Tyto ndzory vychdzeji z premisy (kterou zdiiraziiuje také stézovatelka), Ze obcansky zdkonik
télesné trestan{ détf vyslovné nezakazuje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil shora, tato okolnost nenf urcujici.
Ve svétle vyse citované judikatury Evropského soudu pro lidskd préva télesné tresty vii¢i détem jako forma poni-
zujiciho zachdzen{ zasahuji do dustojnosti ditéte, jsou tedy i v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny, a tudiZ jsou nepfi-
pustné absolutné a bezvyjime¢né (zdkon je nemtize implicitné povolovat). Dusledkem toho je, Ze ackoli teprve
§ 884 odst. 2 véta druhd obc¢anského zékoniku ve znéni Géinném od 1. 1. 2026 pomoci nevyvratitelné domnén-
ky vyslovné zakotvuje nepfijatelnost télesného trestdni déti, nejednd se stricto sensu o zménu dosavadni prévni
Upravy. Novd tprava je spiSe jen upfesnénim dosavadni pravni Gpravy pro dosazenf jejiho souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a také zohlednénim mezindrodnich zavazkii Ceské republiky (vyplyvajicich
zejména z Umluvy o pravech ditéte). Jinak fe¢eno, legislativni zakotveni nevyvratitelné domnénky v § 884 odst. 2
vété druhé obcanského zdkoniku ve znéni Gcinném od 1. 1. 2026 m4d slouzit ke snadnéji interpretaci neurci-
tého prévniho pojmu nepfiméreny vjchovny prostiedek, nei tomu je za aktudlné G¢inné pravni Gpravy; nejednd
se vsak 0 nové pravni pravidlo.

[50] Ditvodnd nenf ani ndmitka, dle niZ mél krajsky soud aplikovat test proporcionality, jimz by poméfil z4-
kladni prévo stézovatelky, podle kterého neni pfestupku a trestu bez zdkona, s vefejnym zdjmem stdtu na ochrané
déd. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pouhd absence vyslovného zdkazu télesného trestdni déti v obcanském
zékoniku nebréni odpovédnosti stézovatelky za prestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné pravni
ochran¢ déti a nezasahuje do jejiho préva garantovaného ¢l. 39 Listiny. S ohledem na to Nejvyssi sprévni soud
neshledal moZznou kolizi dvou protichadnych zékladnich prav ¢&i tstavnich hodnot. Proto krajsky soud nebyl
povinen provadét test proporcionality, jak mylné tvrdf stéZovatelka.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem a Zalovanym, Ze vSechny télesné tresty pouzité
proti ditéti jsou nepfiméfenym vychovnym prostfedkem, nebot je jimi zasahovdno do lidské dastojnosti. Proto
také dospél krajsky soud ke spravnému zdvéru, ze spravni orgdny se nemusely zabyvat pfiméfenosti konkrétniho
wlesného trestu, tedy tim, jaky néstroj, v jakém casovém obdobi a za jakych situaci stéZovatelka k trestédn{ nezle-
tilého pouzivala. Jinak feceno, i pokud by bylo ve sprdvnim fizeni prokdzdno, Ze stézovatelka syna trestala pouze
Jlebkou dievénou obraceckon”, fyzické trestdni pouzivala v situaci, kdy byl nezletily vulgdrni a agresivni, a télesné
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ho trestala predev§im v obdobi dvou mésict (nikoli béhem pul roku), i v takovém piipadé by vi¢i nezletilému

pouzila télesny trest, ktery je ze své podstaty nepfiméfenym vychovnym prostiedkem.

[52] Obiter dictum lze dodat, Ze okolnosti télesného trestédni ditéte by mohly byt relevantni pouze z po-
hledu (ne)naplnéni materidln{ strdnky pfestupku. Jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, &. 5 As 104/2008-45, ¢ 2011/2010 Sb. NSS, ,jedndni, jehoz formdini znaky jsou oznaceny zdko-
nem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje & ohrozuje
urcity zdjem spolecnosti“. Ke splnéni materidlniho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti,
které snizuji konkrétn{ spole¢enskou skodlivost, Ze nedosahuje ani minimdln{ hranice typové skodlivosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢&. 3 As 92/2014-32). V posuzované véci ovem pro ivahu ohledné nenaplnéni
materidln{ stranky pfestupku nebyl prostor, protoze stézovatelka takovou ndmitku v kasa¢ni stiznosti nevznesla.

[53] Nakonec stézovatelka argumentovala tim, Ze ¢l. 19 odst. 1 [jmluvy o pravech ditéte neni samovykona-
telny, neni zpusobily per se zavazovat subjekty vnitrostdtniho prava a uklddat jim préva a povinnosti. Na odpovi-
dajici Zalobni nédmitku spravné reagoval krajsky soud tak, Ze st¢Zovatelce neni kladeno za vinu poruseni Umluvy
o pravech ditéte. To ovem nebrani tomu, aby spravni orgdny piihlizely k Umluvé o prévech ditéte a k dal$im
zdrojim mezindrodniho prdva v argumenta¢ni roviné pfi vykladu neurcitého prévniho pojmu nepfiméieny vy-
chovny prostiedek a pti posouzen{ pfiméfenosti stéZovatelkou pouzitého vychovného prostiedku.

4737

Soudy a soudci: poskytovani informaci o zad4ni testovych otdzek jiz probéhlého
7 v V4 Y2, 7
vybérového fizeni

k' § 117 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stétni sprévé soudt (v textu jen ,zékon
o soudech a soudcich®)

k'S 28 odst. 3 vyhldsky ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné piipravé justi¢nich kan-
did4tt, vybéru uchaze¢i na funkci soudce, vybéru predsedii soudu, a o zméné vyhldsky ¢. 37/1992 Sb., o jed-
nacim fddu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023

Ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudd,
zmoctiujici Ministerstvo spravedlnosti k vydani provddéci vyhldsky k nékterym oblastem vybérového fizeni
na funkci soudce, nepiedstavuje zdkonny ditvod pro odmitnuti poskytnout informaci o zaddni testovych
otdzek pisemné ¢dsti takového jiz probéhlého vybérového fizeni. Neni tomu tak ani ve spojeni s § 28 odst. 3
vyhldsky ¢ 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné piipravé justi¢nich kandid4ti, vy-
béru uchazedt na funkci soudce a vybéru piedsedii soudi, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2023. Moznost ome-
zit poskytnuti pozadovanych informaci totiz nelze podiadit pod Zddnou z oblasti, které md podle § 117
odst. 3 uvedeného zékona upravit provadéci vyhlaska.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2026, ¢. 8 As 72/2025-90)

Prejudikatura: & 869/2006 Sb. NSS, ¢.2099/2010 Sb. NSS, ¢&.2128/2010 Sb. NSS, ¢. 3155/2015 Sb. NSS
a ¢ 3836/2019 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 206/1996 Sb., & 231/2000 Sb., & 410/2001 Sb.,
¢.512/2004 Sb., & 69/2009 Sb., ¢ 66/2010 Sb., ¢ 123/2010 Sb., ¢ 77/2014 Sb., & 259/2016 Sb.
a . 8/2017 Sb.

Véc: J. Z. proti Justi¢ni akademii o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti zalované.

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval predevsim otdzkou, zda § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soud-

cich obsahuje zvldstni diivod pro odmitnuti Zddosti o informace o poskytnut{ zaddn{ jiz probéhlého pisemného
testu v rdmci vybérového fizeni na funkei soudce.

Zalobkyné pozddala dne 12. 10. 2022 Zalovanou o poskytnuti informaci, konkrétné o zaddni pisemného tes-
tu v rdmci vybérového fizeni na funkci soudce ze dnii 3. a 20. 5. 2022 (test aplikace préva vyssi trovné obtiZnosti,
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30 otdzek). Zalovand jeji Z4dost odmitla, poprvé rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022. Proti tomuto rozhodnu-
tf podala zalobkyné odvoldni, kterému Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022 vyhovélo
a rozhodnuti 7alované zrusilo. Zalovand Zidost znovu odmitla rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023. Ministerstvo

spravedlnosti ndsledné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023 rozhodnut{ zalované opét zrusilo a vrétilo ji véc k nové-
mu projedndni.

Zalovan4 poté Zidost (jiz potteti) odmitla rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, a to s odkazem na zneuZiti prava
zalobkyni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné u Krajského soudu v Brné Zalobu, ktery ji odmitl jako
nepiipustnou z divodu nevycerpdni fédného opravného prostfedku. Tento rozsudek krajského soudu ndsledné
ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢&j. 8 As 103/2024-52.
Dospél totiz k zdvéru, Ze zalobkyné mohla podat Zzalobu pfimo proti rozhodnuti zalované.

Krajsky soud proto rozhodoval znovu a vyrokem I. rozsudku ze dne 5. 3. 2025, ¢. 31 A 84/2023-103, roz-
hodnuti zalované zrusil. Dospél k zdvéru, ze neobstoji divod, pro ktery Zalovand Zalobkyni pozadované infor-
mace odmitla poskytnout. Zneuziti prdva spatfovala v tom, Ze pozadované informace byly v rozporu se smyslem
a iéelem zdkona o soudech a soudcich, vyhldsky ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné
piipravé justi¢nich kandiddtd, vybéru uchaze¢i na funkci soudce, vybéru piedsedt soudd, ve znéni i¢inném do
30. 6. 2023, a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022
(déle jen ,informaéni zékon*). Uéelem vyzdd4n{ informaci byl podle zalované &isté osobni zdjem Zalobkyné. Pod-
le krajského soudu viak tyto tivahy nevedly k zdvéru o zneuzivdn{ préva na informace. O to by §lo tehdy, pokud
by zadatel ve skute¢nosti usiloval o néco jiného nez o ony informace. Osobni zdjem zadatele je viak zcela stan-
dardnim a také legitimnim diivodem pro poddni{ Zddosti o informace. Tvrzeny rozpor s jinymi prévnimi pfed-
pisy, respektive jejich smyslem a ¢elem, pak se zneuzitim préva ptimo nesouvisi. Zalovani mue tvrdit, e tyto
piedpisy poskytnuti informaci brdni. Pak ale nejde o zneuZiti préva, nybrz o zvla$tni dtvod pro odmitnuti zédosti
o informace. Pokud tyto piedpisy poskytnuti informaci nebréni, pak neni zfejmé, co by Zalobkyné méla obchdzet.

Krajsky soud nepfisvéddil ani tvrzeni Zalované, ze by poskytnutim pozadovanych informaci Zalobkyné dosih-
la neodiivodnéné vyhody oproti ostatnim tcéastnikiim vybérového fizeni. V piipadé, Ze by ji informace poskytnu-
ty byly, mohly by byt poskytnuty i ostatnim tcastnikiim vybérovych fizeni, at uz na zékladé jejich vlastni Zddosti,
¢i na zékladé jejich sezndmeni s témito informacemi, které povinny subjekt podle § 5 odst. 3 informacniho
zékona zvefejiiuje zptisobem umoznujicim délkovy piistup.

Ddle se krajsky soud v souvislosti s rozhodovanim, zda m4 vydat informacnf ptikaz, zabyval v souladu s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢&j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, Oziven,
potencidlnimi divody pro odmitnuti z4dosti, pro které by nebylo mozné nafidit poskytnuti informace podle § 16
odst. 5 informacniho zdkona (pozn. NSS: v nyni G¢inném znéni informa¢niho zdkona se jednd o odst. 6 citova-
ného ustanoveni). V prvnf fadé¢ by jim mohla byt nevefejnost testovych otdzek stanovend v § 28 odst. 3 vyhldsky
& 516/2021 Sb. Dospél viak k zévéru, Ze nikoliv, jelikoZ se jednd o ustanoveni podzékonného pravniho pfedpisu.
Proto nemuize byt zvl4$tnim diivodem pro odmitnuti informace stanovené zdkonem, jak pozaduje ¢l. 17 odst. 5
véta druhd Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“). Vyrokem II. citovaného rozsudku proto Zalované
naiffdil poskytnuti pozadovanych informaci.

Krajsky soud pfisvédeil zalované, ze neni vhodné, aby byly testové otdzky (s vyjimkou téch, keeré jsou jiz
vytazeny) poskytnuty vefejnosti, respektive budoucim uchaze¢im. Nevhodnost v§ak sama o sobé neni zdkonnym
diivodem pro odmitnuti Z4dosti. Souhlasil se Zalovanou také v tom, Ze tvorba testovych otdzek vyzaduje vysokou
erudici autora, maze byt ¢asové ndro¢nd, a tudiz pro zalovanou ndkladnéjsi. Je jisté obtizné produkovat otdzky
tak, aby mohla pro kazdy test existovat jedine¢nd sada. Prisvédcil také Zalované, ze smyslem pravni Gpravy vybéru
justi¢nich kandid4ct a kandiddta na funkei soudce je zajidténi objektivniho a transparentniho vybéru nejvhod-
néjsich uchazelt a testové otdzky musi provéfit jejich odborné a praktické znalosti, schopnost jejich aplikace ¢i
rychlost préce. Zdroveii vak uzaviel, ze by ani s ohledem na popsané negativni disledky poskytnuti informaci
nebyl tcel testovdni zcela zmaten. Dusledkem je spiSe jisté zatiZen{ Zalované, kterd bude zfejmé muset za Gcelem
zachovani smyslu testovdn{ vynaloZit zvy$ené ndklady na tvorbu novych testovych otdzek. Tyto negativni dasledky
by podle krajského soudu mohly byt legitimnim diivodem pro omezeni préva na informace, musel by tak ale
stanovit zdkon.
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Zalovand (stézovatelka) podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost. V ni namitala, Ze krajsky soud ne-

sprévné posoudil institut zneuZiti prdva na informace. Vybral jen jeho velmi tzké vymezent, které neni ptiléhavé.
Jde v podstaté o vymezeni upravené v novém § 11a informacniho zdkona, ktery zneuziti prdva na informace
spatfuje v postupu zadatele, jehoz skute¢nym cilem je zptisobit budto nétlak na fyzickou osobu, jiz se pozadované
informace tykaji, nebo nepfiméfenou z4téz povinného subjektu. Iz divodové zpravy k této novelizaci vyplyvd,
ze zakotven{ zdkazu zneuziti prava piimo do informac¢niho zdkona nevylucuje jiny zptsob zneuzZiti prdva, ale do
zékona byly zakomponovény jen dva nejcastéjsi davody.

Z dtvodové zprdvy k novele zdkona o soudech a soudcich je zfejmé, Ze smyslem nové pravni dpravy bylo
zaveden{ jednotného a transparentniho systému vybéru soudct, keery by zarucil, aby se jimi stévali pouze nejkva-
litngjsf uchazedi. Zdkon o soudech a soudcich na zékladé tstavniho zmocnéni upravuje vybérové fizen{ na funkci
soudce a stanovi, Ze jeho pravidla budou vymezena pomoci vyhldsky. Ta ndsledné stanovi formu, obsah a pravidla
vybérového Fizeni. Podle jejtho § 28 odst. 3 jsou testové otdzky neveiejné, ledaze je Justi¢ni akademie vyfadila
z uzivdni. Metodika k pisemné &4sti vybérového fizeni na funkci soudce a k jejimu hodnoceni (ddle jen ,,metodi-
ka“) pak podrobnéji upravuje zejména obsah, formu, pribé¢h a hodnocent testu aplikace prdva, a obsahuje také
piiklady testovych otdzek.

StéZovatelka odmitla poskytnout pozadované informace, nebot by tim v rozporu se smyslem a téelem zékona
narusila pisemnou ¢dst vybérového fizeni. Poukdzala na to, Ze vSechny poZadavky pro téast ve vybérovém fizeni
vyplyvaji z vyhlasky a metodiky, kter4 také obsahuje piiklady testovych otdzek. Zadost zalobkyné obchézi smysl
a ucel pravni Gpravy, pfedeviim pravidla stanovujictho nevefejnost testovych otdzek. Krajsky soud viak moznost
zneuZiti préva spojil pouze se situaci, kdy cilem Zddosti o informaci je ptsobit ndtlak na fyzickou osobu nebo zpu-
sobit nepfiméfenou zdtéZ povinného subjektu. Podle stézovatelky takto tzce zneuziti préva vyklddat nelze a je tie-
ba vzdy pfihlizet ke konkrétn{ situaci. Cilem Zalobkyné je ziskat pfistup k informacim — testovym otdzkdm testu
aplikace prava. O nich pravni predpis stanovuje, Ze jsou nevefejné, a to s ohledem na smysl a Géel testu aplikace
prava jako jednoho z predpokladii pro Gspésné absolvovdni vybérového fizeni na funkci soudce. Prostfednictvim
institutu prdva na informace jsou tak obchdzena pravidla pisemné &4sti vybérového fizeni na funkei soudce, coz
je dle ndzoru stézovatelky mozno vylozit jako zneuZiti priva na informace.

Ddle stézovatelka namitala, Ze ¢4st argumentace napadeného rozsudku je nesrozumitelnd. Nejde o to, Ze by
zalobkyné mohla v testu ziskat vice bodt nez minuli G¢astnici vybérovych fizeni, jak uvedl krajsky soud, ale o ne-
rovné podminky Gcastniki vybérovych fizeni minulych a budoucich, nerovné podminky ve vztahu k tém, keef{
se sezndmi s poskytnutymi informacemi, a k tém, kteff se s nimi nesezndmi bud viibec, nebo vyrazné pozdéji. To
vse by mohlo vést az ke zmaten{ smyslu testu aplikace prdva.

StéZovatelka ddle uvedla, Ze i pokud by nebylo mozné posoudit jedndni Zalobkyné jako zneuziti préva na
informace, je naplnén jiny divod odmitnuti poskytnuti informaci. Konkrétné divod pro odmitnuti zddosti
o informace pro rozpor s pravnimi pfedpisy upravujicimi vybérové fizeni na funkci soudce, respektive s jejich
smyslem a Géelem. Zékon o soudech a soudcich predpoklddd, Ze soudcem se muzZe stdt pouze ten, kdo Gspéiné
absolvuje pisemnou ¢dst vybérového fizeni podle vyhldskou stanovenych pravidel. Krajsky soud viak uzaviel,
ze zékon o soudech a soudcich Zddné konkrétni ustanoveni k podminkdm pisemné &dsti vybérového fizeni ne-
obsahuje. Pouze bez bliZsiho vysvétleni odkdzal na jeho § 117 odst. 3, keery dle néj nelze povazovat za zdkonné
zmocnéni pro zakotven{ divodu odmitnuti informace, aze pravidlo v § 28 odst. 3 vyhldsky nemtize byt ani
nepiimo povazovdno za zédkonné. S tim viak stézovatelka nesouhlasila, nebot zmocnéni pro piipadné vylouceni
poskytovdn{ informaci ve vztahu k pravidlam vybérového fizeni je obsazeno piimo v zékoné.

StéZovatelka odkdzala na zédvér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2024, &j. 1 As 247/2023-
25, gkousky zvldstni odborné zpiisobilosti, podle néjz je plné legitimni a v souladu se zdjmem na zabezpeceni ad-
ného pribéhu zkousky, pokud uchaze¢ pfedem neznd konkrétn{ znéni testu, ale musi prokdzat komplexni pfi-
pravu. Soud v této véci vychdzel z ustanoven{ zdkona, které obsahuje vyéet informaci, keeré maji byt tfednikovi
podstupujicimu zkousku zpfistupnény, a uzavfel, Ze nad zdkonem stanoveny rozsah nelze sdélit informace jiné,
tedy ani testové otdzky. V zdkoné o soudech a soudcich je také upraveno, které informace maji byt zpiistupné-
ny Gcéastnikm vybérového fizeni na funkci soudce, a to v § 117 odst. 3, tedy informace ve vztahu k postupu
a oznamovian{ vybérového fizeni, informace ve vztahu k ndleZitostem a zptisobu poddvdn{ pfihldsky, informace ve
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vztahu k formé, obsahu a k pravidlam vybérového fizeni a informace ke zptisobu vyrozuméni o vysledku vybéro-

vého tizen{. Poskytnuti jinych informaci je s ohledem na citovanou judikaturu mo#né odmitnout. Zédny pravni
piedpis neupravuje povinnost zvefejnéni testovych otdzek, naopak je prévnim predpisem vyslovné stanovena
jejich nevetejnost. Metodika obsahuje vzorové testové otdzky. Je tak zfejmé, Ze jiné informace nez tyto nemaji byt
poskytnuty. Krajsky soud viak pfedlozenou metodikou diikaz neprovedl, coz odivodnil tim, Ze se soud sezndmil
s testovymi otdzkami a nenf to tak tfeba pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka ji v§ak prokazovala existenci a rozsah
podrobnych pravidel vybérového fizeni, véetné vzorovych testovych otdzek, a tedy rozsah informaci, které jsou
vSem k dispozici. V tomto stézovatelka spatfovala vadu, kterd mohla mit za nésledek nezdakonné rozhodnuti ve
véci samé.

V fizeni pied krajskym soudem stéZovatelka odkdzala ina rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2024, ¢&j. 14 A 43/2022-28, proti némuz zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost rozsudkem zkous-
ky zvldstni odborné zpiisobilosti. Namitala, Ze zdvéry v projedndvané véci by s nim mély byt shodné. Krajsky soud
se vSak touto jeji argumentaci viibec nezabyval a ani nevysvétlil, pro¢ postupoval jinak a pro¢ jsou jeho zdvéry
v rozporu s citovanymi rozhodnutimi. Tim zatiZil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti a piekvapivosti.

Zivérem kasaénf stiznosti stéZovatelka namitla, Ze krajsky soud nijak nezminil, keeré diavody pro odmitnuti
z4dosti zvazoval s ohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6 informa¢niho zékona. Zaméfil se pouze na divody,
se kterymi stézovatelka spojovala tvrzené zneuziti prava zalobkyni. Z rozsudku vsak nenf zfejmé, které tyto dalsi
potencidlni divody to dle ndzoru krajského soudu jsou, a zda je soud zvézil a jakym zptsobem.

Zalobkyné ve vyjadtent ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e krajsky soud se zabyval otizkou zneufiti préva zevrub-
né, anikoliv jen ztZené s ohledem na diivody upravené v novelizovaném znén{ § 11a informaé¢niho zdkona.
StéZovatelka opomenula restriktivni piistup pii aplikaci zdsady zédkazu zneuziti priva. Dovodila-li, Ze by k nému
mélo dochdzet kvili tvrzenému obchdzeni stanovenych pravidel vybérového fizeni na funkci soudce, nelze takové
konstrukei pfisvéddit. Krajsky soud jasné vylozil, pro¢ nemuze byt tvrzené obchdzen{ zékona o soudech a soud-
cich & vyhldsky ¢ 516/2021 Sb. povaZovéno za zneuziti préva na informace. Nijak nereagovala napiiklad na
zévér krajského soudu, Ze zneuziti préva ptedstavuje korektiv pro vyjimecné situace a mél by byt aplikovan jako
ultima ratio a ze stézovatelkou zmifiovany rozpor s prédvnimi pfedpisy se zneuZitim prdva na informace nesouvisi.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim stézovarelky, Ze krajsky soud dostate¢né neodtvodnil zdvér, 7e odmitnuti
zédosti o informace nelze opfit o zddny pravni predpis. Krajsky soud sviij zévér o chybéjicim zdkonném divodu
opfel o ¢l. 17 Listiny, pfi¢emz dospél k odiivodnénému zévéru, Ze stanovit vyluku z préva na informace miize
toliko moc zékonoddrnd ve formé zdkona, a proto tak nemuize u¢init moc vykonnd pouhym podzdkonnym pied-
pisem. Toto odiivodnéni krajského soudu povazuje zalobkyné za zcela vycerpdvajici.

Argumentaci stézovatelky, Ze stanovi-li zékon o soudech a soudcich, ze pravidla vybérového fizeni na funkci
soudce budou stanovena vyhldskou, lze to povazovat za zdkonné zmocnéni pro ptipadné vylouceni poskytovani
informaci ve vztahu k pravidlam vybérového fizeni, povazovala Zalobkyné za neopodstatnénou. Zikonny davod
pro odmitnuti zddosti o informace, vyplyvajici z Gstavnéprdvniho pavodu tohoto prdva, nelze kreativnim vykla-
dem dovozovat z ponechdni tpravy vybérovych fizeni na funkci soudce podzdkonné pravni tpravé, kterd teprve
ndsledné zakotvuje nevefejnost testovych otdzek.

Krajsky soud ani nepopiel smysl institutu zneuzit{ prdva na informace. Negativn{ diisledky, které spatfovala
zalovand, spocivaji pouze ve zvySenych ndkladech na tvorbu novych otdzek. Takovy davod vsak v informaénim
(ani jiném) zdkoné nenf obsaZen jako diivod pro odmitnuti Zddosti o informace. Ze samotné povahy prdva na
informace pak plyne, Ze tento diivod pro odmitnuti Zidosti o informace nepostacuje. Jde-li o otézku mozného
zvySeni ndkladd na tvorbu testovych otdzek, povazovala zalobkyné za vhodné pfipomenout, Ze jiz zmitiovanou
novelizaci vyhldsky ¢. 516/2021 Sb. (prostfednictvim vyhldsky ¢. 206/2023 Sb.) byly snizeny néklady na pfipra-
vu testd, coZ plyne i z ditvodové zprdvy k této novele. Vzhledem k tomu nelze ani pfipadné zvyseni ndkladii na
piipravu vice test povaZovat za nepfiméfené. Ani skute¢nost, Ze st€zovatelka ve vybérovych fizeni stdle pouzivd
zalobkyni pozadované otdzky, nemiize byt kladena k tiZi Zalobkyné. Tato okolnost navic svédéi o divodnosti
ndmitek Zalobkyné, Ze osoby, které se testu zicastni a neuspéji, ziskdvaji diky opakovanému uZivdni testovych
otdzek zdsadni vyhodu pfed ostatnimi. V priibéhu psani testu majf totiz moznost zjistit znéni konkréenich otdzek,
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které si bezprostiedné poté mohou pisemné zaznamenat. Ptipadny dalsi pokus je tak pro né snazéi, nebot védj,

jak otdzky konkrétné vypadaji.

Zalobkyné dile zdtiraznila 7e v ptipadé rozsudki &j. 14 A 43/2022-28 a zkousky zvldsti odborné zpisobilosti
nebylo diivodem odmitnuti #4dosti o informace tvrzené zneuiti prava, jako v nyni posuzované véci. Zalovani
proto timto odkazem v kasa¢ni stiZnosti nemiize zhojit nedostatky odtvodnéni zalobou napadeného sprdvniho
rozhodnuti. Shodné Zalovand nemohla jeho nedostatky zhojit ani ve vyjddieni k Zalob¢, kde vsak odkaz ani na
jedno z téchto rozhodnuti rovnéZ nebyl obsazen. Zalobkyné nadto zdiraznila odli$nosti obou p¥ipadi.

Zavérem se zalobkyné vymezila viici tvrzeni sté¢Zovatelky, ze § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich uvd-
di, které informace maji byt uchaze¢im poskytovdny. Jednd se zcela evidentné toliko o zmoctiovaci ustanoveni,
které ponechdvd na podziakonném pravnim piedpisu Gpravu vybérového fizeni, a to véetné detailnéj$i dpravy
pisemnych testii.

Stézovatelka v replice k vyjddieni zalobkyné setrvala na ndzoru, Ze pokud soud dospél k zévéru, Ze nic ne-
nasvéd¢uje tomu, Ze by Zalobkyné vykondvala své subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé jiné osoby, mél se
zabyvat tim, co je takovou Gjmou. Jiz v rozhodnuti poukazovala na negativni diisledky, zvy$ené finan¢ni néklady
a zatizeni povinného subjektu. Nadto zopakovala, Ze nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze by poskytnutim
informace nedoslo ke znevyhodnéni dalsich Gcastnika vybérovych fizeni.

Co se tyc¢e posouzeni moznych dalsich davoda pro odmitnuti Zddosti o informace, zejména zvld$tniho di-
vodu odmitnut{ pro rozpor s pravnimi pfedpisy, Zalobkyné uvedla, ze stéZovatelka tuto argumentaci neuplatnila
pied krajskym soudem. StéZovatelka ji vSak uvedla uz v bodé 20 napadeného rozhodnuti. Na rozsudek ¢j. 14
A 43/2022-28 upozornovala stéZzovatelka pfi dstnim jedndni, kterého se Zalobkyné netcastnila. Krajsky soud se
viak k tomu viibec nevyjadtil, byt skutkové okolnosti nebyly zdsadné odlisné.

Zalobkyné v duplice uvedla, 7e bylo na stéZovatelce, aby ve svém rozhodnuti fadné odivodnila, jakym zpii-
sobem meéla Zalobkyné vykondvat své subjektivni pravo k 4jmé teti osoby, a nikoliv pfendset odpovédnost za
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na spravni soudy.

K argumentaci stézovatelky stran znevyhodnéni ostatnich éastnikt vybérového fizeni zalobkyné odkdzala
na zdsadu, Ze préva patif bdélym. Za né lze povazovat ty, keefi si pfed absolvovdnim vybérového Fizeni dohledaji
dostupné informace. M4-li vak stézovatelka obavu, Ze by to uchaze¢i nedokdzali, mize ji eliminovat odkazem na
informace zvefejnéné délkovym piistupem.

Zminovala-li stéZovatelka, ze by zvefejnénim otdzek doslo ke zmateni tcelu pisemnych testd, avsak zdroven
uvedla, Ze by v pfipad¢ poskytnuti informaci byla nucena vytvofit otdzky nové, jsou jeji tvrzeni navzdjem rozpor-
nd. Zalobkyné zopakovala, 7e nerovnost uchazeti je zpiisobena naopak tim, 7e stéZovatelka opakované pouziva
stejné testové otdzky, coZ zvyhodiiuje netispé$né uchazece, kteii se v minulosti vybérovych fizeni tcastnili.

Stézovatelka pii argumentaci nemoznosti poskytovan{ zaddn{ svych pisemnych testi zcela pominula skute¢-
nost, ze sama v minulosti tyto testy zvefejiiovala. Lze také poukdzat na to, ze v ptipadé zkousek insolvencnich
sprévcll ¢ testit pii vybérovych fizenich na stdeni zastupitelstvi byvaji k Zddostem dle informacniho zdkona za-
ddn{ poskytovdna (na coZ ostatné zalobkyné poukdzala jiz v replice k Zalob€). Soucasné je Zalobkyni zndmo, ze
k poskytovéni informaci v podobé¢ zaddni testovych otdzek uzivanych ve vybérovych fizenich na funkei soudce
dochdzi na zddosti dle ptedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim i v ptipadé¢ dalsich evropskych zemi,
k ¢emuz uvedla konkréen{ piiklady.

K odkazu stézovatelky na rozsudky, které méla zminit pfi dstnim jedndni u krajského soudu, Zalobkyné
uvedla, Ze nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit v fizeni pfed soudem. Soucasné trvala na tom, Ze skut-
kové okolnosti obou piipadii byly zdsadné odligné. Divod odmitnuti zddosti v rozsudku zkousky zvldsini odborné
zpiisobilosti byl aprobovén s ohledem na zdkonné ustanovent, zatimco v nyn{ posuzovaném piipadé by muselo byt
dovozeno z podzékonného prévniho pfedpisu.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

II1.C K chybéjicimu zdkonnému zmocnéni k odmitnuti informace

[47] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti déle tvrdi, Ze jedndni Zalobkyné je mozné posoudit jako zneuZiti prdva,
a pokud ne, tak je naplnén zvldstni divod pro odmitnuti Zddosti o informace pro rozpor se smyslem a Géelem
pravnich piedpist upravujicich vybérové fizeni na funkci soudce. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii ke dru-
hému zmifiovanému okruhu kasa¢nich ndmitek. Pokud by totiz existoval zdkonny divod pro odmitnuti zddosti

o informace, bylo by nadbyte¢né se zabyvat tim, zda se nemohlo jednat o zneuZiti prava.

(48] CL 17 odst. 5 Listiny stavovi: Stitni orginy a orgdny sizemni samospravy jsou povinny priméienym zpiiso-
bem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedent stanovi zdkon.

[49] Podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) ministerstva, jiné spravni iiady a orginy
tizemni samosprdvy mohou na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.

[50] Podle § 60 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich je pfedpokladem pro ustanoveni soudcem mimo jiné

vy 7

Gspé&$né absolvovani vybérového tizeni na funkei soudce.

[51] Podle § 117 odst. 3 zékona o soudech a soudcich postup a zpiisob oznamovdini terminu vybérového Fizent,
ndlezitosti a zpiisob poddvini pribldsky, formu, obsah, pravidla a zpiisob vyrozuméni o vysledku vybérového Fizeni
stanovi ministerstvo vyhldskon.

[52] Podle § 28 odst. 3 vyhldsky ¢. 516/2021 Sb. platilo, Ze testové otdzky jsou neverejné, ledaze je Justicni
akademie vyfadila z uzivdani. (pozn. NSS: v aktudlné G¢inném znéni je nevefejnost testovych otdzek upravena
v § 28 odst. 4 téze vyhldsky)

[53] Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze zékon o soudech a soudcich neobsahuje Zidné
ustanoveni, ze kterého by bylo moZné dovodit nevefejnost testovych otdzek. K jeho § 117 odst. 3 krajsky soud
uzaviel, Ze ho nelze povazovat za zdkonné zmocnéni pro zakotveni specidlniho divodu pro odmitnuti Zddosti
o informace v provddéci vyhldsce.

[54] Podle stézovatelky je uvedeny zdvér krajského soudu nedostate¢né odiivodnény, a proto se k nému ne-
muze bliZe vyjadiit. S tim v§ak Nejvys$i spravni soud nesouhlasi, jelikoZ krajsky soud v témze bodé odivodnéni
odkazuje na ¢l. 17 Listiny a doddvd, Ze vyslovné stanovi, Ze podminky poskytovani informaci o ¢innosti sprévnich
orgdnil stanovi zdkon, a je to tedy vyluéné moc zékonoddrnd, kdo je opravnén vyluku z prdva na informace sta-
novit. Proto tak nemiize u¢init moc vykonnd pouze podzdkonnym piedpisem.

[55] Stézovatelka md déle za to, ze § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich pfimo obsahuje zdkonné
zmocnéni pro pifpadné vylouceni poskytovdni informaci ve vztahu k pravidlim vybérového fizeni. K tomu
odkézala na rozsudek zkousky zvldstni odborné zpiisobilosti, vydany ve véci tykajici se typové obdobné zidosti
o poskytnutf informace. V ném Nejvy$si spravni soud vysel z § 22 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich
tzemnich samosprdvnych celkti a 0 zméné nékeerych zdkonda, ktery obsahuje vycet informaci, jez maji byt ucha-
ze¢i 0 odbornou zkousku zpfistupnény, a uzavel, Ze nad zdkonem stanoveny rozsah nelze jiné informace sdélit.
Stézovatelka dovozuje, Ze v § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich je také uvedeno, jaké informace maji byt
zpfistupnény Gcéastnikim vybérového fizeni. Tedy, Ze se jednd o informace ve vztahu k postupu a oznamoviéni vy-
bérového fizeni, informace ve vztahu k néleZitostem a zptisobu podévani pfihldsky, informace ve vztahu k formé,
obsahu a k pravidliim vybérového fizeni a informace ke zpiisobu vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni. A ze
nad rdmec téchto informaci nelze uchaze¢im nic dalstho sdélit.

[56] Tato ndmitka vSak neni divodnd. Ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich piedstavu-
je znaéné obecnou kompetenéni normu. Rozhodné z ni nevyplyvd, Ze by obsahovala taxativni vycet informaci,
které maji byt poskytoviny tcastnikiim vybérovych fizeni. Pokud jde o mozné poskytovani informaci, hovoii
pouze o ,oznamovini terminu vybérového Fizeni“ a ,zpiisobu vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni“. Z toho
viak nelze podle soudu dovodit, Ze zédkonoddrce mél na mysli, Ze jim nemaji byt poskytnuty Zddné jiné. Ostat-
né stézovatelka sama nad rémec vyslovného zékonného textu pfipousti informovani uchazedi o ndleZitostech
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a zptsobu poddvéni pfihldsky a o formé, obsahu a pravidlech vybérového fizeni. Obsah pravidel navic muze

nepochybné zahrnovat i znéni testovych otdzek, k cemuz se soud jesté vyjadii nize. Zdkonné ustanoveni tak samo
o0 sobé nestanovi nic konkrétniho ve smyslu shora citované judikatury ohledné predpoklddaného omezeni priva
na informace. Neobsahuje zZddny text, z n¢hoz by vyplyvala jasnd ville zdkonoddrce uéinit urcity okruh informaci
nevefejnym, nebo vyslovné vyloudit testové otdzky z rezimu piistupu k informacim. Tim se odliSuje od § 22
odst. 3 zdkona ¢&. 312/2002 Sb., podle né&jz ministerstvo do 30 dnii ode dne dorucent pfibldsky a nejméné 15 dni
prede dnem kondni zkousky virednikovi pisemné sdéli den, misto a las kondni zkousky zvldstni odborné zpiisobilosti,
soubor zkusebnich otdzek a seznam odborné literatury. Toto ustanoveni tedy uvddi konkrétni informace a podklady,
které maji byt uchazeci o zkousku zvldstni odborné zptsobilosti sdéleny.

[57] S ohledem na to neni divodnd ani navazujici ndmitka, Ze krajsky soud zatiZil napadeny rozsudek va-
dou nezdkonnosti proto, ze neproved! ditkaz metodikou, kterou chtéla stéZovatelka prokdzat existenci a rozsah
podrobnych pravidel vybérového fizeni, véetné vzorovych otdzek, a tedy rozsah informaci, keeré jsou vsem k dis-
pozici a nad jejichZ rimec nelze dal$i informace poskytnout.

[58] Alternativné stézovatelka namitd, Ze zdkon o soudech a soudcich obsahuje dostate¢né zédkonné zmocné-
ni pro omezeni poskytovani pozadovanych informaci proto, Ze vyslovné stanovi, zZe pravidla vybérového fizeni na
funkei soudce budou stanovena vyhldskou, na coz § 28 odst. 3 vyhldsky ¢. 516/2021 Sb. navazuje. Jinymi slovy
tedy namit4, Ze pokud zdkon stanovi, Ze urcité dalsi podrobnosti stran fesené problematiky stanovi vyhldska, lze
to povazovat za dostacujici zdkonné zmocnéni.

[59] Prévo na informace o ¢innosti sprvnich orgdnt je jednim ze zdkladnich politickych prav garantovanych
Gstavnim pofddkem, jez je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Citované ustanoveni je tzv. vyhradou zdkona, coz
znamend, %e pravo na informace miize byt za podminek stanovenych Listinou upraveno pouze zikonem. Ustavni
soud k tomu setrvale judikuje, Ze nelze pfipustit, aby se uréovdni rozsahu zdkladnich prdv a svobod dostalo pod
pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni oprivnéna (ndlezy US ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95,
¢ 206/1996 Sb., & ze dne 22.7.2013, sp.zn. PL US 13/12, & 259/2016 Sb.). Zaroven viak dodivd, 7e ne
vSe mus{ byt stanoveno pifimo zdkonem, nebot takovy pozadavek by ,zjevné vedl k absurdnim diisledkiim, a to
k popreni smyslu sekunddrni normotvorby, jelikoz pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni urtitjch prav
a povinnosti adresdtii normy* (nélez US ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01, & 410/2001 Sb.). Stanoveni
podminek, za kterych jsou stdtni orgdny povinny poskytovat informace o své ¢innosti, vyhrazuje druhd véta ¢l. 17
odst. 5 Listiny pouze zdkonu. V disledku toho je vylou¢eno, aby zdkonoddrce za timto téelem zcela obecné
zmocnil orgdn moci vykonné k vydéni podzékonného prévniho predpisu (srov. ndlez US ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. PL US 43/13, & 77/2014 Sb., zrusent tzv. ldzeriské vyblisky).

[60] Co se ty¢e podzékonné normotvorby, pravomoc ministerstev vyddvat prévni predpisy k provedeni ziko-
na zakldd4 ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, 7e (mimo jiné) ministerstva mohou na zdkladé a v mezich zdkona
vyddvat prévni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnéna. Tato norma v obecné roviné zaklddd pravomoc
vyjmenovanych orgdnii moci vykonné k tvorbé sekunddrnich prévnich predpisii za podminky, Ze je tato pravo-
moc konkretizovéna v zdkoné ve vztahu k uréité zdkonem vymezené &sti vykonu stitni moci (nalez US ze dne
13. 12. 2016, sp. zn. PL. US 19/16, & 8/2017 Sb., zrusent édsti tzv. sihradové vyhldsky). Zékonné zmocnéni musi
s ohledem na pozadavek predvidatelnosti priva co nejptesnéji definovat obsah, tcel a rozsah tpravy provedené
predvidanou vyhldskou a zajistit tak urcitost zikonného zmocnéni (nilez US ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US
3/2000, ¢. 231/2000 Sb., zruseni vyhldsky o cenové regulaci ndjemného z bytu). Zikonoddrce timto zptisobem na
strané jedné (pfi respektovani principu délby moci) vyty¢uje hranice ministerstvim pro jejich normotvorbu. Na
strané druhé (pfi respektovéni principu urditosti a srozumitelnosti prdva) odrdzi pozadavek predvidatelnosti pra-
va, jednak ve vztahu k ministerstviim, kterd potfebuji jasné védét, jaké podrobnosti md jimi vydany podzikonny
pravni piedpis upravit, ale i ve vztahu k potencidlnim adresitiim daného podzdkonného pravniho predpisu. I pro
ty musi byt jiz ze samotného obsahu zdkonného zmocnéni seznatelné, v jakych piipadech a v jaké §ifi je dané mi-
nisterstvo oprévnéno piistoupit k jeho vydani (ndlez US ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. PL. US 6/07, & 66/2010 Sb.).

[61] V minulosti Ustavni soud piipustil takové zdkonné zmocnéni, ve kterém dal zdkonodérce moci vykonné
(i implicitné) vice moznosti a ponechal na jejim vybéru, kterou zvoli. Napiiklad v nédlezu ze dne 16. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 28/06, & 69/2009 Sb., ptipustil moznost uréit podzikonnym pravnim predpisem, zda bude

167



4737

nakldddni s historickymi elektrozafizenimi zabezpecovat pluralitni, nebo pouze jeden kolektivni systém, pokud

takovou moznost volby predpoklddal zikon (bod 50 citovaného ndlezu). Anebo jde jinymi slovy o to, ,aby v pFi-
padé, kdy md byt podle zdkona X, podzikonny predpis nestanovil, #e md byt ¥, ale fe md byt X1, X2, X3. (nélez US
ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & 512/2004 Sb.).

[62] Nejvyssi sprévni soud se proto zabyval tim, zda § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich ve smyslu
shora citované judikatury nepfedpoklddd omezeni prdva na informace ve vztahu k poskytnuti znéni testovych
otdzek tykajicich se v minulosti probéhlého terminu vybérového fizeni, ohledné kterych by vyhldska mohla sta-
novit nevefejnost testovych otdzek.

e

[63] Citované ustanoveni mimo jiné ponechdvd k tpravé vyhlaskou ,pravidla vjbérového Fizeni®. Lze si tedy
piedstavit, ze pokud by Zalobkyni pozadované ,zadini pisemného testu v rdmci vybérového Fizeni na funkci soudce
gednii 3. a 20. 5. 2022 bylo mozné podradit pod pravidla vybérového fizent, bylo by ndsledné mozné vyhldskou
stanovit i podminky jejich poskytnuti. Nejvyssi spravni soud viak dospél k zdvéru, ze poskytovéni zaddni pisem-
nych testd jiz konanych vybérovych fizeni neni souddsti pravidel vybérového fizeni. Pod témi si lze pfedstavit
toliko poskytnuti zaddni pisemnych testii na termin vybérového fizeni, ktery se dosud nekonal. V tomto ohledu
by tedy zdkonné zmocnéni mohlo odpovidat omezeni prdva na informace obsazenému v § 28 odst. 3 vyhlasky

¢ 516/2021 Sb., podle kterého byly testové otdzky neveiejné, pokud je stézovatelka nevyradila z uzivani.

[64] Ve vztahu k poskytovani otdzek z jiz probéhlych termint vak zdkonné zmocnéni nelze povazovat za
dostate¢né. Takovd zadani nejde podtadit pod ,pravidla vybérového #izeni“. Ta zjevné mohou upravovat pribéh
samotného vybérového fzeni, ale nikoliv otdzku poskytovdn{ informaci o jiz probéhlych vybérovych fizenich,
po jejich skonceni. MoZnost omezeni poskytovani téchto informaci nelze podle soudu podfadit ani pod jiné
otdzky, které md podle § 117 odst. 3 zikona o soudech a soudcich upravit provadéci vyhldska. K odeptent jejich
poskytnuti tak chybi zékonny divod. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zévéru, ze § 28 odst. 3 vyhlasky
¢ 516/2021 Sb. je ticba tstavné konformnim zptisobem vyloZit tak, Ze tam stanovend nevefejnost testovych
otdzek se vztahuje pouze k tém otdzkdm, které budou souddsti vyhldseného vybérového fzeni. Ustanoveni § 117
odst. 3 zékona o soudech a soudcich totiz ponechdva vyhldsce k Gpravé pouze ,pravidla vjbérového Fizeni*. O in-
formacich o probéhlych vybérovych fizenich po jejich skonéeni nestanovi nic. Je pravda, Ze tehdy tcinné znéni
vyhldsky pouzitim slov testové otdzky jsou neverejné, ledaze je Justicni akademie vyradila z uzivdni zjevné naznaco-
valo, 7Ze se md vztahovat i k probéhlym vybérovym fizenim, nebot jinak by neddvalo smysl stanovit vyjimku pro
otdzky vyfazené z uzivéni. Jak vSak bylo uvedeno, takovy vyklad by nerespektoval rozsah zdkonného zmocnéni
a byl by proto v rozporu s &. 79 odst. 3 Ustavy i &. 17 odst. 5 Listiny. Je proto tfeba volit takovy vyklad, ktery
bude v souladu s Gstavnim porddkem, byt by jiné vykladové metody sméfovaly piipadné k vysledku odlisnému.
Pro to, aby vyhld$ka mohla pfipadné omezit i rozsah informaci o probéhlych vybérovych fizenich, by bylo v sou-
ladu s judikaturou citovanou v bodé [61] nezbytné, aby zékon o soudech a soudcich napiiklad vyslovné pfipou-
$tél, Ze ministerstvo muZe vyhldskou omezit rozsah poskytovéni testovych otdzek pouzitych pro vybérové fizeni.

[65] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze ustanoveni vyhldsky o tom, Ze testové otdzky jsou neveiejné, le-
daze je sté¢Zovatelka vyfadila z uzivdni, je nutno dstavné konformné a v souladu se zdkonnym zmocnénim vylozit
Uzeji tim zpusobem, Ze lze odmitnout pouze Zddosti o informace pozadujici zaddni testt dosud neprobéhlych
terminii vybérového fizeni. To vsak nebyl piipad projedndvané véci. Testové otdzky z jiz probéhlého terminu
vybérového fizeni nespadaji do kategorie, jejiz tpravu piedpoklddd zdkon prostiednictvim vyhldsky. Ustanove-
ni § 117 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich tedy nepfedstavuje dostate¢né zdkonné zmocnéni pro moznost
omezit v § 28 odst. 3 vyhldsky ¢ 516/2021 Sb. pravo na pfistup k informacim ke znéni jiz pouZitych testovych
otdzek. Nelze je proto povazovat za zvld$tni divod pro odmitnuti informace ve smyslu rozsudku OZivent, jak
sprévné konstatoval i krajsky soud. Zdroven lze s ohledem na chybéjici zdkonny divod pro odmitnuti informace
piisvédeit téz zdvéru krajského soudu, Ze v tomto sméru nelze kldst k tizi Gcastnikii vybérového fizeni to, Ze sté-
zovatelka pouzivd testové otdzky na riizné terminy opakované.

[66] Dile stézovatelka odkazuje na zdvéry rozsudku zkousky zvldsmi odborné zpiisobilosti, ie je zcela legitimni
a v souladu se zdjmem na zabezpeceni fddného prabéhu zkousky, pokud uchaze¢ pfedem neznd konkréeni znéni
testu, ale musi prokdzat komplexni piipravu. Avsak opomiji tu zdsadni odli$nost, a to pravé to, Ze Nejvyssi sprv-
ni soud v citované véci dovodil vyjimku z prdva na informace na zéklad¢ diivodu obsazeného pfimo v zdkoné
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¢.312/2002 Sb. To vsak nenf piipad projedndvané véci. StéZovatelce lze piisvéddit, ze i v piipadé otdzek z jiz pro-

béhlych termint vybérového fizeni je do jisté miry ddn zdjem na zachovani smyslu ovéfovdni znalosti Géastnika
odbornych zkousek. A to i pii védomi potieby vyvaZovat mezi dvéma riiznymi zdjmy, kterd je vSak primdrné na
zdkonoddrci, a odli$nosti v ptipadé zddosti o poskytnuti testovych otdzek teprve pfipravovanych, resp. uréenych
pro dosud neprob¢hlé terminy vybérového Fizeni (viz bod [75] nize). Ve zbytku vSak nelze zévéry citovaného
rozsudku na projedndvanou véc aplikovat kviili shora uvedenym odlisnostem. S ohledem na to neni divodnd
ani dil¢i kasa¢ni ndmitka, Ze pokud krajsky soud nepostupoval v souladu s judikaturou, kterd na véc dle ndzoru
stézovatelky dopadala, bylo jeho rozhodnuti piekvapivé.

[67] Pro dokresleni Nejvyssi spravni soud dodédvd, Ze ani z jinych pravnich pfedpist upravujicich odborné
zkousky nelze dovodit, Ze by bylo obecné akceptovanym pravidlem, Ze by testové otdzky pro pisemnou ¢dst jaké-
koliv odborné zkousky mély byt vidy nevefejné. Prévni Gprava v nékterych piipadech vyslovné vychdzi z toho,
Ze testové otdzky jsou pfed kondnim vybérovych fizeni ¢i odbornych zkousek alespon do jisté miry uchaze¢im
ptedem pfistupné [viz napiiklad § 40 odst. 1 véta ¢tvrtd zdkona ¢ 247/2000 Sb., o ziskdvdni a zdokonalovéni
odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel, nebo § 4a odst. 4 vyhlasky & 197/1996 Sb., kterou se vyddvd
zkudebni f4d pro advokdtni zkousky a uzndvaci zkousky (advokdtni zkusebni féd), které upravuji zvefejnéni vsech
zkudebnich otdzek]. Byt si je Nejvyssi sprévni soud védom mozné rozdilné obtiZnosti tvorby testovych otdzek
v riznych oblastech, podstatné je, Ze neexistuje obecné uzndvané pravidlo o tom, zda maji nebo nemaji byt tes-
tové otdzky pfedem pfistupné zdjemctim o slozeni zkousky. Je tak na zékonoddrci, aby zvézil, ke které moznosti
se v tom kterém piipadé pfikloni. Nejvyssi sprévni soud si je také védom, Ze zminovany advokdtni zkuSebni
t4d je vyhldskou a nikoliv zdkonem. Ta viak prédvo na piistup k informacim nevylucuje, ale naopak ho vyslovné
potvrzuje.

II1.D K diwodu odmitnuti 2ddosti — zneuziti prdava

[68] Co se ty¢e ndmitek sméfujicich proti zdvéru krajského soudu, Ze v jedndni zalobkyné nelze spatfovat
zneuZiti préva na informace, st¢Zovatelka namit4, Ze krajsky soud vymezil tento pojem pfilis tzce, jelikoZ vysel jen
z aktudlniho znéni § 11a informacniho zdkona.

[69] Jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004-48, ¢ 869/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze ,zneuzitim priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neoditvodnéné iijmé né-
koho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimé se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovole-
né“. Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢&j. 1 As 70/2008-74,
& 209972010 Sb. NSS, Azeliér pro Zivotni prostreds, doplnil, Ze ,zdkaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméient s jinymi obdobné dilezitymi principy
viastnimi pravnimu Fddu, zejména principem pravni jistory, s nimz se — zcela logicky — nejvice stietdvd . Nutnost
restriktivntho pistupu k zédkazu zneuziti prdva pak rozsifeny sendt zdaraznil také v kontextu opakovaného ob-
strukéniho jedndni ve spravnim fizen{ (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢&j. 4 As 113/2018-
39, & 3836/2019 Sb. NSS). V piipadé priva na informace pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené
piistupy odmitl, aby byla Z4dost o informace posouzena jako zneuZiti préva toliko na zékladé motivaci Zadatele,
a zdroven podotkl, Ze zneuzitim préva bude naopak napiiklad zjevnd Sikana, vedeni sport pro spory ¢i msténi se
»vefejné moci“ (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, §. 1 As 96/2021-43).

[70] Zakaz zneuziti préva musi byt chdpdn jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausdlné fici, kdy se
o zneuziti préva bude jednat, a kdy nikoliv. Ve zdlezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim piesnych
pravidel by byl popfen smysl a samotnd podstata institutu zékazu zneuZiti subjektivnich prév, nebot tento institut
se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na
néz nemiize ve své obecnosti pravni norma pamatovat (rozsudek ¢&j. 1 Afs 107/2004-48).

[71] Nejvyssi sprévni soud shodné s krajskym soudem predesild, Ze zneuZiti préva na informace nebylo
v dobé¢ poddni Zddosti v této véci zdkonem vyslovné stanovenym divodem pro odmitnuti Zddosti o informace.
Slo viak o tzv. divod fakticky (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 22.10. 2014, &. 8 As 55/2012-62,
¢ 3155/2015 Sb. NSS). S tcinnosti od 1. 1. 2023 byl ndsledné tento divod veélen do § 11a zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim, jenz Nejvyssi spravni soud pro ilustraci cituje:
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(1) Povinny subjekt miize odmitnout Zddost nebo jeji (st do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu

k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit
a) ndtlak na fyzickou osobu, jit se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2, nebo

b) neprimérenon zitéz povinného subjektu; za zpiisobeni nepriméfené zitéze se povazuje také poddvini Zddosti
] J
0 informace u vétstho poctu povinnyjch subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych informact,

a to zpravidla v reakci na predchdzejici postup povinného subjekru viidi Zadareli nebo na vzrah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a).

[72] Krajsky soud postup Zalobkyné posuzoval touto optikou a na jejim zékladé uzaviel, Ze z obsahu sprév-
niho spisu nevyplyvd z4dnd skute¢nost, kterd by naznacovala zneuziti préva zalobkyni v podobé nétlaku na jinou
osobu ¢i snahu o nepfiméfenou zdtéZ povinného subjektu. Odkdzal na judikaturu, podle které lze odmitnout
poskytnuti informace z ditvodu zneuziti prdva jen velmi omezené. Pokud se nepodaii zcela nepochybné dovodit,
ze zadatel svého préva skute¢né zneuZivd, je namisté postupovat v jeho prospéch a pravo na informace mu neupi-
rat (rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 1 As 54/2010-29, ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 4 As 332/2021-35, a ze dne
26. 2. 2020, &. 4 As 385/2019-55). Stézovatelkou tvrzeny rozpor zddosti o informace s pravnimi pfedpisy proto
krajsky soud nepovazoval za zneuziti préva na informace, ale za zvldstni diivod pro odmitnuti z4dosti o informace.

[73] Podle stéZovatelky vak nelze pojem zneuziti prdva zizit jen na divody nyni upravené v § 11a infor-
macniho zdkona. Popsala smysl a Géel novelizované prévni dpravy zdkona o soudech a soudcich, kterym bylo
zavedeni jednotného a transparentniho zptsobu vybéru soudcu tak, aby se jimi stdvali ti nejkvalitnéjsi uchazeci.
Zakonn4 Gprava navazuje zejména na &. 93 odst. 2 Ustavy, v ném? je uvedeno, e soudcem miize byt jmenovin
beziihonny obéan, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélini. Dalsi predpoklady a postup stanovi zdkon. Timto zd-
konem je zdkon o soudech a soudcich, ktery v § 60 stanovuje pfedpoklady pro vykon funkce soudce av§ 116
a ndsl. upravuje vybérové fizeni na tuto funkci. V'§ 117 odst. 3 je uvedeno, ze pravidla vybérového fizeni budou
stanovena prostfednictvim vyhldsky. Vyhldska ¢. 516/2021 Sb. ndsledné v § 28 upravuje pisemnou st fizenf
a v odstavci 3 stanovila, Ze testové otdzky jsou neverejné, ledaze je stéZovatelka vyfadila z uzivdni.

[74] Stézovatelka tvrdi, Ze odmitla Zddosti o poskytnuti informace vyhovét proto, Zze by tim v rozporu se
smyslem a éelem takto novelizované pravni dpravy vybérového fizeni na funkei soudce narusila pisemnou ¢dst
vybérového fizeni, a tedy by doslo k rozporu se smyslem a ti¢elem nejen testu aplikace prava, ale celé novelizace
zékona o soudech a soudcich. Krajskému soudu vytykd, Ze zneuziti prava vymezil pfili§ Gzce. Argumentuje viak
pouze tim, Ze ona zneuziti prdva spatiuje v obchdzeni pravidel pisemné ¢dsti vybérového fizeni prostfednictvim
institutu préva na informace.

[75] Byt obchdzeni smyslu a Géelu zdkona je zpravidla piipadem zneuziti préva a tento institut lze uchopit
$ifeji, nez udinil krajsky soud, zastdvd téZiseé jeho zdvéra spravné. V prvé fadé nelze prehlédnout, Ze na poskyt-
nuti testovych otdzek, které jiz byly pro vybérové fizeni pouzity, miize mit zcela legitimni zdjem i Sirsi vefejnost,
jak naznadila i zalobkyné v replice. Pkstupnost konkrétnich testovych otdzek (a nikoliv jen vzorovych, jez jsou
souddsti metodiky), totiz mize naopak prispét k zajisténi vét${ transparentnosti vybéru justi¢nich kandiddta
a soudcil, coz je také souddsti smyslu a Géelu zdkona o soudech a soudcich, jehoz se dovoldvé stéZovatelka. Miize
totiz byt legitimnim zdjmem vefejnosti védét, jakd je kvalitativni droven vybérového fizeni, na jehoz zdkladé
jsou vybirdni budouci soudci, kteff svym dilem vytvaii rozhodovaci ¢innost soudtt a podili se tim na dodrZovani
principt pravntho stétu. K tomu lze odkdzat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10,
¢ 123/2010 Sb., ktery povazuje za legitimni cile vefejné diskuse vefejnou kontrolovatelnost kondni spraved!-
nosti, divéru vefejnosti v fédny vykon vefejné moci a v soudni rozhodovdni. S tim podle Nejvyssiho spravniho
soudu souvisi téZ vybér jednotlivych kandiddti na vykon funkce soudce. Proto stejné tak, jako stézovatelka vnimd
zvefejnéni testovych otdzek jako moiné popirdni smyslu a Géelu zékona o soudech a soudcich, je Ize z pohledu
transparentnosti vybérovych fizeni vnimat pfesné naopak jako jeho napliovéni.

[76] Navic, pokud pak stézovatelka vytykd zalobkyni obchdzeni pravidel vybérového fizeni, tak nevefejnost
testovych otdzek je stanovena az vyhldskou coby podzikonnym piedpisem, nikoliv zdkonem, k ¢emuz se soud vy-
jadiil v &ésti TIL.C vyse. T kdyby Zalobkyné pravidla vybérového fzeni svou zddosti teoreticky obchdzela, nejednd
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se 0 obchdzeni zdkona. Ze smyslu a tcelu zdkona o soudech a soudcich totiz nevyplyvd, Ze jiz pouZité testové

otdzky pro pisemnou st vybérového fizeni maji byt nevefejné. Nemuze proto jit o zneuziti prdva na informace
spocivajici v obchdzeni zdkona, jak namitd stéZovatelka, pokud by mélo vést jen k obejiti podzékonného pravniho
piedpisu. A to takového, ktery bez zdkonné opory stanovuje nevefejnost uréitych informaci, které jinak nepo-
chybné jsou informacemi podle informaé¢niho zdkona. Pouze nad rdmec soud uvédyi, ze situace by mohla byt od-
li$nd, pokud by se jednalo o pfipadné poskytovéni informaci o zaddnf testd, které jsou pfipravovdny na konkrétni
v budoucnu konany termin vybérového fizeni. I pokud by se nejednalo o vyslovnou zdkonnou vyjimku, zdjem
na transparentnosti vybérového fizen{ se zdjmem na zachovdni smyslu ovéfovéni znalosti tcastnikit odbornych
zkousek by nepochybné mohl byt vdzen odlisné.

[77] Dle se stézovatelka vymezuje viici zdvéru krajského soudu o tom, ze uznal vznik negativnich nésledkii
na jeji strané s tim, Ze tyto diisledky by mohly byt legitimnim didvodem pro omezeni préva na informace, pokud
by tak stanovil zdkon. Takovy zévér dle stézovatelky popird smysl institutu zneuZiti prdva, nebot ten prévé cili na
jedndni, které neni pro obecnost pravni ipravy jinymi instituty postiZitelné. Ani tato kasa¢ni ndmitka vsak neni
dtivodnd. Byt lze této argumentaci v obecné roviné pfisvédcit, stézovatelka opét opomiji, Ze zneuziti prdva na
informace mus{ byt jednozna¢né prokdzdno, ¢emuz tak v uvedené véci neni. Nejvys$i sprévni soud pfisvédcuje

zévéru krajského soudu, Ze z ni¢eho nevyplyvd, Ze zalobkyné svoji Zddosti primdrné nesledovala poskytnuti infor-
mace, ale vyvoldni negativnich dusledkil v podobé vétsi zétéZe stéZovatelky.

[78] Stézovatelka téz namitd, ze krajsky soud v bodé¢ 14 napadeného rozsudku uvedl, Ze odivodnéni napa-
deného rozhodnuti obsahuje Gvahy naznacujici i jiné potencidlni divody pro odmitnuti zidosti zalobkyné nez
zneuziti prava. Z jeho rozsudku viak nenf zfejmé, zda jimi maji byt jen divody uvedené v bod¢ 27 napadeného
rozsudku, nebo i divody jiné. K tomu Nejvyssi sprévni soud uvidi, Ze je to sama stéZovatelka, kdo je autorkou
napadeného rozhodnuti. Proto je absurdni, Ze by sama nebyla schopna zjistit a uvést pfipadné dalsi davody
odmitnuti informace. Byt krajsky soud v této fézi rozhodovéni do jisté miry vstupuje do postaveni stéZovatelky,
nenf jeho tkolem aktivné vyhleddvat ¢i nahrazovat diivody pro odmitnuti zddosti, ale zvazuje jen to, zda neni
naplnén na prvni pohled néktery z dal$ich divodd pro odmitnuti zddosti. To plyne z rozsudku OZiven, na keery
krajsky soud pifhodné odkézal a v souladu s tim v bod¢ 27 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, které diavody
zvazoval s ohledem na moznou aplikaci § 16 odst. 6 informac¢niho zdkona. Konkrétné, Ze se jednd o diivody, kte-
ré byly uvedeny v pfedchozich rozhodnutich Zalované v této véci, nebo by mohly plynout z dil¢ich argumenta,
které uvedla v nyni napadeném rozhodnuti. V tomto sméru proto uplatnénd kasaéni argumentace neni davodn4.

IILE Nimitky ve vztahu ke znevyhodnéni dalsich iiéastniki vibérovych tizeni

[79] Nad rdmec nepiipustné ndmitky tykajici se znevyhodnéni dcastnikda minulych vybérovych fizeni vy-
poiddané v st ITILA vyse, stézovatelka ohledné znevyhodnéni dalich ucastnikt vybérovych fizeni namitd, ze
poskytnutim informace by byli znevyhodnéni ti, ktef{ by se uc¢astnili stejného terminu vybérového fizeni, jako
uspé&ny zadatel o poskytnuti zad4ni jiz pouzitych testovych otdzek. Ne kazdému z budoucich tcastniki totiz

musi byt zndmo, ze na zékladé zddosti o informace byly testové otdzky zalobkyni poskytnuty, a nemusi se tak
o jejich obsahu dozvédét.

[80] Podle § 5 odst. 3 informacniho zdkona plati, Ze do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zddost povinny
subjekr tyro informace zverejni zpiisobem umozriujicim ddlkovy pristup. O informacich poskymutjch zpiisobem podle
$ 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutyjch v jiné nez elektronické podobé, nebo mimorddné rozsihlyjch elek-
tronicky poskytmutjch informacich postali zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Poskytnutd nebo
doprovodnd informace musi byt zverejnéna nejméné po dobu 6 let.

[81] K uvedenému Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvddi, Ze se ztotoziuje s argumentaci zalobkyn¢, ze
kazdy uchaze¢ na funkci soudce ¢i justi¢niho kandiddta je jisté zptisobily vyhledat si veskeré zvefejnéné informa-
ce, které se této problematiky tykaji.

[82] Stézovatelka tuto ndmitku jednak vzndsi v souvislosti s argumentaci zneuZitim prdva na informace ve
smyslu, Ze by v diisledku poskytnut{ informace Zalobkyni ¢i jinym zadatelim mohlo dojit k neodivodnéné Gjmé
jinych dcastnika vybérového fizeni. Z celkového kontextu jeji argumentace vyplyvd, Ze by jma méla spoci-
vat v dosazen{ horstho bodového vysledku v testu aplikace prava. K tomu Nejvys$i spravni soud v prvni fadé
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konstatuje, Ze s ohledem na pfiméfené zohlednéni zdsady préva patii bdélym, nelze ptipadnym tcastnikiim vy-

bérového fizeni, ktefi svého prava na informace vyuziji, kldst k tiZi to, Ze tak jini neucinili. Nadto Ize pfisvédcit
i zalobkyni v tom, Ze obdobnym zpiisobem mohou neodtvodnéné vyhody diky aktudlnimu postupu stézovatelky
dosahovat ti uchazedi, ktefi se vybérového fzeni po netispéiném pokusu tcastni opakované a tim pddem jsou
minimélné s &sti testovych otdzek pfedem obezndmeni.

[83] Dale stézovatelka tvrdi, Ze jelikoZ je védzdna vyhldskou, kterd stanovi, Ze testové otdzky jsou nevefejné, je
jejich zvefejnéni mozné pouze v rdmci odpovédi na konkrétni Zédost o informace. Tomu Nejvyssi spravni soud
ptisvédeuje. To, ze vyhldska & 516/2021 Sb. stanovi, Ze testové otdzky jsou nevefejné, v kontextu feSené véci
znamend to, Ze je stézovatelka sama aktivné nezvefejiuje, pokud nenf poddna konkrétni zédost o informace. Jak
viak bylo konstatovdno vyse, tato podzdkonnd norma nemtize obstdt ve stfetu s Gstavné zarucenym prdvem na

informace.

[84] Nevefejnost testovych otdzek nevyplyvé ze zékona a's ohledem na to nemutize vyloudit ani zdkonné
pravidlo stanovené v § 5 odst. 3 informaéniho zdkona. StéZovatelce proto nic nebrdni v tom, aby v ndvaznos-
ti na konkrétn{ Zddost o informace pozadované informace zvefejnila zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Dalsi zdjemci o Gcast ve vybérovém fizeni tak k nim budou mit zajiStén plnohodnotny pfistup. V rdmci rovnosti
tcastniktl by také bylo vhodné, aby i sama stéZovatelka uchazece vybérového fizeni v rdmci rozesldni podkladii
upozornila na to, Ze uvedené informace byly timto zptsobem zveiejnény. Tim by bylo riziko znevyhodnéni ¢dsti
ucastnikil vybérového fizeni zcela vylouceno.

4738

Diichodové pojisténi: odlozeny starobni diichod; zikonem stanoveny diichodovy vék

k'§ 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) a § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Vék potiebny pro vznik ndroku na tzv. odloZeny starobni diichod [§ 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) z4-
kona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi] se odviji od diichodového véku stanoveného podle § 32
tohoto zdkona pro muze stejného data narozeni, nikoli od diichodového véku konkrétniho pojisténce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2026, &. 2 Ads 75/2025-32)

Prejudikatura: ¢ 933/2006 Sb. NSS, ¢ 792/2006 Sb. NSS, ¢&. 3632/2017 Sb. NSS a ¢ 4575/2024 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: J. K. proti Ceska spravé socidlniho zabezpeceni, o odlozeny starobni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval otdzkou, zda se za dichodovy vek v piipadé tzv. odlozeného
starobniho diichodu povazuje diichodovy vék konkrétniho pojisténce (zde hornicky diachodovy veék), nebo du-
chodovy vék o 5 let vy$si nez diichodovy vék muzZe stejného data narozeni podle § 32 zdkona o dichodovém
pojisténi. Nejvyssi spravni soud potvrdil zdvér krajského soudu, Ze v ptipadé odlozeného starobniho diichodu je
nutno dichodovy veék stanovit druhym z uvedenych zptsobu.

Zalovand zamitla rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024 7alobcovu #idost o starobni diichod, protoze nesplnil
podminky podle § 28 zdkona o diichodovém pojiseéni.

Zalobctv diichodovy vék byl vzhledem k jeho zaméstndni v hornictvi se stdlym pracovi§tém pod zemi v hlu-
binnych dolech v souladu s § 74 zdkona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecenti, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 1995, stanoven na 59 let. Tohoto véku
zalobce dosdhl 21. 8. 2018. Proto podle § 29 odst. 1 pism. j) zdkona o diichodovém pojisténi musel splnit pod-
minku potiebné doby pojisténi v rozsahu aspoi 34 roka.

Zalobce viak ziskal pro ndrok na starobn{ diichod celkem 30 rokii a 227 dni pojisténi. Nesplnil tak pod-
minky pro vznik ndroku na starobni diichod k pozadovanému datu ptiznani. Zalobce nesplnil ani podminku 30
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let pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi, kterd je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a)

zékona o diichodovém pojisténi, nebot podle uvedenych ustanoveni ziskal pouze 23 rokii a 360 dnit doby pojis-
eéni. Stejné tak Zalobce nesplnil podminky § 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zékona o dichodovém pojisténi, nebot
nedosdhl véku 69 let, coz je vék o 5 let vy$§i nez diichodovy vék muze stejného data narozeni.

Zalobcovy ndmitky 7alovand zamitla rozhodnutim ze dne 8. 8. 2024 a prvostupiiové rozhodnut{ potvrdila.
Zalovang zdiiraznila, 7e 7alobcovu #idost nezamitla pro nedosazeni diichodového véku, ale pro nesplnéni pod-
minky potfebné doby pojisténi. Zalobce namital, Ze ke dni 21. 8. 2023 doséhl diichodového véku o 5 let vyssiho,
nez je jeho hornicky dicchodovy vék. Zalobce vsak nedosahl véku o 5 let vysiiho, ne? je diichodovy vék muze stej-
ného data narozeni, tedy muZe narozeného v roce 1959. Diichodovy vék tohoto muze je podle pfilohy k zdkonu
o diichodovém pojisténi 64 let. Zalobce véku 69 let nedosihl.

Zalobce podal proti rozhodnuti o ndmitkéch zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kery ji rozsudkem ze dne
11.3.2025, ¢. 34 Ad 24/2024-51, zamitl.

Krajsky soud se zabyval tim, zda je podminka dosazeni urcitého véku obsazend v § 29 odst. 2 zdkona o di-
chodovém pojistén{ vdzdna na Zalobctv zvyhodnény (hornicky) diichodovy vék. Dospél k zdvéru, ze tomu tak
neni. Zalobce nesplnil podminky pro fidny starobni diichod podle § 29 odst. 1 pism. j) ani podle § 29 odst. 3
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, protoze neziskal potiebnou dobu pojisténi.

Ve vztahu k tzv. odloZenému starobnimu diichodu podle § 29 odst. 2 téhoZ zdkona Zalobce sice ziskal po-
tiebnou dobu pojisténi. Sporné je viak splnéni potiebného diichodového véku [to se tykd jak dichodu podle
§ 29 odst. 2 pism. f), tak podle § 29 odst. 3 pism. b) zékona o diichodovém pojisténi]. Je pravda, ze Zalobciv
diichodovy vék je 59 let. Krajsky soud vsak uvedl, Ze v pfipadé tzv. odlozeného starobniho dichodu podle § 29
odst. 2 pism. f) zdkona o dtichodovém pojisténi se naplnéni podminky dosazeni véku nevdze na vek o 5 let vyssi,
nez je zalobciv diichodovy vék, nybrz na vek o 5 let vy$si, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze
stejného dara narozent, jako je datum narozeni Zalobce. Jednd se o univerzélni kategorii upravenou piilohou ¢&. 1
k zédkonu o diichodovém pojisténi. Vek, kterého by Zalobce musel pro téely § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o diicho-
dovém pojisténi dosdhnout, je 69 let, tedy vék o 5 let vyssi nez 64 let. Dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro
muze stejného data narozeni jako zalobce je totiz 64 let. Byt Zalobce pracoval v zaméstndni v hornictvi se stdlym
pracovi§tém pod zem{ v hlubinnych dolech, a jeho diichodovy vek ve smyslu § 29 odst. 1 zékona o dichodovém
pojisténi je proto snizen, zékonoddrce toto zvyhodnéni zavedl specificky k fddnému starobnimu dachodu, resp.
jeho variaci podle § 29 odst. 3 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Jiz jej véak nezavedl ve vztahu k odloZe-
nému starobnimu dchodu.

Z4vér zalované uvedeny v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 (kterym zalovand zamitla pfedchozi zalobcovu 73-
dost o starobni dtichod), podle kterého je vék potiebny pro ndrok na starobni diichod podle § 29 odst. 2 a odst. 3
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi v ptipad¢ zalobce 64 let, byl podle krajského soudu chybny. To mélo
bohuzel za ndsledek, Ze zalobce ze zdvérii tohoto rozhodnuti vychdzel a mél za to, Ze dosazenim véku 64 let bude
splnovat podminky § 29 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Tak tomu v$ak neni.

Zalobce (stéZovatel) se v kasa¢ni stiznosti neztotoznil s tim, e zdkonoddrce zimérné pouzivé terminy diicho-
dovy vék v obecné roviné a diichodovy vék podle § 32 zdkona o diichodovém pojistént jako zvldtni kategorii k § 29
odst. 2 tého? zikona. Utelem zdkona o diichodovém pojisténi je mimo jiné nastavit zvlaseni podminky pro
privilegovand zaméstndn{ (zde i pro hornickou profesi). Ndro¢nost téchto profesi je ze zdkona kompenzovina
Pokud by zdkonoddrce skute¢né zamyslel tyto dva ,,typy“ dtichodového véku rozdélit, mohl pouzit zcela odlisny
termin (napf. rozhodny vék), z néhoz by bylo jasné patrno, Ze se nejednd o totozny termin jako tzv. diichodovy vék.
Vyklad krajského soudu odporoval i teleologickému vykladu zdkona. Pokud zémérem zdkonoddrce bylo privile-
pojisténi v § 29 odst. 2 ponechal stejnou hranici jako pro jakékoliv jiné pojisténce, jelikoz timto vykladem by
vyhoda, kterou zdkon hornickym profesim poskytuje, byla fakticky zrusena. Diichodovy vék hornickych profesi
je specidlnim vici (béznému) dichodovému véku, coz vyplyvd z § 74 zékona o diichodovém pojisténi.
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Zalovang ve vyjadien{ ke kasaéni stiZnosti uvedla Ze pro narok na starobni diichod podle § 29 odst. 2 a § 29

odst. 3 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi je nezbytné dosdhnout véku o 5 let vyssiho, nez je diichodovy
vék muze stejného data narozeni podle pfilohy k tomuto zdkonu. V pfipadé muZe narozeného v roce 1959 ¢ini
diichodovy vék 64 let. Vek potiebny pro ndrok na starobni dichod podle posledné citovanych ustanoveni tedy
¢int 69 let. Stézovatel by tak ke dni 21. 8. 2023 musel dosdhnout véku 69, nikoli 64 let, aby mél ndrok na sta-
robnf diichod podle téchto ustanoveni. Stézovatel dosahl ke dni 21. 8. 2018 tzv. hornického diichodového véku,
ale neziskal k tomuto datu potfebnou dobu pojisténi. Zalovand se ztotoznila s krajskym soudem, e zdkonodérce
zavedl zvyhodnéni hornika pouze u nékterych typa starobniho dichodu. Doba pojisténi podle § 29 odst. 1 ¢i
§ 31 zdkona o dichodovém pojisténi vsak vzdy musi byt naplnéna. OdloZeny starobni dichod sméfuje na pii-
pady, kdy potfebnd doba pojistén{ naplnéna nebyla. Tento nedostatek je kompenzovén navy$enim diachodového
véku, pticemz vékové zvyhodnéni hornika se zde jiz nezohlediuje.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Podle § 28 zdkona o dtiichodovém pojisténi ma pojisténec ndrok na starobni diichod, jestlize ziskal po-
trebnou dobu pojisténi a doséhl stanoveného véku, ptipadné splituje dalsi podminky stanovené zdkonem.

[16] Podle § 29 odst. 2 pism. f) a odst. 3 pism. b) zdkona o dtiichodovém pojisténi (ve znén{ Gé¢inném v dobé
rozhodovén{ Zalované) mé pojisténec ndrok na starobni dtichod téZ, jestlize nesplnil podminky podle odstavce
1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let nebo ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a'§ 13 odst. 1
a dosahl po roce 2013 véku aspoti o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozen.

[17] U pojisténcii narozenych v obdobi let 1936 az 1973 (co je i stéZovateliv piipad) se diichodovy vék sta-
novi podle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o dichodovém pojisténi (§ 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi). Podle
této pfilohy ¢ini diichodovy vék muzi stejného data narozeni jako stéZovatel 64 let.

[18] Protoze stézovatel pracoval 11 let a 127 dnt v hornictvi se stdlym pracovi§tém pod zemi v hlubinnych
dolech, je jeho (hornicky) duchodovy vek podle § 74 zdkona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 174 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb. stanoven na 59 let (pfi¢emz tohoto véku dosahl sté¢Zovatel dne 21. 8. 2018).
O tom neni mezi Gcastniky sporu.

[19] Sporné ovSem je, zda jeho dichodovy vék nutny pro vznik néroku na tzv. odloZeny starobni diichod
¢inf 64 let (¢ehoz se domdhd stézovatel), ¢i 69 let (jak tvrdi Zalovand a krajsky soud). Jinak feceno, sporné je to,
zda je nutno pét let uvedenych v § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi pripocist ke sté¢Zovatelové
hornickému dtachodovému véku, ¢ k véku stanovenému (obecné) podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

[20] Podle Nejvyssiho spravntho soudu plyne zdvér o sprévnosti vykladu zastdvaného zalovanou a krajskym
soudem jiz ze samotného textu § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi. To nevéze naplnéni pod-
minky v¢ku pro odloZeny starobni diichod na vék o 5 let vyssi, nez je diichodovy vék toho kterého pojisténce
(tedy na diichodovy vek stanoveny pro konkrétniho pojisténce za pouziti téch ustanoveni zdkona, kterd na kon-
kréen{ ptipad dopadaji), ale na univerzdln{ diichodovy vék muze narozeného ve stejny den jako ten keery pojiste-
nec stanoveny podle § 32 zdkona o diichodovém pojisténi. Znéni tohoto ustanoveni je natolik jednozna¢né, ze
neposkytuje podle Nejvyssiho sprévniho soudu prostor pro vyklad zastévany stézovatelem.

[21] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze ustanoveni zékona je nutno vyklddat nejenom s ohledem na jejich
jazykové vyjidient, ale i s ohledem na jejich smysl a t&el. Jak ostatné judikuje Ustavni soud, ,naprosto neudrzi-
telmym momentem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vikladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvomi priblizent se k aplikované pravni normé. Je pouze vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
Jjejiho smyslu a dicelu [...]. Mechanickd aplikace abstrahujict, resp. newvédomugjici si [...] smysl a vicel pravni normy,
Cind z prava ndstroj odcizeni a absurdity (ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.; shodné
téz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54, ¢&. 792/2006 Sb. NSS).
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[22] Uvedené interpretaéni vychodisko ¢i zdsada se vSak uplatni tehdy, pokud samotny jazykovy vyklad textu

pravniho pfedpisu nevede k jednozna¢nému a jasnému zdvéru o obsahu (rozsahu, dosahu) prévni normy, jejimz
nositelem je interpretovany text pravniho pfedpisu. Tento vykladovy postup viak nemize oteviit cestu interpre-
ta¢ni liboviili, kdy by soud za prdvo mohl prohldsit cokoli, aniz by vitbec bral znéni zdkona v tvahu. Moznost vy-
kladu contra legem, 4. v rozporu s vyslovnym znénim prévniho pfedpisu (aniz takovy zdvér je textem vyklddanych
ustanoveni, byt i chdpanym do jisté miry volnéji, umoznén), pfipadd v ivahu pouze vyjimeéné (rozsudek NSS ze

dne 31. 3. 2025, &. 8 As 178/2023-51, bod 53).

[23] Je tomu tak proto, %e soudce je pti rozhodovéni vézén zdkonem (&l 95 odst. 1 Ustavy). Tato zésada je od-
razem délby moci, kterd pfedstavuje jednu z neodstranitelnych podstatnych nélezitost! demokratického pravniho
statu (¢l 9 odst. 2 Ustavy). Vizanost soudce zdkonem je rovnéz dilezitym prvkem zaruéujicim predvidatelnost
rozhodovdni soudu a prdvnf jistotu viibec, a je tak nezbytnou podminkou legitimity soudii jakozto orgdna stdtu
(usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 29. 8. 2017, ¢&j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, body 21 a 22;
¢i na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢&j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod 48).

[24] Jinak fec¢eno, k dal$im (zdkladnim) vykladovym metoddm nad rdmec jazykového vykladu lze zdsadné
piistoupit jen tehdy, je-li jazykovy vyklad nejasny, tj. nedédvd jednozna¢nou odpovéd na otdzku, jaky je obsah

»objevované® pravni normy (co je pravidlem chovani).

vy 7

[25] Pfestoze je podle Nejvyssiho spravniho soudu jazykovy vyklad sporného ustanoveni jednoznaény, vyjéd-
if se niZe i ke kasa¢nim ndmitkdm, ve keerych stéZovatel argumentuje Géelem a systematikou zdkona o dichodo-
vém pojisténi, resp. amyslem zdkonoddrce.

[26] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nezpochybnuje, Ze zékon o dichodovém pojisténi
obsahuje ndstroje, jejichz ielem je zvyhodnéni nékterych skupin pojisténci prostfednictvim moznosti difvéjsiho
odchodu do diichodu. Typicky zékon o dichodovém pojiseéni stdle jesté diferencuje diichodovy vék ve vztahu
k Zendm, které vychovaly déti, byt se rozdily v dichodovém véku postupné snizuji a pro vSechny pojisténce
(muZe i Zeny) narozené po roce 1988 bude jiz platit jednotny dichodovy vék 67 let. Stejné tak zdkon o di-
chodovém pojiseéni fesi problematiku odchodu do starobniho dichodu pro skupiny pojisténct vykondvajicich
tzv. ndro¢né profese. Kromé hornickych profesi Ize zminit zdravotnické zdchrandie, pro které niz$i nez obecny
dtichodovy vék pro odchod do fédného starobniho diichodu zakotvila novela zdkona o diichodovém pojiseéni
provedend zdkonem ¢. 455/2022 Sb.

[27] Spole¢nym tcelem téchto zvldstnich tprav dichodového véku je umoznit dfivéjsi odchod do starobniho
diichodu pro ty pracovniky, keefi uz nejsou schopni, zejména z divodu dlouhodobého vykonu ndro¢né profese
majici vyznamny vliv na jejich zdravotni stav a pracovni schopnost, vykondvat dosavadni pracovni ¢innost az do
dosazen{ diichodového véku a zdroven v dasledku jejich fyzického a psychického opotiebeni neni moznd nebo
tcelnd jejich dalsf rekvalifikace.

[28] Soucasné je nutno zdiiraznit, Ze i v pfipadé téchto skupin pojisténci zékon o diichodovém pojisténi trvd
na naplnéni podminky dosazeni potiebné doby pojisténi, stejné jako v piipadé pojisténcii, kterym vznikd ndrok
na starobn{ dtchod ve véku uréeném podle obecnych pravidel.

[29] To, Ze zdkon o dtichodovém pojisténi uréitym zpiisobem zvyhodiiuje mimo jiné hornické profese, a to
stanovenim niz$§tho véku pro odchod do fédného starobniho dichodu, vsak neznamend, Ze by s poukazem na
»ucel zdkona“ mélo byt toto zvyhodnéni aplikovdno napfi¢ celym zdkonem, za viech okolnosti a bez ohledu na
text zakona.

[30] Utel § 29 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi, keery zavddi tzv. odlozeny starobni dichod, je pri-
mérné odlisny od tcelu spocivajiciho ve zohlednéni dusledki vykonu ndroénych profesi (¢i vychovy déti v pii-
padé¢ Zen). Smétuje k tomu, aby pojisténci, ktefi z jakéhokoli ditvodu nedosihli potiebné doby pojisténi nutné
pro vznik ndroku na (fédny) starobni diichod, ze systému diichodového pojisténi ,nevypadli® a ziskali i pfesto
ndrok na starobni diichod. Nedostatek splnéni podminky potiebné doby pojisténi uvedené v § 29 odst. 1 je tak
zmirnén, ale ,vyvdZen“ vy$§im vékem pro vznik ndroku na starobni diichod. Tato vékovd hranice je pak stano-
vena rovnocenné pro viechny skupiny pojiSténctt bez ohledu na jejich pohlavi (a pocet déti, které vychovali) ¢i
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profesi, kterou vykondvali, a to ve vysi dichodového véku muze stejného data narozeni stanoveného podle § 32

zékona o diichodovém pojisténi a navyseného o pét let. Tedy napiiklad i v pfipadé Zen, které vychovaly déti,
se pfi stanoven{ diichodového véku pro odlozeny starobni diichod vychova déti nezohledniuje?, stejné jako se
v piipadé hornickych profesi nezohlediiuje snizeny hornicky diachodovy vék. Rozhodujict je vzdy dichodovy vek
muze stejn¢ho data narozeni. Zékonem dand tleva z podminky potfebné doby pojisténi (kratsi doby, po kterou
pojisténec piispival do pojistného systému) je tedy kompenzovdna tim, Ze se jiz neuplatni zvyhodnéné (nizsi)
tpravy dachodového véku.

[31] Stézovatelovu vykladu nesvéd¢i ani systematika zdkona, jak upozornil jiz krajsky soud. Na rozdil od
jinych ustanoveni (napf. krajskym soudem zmifiovaného § 31, ktery upravuje tzv. pfed¢asny starobni dtchod,
¢ §37b a § 37d upravujiciho stanoveni diichodového véku u hornickych profesi, zdravotnickych zdchrandfa
nebo ¢lent jednotek hasi¢ského zdchranného sboru) nepracuje § 29 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiseéni
s pojmem diichodovy vék (shodné viz VotiSek, V. Zikon o diichodovém pojisténi. Komentdt. 1. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2012, 5. 505, komentét k § 29), ale s pojmem diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data
narozeni. Z ptislusnych ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi vyplyvd, ze pojem diichodovy vék (bez dalsiho
piivlastku) je vidy pouzivdn ve vyznamu konkrétniho diichodového véku individudlniho pojisténce, keery je sta-
noven podle viech pravidel, kterd na stanoveni tohoto diichodového véku dopadaji. Tento konkrétné stanoveny
diichodovy vék se odviji od obecného dichodového veku, keery vyplyvd z § 32 zdkona o dichodovém pojiseéni.
Pokud tedy zdkon v § 29 odst. 2 pouzivd odlisny pojem neZ (jen) dichodovy vék, nejde zjevné o Zidnou nahodi-
lost, ale systémovy zdmér, jehoZz celem je navdzat podminky pro vznik ndroku na odloZeny starobni diichod na
vékovou hranici shodnou bez rozdilu pro vSechny pojisténce.

[32] Ani stéZovatelem citovand ustanoveni zdkona o diichodovém pojiseéni (§ 74), resp. § 107 odst. 2 ve
spojeni s § 2 pism. a) nafizeni vlidy ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a prepoctu starobnich du-
chodii nékterych hornika, ktefi zacali vykondvat své zaméstndni pied rokem 1993, které bylo vyddno k jeho
provedeni, nepotvrzuji stéZovateliiv vyklad. Tato ustanoveni totiz stanovi, jak se vypocitd zvldseni diichodovy vek
pro hornické profese, nikoli jak se stanovi diichodovy vek pro tzv. odlozeny starobni dichod. Sprévni organy
tato ustanoven{ fddné aplikovaly a dospély ke sprévnému zdvéru, Ze stézovateltv dichodovy vek &ini 59 let.
Jak jiz soud uvedl shora, zvlé$tni dichodovy vek stanoveny podle zmitiovanych ustanoveni zdkona o dichodo-
vém pojisténi ¢i podle nafizeni vlddy ¢. 363/2009 Sb. je diichodovym vekem pro tddny starobni diichod, nikoli
pro dichod odlozeny (shodné viz Vorisek, V. Takzvand hornickd novela zikona o dichodovém pojisténi. Price
a mzda. 2016, .9, s. 25). StéZovatel md tedy pravdu v tom, Ze dichodovy vek hornickych profesi je specidlni
vidi (béznému) diichodovému véku (tedy dichodovému véku pro fadny starobni diichod). Nenf viak rozhodny
pro stanoven{ diichodového véku pro odlozeny starobni dichod.

[33] Stézovatelovu argumentaci nepodporuji ani divodové zpravy k noveldim zdkona o diichodovém pojis-
«éni, na které odkazuje v kasa¢ni stiznosti. Naopak potvrzuji shora vyicené. Byt stézovatel konkrétné neuvadi,
o které dtivodové zpravy se jednd, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatelem citovand dtvodovd zprdva se
vaze k zdkonu ¢&. 455/2022 Sb., ktery mimo jiné zaved! tzv. zdchrandfsky dachodovy vék. Ta vSak vysvétuje jen
t0, co jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, tedy naddle diferencuje diichodovy vek ve vztahu k Zendm, které
vychovaly déti, a zachovdvd doznivajici ndroky na snizeny diichodovy vék za dobu vykonu price pred 1. lednem
1993 v I. pracovni kategorii (u osob ve sluzebnim poméru v I. a II. kategorie funkci), jak byly ziskdny podle dfi-
véjsich pravnich predpisii; tento snizeny diichodovy vék se vsak v soucasné dobé tykd jiz jen nepatrného okruhu
osob. Z toho viak nelze dovozovat, co tvrdi stézovatel, tedy Ze snizeny dichodovy vék je relevantni pii vypoctu
dtichodového véku pro tzv. odlozeny starobni dichod.

Podle pravni tipravy G¢inné v dobé rozhodovani Zalované tedy platilo, Ze pokud se Zena narodila 15. 1. 1960 a vychovala dvé déti, svého
diichodového véku (62 let a 2 mésice) dosdhla k 15. 3. 2022. Neziskala-li dostate¢né doby diichodového pojisténi, nérok na odlozeny
starobni diichod by ji vznikl k 15. 3. 2029 (pokud by do 14. 3. 2029 ziskala minimélni dobu pojisténi pro ndrok na odlozeny starobni
diichod, tedy 20 let pojisténi nebo 15 let doby pojisténi bez nahradnich dob), tedy 5 let po dni, ke kterému dosahl diichodového véku

muz se stejnym datem narozeni (64 let a 2 mésice + 5 let).
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[34] Naopak divodové zpréva k novele zékona o diichodovém pojisténi provedené zékonem ¢&. 417/2024 Sb.

(kterd mimo jiné zavedla sniZeni véku potiebného pro vznik ndroku na odloZeny starobni dichod, k tomu viz
nize) vyslovné konstatuje, e ,dosazent diichodového véku je jednou z podminek ndroku na tzv. ¥ddny starobni dii-
chod [§ 29 odst. 1, popF. odst. 3 pism. a) zdkona ¢. o diichodovém pojisténi], ktery je nejcastéjsim typem pobivaného
starobniho diichodu. Od obecné hranice diichodového véku se odviji vék potiebny pro ndrok na jiné typy starobniho
diichodu, tedy napr. na tzv. prediasny starobni diichod (§ 31 ZDP — pottebny vék je nizsi nez diichodovy vék, a to nej-
vyse 0 3 roky), tzv. hornicky diichod (§ 37c ZDP — potiebny vék je rovnéz nizst, a to nejvyse o 7 let), tzv. zdchrandisky
diichod (§ 37¢ ZDP — potiebny vék je rovnéz nizsi, a to nejvise o 5 let — viz ddle) anebo tzv. odloZeny starobni
diichod (§ 29 odst. 2 popr: odst. 3 pism. b) ZDP — potiebny vék je vyssi 0 5 let).

[35] 1 zdkonoddrce tedy pracuje s pojmem obecny diichodovy vék, od kterého se odviji dalsi ndroky — bud
na starobni diichod pfi niZz$im nez tomto obecném diichodovém véku, nebo na starobni (odloZeny) dtchod pfi
nesplnéni obecné podminky doby pojisténi. Dtavodovd zpréva tedy potvrzuje, Ze obecny diichodovy vék je vycho-
diskem pro stanoveni specidlnich dichodovych véka, at jiz tzv. hornického diichodového véku, ¢i odlozeného
dtichodového véku. Timto vychodiskem naopak neni jiz snizeny (specidlni) hornicky (¢i jiny) diichodovy vek.

[36] Stézovatelova argumentace by vedla k tomu, Ze by se mu dostalo dvojiho (a zékonem neptedpoklédané-
ho zvyhodnéni) jednak stanovenim nizsiho nez obecného duchodového véku, a soucasné navézanim dichodo-
vého véku potiebného pro ndrok na odloZeny starobni dichod na jiz takto sniZeny dichodovy vék pfi soucasné
tlevé spocivajici ve snizené dobé pojisténi. Takové dvoji zvyhodnéni, jak soud uvedl jiz shora, v§ak nemd oporu
v textu zdkona, jeho Ucelu, systematice ani imyslu zédkonoddrce.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad rémec nutného konstatuje, ze novela & 417/2024 Sb. s Géinnosti
od 1. 1. 2025 snizila diichodovy vék pro odloZeny starobni diichod tak, Ze ndrok na n¢j md i pojisténec, keery
ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let (nebo alespon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi) a dosdhl po roce 2024 véku aspon o 2 roky vy$siho, nez je diichodovy vék stanoveny
pro muze stejného data narozenf [viz § 29 odst. 2 pism. g) a odst. 3 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi ve
znénf G¢inném od 1. 1. 2025]. Pro pojisténce narozené v roce 1959 tak tento dichodovy vék ¢&inf 66 let. Stézo-
vatel tohoto véku dosshl dne 21. 8. 2025. Zalovand viak tuto prdvn{ Gpravu nemohla zohlednit, nebot nabyla
ucinnosti az po vyddni rozhodnuti o ndmitkdch.
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