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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Ttmy, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Bohumila Dvoraka, Ph.D., a JUDr. Pavla Horaka, Ph.D., ve véci zalobce
Filipa Smoljaka, bytem v Praze 2, ndm. Jiftho z Podébrad 1382/2, zastoupeného
JUDr. MgA. Michalem  Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem v  Tiebidi,
Brafova ti. 770/52, proti zalované prispévkové organizaci Zizkovské divadlo J. Cimrmana,
se sidlem v Praze 3, Stitného 5, identifikaéni &islo osoby 00879711, zastoupené
JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, advokatem se sidlem v Praze 1, VorsSilska 130/10, o zaplaceni
42 810,66 K¢ s prislusenstvim a 94 633,27 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 2 EC 2/2022, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2025, €. j. 2 Co 30/2024-207,takto:

I.  Dovolani se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihrad¢ nékladii dovolaciho fizeni

¢astku 8 554,70 K¢ do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 2 EC 2/2022-158, ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 42 810,66 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 11,75 % ro¢né z Castky 42 810,66 K¢ od 19. 2. 2022 do zaplaceni a zdkonny urok
z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 87 586,32 K¢ od 19. 2. 2022 do 11. 3. 2022
(vyrok I), ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 86 633,27 K¢ se zédkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 86 633,27 K& od 18. 7. 2021 do zaplaceni



(vyrok II), zamitl Zalobu, aby byla zalovand povinna zaplatit Zalobci castku 8 000 K¢
s ptisluSenstvim (vyrok III) a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok IV).

2. Rozhodl tak o Zzalobé, podle které je zalobce dédicem vyluénych majetkovych
autorskych prav po svém otci Ladislavu Smoljakovi, jejichz ochrany se v fizeni domaéhal.
Zalobce tvrdil, ze zalovani provozuje piedstaveni divadelnich her, jejichZ spoluautorem
jejeho otec a jez jsou predmétem autorskopravni ochrany. Zalovani tato dila uZivala
neopravnéné, nebot se zalobcem neuzaviela Zadnou licen¢ni smlouvu. Zalobce proto
pozaduje vydéani bezdiivodného obohaceni, které Zalovana neopravnénym uzitim dél nabyla,
ato za obdobi roku 2019 [ve vysi 1,1ndsobku obvyklé licenéni odmény ve smyslu § 40
odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., zadkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), déle jen ,,autorsky zadkon*“] a 2020
(ve vysi 1,5nasobku obvyklé licencni odmény ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona).

3. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, ¢. j.
2 Co 30/2024-207, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I, II a IV potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl o nédhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd povazoval
za dostatena. Zalobce je jednim z dédicti vyluénych majetkovych autorskych prav
k divadelnim hram, jejichz spoluautory jsou Ladislav Smoljak, zesnuly otec Zzalobce,
a Zden€k Svérak. Z obsahu Smlouvy o spolupréci uzaviené dne 25. 11. 2019 mezi zalovanou
a Divadelni agenturou ECHO, spol. s r.o. (dale jen ,,smlouva o spolupraci®), odvolaci soud
shodné jako soud prvniho stupné ucinil zavér, Ze zalovana byla provozovatelem piedstaveni
téchto divadelnich her. K tomuto zavéru dospél zejména s odkazem na povinnosti zalované
vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci, konkrétné povinnost objednavat vystoupeni ,,Divadla
Jary Cimrmana“, distribuovat vstupenky na piedstaveni a propagovat divadelni pfedstaveni.
Zalované rovnéz néleZel podil na trzbach za prodané vstupenky. Z uvedeného odvolaci
soud dospél k zavéru, ze zalovana nebyla pouze pasivni osobou, ktera toliko poskytla
své prostory k vefejnému uziti ptedmétnych dél, nybrz byla osobou aktivné se podilejici,
tj. provozovatelem ve smyslu § 19 odst. 1 autorského zakona. PoCet odehranych ptedstaveni
nebyl mezi Gi¢astniky sporny.

5. Zalovana neunesla ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze uzaviela Gstni licenéni smlouvu
k uzivani danych divadelnich her s obéma spoluautory (Ladislavem Smoljakem a Zdeitkem
Svérakem). V fizeni tak nebylo zjiSténo, ze by Zalovand méla svoleni Zalobce jako jednoho
znositeld vyluénych majetkovych autorskych prav ke sd€lovani danych her vetejnosti
ve forme zivého provozovani podle § 19 odst. 1 autorského zdkona.

6.  Zalovana proto dila uZila neopravnéné a odvolaci soud ji ulozil povinnost vydat
bezdivodné obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zédkona, podle n€hoz jeho vyse €ini
dvojnasobek licen¢ni odmény obvyklé za poskytnuti licence (resp. v tomto ramci ve vysi
pozadované zalobou).

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v rozsahu obou vyrokti zalovana dovolanim, jehoz
ptipustnost podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (déle jen ,,0. s. 1.%)
spatiuje v tom, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava,
kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena, a to otdzky vymezeni
osoby uzivajici dilo jeho Zivym provozovanim (osoby ,,provozovatele®) ve smyslu § 19
odst. 1 autorského zakona.
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8.  Zalovana uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle
§ 241a o. s. i, kdyZ ma4 za to, Ze neni déna jeji pasivni legitimace ve sporu. Zalovana namita,
ze neni provozovatelem ve smyslu § 19 odst. 1 autorského zdkona, nebot” neodpovida
za uskute¢néni vetejné produkce ,Divadla Jary Cimrmana®“, nema zadny vliv na to,
zda se zivé provedeni dramatického dila uskutecni a neni v Zadném smluvnim ¢i jiném vztahu
se souborem provadéjicim dilo. Naopak tvrdi, ze je divadlem tzv. stagionového typu
a souborim toliko prenechavéa své prostory ke zkouskdm a provozu vecernich predstaveni
ve smyslu § 18 odst. 3 autorského zakona. Zalovana tak ve sporu neni pasivné legitimovana,
nebot’ neodpovida za absenci licen¢niho ujednani se zalobcem.

9.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil prvni vyrok rozsudku odvolaciho soudu
tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a II méni tak, Ze se Zzaloba zamita
a aby zalované ptiznal nahradu nékladu fizeni pted soudy obou stupiii.

10. Zalobce se k dovolani Zalované vyjadiil v tom smyslu, Ze je navrhuje odmitnout,
poptipad¢ zamitnout.

III. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem [§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 o. s. t.], posuzoval, zda je dovolani pfipustné.

12.  Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodi uplatnénych
v dovoldni. Jestlize je dovolani pfipustné, ptihlédne k piipadnym vadam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T., jakoz 1 k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

15. Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena
v zaveéru, ze piipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu s vice samostatnymi
naroky s odlisSnym skutkovym zakladem je tfeba zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokiim
samostatné bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich
bylo rozhodnuto jednim vyrokem [srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 376/96, uveiejnéné pod ¢. 9/2000 v Casopise Soudni judikatura, ze dne
24.3.2005, sp. zn. 29 Odo 1373/2004, divody usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1420/2013, wuvetejnéného pod cislem 85/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4318/2014; coz plati
i pro aktualni znéni § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. — napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3218/2018, ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1465/2018, a ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4304/2018].

16. Zaroven vSak dovolaci soud dospél ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého je-li
v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu piedmétem fizeni



penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z naroki, jez, a¢ maji pivod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,,samostatnym skutkovym zakladem®,
znichz kazdy samostatné nepievySuje 50.000 K&, omezeni piipustnosti dovolani
prostiednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . se neuplatni,
jestlize se dovolani tykd pravnich otazek, jejichz feSeni je témto narokiim spolecné
(vychazi ze skutkového zakladu témto narokim spolec¢ného). V pochybnostech o tom,
zda dovolanim oteviend pravni otdzka vychdzi ze spole¢ného skutkového zékladu
uplatnénych narokl, nemtize dovolaci soud dovoldni odmitnout podle § 238 odst. 1
pism.c)o. s. t. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn.
31 Cdo 1178/2023, uveiejnény pod ¢. 74/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. 'V projednavané véci zalobce uplatiiuje naroky (pivodné samostatnymi zalobami
projedndvanymi v  samostatnych fizenich) na vydani bezdivodného obohaceni
za neopravnéné uzivani predmétnych divadelnich dél Zzalovanou v obdobi let 2019 a 2020,
tedy naroky, jez maji ptivod v tézZe (trvajici) udalosti. Zarovein zalobce v dovolani predklada
k feSeni pravni otdzku, jejiz feSeni je témto naroklim spolecné, a to otazku pasivni legitimace
zalované jako provozovatele zivého provozovani dél ve smyslu § 19 odst. 1 autorského
zakona. JelikoZ je v projedndvané véci predmétem dovolaciho fizeni prezkum rozhodnuti
odvolaciho soudu o penézitém plnéni pievysujicim 50.000 K¢, piicemz uplatnéné naroky maji
puvod v téze udalosti a dovolani se tyka pravni otdzky, jejiz feSeni je témto narokiim
spolecné, neni dovolani (objektivn€) nepfipustné ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. 1.
ani ve vztahu k naroku na zaplaceni bezdivodného obohaceni za rok 2020 ve vysi
42 810,66 K¢ s prislusenstvim.

18. Dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni hmotnépravni otazky vymezeni
osoby uzivajici dilo jeho zivym provozovanim ve smyslu § 19 odst. 1 autorského zakona,
nebot’ tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena.

IV. Duvodnost dovolani a pravni iivahy dovolaciho soudu

19. Dovolani neni divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu pii vyiesSeni této otazky
nespoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ).

20. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podiazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k u¢inéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost piizna, ¢i nikoliv.

21. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Zivé provozovani dila

22. Podle ¢l. 11 odst. 1 Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne
9. zati 1886 (vyhlaSené v revidovaném znéni pod ¢. 133/1980 Sb.) maji autofi dramatickych,
hudebné dramatickych a hudebnich dél vyluéné pravo udilet svoleni (i) k vefejnému
provozovani a provedeni svych dél, at’ jiz se takové vetfejné provozovani a provedeni
uskuteCiuje jakymikoli prosttedky nebo zpisoby; (i) k vefejnému pienosu provozovani
a provedeni svych d¢l, a to jakymikoli prostfedky.

23. Podle § 12 autorského zdkona (ve znéni G¢inném od 20. 4. 2017) mé autor pravo
své dilo uzit v plvodni nebo jinym zpracované Ci jinak zménéné podob¢, samostatné
nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou
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opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni
pouze v pripadech stanovenych timto zakonem (odst. 1). Pravem dilo uzit je zejména pravo
na sdélovani dila vefejnosti, zejména pravo na provozovani dila zivé nebo ze zdznamu a pravo
na prenos provozovani dila [odst. 4 pism. ) bod. 1].

24. Podle § 18 autorského zakona se sdélovanim dila vetejnosti rozumi zpfistupiovani dila
v nehmotné podobé¢, zivé nebo ze zaznamu, po draté¢ nebo bezdratove (odst. 1). Sdélovanim
dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoziujiciho nebo zajistujiciho takové
sd€lovani (odst. 3).

25. Podle § 19 odst. 1 autorského zdkona se Zzivym provozovanim dila rozumi
zptistupniovani dila zivé provadéného vykonnym umeélcem, zejména Zzivé piednaseného
literarniho dila, zivé provadéného hudebniho dila s textem nebo bez textu, anebo Zzivé
scénicky predvadéného dila dramatického nebo hudebné dramatického, choreografického
nebo pantomimického.

26. Ackoliv Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacéni spolecnosti, (dale jen ,informacni smérnice”) upravuje v ¢l. 3 povinnost
Clenskych stati poskytnout autorim vyluéné pravo na sdélovani d¢l vefejnosti, dopada
tato Uprava toliko na sdélovani vetejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi
[srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011, Football Association Premier League
a dalsi proti QC Leisure a dalSim, a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd,
C-403/08 a C-429/08, a ze dne 24. 11. 2011, Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus
Bucuresti) proti Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania - Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR - ADA), C-283/10; srov. téZ bod 23 preambule informacni
smérnice]. Unijni Gprava proto pravo autora na sdélovani dila vefejnosti ve vztahu k zivému
provozovani dila ve smyslu § 19 odst. 1 autorského zakona neupravuje (srov. LESKA, R., in:
POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdi s judikaturou. Praha: Leges,
2020, s. 159, & HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 211).

27. Pravo uzit dilo jeho zivym provozovanim podle § 19 odst. 1 autorského zdkona
je soucasti vyluéného majetkového autorského prava dilo uzit podle § 12 autorského zakona.
Jde o jednu z forem sdélovani dila vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 autorského zakona.
Obsahem vylucného majetkového autorského prava dilo uzit je (rovnéz) pravo autora
(zésadn¢) vyloucit ostatni z uzivani svého dila. Jinak feceno, zivé provozovat dilo (takto dilo
uzit) je mozné (zasadn¢) pouze se souhlasem autora dila (popf. jiného nositele vyluénych
majetkovych autorskych prav).

28. Ve smyslu autorského zakona pak Zivé provozovani dila (tj. nikoli provozovani dila
prostiednictvim jeho zdznamu zachyceného na hmotny nosi¢) ptedstavuje jakékoliv Zivé
zptistupnéni dila osobam pfitomnym v Case a misté provadéni dila vykonnym umélcem
&i vykonnymi umélci spoleéné (LESKA, R., in: POLCAK, R. a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 158).

29. Podstata vyluéného majetkového autorského prava dilo uzit jeho zivym provozovanim
tak tkvi pravé v casové a mistné predureném zpiistupnéni provedeni dila vykonnym
umélcem (vykonnymi umeélci spole¢n€) piitomnym clenim vefejnosti. Zptistupnéni proto
spociva v organizacnim zabezpeceni uméleckého provedeni dila vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost (na nebezpeci). Byt tak mize Cinit i sam vykonny umeélec (tzv. ve vlastni
produkci) a ocitne se tak ve dvojim pravnim postaveni (tj. v uméleckém postaveni vykonného
umélce provadéjiciho umeélecké dilo na stran¢ jedné a zaroven v hospodaiském postaveni
uzivatele dila jeho sdélovanim vefejnosti formou zpfistupnéni zivé provadéného dila),



v hospodarské praxi tak zpravidla ¢ini osoba od vykonného umélce odlisna. Organizacni
zabezpeceni zivého provedeni dila tak typicky spoc¢iva ve sjednavani vykonnych umélct, kteii
dilo zivé provedou, zajisténi prostoru a organizacniho zdzemi pro zivé provedeni dila,
propagaci zivého provedeni dila a distribuci vstupenek na zivé provedeni dila (z odborné
literatury k uvedenému obdobné napf. LESKA, R., in: POLCAK, R. a kol. Autorsky zakon.
Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 159, ¢i TELEC, 1. Vyklad
provozovatelského prava. Casopis pro pravni védu a praxi, roc. 4. &. 4, 1996, s. 645).

30. Ostatné jiz prvorepublikova soudni praxe dovodila, ze za ,poradatele” (vefejného
nedivadelniho) provozovani (hudebniho) dila (ve smyslu § 30 zakona ¢&. 218/1926 Sb.,
o ptvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském),
ucinného do 31. 12. 1953) se povazuje zpravidla ten, kdo dava podnét k provozovani dila,
kdo je podnikatelem produkce v hospodaiském smyslu, tedy kdo z provozovani
ma hospodarsky prospéch, nese naklady s uspofadanim spojené, dava k dispozici nebo
pronajima mistnost, sjedndva vykonné umeélce, ohlasuje produkcei u Gradl a obecenstvu atd.,
zkratka kdo nese rezii podniku. Proto takovym ,potfadatelem* neni kupiikladu hostinsky,
ktery jen trp€l, aby harmonikaf zahral hostim na jejich zadost (,,jaksi v jeho hostinci Zebral*),
aniz z toho hostinsky tézil pro sebe hospodaisky [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 9. 1936, sp. zn. Zm 1 882/36, uvefejnéné pod &. 5688,
in: VAZNY, F. (ed.) Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1937].

31. Osoba, ktera takto naplni znaky vykonu vyluéného majetkového autorského prava uzit
dilo jeho zivym provozovanim podle § 19 odst. 1 autorského zakona, je uzivatelem takového
dila ve smyslu § 12 odst. 1 autorského zdkona (jeho provozovatelem), a je tudiz jeho
povinnosti zajistit si (zdsadn¢) svoleni autora (¢i jiného nositele vyluénych majetkovych
autorskych prav) k takovému uziti. Neu€ini-li tak (a neni-li zde jiny pravni divod pro uziti
dila), dochazi z jeho strany k neopravnénému zasahu do vylu¢ného majetkového autorského
prava dilo uzit ve smyslu § 40 autorského zékona (a to bez ohledu, zda ptipadné i nekterym
dalSim osobam vznikaji v této souvislosti jejich vlastni deliktni zavazky).

32. Neni vSak relevantni, zda je osoba napliiujici znaky vyluéného majetkového autorského
prava dilo uzit jeho ZzZivym provozovanim v praxi oznacena napi. jako poradatel
¢i zprostfedkovatel, nebot’ se jeji postaveni posoudi podle konkrétnich skutkovych okolnosti
véci, tedy zda tato osoba skutecné naplnila znaky zivého provozovani dila podle § 19 odst. 1
autorského zékona.

33. Naopak provozovatelem dila neni ten, kdo ve smyslu § 18 odst. 3 autorského zakona
pouze pronajal (¢i jinak pouze pienechal) mistnosti k vefejnému provozovani dila. Stejné
tak je nutno od osoby provozovatele odliSovat (jak uvedeno jiz shora) osobu ziveé provad¢jici
dilo (tj. samotného vykonného umélce), nebot’ pravni postaveni toho, kdo dilo provozuje
(tj. organizacné zajiStuje jeho zpfistupniuje vetejnosti) podle § 19 odst. 1 autorského zdkona,
je odlisné od postaveni toho, kdo dilo (osobn¢) umélecky provadi ve smyslu § 67 autorského
zékona. Na tom nic neméni, Ze mohou nastat situace, kdy pravni postaveni provozovatele
1 vykonného umeélce splynou v jedné osobg.

34. Provozovatele zivého provedeni dila je nutno odliSovat téz od osoby dodavatele zivé
vefejné hudebni produkce ve smyslu § 98¢ odst. 4 autorského zékona (tj. zpravidla samotného
vykonného umeélce ¢i uméleckou agenturu), ktery je pro tcely kolektivni spravy prav povinen
predlozit provozovateli zivé verejné hudebni produkce program produkce s uvedenim jmen
autorl a nazvu d¢l, ktera byla provozovana, bez zbyteéného odkladu po konani produkce.

35. Lze tak uzaviit, ze uzivatelem dila jeho zivym provozovanim ve smyslu § 19 odst. 1
autorského zdkona je osoba, kterd vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost organizacné
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zajisti vetejné zptistupnéni Zivého provedeni dila, zejména sjednanim vykonnych umeélct,
zajisténim prostoru a organizaéniho zdzemi piredstaveni, jeho propagaci a distribuci
vstupenek.

Posouzeni v projednavané veci

36. Zalovana byla podle skutkovych zjiiténi odvolaciho soudu povinna objednavat
u agentury ECHO, spol. s r.0. vystoupeni ,,Divadla Jary Cimrmana®, provadét distribuci
vstupenek a ptedstaveni propagovat. Z uvedeného odvolaci soud dospél k zaveru, ze zalovana
byla provozovatelkou predmétnych dél ve smyslu shora uvedenych zavéra a je tak ve sporu
pasivné véené legitimovana.

37. Zalovana naopak v dovolani namitala, Ze Zadnym zpasobem neodpovida za uskuteénéni
vetejné produkce ,,Divadla Jary Cimrmana® a neni v zddném smluvnim ¢i jiném vztahu
se souborem dilo provadéjicim. Dale namit4, ze se nijak nepodili na tvorbé predvadéného
dilaa ze je pouze tzv. stagionou, nema zadny stidly soubor a pouze pirenechava
souborim sv¢ prostory ke zkouskdm a provozu vecernich piedstaveni. Podle zalované
je tak provozovatelem (jako nositelem pasivni vécné legitimace ve sporu a nositelem
odpovédnosti za neuzavieni licen¢ni smlouvy se zalobcem) ,,Divadlo Jary Cimrmana“.

38. Pravni posouzeni odvolaciho soudu, jehoz vysledkem je zavér, Ze zalovana
je v projedndvaném sporu o zasahu do autorského prava zalobce pasivné vécné legitimovana,
je vzhledem ke shora uvedenym vykladovym zavérim o osobé (provozovatele) uzivajici dilo
jeho zivym provozovanim podle § 19 odst. 1 autorského zakona spravny.

39. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze zalovana zpfistupiiovala dilo zivé
provadéné vykonnymi umélci, pfiCemz vlastnim jménem objednavala provedeni dila
u souboru vykonnych umeélcii, zajistovala prodej a distribuci vstupenek, propagovala
tato divadelni pfedstaveni (k cemuz se zavazala smlouvou uzavienou s agenturou zastupujici
vykonné umélce) a celkové tak organizacné zabezpecovala provedeni piredmétnych dél
na vlastni odpoveédnost a nebezpeci. Ze skutkovych zjisténi (jimiz je dovolaci soud vazan,
srov. § 241a odst. 1 o. s. f.) naopak nevyplyva, Ze by Zalovana pouze poskytla (pronajala
¢1 jinak pfenechala) souboru vykonnych umélct prostor k moznosti vlastniho organizacniho
zabezpeceni provedeni dila jejich prostfedky, jejich jménem a na jejich odpoveédnost bez dalsi
aktivni Gcasti Zalované.

40. Jak plyne rovnéz ze shora uvedenych vykladovych vychodisek, nelze se ztotoznit
ani s nazorem dovolatelky, Ze provozovatelem je pouze ten, kdo dilo zivé umélecky provadi
(v projednavané véci soubor vykonnych umélcti oznacovanych jako ,Divadlo Jary
Cimrmana“). Pro posouzeni postaveni zalované jako provozovatele dila proto neni relevantni,
zda se zalovana umeélecky podilela na provadéni predmétnych dé€l ¢i zda byla se souborem
vykonnych umélcii v pfimém smluvnim vztahu ¢i zda bylo zivé provedeni dila vykonnymi
umélci objednano prostfednictvim tfeti osoby (napi. umeélecké agentury, jako tomu bylo
v projednavané véci). RovnéZ neni vyznamné, zda dovolatelka ma v angazma vlastni
(herecky) soubor vykonnych umélct ¢i nikoli (je tzv. stagionovym divadlem) nebo zda méla
¢i neméla (fakticky) vliv na to, zda se Zivé provedeni dila uskute¢ni a jakym uméleckym
zpusobem se tak stane. Dle zjiSténi soudii se dovolatelka ve smlouvé o spolupraci zavazala
k objednavani predstaveni ,,Divadla Jary Cimrmana“ a skute¢né tak Cinila (tj. sjednavala
s vykonnymi umeélci prostiednictvim umeélecké agentury zivé provedeni dila). Skute¢nost,
ze sjednané predstaveni mohlo byt ze strany osob umélecky provadéjicich dilo (vykonnych
umélctl) z urcitych davodi zruseno, nikterak nevyluCuje postaveni dovolatelky jako
provozovatelky pfredmétnych dél.



41. Proto je zaver odvolaciho soudu, ze zalovana byla v rozhodném obdobi provozovatelem
zivého provedeni pfedmétnych dé€l, spravny.

42.  Pro uplnost lze uvést, ze dovolatelka poukazuje rovnéz na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IIL US 3306/21, a namita, ze v Gstavni stiznosti napadeném
rozsudku dosp¢l Krajsky soud v Hradci Kralové k totoznym zavéram, jaké nyni predklada
dovolacimu soudu dovolatelka. V dané véci vSak byla tstavni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost v duasledku
absence ustavniho rozméru véci (jednalo se o spor o tzv. bagatelni ¢astky). Ustavni soud
se proto vécnou strankou sporu nezabyval.

43. Zavér, ze dovolatelka neméla svoleni k uziti predmétnych d€l od zalobce (jako dédice
vyluénych majetkovych autorskych prav po jejich spoluautorovi), nebyl dovolanim
zpochybnén.

44. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud shledal dovoldni piipustnym, posoudil rovnéz,
zda fizeni trpi vadami podle § 242 odst. 3 o. s. . Takové vady nebyly v dovolani namitany
a ani dovolaci soud je v fizeni neshledal.

V. Zavér

45. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pfi feSeni predlozené otazky hmotného prava,
pro niz je dovolani pfipustné, ze shora uvedenych divodu spravné a dovoldni tedy neni
divodné. Nejvyssi soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

46. O ndhrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Podle vysledku dovolaciho fizeni ma Zalobce vici
zalované pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladd fizeni za zastupovani advokatem
v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby (sepis vyjadieni k dovolani), které sestavaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 6 620 K¢ podle § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025, a z pausalni ¢astky ndhrady
hotovych vydaji advokata ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), po piipocteni
nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 484,70 K¢, tedy celkem ve vysi 8 554,70 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost, kterou mu ukladd toto rozhodnuti, muze
se opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 29. 4. 2026

L.S.

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., v. r.
piedseda senatu



