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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla Tumy, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Pavla Horaka, Ph.D., a JUDr. Bohumila Dvoiaka, Ph.D., ve véci zalobce
Mezinarodniho rozhod&iho soudu v Praze pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno,
se sidlem v Praze 5, Strakonickd 3367, identifika¢ni Cislo osoby 60498013, zastoupeného
doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 2, Bélehradska 299/132,
proti zalovanému Rozhod¢imu soudu p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Vladislavova 1390/17,
identifikacni Cislo osoby 48135313, zastoupenému Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem v Praze 2, Jugosladvskd 620/29, o ochranu povésti pravnické osoby a o ochranu
pied nekalou soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cm 13/2021,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024,
¢.j.3Cmo 61/2023-225,takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 3 Cmo 61/2023-225,
vevyrocich II a III a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023,
¢.j. 12 Cm 13/2021-150, ve vyrocich III, IV a V se zruSuji a véc se vraci Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

o

Oduvodneéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 12 Cm 13/2021-150,
zamitl zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti zZalovanému zdrzet se Sifeni tvrzeni,
ze predstavitelé jinych tuzemskych stalych rozhodCich soud nebo spole¢nosti organizujici
rozhod¢i fizeni, které nemaji univerzalni pravomoc pro feSeni majetkovych spord,
Sifi zavadéjici a klamava marketingova vyjadieni, a to bez ohledu na zptsob Sifeni a pouzité



médium (vyrok I), zamitl zalobu s ndvrhem na ulozeni povinnosti zalovanému zaslat v§em
rozhodcim, ktefi byli zapsani na jeho seznamu rozhodcii ke dni 18. 1. 2021 e-mail
nasledujiciho  znéni: ,Ddale se omlouvdame Mezinarodnimu rozhod¢imu soudu
pii Ceskomoravské komoditni burze (PRIAC) za to, Ze jsme se dopustili nekalosout&Zniho
jednani tim, ze jsme uvedli, Ze predstavitelé jinych tuzemskych stalych rozhod¢ich soudi
nebo spolecnosti organizujicich rozhod¢i fizeni, které nemaji univerzalni pravomoc pro feSeni
majetkovych sport, $ifi zavadéjici a klamavd marketingovd vyjadieni v tam uvedené
podobé, pricemz predmét e-mailu bude uveden jako ,,Omluva Mezindrodnimu rozhod¢imu
soudu pii Ceskomoravské komoditni burze (PRIAC)“ (vyrok II), ulozil Zalovanému povinnost
zaslat vSem rozhodctim, kteti byli zapsani na jeho seznamu rozhodct ke dni 18. 1. 2021
e-mail ve znéni: ,,Omlouvame se Mezinarodnimu rozhod¢imu soudu pii Ceskomoravské
komoditni burze (PRIAC) za to, Zze jsme se dopustili protipravniho jedndni spocivajiciho
v tom, ze jsme prfijali usneseni, jimz jsme stanovili, ze rozhodci zapsani na naSem seznamu
rozhodcti nemohou byt soucasné zapsani na seznamu rozhodcti u jiného stalého tuzemského
rozhod¢iho soudu” v tam uvedené podobé, pficemz predmét e-mailu bude uveden jako
,,Omluva Mezinarodnimu rozhodé¢imu soudu pii Ceskomoravské komoditni burze (PRIAC)
(vyrok III), ulozil zalovanému povinnost zrusit usneseni piedsednictva ze dne 18. 1. 2021
(vyrok IV) a rozhodl o nahrad¢ nékladu fizeni mezi ticastniky (vyrok V).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobce doméhal ochrany pied jedndnim zalovaného
spoc¢ivajicim (mimo jiné) vtom, ze zalovany vydal usneseni, na jehoz zaklad¢ fakticky
stanovil podminku ,exkluzivity rozhodcli zapsanych na seznamu rozhodct vedeném
zalovanym. Zalobce uvedl, Ze je stadlym rozhod&im soudem ziizenym na zakladé zakona
o komoditnich burzach a v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezli, (dale téz jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni nebo ,,ZRR“)
jeopravnén rozhodovat spory zburzovnich obchodii s komoditami uzavienych
na Ceskomoravské komoditni burze Kladno, jakoZ i z mimoburzovnich obchodd s témito
komoditami. Zalovany je stilym rozhod¢im soudem ziizenym zékonem ¢&. 301/1992 Sb.,
o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Zalovany ma
univerzalni rozhodovaci pravomoc rozhodovat majetkové spory, u nichz to zékon
o rozhod¢im fizeni pripousti.

3. Zalobce dale tvrdil, ze v za¥ 2020 byl v Poslanecké snémovné piedloZen navrh
novely zdkona o komoditnich burzach a zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, jehoz
piijetim by doSlo k rozsifeni pravomoci zalobce a rovnéz Rozhodc¢iho soudu pii Burze
cennych papirt Praha na rozhodovani vesSkerych majetkovych sport podle zakona
o rozhod¢im fizeni. Pfedsednictvo Zalovaného piijalo dne 18. 1. 2021 usneseni, kterym
zavedlo do svych vnitinich predpist zdkaz soucasného piisobeni rozhodct zapsanych
na seznamu vedeném zalovanym u jiného tuzemského stalého rozhodc¢iho soudu, poptipadé
spolecnosti organizujici rozhod¢i fizeni, s tim, ze pokud tito své plisobeni u téchto instituci
v uréené lhité neukonci, Zalovany je ze svého seznamu vyskrtne. Usneseni bylo odiivodnéno
tim, ze predstavitelé ostatnich stalych rozhod¢ich soudu §ifi klamavéa a zavade¢jici tvrzeni
o své pravomoci a ze zalovany citil potfebu se od takovych prohldseni distancovat v zajmu
zachovani svého dobrého jména a vysadniho postaveni Zalovaného a znovuobnoveni divéry
v rozhod¢i fizeni. Podle Zalobce ale bylo pfijeti usneseni motivovano zdmérem omezit
hospodarskou soutéz, aby nedoslo ke zrovnopravnéni rozhod¢ich soudi, resp. aby si zalovany
udrzel své vysadni postaveni. Usneseni zalovany rozeslal vS§em rozhodctiim, ktefi u néj byli
v dobé jeho pfijeti zapsani. Toto opatieni se tak negativné dotklo nejen postaveni samotnych
rozhodct, nybrz téz zalobce, nebot’ néktefi rozhodci s nim rozvazali spolupréci, kdyz
upiednostnili své setrvani u zalovaného, coz snizilo konkurenceschopnost zalobce a byla mu
tak zplsobena nemajetkovd Ujma. Podle zalobce piedstavovalo jednani zalovaného
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nedovolené omezeni hospodarské soutéze (jednak v podobé€ zneuziti dominantniho postaveni
zalovaného, jednak porusenim zakazu kartelovych dohod) a soucasné jeho jednani
pfedstavovalo zakézané jednani v nekalé soutézi.

4. K odvolani zalobce a zalovaného Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II zrusil a fizeni v tomto rozsahu
zastavil (prvni vyrok), ve vyrocich IIl a IV rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(druhy vyrok) a rozhodl o ndhrad¢€ nakladii fizeni pied soudy obou stupiiii (tieti vyrok).

5. Ohledné¢ vyroku I a II soudu prvniho stupné vzal Zalobce zalobu zpét a odvolaci soud
proto tyto vyroky zrusil a ve vztahu k nim fizeni zastavil. Ve zbyvajici ¢asti fizeni odvolaci
soud vysel ze skutkovych zavért zjisténych soudem prvniho stupné a za spravné povazoval
1 pravni zavéry soudu prvniho stupné a pro stru¢nost na n¢ odkazal. Odvolaci soud tak dosp¢l
k zavéru o divodnosti narokii Zalobce z titulu ochrany pied jednanim v nekalé soutézi podle
§ 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,,0. z.“), jez spociva v zavedeni
»exkluzivity* rozhodcii pfedmétnym unesenim zalovaného.

6. Prvni  podminku generdlni klauzule nekal¢ soutéze v podobé jednani
v hospodarském styku shledal odvolaci soud splnénou. Podle odvolaciho soudu zalobce
a zalovany navzdjem jednaji v hospodaiském styku, nebot’ jsou viici sobé v konkuren¢nim
vztahu, jelikoz se oba stietdvaji na stejném vyseku trhu, a to pfinejmenSim v tom rozsahu,
vnémz se jejich pravomoci piekryvaji. V této souvislosti soudy zohlednily i chystané
rozSifeni pravomoci zalobce, a tedy i okruhu sporti, které¢ by byly v takovém piipadé
opravnény rozhodovat oba ucastnici. Ti jsou pfitom osobami soukromého prava a soutézi
o prizen ,,zdkaznik*, pficemz v rozhod¢im fizeni rozhodci nenalézaji pravo, ale v zastoupeni
stran vytvari obsah nového zavazku, nahrazujiciho jejich ptivodni (sporné) zadvazky.

7. Podminku rozporu jednani s dobrymi mravy odvolaci soud shledal splnénou zejména
s ohledem na okolnosti pfijeti usneseni, k némuz doslo v souvislosti s projednavanim novely
zakona rozSifujici pravomoc zalobce (snémovni tisk €. 933), a na motivaci zalovaného udrzet
si vysadni postaveni. Na tom dle odvolaciho soudu nemohl nic zménit ani Zalovanym
uvadény davod pro piijeti pfedmétného usneseni spocivajici v obrané rozhodciho fizeni proti
domn¢lé nekalé soutézi nebo jiného protipravniho jednani zalobce, nebot’ zavér o existenci
nekalé soutéze miize ucinit jen obecny soud. Podle odvolaciho soudu navic zalovany
predmétnym usnesenim zavedl dal§i podminky pro zépis rozhodcli na jeho seznam nad ramec
zakona, aniZ pro to existovaly legitimni diivody.

8. Jednani Zalovaného bylo dle odvolaciho soudu rovnéz zpisobilé piivodit 4jmu jinym
soutézitelim, a to jak Zzalobci, tak jeho potencidlnim ,,zdkaznikim®. Rozhodci pfedstavuji
cenné aktivum jednotlivych rozhodcCich soudt a maji potencial ovlivnit, ktery rozhod¢i soud
si zékaznik zvoli. Pfijetim pfedmétného usneseni proto zalovany jednak mohl zptsobit vznik
prospéchu na své strané, a jednak poskodit jiné rozhod¢i soudy, ktefi timto o rozhodce
(jejichz pocet je omezeny), ptijdou. V dusledku odchodu rozhodct z jednoho z rozhodcich
soudl budou ve své volbé omezeni i potencidlni ucastnici soukromopravnich spord.

9. Jelikoz odvolaci soud shledal zalobu diivodnou z titulu ochrany proti nekalé soutézi,
dale se jiz nezabyval posouzenim, zda by byla Zzaloba diivodnd i zdGvodu ochrany
hospodaiské soutéze proti jejimu omezeni zneuzitim dominantniho postaveni zalovaného.
Odvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pfijeti pfedmétného
usneseni o ,,exkluzivit¢* rozhodctt mélo vliv jiz na stavajici (v dob¢ jeho pfijeti) postaveni
zalobce (jeho zhorseni, které mohlo ptivodit a dvakrat i pfivodilo Gjmu spocivajici v odlivu
potencialnich zakaznikli), protoze mohlo zptlisobit (a v devatenacti ptipadech 1 zptisobilo)
odchod rozhodcii od Zalobce, ktefi se vyznaji v problematice sporti z burzovnich obchodii.
Dispozice odborniky na rozhodovaci agendu je pfitom nepochybné dilezitym faktorem pro



vybér rozhod¢iho soudu ze strany zdkaznikti a ovliviluje tak hospodaiské postaveni
rozhod¢ich soudt, které jsou (piesto, ze k rozsifeni pravomoci zalobce nakonec nedoslo)
v soutéznim, a to dokonce v pfimém konkurenénim, postaveni.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim, které povazuje za ptipustné
podle § 237 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. i.°),
nebot’ napadené rozhodnuti dle Zalovaného zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného prava,
které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSeny, a to:

(i) zda jednaji stalé rozhod¢i soudy zfizené na zakladé zakona o rozhod¢im fizeni
navzajem v hospodarském styku;

(i) zda je vrozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud staly rozhod¢i soud ziizeny na
zéklad¢ zakona o rozhod¢im fizeni stanovi pro zdpis na jeho seznam rozhodcli
podminku spocivajici v tom, Ze dany rozhodce nebude po dobu plisobeni u dané¢ho
stalého rozhod¢iho soudu zéaroven pisobit jako rozhodce zapsany na seznamu
rozhodct jiného stalého rozhod¢iho soudu;

(ii1) pokud zdkaz konkurence mezi stilymi rozhod¢imi soudy sam o sobé v rozporu
s dobrymi mravy soutéze neni, Cini usneseni rozporné s dobrymi mravy to, ze bylo
ze strany Zzalovaného pfijato v dobé projednavani snémovniho tisku ¢&. 933,
jehoz predmétem bylo rozsSifeni pravomoci zalobce, nebo jako reakce na klamava
vyjadreni ostatnich rozhod¢ich souda?

11. Zalovany uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. M4 za to, ze zalovany nejedné se zalobcem v hospodaiském
styku vzhledem k postaveni a pravomoci stalych rozhodCich soudt urcenych zakonem
o rozhod¢im fizeni, kdy postaveni stalych rozhod¢ich soudi je v zdsad¢ totozné jako
postaveni souda obecnych. Stalé rozhod¢i soudy nejsou dle zalovaného osobami soukromého
prava a neuskuteCiiuji svoji ¢innost za ucelem tvorby zisku ani jiného hospodaiského
prospéchu. I pokud by tomu tak bylo, pak pfedmétné jednani Zalovaného nebylo v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot ujednani o zdkazu konkurence mezi spolupracujicimi
osobami jsou v podnikatelské praxi zcela bézna a nékterych ptipadech tento zakaz plyne
piimo ze zakona. Byt takovy zdkaz ze své podstaty omezuje ucast jiného v hospodarskeé
soutézi, presto neni v konkurenénim prostfedi nedovoleny z diivodu ochrany pted nekalou
sout¢zi. Z tohoto hlediska jsou pak irelevantni ¢i dokonce legitimni motivy Zalovaného pro
vydani predmétného usneseni, jez soudy spojily s projedndvanim legislativniho navrhu
o upravé pravomoci stalych rozhod¢ich soudi. Dle Zalovaného by mély byt posuzovany
pouze ucinky predmétného usneseni na hospodatskou soutéz a nikoli jeho vlastni obsah.
Jednani Zalovaného navic sledovalo legitimni cil, nebot’ v pfipadé rozsifeni pravomoci
zalobce by vzrostla jeho realna moznost konkurovat zalovanému a nic by nebrénilo
rozhodcim zapsanym na jeho listin€é rozhodcti nechat se bez jakéhokoli omezeni zapsat
na listinu rozhodcli vedenou Zzalobcem. V této souvislosti se navic minimalné¢ jeden
z ostatnich stalych rozhod¢ich soudii vyjadfoval k dotcené problematice klamavé.

12. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu druhého
a tretiho vyroku zrusil, a dale aby ve vyrocich III, IV a V zrusil téZ rozsudek soudu prvniho
stupné a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni.

13. Zalobce se k podanému dovolani vyjadfil vtom smyslu, Ze je navrhuje jako
nepiipustné odmitnout, nebot’ polozené otazky byly odvolacim soudem vyfeSeny v souladu
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s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebo na jejich vyfeseni rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi €1 jsou polozeny na zdklad¢ vlastnich skutkovych tvrzeni zalovaného. Nebude-li
dovolani jako nepiipustné odmitnuto, m¢lo by byt dle Zalobce zamitnuto, nebot’ pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je spravné.

II1. Pf¥ipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano
vCas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1
0. s. 1.), posoudil, zda je dovolani ptipustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

16. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

17. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodii uplatnénych
v dovolani. Jestlize je dovolani piipustné, piihlédne k pifipadnym vadam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. t., jakoz 1 k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

18. Dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otazky (i), zda jednaji stalé
rozhod¢i soudy ziizené na zdklad¢ zdkona o rozhod¢im fizeni navziajem v hospodaiském
styku, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytesena.

19. Dovolani je rovnéz ptipustné i pro feseni otazek (i1 a ii1), zda je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, pokud staly rozhod¢i soud ziizeny na zdklad€ zdkona o rozhod¢im fizeni
stanovi pro zapis na jeho seznam rozhodcti podminku spocivajici v tom, ze dany rozhodce
nebude po dobu ptsobeni u daného stalého rozhod¢iho soudu zaroven plisobit jako rozhodce
zapsany na seznamu rozhodcl jiného stalého rozhod¢iho soudu, a to 1 v souvislosti
s projednavanim legislativniho zdméru o zméné pravomoci stalych rozhodc¢ich soudu,
nebot’ tyto otdzky dosud rovnéz nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyieseny.

IV. Diivodnost dovolani a pravni tiivahy dovolaciho soudu
K jednani stalych rozhodcich soudii v hospodarském styku

20. Dovolani neni v rozsahu otazky (i) divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu
pii vyfeseni této otdzky nespociva na nespravném pravnim posouzeni veci (§ 241a odst. 1
0.s.1.).

21. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti dospél k zaveru, ze Zalobce 1 Zalovany vici
sobé€ jednaji v hospodatském styku, nebot’ jsou oba subjekty soukromého prava, které ptsobi
na stejném vyseku trhu a vzajemné soupeii o pfizen ,,zakazniki“ (bod 29 napadeného
rozhodnuti).



22. Dovolatel pak v dovolani namitd, ze rozhod¢i soudy nejsou osobami soukromého
prava, kdyz postaveni rozhod¢ich soudi je v zédsad¢ totozné jako postaveni soudli obecnych,
a proto je hospodarsky styk mezi rozhod¢imi soudy vyloucen.

23. Podle § 2972 o. z. kdo se Gcastni hospodaiské soutéze (soutézitel), nesmi pii soutézni
¢innosti, ani pii sdruzovani k vykonu soutézni Cinnosti, vlastni ucast v hospodaiské soutézi
nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast jinych v hospodatské soutézi omezovat.

24, Podle § 2976 odst. 1 o. z. kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpisobilym pfivodit ujmu jinym soutéZitelim nebo
zakazniktim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

25. Podle § 2 odst. 1 a 2 ZRR (ve znéni u¢inném od 1. 12. 2016) strany se mohou
dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spori ze smluv,
které se spotfebitelem wuzavird podnikatel, sporti vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a inciden¢nich sporii, k jejichz projedndni a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva) (odst. 1). Rozhod¢i smlouvu lze
platng uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir (odst. 2).

26. Podle § 13 odst. 1 ZRR (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) stalé rozhodé¢i soudy
mohou byt zfizeny pouze jinym zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zékon
vyslovné ptipousti.

27. Podle § 13 odst. 2 ZRR stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty a fady,
které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zpiisob
jmenovani rozhodci, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého
rozhod¢iho soudu. Statuty a fady mohou téZ urcit zpisob fizeni a rozhodovani i jiné otazky
souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcti v¢etné pravidel o nakladech fizeni
a odménovani rozhodci.

28. Podle § 28 odst. 2 ZRR rozhod¢i nalez, ktery nelze piezkoumat podle § 27, nebo
un¢hoz marné uplynula lhita k podani zadosti o pfezkoumdni podle § 27, nabyvad dnem
doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

29. Podle § 19 odst. 1 a 3 zakona &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1995)
pii Hospodaiské komote Ceské republiky pisobi jako staly rozhodéi soud Rozhodéi soud
pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky jako nezavisly
organ pro rozhodovani sporii nezadvislymi rozhodci podle piedpisit o rozhod¢im ftizeni
(odst. 1). Rozhod¢i soud rozhoduje majetkové spory podle zvlastniho zadkona (odst. 3).

30. Podle § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, (ve znéni
ucinném od 1. 1. 1995) pti burze miize pisobit burzovni rozhod¢i soud jako staly nezavisly
organ pro rozhodovani sporti uvedenych v odstavci 3 nezavislymi rozhodci (odst. 1). Spory
z burzovnich obchodt (§ 2), které jsou jinak pfisluSné rozhodovat soudy, se rozhoduji, jestlize
se strany o tom dohodnou, v rozhod¢im fizeni pied burzovnim rozhod¢im soudem. To plati
ipro obchodni sporyz mimoburzovnich obchodud, jejichz predmétem jsou komodity,
jimiz se na burze obchoduje (odst. 3).

31. Podle § 54 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
(ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) organizator regulovaného trhu muze zfidit staly rozhod¢i
soud (odst. 1). Staly rozhod¢i soud rozhoduje spory z obchodid na regulovaném trhu
organizovaném zfizovatelem a z vyporadani téchto obchodu, jakoz i1 spory z obchodl
v mnohostranném obchodnim systému provozovaném zfizovatelem a z vyporadani téchto
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obchodt. Staly rozhod¢i soud rozhoduje i spory z obchodl s komoditami a spory z dalSich
obchodil na finan¢nim trhu, pokud takové obchody vyplyvaji z dalsi podnikatelské ¢innosti
ziizovatele registrované Ceskou narodni bankou podle § 39. Staly rozhodéi soud mize téz
rozhodovat spory z ostatnich obchodl s investicnimi nastroji nebo komoditami, spory
z podnikani na kapitdlovém trhu, penéZnim trhu, trhu dopliikového penzijniho spofeni,
pojistovacim trhu a trhu penzijniho ptipojisténi, pokud se na tom strany dohodnou.

32. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustdlenému zavéru, Zze jednanim
v nekalé soutézi je pouze takové jednani, které na zadklad¢ individualniho posouzeni véci
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem napliiuje vSechny podminky generalni klauzule
nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. Pravni uprava nekalé soutéZe chrani hospodaiskou
soutéz jako takovou. Ochrana hospodaiské soutéze znamena na strané jedné dodrzeni fair
pravidel soutéZe, zejména nastaveni alesponi srovnatelnych vychozich podminek nutnych
proto, aby vysledky, jichz soutézitel dosahl, odpovidaly predevS§im jeho poctiveé
vynaloZzenému usili, na strané¢ druhé vyzaduje téZ zachovani pfiméfené ,,bezpecného* trhu
pro zékaznika (srov. obdobné na zaklad¢ pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uvetejnény pod cislem
96/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle G¢inné pravni upravy srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

33. Dovolaci soud déle ve svém rozhodovani dovodil, Ze soutéznépravni Gprava podle
§ 2972 a nasl. o. z. (dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 obdobn¢ podle § 41 a nasl.
zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku) se vztahuje na veskera jednéni, ktera mohou
mit jakykoliv nepfiznivy vliv na hospodarskou soutéz, jsou-li vedena soutéznim zamérem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1526/2011).

34. O jednani v hospodaiské soutézi jde proto tehdy, je-li jednani ¢inéno se soutéznim
zamérem (je soutézné orientovano). Proto otdazku, zda je jedndni osoby jednanim
v hospodaiské soutézi, je nutno posuzovat pomoci zkoumani soutézniho zameéru (cile, ucelu ¢i
orientace). Je-li soutézni zamér objektivné dan, jde o jedndni v hospodarské
sout¢zi bez ohledu na status jednajici osoby jako podnikatele ¢i nepodnikatele (srov. obdobné
na zakladé pravni tGpravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvefejnény pod cislem 49/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009,
azedne 28. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3459/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2143/2016, dle G¢inné pravni upravy srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uvetejnény
pod Cislem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinak feceno, soutézeni
je takové nejriiznéjsi chovani, které piimo ¢i i nepfimo ovlivituje Gspéch ¢i netispéch ostatnich
soutézitelti (srov. naptiklad rozsudek ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009) a jednani
soutézitelli v hospodaiské soutézi je takové, které je ovlivnéno soutéznim zdmérem,
tj. zamérem v hospodarské soutézi uspét (srov. napiiklad rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008).

3s. Soutézni zdmér pfitom nelze ztotoziovat s umyslem; soutézni zameér existuje tehdy,
kdyz ur¢itym jednanim jsou objektivné (co do vysledku) sledovany soutézni, konkurencni
cile, na rozdil od moznych cilt jinych, napt. vzdélavacich, objektivniho testovani vyrobkl
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
uvefejnény pod Cislem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019).



36. Nejvyssi soud dale ve svém rozhodovani definoval soutézitele jako subjekty,
které ptisobi v podobnych, nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodaiskych
¢innostech, a dale téZz jako ty, mezi nimiz na zdklad¢é objektivni povahy jejich vyrobkl
¢i sluzeb nebo na zdklad¢ vlastni aktivity dojde na trhu k hospodaiskému zajmovému stietu,
pricemz jako soutézitele lze chapat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po¢indni jednoho
z nich vlastné nikdy k pfimému konkuren¢nimu stfetu nedojde. K soutézi proto dochéazi vSude
tam, kde je trh, jenz je urCen Casem, prostorem a pfedmétem. Existence soutézniho vztahu
mezi ucastniky zavisi na tom, zda jednani jednoho soutézitele zasahuje do sféry Cinnosti
druhého soutézitele (srov. obdobné na zaklad¢ pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvetejnény pod ¢. 49/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1345/2009, ¢i ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1526/2011).

37. Jiz prvorepublikova rozhodovaci praxe vyslovila zavér, ze jde o vztahy
v hospodaiském styku, v nichZz jednajici usiluji o prosazeni vlastnich zajmi, pokud jen
pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem tohoto jednani jest docileni néjakého hospodarského
prospéchu at’ vlastniho nebo ciziho. PoSkozeny a Skiidce nemusi byt soutéziteli, staci, staly-li
se zavadné projevy v hospodarském styku (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 11. 1935, sp. zn. Rv I 2136/35, uvefejnény pod &islem
14734/1937 Sbirky rozhodnuti nejvyssitho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych).

38. K témto zavérim se rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pftihlasila i pii vykladu
pravni Gpravy ochrany proti nekalé soutézi stanovici pojmovy znak jednani v ,,hospodarském
styku® (oproti pivodnimu terminu ,hospodarské soutéze®, suc€innosti od 1. 7. 2010
alternativné, s ucinnosti od 1. 1. 2014 vylucng) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
zedne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020, uveiejnény pod Ccislem 46/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i jeho rozsudek ze dne 19. 7. 2023, sp. zn.
23 Cdo 476/2023, uvetejnény pod cCislem 54/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti ¢i stanovisek,
popiipade jeho usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5910/2016).

39. Na zéklad¢ téchto judikatornich vychodisek pak dovolaci soud formuloval rovnéz
svij zaver, podle kterého jedna-li Zzalovany jako statni organ pii vykonu vefejné moci
[tj. 1 ve smyslu €l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, jehoz Gprava je provedena
v zdkon¢ ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky tad)], neucastni se pii této Cinnosti
hospodaiské soutéze (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
23 Cdo 1420/2020).

40. Pro posouzeni v pomérech projednavané véci lze ze zavéri uvedené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu zduraznit, Ze postaveni soutézitele v hospodatské sout€zi se neodviji
samo o sob¢ od zjisténi, zda urCitd osoba je (statusové vzato) osobou soukromého prava
¢inikoli. Nybrz od zjisténi, zda tato osoba pii své Cinnosti vystupovala jako soutézitel
v hospodarském styku, tj. ve styku soukromém, pii kterém byla vedena soutéznim zadmerem,
tedy sledovala objektivné (co do vysledku) soutézni, konkurencni cile, a to na rozdil
od moznych jinych pravnich styktli, mezi které patii téZ vykon vefejné moci (jenz neni stykem
soukromym, resp. vykonem soukromych prav ¢i povinnosti, natoz vedenym soutéznim
zamérem). Stejné tak neni vyznamné, zda takovad osoba vznikla na zdklad¢ zékona,
rozhodnutim ¢i jinou ¢innosti organu vefejné moci nebo na zakladé soukromého pravniho
jednani osob, zda tato osoba ma (statusové vzato) postaveni podnikatele ¢i zda vykonava svoji
¢innost za ucelem zisku ¢i nikoli ani zda je ¢innost této osoby zvlast’ upravena (omezena)
pravnim pifedpisem.
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41. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho soudu plyne, e zakladni
podminkou pro rozhodovani v rozhod¢im fizeni je projev viile subjekti urcitého pravniho
vztahu k pfeneseni pravomoci k rozhodovéani sporu vzniklého z takového pravniho vztahu
na rozhodce. Ackoliv se tedy v rozhod¢im fizeni projednévaji véci, jez projedndvaji rovneéz
soudy, resp. se v ném také rozhoduje o pravech a povinnostech obcanskopravné relevantnich
subjektii, a ackoliv jeho vysledku (rozhod¢im nalezim) zakon pfipind obdobny znak
vykonatelnosti, tj. staitem garantované vynutitelnosti, je nepochybné, Zze mezi obéma fizenimi
existuji rovnéz podstatné odlisnosti. Pfedné, rozhod¢i fizeni neni zcela autonomni, nebot’
ve vztahu k nému soudni fizeni piedstavuje korektivni (opravny) element, byt jsou moznosti
napravy omezené, a podminéné existenci jen taxativné vyjmenovanych vad. Za druhé,
oproti soudnimu fizeni je referencnim systémem rozhodovani sporu nikoliv platné (hmotn¢)
pravo, nybrz jsou pfipustény (vedle néj ¢i namisto ngj) i tzv. ,,zasady spravedlnosti®.
Za treti, zatimco soudni fizeni je vedeno nezavislymi soudci, za¢lenénymi do institucionalné
vybudované struktury soudni soustavy (&l. 82, ¢l. 91 Ustavy) na zakladé jmenovani
prezidentem republiky bez ¢asového omezeni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), k rozhodéimu fizeni
jsou povolédni ad hoc rozhodci jakozto soukromé osoby, uréené zasadné¢ dohodou ucastnikil
sporu. A konecné, soudni fizeni je vyrazem typové pusobnosti soudni moci jakozto
ustavné¢ zalozené moci statni  (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 81, ¢l 90 Ustavy) a tim
1 nezpochybniteln€ moci vefejné, na rozdil od fizeni rozhodciho, jez ma sice zdkonnou
zékladnu, nicméné nenastupuje automaticky (Gstavné, resp. vefejnopravng), nybrz na zakladé
soukromé (soukromopravni) dohody ucastnikli konkrétniho obcanskopravniho (majetkového)
vztahu, resp. jejich individudlniho rozhodnuti ¢i vile, vtélené do konkrétni rozhod¢i smlouvy,
a je tak od soudniho fizeni soukromym odklonem. Pfevazuji-li ve vylozeném srovnani zjevné
v postaveni rozhodce v rozhod¢im fizeni rysy soukromoprévni, logicky mu nelze naopak
pripinat atribut vetejné moci. Pravé to je od soudu relevantné odlisuje, a to v kvalité¢ natolik
zasadni, Ze rozhodci znak pfipodobnitelnosti k postaveni soudu svéd¢it nemiize
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. P1. US 37/08).

42. Shora uveden¢ zavéry se uplatni pro rozhodce, stejné jako pro stal¢ rozhod¢i soudy
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IV. US 1357/07).

43. Préaveé z tohoto postaveni rozhodci (stejné€ jako stalych rozhodcich soudt) pak dle
shora uvedené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze proti rozhodéimu nélezu nelze
podat ustavni stiznost, nebot’ se nejedna o rozhodnuti organu vetfejné moci. Obdobné pak
rozhodce (stejné jako staly rozhodc¢i soud) nema aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
zakona podle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

44, Toto postaveni rozhodct (stalych rozhodcCich soudti) se odrazi rovnéz v povaze jejich
odpovédnosti za vykon rozhod¢iho cinnosti. V tomto smyslu dovolaci soud ve svém
rozhodovani formuloval zéavér, podle kterého za vykon vefejné moci nelze povaZovat
rozhodovaci ¢innost rozhodct ¢i stalych rozhodCich soudi, byt byly zfizeny zdkonem
o rozhod¢im fizeni za ucelem rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi
rozhodci. Nelze tak ani dovodit odpovédnost stitu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
zanemajetkovou Ujmu zpusobenou rozhod¢im nalezem, ktery byl soudem zruSen
pro neplatnost rozhod¢i dolozky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2244/2017, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn.
V. US 710/12).

45. Z takto judikatorn¢ vylozeného smyslu a ucelu pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni
plyne, ze nabidka rozhodcli a rozhod¢ich soudii na rozhodovani majetkovych spord
se neuskuteCiiuje v ramci vykonu vefejné moci, nybrz jako soucast soukromého styku
rozhodcli a rozhod¢ich soudid. V této souvislosti (nikoli vSak pii vlastnim rozhodovani



konkrétniho majetkového sporu na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy) se tak rozhodci a rozhodci
soudy dostavaji do styku hospodatského, jelikoz je veden soutéznim zdmérem, jenz sleduje
(objektivné) co do vysledku cile soutézni a nikoli mozné cile jiné (napf. osobni, rodinné,
soukromé, vzdélavaci apod.).

46. Ostatné 1 skutecnost, Ze volba (vybér) konkrétniho rozhodce, ktery bude ptipadny
majetkovy spor mezi stranami projedndvat, zalezi zasadné na vili stran sporu, stejné jako
na vili rozhodce takto zalozené opravnéni pfijmout a spor stran projednat a rozhodnout,
odpovidad soukromé hospodarské povaze styku rozhodcl, a vtomto smyslu i soutéznimu
zameéru pii1 nabidce a pfijeti funkce rozhodce. Jak uvedeno jiz shora, z hlediska posuzovani
tohoto zaméru neni samo o sob&é rozhodné, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
rozhodce pfi vykonu své funkce dosdhne zisku ¢i zda o to viibec usiluje nebo jak s piijmy
z vykonu této ¢innosti nalozi.

47. Existenci soutéZzniho vztahu rozhodcii a rozhodCich soudii v souvislosti
s rozhodovanim v rozhod¢im fizeni pak ostatné odpovida i1 skutkové zjisténi soudl
v projednavané véci o zdméru a ucincich predmétného jednani Zalovaného, jez se mély
projevit a projevily pravé v ramci soutéze, resp. v ramci hospodarského styku mezi ti¢astniky
v souvislosti s jejich rozhod¢i ¢innosti.

48. Z tohoto hlediska se ¢innost stalych rozhod¢ich soudii nelisi od postaveni rozhodctl,
a to ani v disledku zdkonem vyhrazené moznosti vydavat statuty a fady urcujici zpiisob jimi
vedeného rozhod¢iho fizeni a rozhodovani v ném, vcetné ureni zplisobu jmenovani
rozhodcl,, a za tim ucelem piipadné vést 1 seznam rozhodct, ktefi véc projednévaji
a rozhoduji jménem rozhodciho soudu. Jak ptiléhaveé uvedl odvolaci soud, mize to byt prave
moznost konkrétniho vybéru rozhodcli ze seznamu vedeného rozhod¢im soudem, ktery
ovlivni rozhodnuti stran sporu o vybéru konkrétniho rozhodce ¢i stalého rozhod¢iho soudu
(v ramci jeho zakonem upravené ptislusnosti) k projednani a rozhodnuti jejich sporu.

49. Vzhledem ke konkrétnim pomériim projednavané véci je spravny i zavér odvolaciho
soudu, Ze zalobce a zalovany se vramci jejich hospodafského styku nachdzeji v pfimém
konkuren¢nim postaveni, a to minimaln¢ v rozsahu, vnémz se jejich Cinnost (v ramci
zédkonem upravené piislusnosti pro vedeni rozhodciho fizeni) skute¢né prekryva (a pripadné
se téZ v rozsahu ptipravy vstupu na spole¢ny trh piekryvat méla), nebot’ v tomto rozsahu své
¢innosti pusobi ucastnici v substituovatelnych oborech, pfi¢emz mezi sebou mohou (pfimo)
soutézit jak o z4jem stran sporu na projednani a rozhodnuti jejich véci, tak o spolupraci
s rozhodci.

50. Opaéné zavéry pak neplynou ani z dovolatelem citovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07, v némz Ustavni soud nefesil (a tudiz ani v tomto
sméru niceho nedovodil), zda nabidka rozhodct a rozhod¢ich soudii na provedeni rozhod¢iho
fizeni se odehrava v ramci vykonu vetejné moci ¢i nikoli, nybrz posuzoval, zda projednanim
véci v rozhod¢im fizeni se strany vzdéavaji pravni ochrany a jaké okolnosti zakladaji diivod
zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem.

51. Na shora uvedenych zavérech pak nic neméni ani skutecnost, Ze pro ucely pravni
upravy o svobodném pfistupu k informacim mohou byt stalé rozhod¢i soudy povazovany za
vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni u¢inném od 23. 3. 2006 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 6 As 282/2018); jako ostatné i jiné subjekty ucastnici
se hospodatské soutéze (vCetné kuptikladu statniho podniku Letist¢ Praha, Budé&jovického
Budvaru, narodniho podniku, spolecnosti CEZ, a. s., nebo Ceské televize a Ceského rozhlasu,
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, TII. US 671/02, a ze dne 24. 1. 2007,
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I. US 260/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn.
8 As 57/2006, a ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009).

52. K dovolatelem poloZzené otdzce tak lze uzaviit, ze stalé rozhod¢i soudy
se v souvislosti s rozhodovanim majetkovych sport podle zdkona o rozhod¢im fizeni, nejde-li
o vlastni rozhodovéani konkrétniho majetkového sporu na zékladé¢ rozhod¢i smlouvy,
ucastni hospodaiské soutéZze a mohou se v hospodafském styku dopustit jednani v nekalé
soutézi.

53. Dospél-li odvolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi [jez dovolacimu ptfezkumu
nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. t.)] k zavéru, ze zalobce
a zalovany vic¢i sobé mohou vystupovat v hospodarském styku a jednat nekalosoutézné,
je jeho rozhodnuti pti feSeni této otdzky spravné.

K rozporu vyhrady ,, exkluzivity “ rozhodcii s dobrymi mravy soutéze

54. Jelikoz byla v projednavané véci splnéna prvni podminka generalni klauzule nekalé
souté¢ze ve smyslu § 2976 odst. 1 o.z. spocivajici v pfedmétném jednani zalovaného
v hospodarském styku, pfistoupil dovolaci soud k posouzeni otazky tykajici se splnéni
podminky poruseni dobrych mravl soutéze.

55. Dovolani je v rozsahu otazek (ii) a (iii) divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu
pii vyfeSeni téchto otdzek spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0.s.1.).

Pravni vychodiska poruseni dobrych mravit soutéze

56. Poruseni dobrych mravi soutéze predstavuje jeden z predpokladii, které musi byt
splnény, aby urcité jednani mohlo byt v souladu s § 2976 odst. 1 o. z. oznaceno za nekalou
soutéz. Pravé uziti pojmu dobré mravy soutéze tadi toto ustanoveni k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou. Dobré mravy judikatura ustalené charakterizuje jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zékladnich (srov. obdobné na zakladé pravni Gpravy ucinné
do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96).

57. V obecné roviné predstavuji dobré mravy souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak,
aby kazd¢ jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru
a Case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu a také v daném cCase, na daném
misté¢ a ve vzdjemném jednani ucCastnikii pravniho vztahu. Vyklad rozhodnych podminek
pro zavér, ze konkretizované jednani stoji ,,v rozporu s dobrymi mravy*, je z povahy véci
zaloZen v roving tzv. soudniho uvéazeni smétujiciho k vymezeni relativné neurcitého pojmu.
Interpretace pravni normy zde vystihuje pozadavek stanovit - a to zpravidla jen
demonstrativnim vyctem konkrétnich znak nebo urCenim neuzaviené mnoZziny obecnych
hledisek - kritéria, s jejichz pomoci se Ize k normativné uzitému pojmu piiblizit
(srov. napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001 sp. zn.Il. US 544/2000,
a ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3391/15).

58. Pojem dobré mravy soutéze je vSak tfeba pon¢kud modifikovat, a to pravé proto,
ze se uplatiuji v hospodaiské soutézi, tj. v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat
zde oproti jinym vyhodu, coz ptedpokldda jistou miru agresivity a ,,podnikatelské
vychytralosti. Je vSak tfeba vzdy dodrzet korektni a soutézné piijatelné metody.
Samoziejmym pfedpokladem jednani v souladu s dobrymi mravy soutéze
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je zachovat poctivost a  sluSnost  (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017).

59. Dobré mravy soutéze proto predstavuji zvlastni kategorii odliSnou od dobrych mravt
jako takovych a spjatou s principy poctivého hospodéiského styku. SoutéZeni na trhu
pripousti ur¢itou miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu
k ostatnim soutézitelim zaketné, podvodné ¢i parazitujici nebo predstupuje pred spotiebitele
a zakazniky s klamavymi udaji (srov. obdobné podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009,
aze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, ¢i usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1962/2015).

60. Otéazka existence rozporu s dobrymi mravy soutéze je otdzkou pravni, nikoliv
skutkovou. Skutkovou otazkou je pouze zjisténi obsahu jednani, které se vytyka jako
odporujici dobrym mraviim soutéze. Zda bude konkrétni jednani hodnoceno jako jednani
vrozporu s dobrymi mravy soutéze je tieba posoudit podle konkrétnich okolnosti
projednavané véci, resp. individudlné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastnikli v pfisluSném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni (srov. obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uvetejnény pod cislem
61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo obdobné¢ na zaklad¢
pravni Gpravy u€inné do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uvetejnény pod cislem 96/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Vyhrada ,, exkluzivity “ hospodarské cinnosti v pravnim radu

61. Pii posouzeni otazky, zda podminka zalovaného pro zépis rozhodce do jim vedeného
seznamu rozhodcil spocivajici vtom, Ze zapsany rozhodce nebude vykondvat rozhodci
¢innost u jiného tuzemského stalého rozhod¢iho soudu ¢i spolecnosti organizujici rozhodci
fizeni, pfedstavuje jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, lze vyjit ze SirSich souvislosti
upravy hospodarské ¢innosti v soukromém pravu. Nelze totiz pominout, ze sdm pravni rad
vymezuje fadu situaci, ve kterych bud pfimo ukldda, nebo dispozitivné stanovi
(resp. existenci pfislusného ujednani predpokladd a aprobuje) povinnost ucastnikli
hospodarské soutéze dodrzovat v hospodaiské soutézi urcitou ,.exkluzivitu® vykonu jejich
¢innosti vu¢i jinému soutéziteli. Jedna se o historicky zavedené instituty zpravidla
oznacované jako tzv. zdkaz konkurence (resp. zdkaz ¢i omezeni vykonu konkurencni ¢innosti)
¢1 ujednani o konkuren¢ni doloZzce.

62. Ptikladem Ize poukdzat na zasadni konkuren¢ni omezeni v pracovnim pravu,
konkrétn¢ v ustanoveni § 304 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, stanovici moznost
zaméstnance vedle svého zaméstnani vykondvaného v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
vykonavat vydéle¢nou Cinnost, kterd je shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, u néhoz
je zaméstnan, jen s jeho pfedchozim pisemnym souhlasem. Déle pak Ize zminit ustanoveni
§ 310 zakoniku prace, jez aprobuje za stanovenych podminek moznost sjednani konkurencni
dolozky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterou se zaméstnanec zavazuje,
ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla
shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu.

63. Rovnéz v ramci vykonu podnikatelské Cinnosti stanovi zadkon nékterd vyznamna
konkurencni omezeni. Zejména pak ve vztahu k zastupci podnikatele, jenz podle § 432 o. z.
nesmi pii provozu obchodniho zavodu bez souhlasu podnikatele ¢init na vlastni nebo cizi ucet
nic, co spadd do oboru obchodniho zavodu. Stane-li se tak, mize se podnikatel doméhat,
aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel. Kromé toho obcansky zakonik obecné
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umoznuje (predpokladdd) za stanovenych podminek uzavirdni konkurenénich dolozek mezi
soutéziteli podle § 2975 o. z.

64. Instituty zdkazu konkurence jsou pak typické i v pravni Gpravé ¢innosti pravnickych
osob. Obecné pro vSechny pravnické osoby plati, Ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu
pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti (§ 159 o. z.), v coz spada téz zdkaz konkuren¢niho jednéni viici ¢innosti
pravnické osoby (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018,
sen. zn. 27 ICdo 62/2017, ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, a ze dne 13.09.2023,
sp. zn. 27 Cdo 3040/2022).

65. Zejména pak pravo obchodnich korporaci upravuje celou tadu situaci omezujicich
dotéené osoby v konkurenénim soutéznim jednani s dusledky stanovenymi (rovnéz)
v § 5 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), (dale téz jen ,,z. 0. k.“). Obecné v ptipad¢ osob, které se fakticky nachazeji
v postaveni Clena volené¢ho organu, pfestoze jimi nejsou, a bez zietele k tomu, jaky vztah
k obchodni korporaci maji, se pouziji ustanoveni zdkona o obchodnich korporaci
o nepfipustnosti konkurencniho jednani a wustanoveni obcanského zikoniku a zakona
o obchodnich korporaci jednat s péci fadného hospodare a nasledcich poruseni této povinnosti
(§ 62 z. 0. k.).

66. Konkrétné pak vici spole¢nikiim vetejné obchodni spolecnosti (jez jsou podle § 106
z. 0. k. rovnéz jejimi statutarnimi organy) zakon stanovi, Ze bez svoleni vSech ostatnich
spole¢nikil nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu podnikéni spolecnosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného. Spole¢nik nesmi byt ani
¢lenem statutdrniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem
podnikani, ledaze se jedna o koncern, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak (§ 109 z. o. k.).
Tato uprava se piiméfené pouZije rovnéz pro komplementdfe komanditni spolecnosti
(§ 119 z. 0. k).

67. Pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a Cleny dozor¢i rady spolecnosti
s ru¢enim omezenym plati zakaz konkurence podle § 199 a § 201 odst. 5 0. z. V piipadé ¢lenti
pfedstavenstva, Clend spravni rady a ¢lenti dozor¢i rady akciové spole€nosti tento zadkaz
stanovi § 441, § 451 a § 459 z. o. k. Pro Cleny ptedstavenstva a kontrolni komise druzstva
plati obdobnd uprava v § 710 a 722 z. o. k.

68. Existenci zavazku vyhradniho plnéni mezi Uc€astniky hospodaiské soutéze nebo
zakaz konkurence ptfedpokladd rovnéz pravo obligacni. Zvlastni pravni Gprava je v tomto
sméru stanovena pro ujedndni o vyhradnim obchodnim zastoupeni v § 2487 a v § 2518 o. z.
Povahu vyhradniho pIlnéni ma v tomto smyslu rovnéz ujedndni o vyhradni licenci k vykonu
prava dusevniho vlastnictvi podle § 2360 o. z. Soucast zavazku spolecnosti tvofi povinnost
spolecnika necinit bez souhlasu ostatnich spolecnikii na vlastni nebo cizi tcet nic, co ma
vzhledem ke spole¢nému ucelu konkurenéni povahu (§ 2727 odst. 1 o. z.).

69. Ostatné¢ moznost uzavirani smluv o vyhradni spolupraci ¢i jinych konkurencnich
omezenich mezi ucastniky hospodaiské soutéze predpoklada za urcitych podminek i samo
soutézni pravo [srov. nafizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢1. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani
ve vzajemné shod¢, popi. viz Sdéleni Komise ze dne 14. 1. 2011 — Pokyny k pouzitelnosti
Clanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontdlni spolupraci
(2011/C 11/01)].

70. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ptitom plyne, Ze mezi uCastniky hospodaiské
soutéze neni bez dalSiho zakdzano ujednani o SirSim rozsahu konkuren¢niho omezeni
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nad zdkonem stanoveny rozsah ¢i v jinych nez zakonem stanovenych situacich (tedy nejedna
se vtomto sméru o zdkonem stanoveny taxativni vycet), nestanovi-li zakon
v konkrétnim pfipadé kogentni normou jinak (srov. napiiklad rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007, proti némuz byla Ustavni stiznost odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. II. US 30/08, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.29 Cdo 5943/2016, uveiejnény pod cislem 103/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; k vyznamu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy pii sjednavani konkurenénich omezeni srov. zejména nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95).

Nekalosoutézni posouzeni vyhrady ,, exkluzivity “ hospodarské cinnosti

71. Z uveden¢ho plyne, Zze uplatnovani konkurencnich omezeni mezi soutéziteli
v hospodaiské soutézi, popt. podminéni hospodaiské spoluprace uritym soutézitelem viici
jinému soutéziteli takovym omezenim (at uz zvla$t smluvné sjednanym ¢i fakticky
vyzadovanym), nepfedstavuje jev, jenz by meél byt sam o sob¢ v hospodarské soutézi
nezadouci, vici ostatnim soutézitelim ¢i zdkaznikim soutézné neférovy a mél by
pfedstavovat soutézné¢ nezdravé pokiiveni vztahu ucastnikli hospodaiské soutéze. Ostatné
pravé soutézni rozhodovani o tom, v jaké podobé a s jakymi subjekty bude soutézitel své
pusobeni v hospodaiské situaci vykonavat, predstavuje zakladni prvek svobodné hospodaiské
soutéze (a ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 0. z. i soukromého prava viibec). I pro hospodaiskou
soutéz (jako formu soukromého styku) plati pravidlo stanovené v €l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, podle kterého kazdy miiZe &init, co neni zakonem zakéazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neukladdd, jez se uplatni 1 pfi sjednavani konkuren¢nich omezeni
v hospodaiské soutézi a jejich dodrzovani (k tomu srov. zejména jiz zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95).

72. Proto sama skutecnost, Ze se urcity ucastnik hospodaiské soutéze rozhodne soutézné
spolupracovat pouze s takovymi jinymi soutéziteli, kteti se po dobu trvani této spoluprace
(nebo i urcitou dobu po ni) zavazi (v ramci jejich vlastniho rozhodnuti o svém plisobeni
v hospodaiské soutézi) nevykonavat vymezenou (zpravidla shodnou ¢i obdobnou) ¢innost
pro jiného soutézitele (zpravidla piimého konkurenta), nemize piredstavovat takovy
nezadouci prvek (fenomén) hospodarské soutéze, jenz by byl v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, jak je tento pojem vylozen ve shora uvedenych judikatornich vychodiscich. Takova
podminka ¢i ujednani (o zédkazu konkuren¢ni Cinnosti) nepfedstavuje samo o sob¢ jednani

vvvvv

ze své podstaty.

73. Tedy ani skute¢nost, ze si soutézitel vzhledem ke konkrétni podobé daného trhu bude
muset piipadné zvolit, zda bude vyhradné spolupracovat s ur€itym soutézitelem nebo volné
nabizet své soutézni vykony soutézitelim jinym, nepfedstavuje zneuziti ucasti téchto
soutéziteld v hospodaiské soutézi nekalou soutézi, nebot” soupetfeni jednotlivych subjektt
na hospodaiském trhu s cilem poskytnout osobdm, snimiz chtéji navazat spolupraci,
co nejlepsi podminky, je jednou z podstat fungovani hospodarské soutéze.

74. Tento zavér plati v zdsadé bez ohledu na to, jaké konkrétni pohnutky vedou
soutézitele k rozhodnuti o takové vyhradni spolupraci. Nebot” pravé ve volbé urcité soutézni
strategie a soutéznich nastrojli, a to 1 v podobé vybéru spolupracujicich subjekt a sjednani
podminek soutézni spoluprace, spociva svoboda hospodarské soutéze a ucasti jejich tcastnikl
na ni, a nikoli jeji zneuziti. Nelze pominout, Ze pravé v takovém svobodném rozhodovani
se promita a realizuje téz ustavni (hospodaiské) pravo soutéziteld na svobodné provozovani
hospodarské ¢innosti dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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75. Proto je-li takova forma soutézni spoluprace projevem svobodného vykonu
hospodaiské ¢innosti jejich ucastnikli, nemtze byt jeji posuzovani z pohledu dobrych mravi
soutéze (tj. ve smyslu posuzovani urcitého soutézni jednani jako hospodarského fenoménu)
samo o sob¢ zalozeno ani na zjiStovani (prokazovani) a hodnoceni jeji hospodaiské
opodstatnénosti (resp. legitimity konkrétniho zaméru takto spolupracujicich soutéziteld),
at’ by se tak mélo dit z pohledu samotnych spolupracujicich soutéziteli, soutézitelti jinych
¢1 z pohledu (primérnych) zakaznikli na relevantnim trhu. Jinak feceno, legitimita vyhradni
spoluprace soutéziteli je ddna pravé svobodou hospodarské soutéze a svobodné ucasti
soutézitelli na ni, neni-li zdkonem stanoveno jinak (srov. zasadu in dubio pro libertate; k tomu
viz naptiklad Hajn, P.: § 2972. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik:
Komentaft, Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1157).

76. Proto podminku ¢i zavazek vyhradni hospodaiské spoluprace mezi urcitymi
soutéziteli neCini nekalym ani sama skutecnost, ze takto soutézitelé reaguji na eventualni
legislativni zmény ptedpisti o regulaci na daném trhu.

717. K tomu pak lze doplnit, Ze a¢ mlze timysl jednajiciho mit podle okolnosti véci jisty
vliv na posouzeni rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze, je otazka rozporu s dobrymi
mravy otdzkou objektivni, tj. nezdvisi pouze na pfipadném umyslu jednajiciho
(srov. Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku. 1. dil, § 1 — 55. 3. vydani. Praha:
Linde, 2003, s. 421. Kindl, J. § 2976. In Melzer, F. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky
komentéat. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 1150). Pii¢ina jednéni
nekalosoutézniho rusitele mize byt jakakoli, pro posouzeni véci pohledem nekalé soutéze
je vyznamné pouze to, jak takové jednani plisobi na hospodaiskou soutéz (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4422/2015).

78. Na uvedeném zavéru pak nic neméni ani skutecnost, Ze vyhradni hospodaiska
spoluprace urcitych soutéziteli se muize negativné projevit v soutéznim postaveni jiného
soutézitele, zpravidla pfimého konkurenta nékterého ze spolupracujicich soutéziteld.
A to zasadné tim, Ze takovy soutézitel je z ucasti na soutéznich vykonech spolupracujicich
soutézitelli (po urcitou dobu) vyloucen, a v tomto smyslu tak mize jit o jednani, jez je do
urCité miry soutézné¢ agresivni a muze ovlivnit podobu trhu 1 z pohledu jeho zékazniki. To je
vSak nevyhnutelny (imanentni) disledek vyhradni soutézni spoluprace, jenz tudiz nemiize
sam o sob¢ vést k zavéru o nekalosoutézni povaze takového jednani. Proto je z hlediska
posuzovani rozporu jednani sdobrymi mravy soutéZe nerozhodné, zda si spolupracujici
subjekty byly takového duasledku na strané¢ jiného soutézitele védomy ¢i zda se jednalo o
jejich zamér (umysl). Nebot' (jak uvedeno shora) pravé snaha o prosazeni se a ziskani
souté¢zni vyhody na ukor jinych soutéziteli (a jejich soutézniho postaveni) je znakem
hospodaiské soutdze, jez predpoklada i jistou miru agresivity v soutéznich vztazich. Ugelem
pravni ochrany proti nekalé soutézi neni zajiStovani urcitého soutézniho postaveni soutézitelti
v hospodaiské soutezi.

79. Rozpor s dobrymi mravy soutéze by tak musel byt zpisobem dal§imi okolnostmi,
nez jen toliko samotnou podminkou ¢i ujednénim tzv. zdkazu konkurence zakazujici
¢i omezujici soubézny vykon Cinnosti soutéziteli u vice subjektii zaroven, jez soutézitel ¢ini
se souté¢znim zamérem a s cilem zlepsit ¢i udrzet si své soutézni postaveni, a to i na ukor
soutéznich zajml jinych soutézitell (v€etné zdmeéru nepiepustit své dosavadni soutézni
postaveni novému soutéziteli).

80. Oproti jednani spocivajicimu ve vyhradni spolupraci soutézitelli je pak nutno
odliSovat takové soutézni jedndni, jez ma povahu nekalého ,pfetahovani zaméstnanct

¢1 jinych obchodnich partnert jiného soutézitele. Neni vylouceno, aby takové jednani mohlo
podle konkrétnich okolnosti pfedstavovat jednani v nekalé¢ soutézi na zdklad¢ generdlni
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klauzule podle § 2976 odst. 1 o. z., resp. nepfipustnou formu tzv. zabranovaci soutéze
(srov. podle pravni upravy vzak. ¢ 111/1927 Sb., o ochrané¢ proti nekalé soutézi,
G¢inné do 30. 12. 1950, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 7. 5. 1934 sp. zn. Zm 1 200/32, uvetejnény pod ¢islem 5008/1934 Sbirky rozhodnuti
nejvysSiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, podle pravni upravy
v obchodnim zakoniku uc¢inné do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1464/2006; v pravni teorii pouzivan téZ pojem ,,Behinderungswettbewerb®,
jenz vSak sdm o sob¢ nic nefikd o fadném ¢i nefddném charakteru soutéZnich opatieni;
srov. Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé¢ soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
str. 138. Dale téz napt. Ondrejova, D. § 2976. In Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1781).

81. Takové jednani vSak ma oproti vyhradni spolupraci soutézitelti odliSnou skutkovou
povahu. Podstata jeho soutézni zévadnosti z hlediska dobrych mravl soutéze spociva
v pfivozeni Gjmy jinému soutéziteli odlakanim jeho zaméstnancti nebo jinych obchodnich
partnert nekalymi prostiedky, a nikoli vujednani o zakazu konkurence s vlastnimi
zaméstnanci nebo jiz spolupracujicimi obchodnimi partnery ¢i podmince takového zakazu
vici jinym soutézitelim voln€ se pohybujicim se svymi nabidkami na daném trhu.
Jinak feceno, jednani soutézitele spocivajici v nekalém ,pietahovani zaméstnancii nebo
jinych obchodnich partert jiného soutézitele se vyznacuje soutézné nepiipustnou nabidkou
(¢ijinym oslovenim) sméfujici prave vici témto osobam, resp. jejich nekalym navadénim
ze strany oslovujiciho soutézitele k ukonceni dosavadniho soutézniho vztahu k jinému
soutéziteli (srov. naptiklad Skala, K. Nekala soutéz. Jeji podstata a stihani podle zakona
ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢. 111/1927 sb. z. a n. Praha: Nakladatelstvi ,,Praetor, 1927, s. 88.
Hamann, L., Buchtela, R., Drabek, J. Soutézni pravo ceskoslovenské. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, s. 205-206. Paték, D. Pravo proti nekalé
sout¢zi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 136; v zahrani¢ni soudni praxi srov. rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I ZR 221/01, uvetejnény
v ¢asopisu Soudni rozhledy, 2007, ¢. 3, str. 121, nebo rozsudky rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 24. 1. 1989, sp. zn. 4 Ob 119/88, a ze dne 18. 2. 1975,
sp. zn. 4 Ob 303/75). A nikoli naopak ve vymezeni podoby vlastniho soutézniho vztahu
(vpodobé tzv. zdkazu konkurence ¢i konkurencni dolozky) se svymi (soucasnymi
¢i budoucimi) zaméstnanci ¢i obchodnimi partnery.

82. Ostatn¢ pravé takové vymezeni soutézniho vztahu viici vlastnim zaméstnancim
¢i obchodnim partnerim muze slouzit jako U¢inny nastroj proti snahdm o jejich pfipadné
nekalosoutézni ,,pretahovani® jinym soutézitelem, resp. jako prostiedek pro zachovani
persondlniho (odborného) zazemi soutézitele ¢i jeho dusevniho vlastnictvi (resp. obchodniho
tajemstvi, know-how, diivérmych informaci apod).

83. Z hlediska komparativniho Ize konstatovat, ze zavér, jenz by shledaval nekalou
soutéz v uplatiiovani vyhradni spoluprace v hospodaiské soutézi, vcetné trhu poskytovani
sluzeb rozhodciho fizeni, nebyl zjistén ani v rozhodovaci praxi zahrani¢nich souda (jak bylo
dovolacim soudem zji§téno z Setfeni provedeného prostiednictvim komparativni skupiny Sité
predseda nejvyssich soudti EU, konkrétné v Belgii, Finsku, Francii, Némecku, Nizozemsku
a Slovinsku, a reSer§i soudni praxe v Italii, Rakousku, Svycarsku a Velké Britanii).
Unijni pravo problematiku nekalé soutéze (komplexn€) neupravuje (a nejedna se zde ani
o nekalou obchodni praktiku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach).

84. Ktomu je vSak tfeba doplnit, Ze odliSné posouzeni (zakazanosti) jednani
spocivajiciho ve vyhradni soutézni spolupraci ucastnikit hospodaiské soutéze muze prichazet
v tvahu pfi zkoumani, zda v jeho disledku nedochdzi vzhledem ke konkrétnim okolnostem
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jejich ucasti v hospodaiské soutézi k pravné odlisnému soutéznimu deliktu (nez je zneuziti
ucasti v hospodaiské soutézi nekalou soutézi podle § 2976 odst. 1 0. z.), a to k nepfipustnému
omezovani hospodarské soutéze na relevantnim trhu ve smyslu § 2972 o. z., resp. k jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001
Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze). Konkrétné pak v podobé uzavieni (tzv. kartelové) dohody soutézitela,
rozhodnuti sdruzeni soutéziteli ¢i jejich jednani ve vzajemné shodé¢€, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, neni-li stanoveno vyjimecné jinak (§ 3 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze), nebo zneuzitim dominantniho postaveni soutézitele
¢i spolecné vice soutéziteli na ujmu jinych soutézitelli nebo spotiebiteltt (§ 11 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze) (resp. podle ¢l. 101 a 102 SFEU, jde-li o jednani, jez mtze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU).

8s. Je tomu tak proto, Ze kritéria pro posuzovani urcitého soutézniho jednani pii ochrané
hospodaiské soutéze z hlediska jejich nekalosti (tj. jako urcitého soutézniho fenoménu
ptsobiciho v rozporu s dobrymi mravy soutéze ujmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim)
na strané¢ jedné a zhlediska jeho UCinkli na omezovani (narusovani) hospodaiské
soutéze se lisi (srov. § 1 odst. 7 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni ucinném
od 2. 6. 2004). Byt tim neni vylouceno, ze urcité jednani soutézitele mize v souhrnu naplnit
znaky obou soutéznich deliktd, ostatn¢ stejné jako 1 jiného soukromopravniho
¢1 vetejnopravniho deliktu. [K tomu pak lze poznamenat, ze vzhledem ke zfetelnému,
a v soucasnosti jiz 1 tradi¢nimu, zdkonnému odliSeni obou druht delikti, a to i vzhledem
k odlisnému ucelu, ktery jejich pravni uprava sleduje, se neuplatni nékteré diiveéj$i ndzory
pravni védy z obdobi pied zakotvenim pravni upravy proti omezovani hospodaiské soutéze
v dne$nim smyslu (tzv. kartelového ¢i antimonopolniho prava), uvazujici o moznosti
nekalosoutézniho posuzovani (nékterych) deliktli z divodu jejich ucinkd na omezovani
hospodaiské soutéze. Srov. napi. Skala, K. Nekala soutéz. Jeji podstata a stihani podle zdkona
ze dne 15. Cervence 1927, ¢. 111/1927 sb. z. a n. Praha: Nakladatelstvi ,,Praetor, 1927, s. 86.
Srov. vSak opacné jiz po ucinnosti kartelového zédkona ¢. 141/1933 Sb. Hamann, L., Buchtela,
R., Drabek, J. Soutézni pravo Ceskoslovenské. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1938, s. 72-73.]

86. Proto pii zkoumdni, zda jednani v hospodatské soutézi neptedstavuje jeji neptipustné
omezovani (narusovani), a to i s ohledem na mozné vytlacovani ostatnich soutézitelt z trhu
v disledku spoluprace urcitych soutéziteli ¢i uplatnovanim mimotadného (dominantniho)
postaveni soutézitele na relevantnim trhu, 1ze zohlednovat jak trzni silu soutézitelt, tak i ticel
¢1 dusledky takového (a to i jinak soutézné mravného) jednani soutéziteld, resp. nezbytnost
¢i legitimitu vysledku takového jednani, coz je tfeba vzdy posoudit podle konkrétnich
okolnosti ucasti subjekti v hospodarské soutézi ¢i jejich postaveni na relevantnim trhu,
atoisohledem na celkovy pfinos ¢i Skodlivost takového vysledku (resp. jeho legitimity
z hlediska dosazeni objektivniho hospodarského piinosu) pro fungovani dané¢ho trhu
[srov. naptiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1994, Gettrup-Klim
a dalsi Grovvareforeninger proti Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA, C-250/92,
ze dne 23. 11. 2006, Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito,
SL proti  Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), C-238/05,
ze dne 11. 9. 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, ze dne 26. 11. 2015, SIA ,Maxima Latvija*
proti Konkurences padome, C-345/14, ze dne 18.11. 2021, ,,Visma Enterprise SIA
proti Konkurences padome, C-306/20, ze dne 29. 6. 2023, Super Bock Bebidas SA, AN, BQ
proti Autoridade da Concorréncia, C-211/22].

87. Neni potom divod, aby se shora uvedené zavéry neuplatnily 1 vic¢i soutézitelim
na trhu poskytovéani sluzeb rozhodc¢iho fizeni, at’ uz jde o samotné rozhodce, stalé rozhodc¢i
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soudy ¢€i tzv. arbitrazni centra (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3972/2019, uvetejnéné pod cislem 48/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), jejichZ postaveni v hospodarské soutézi se v tomto sméru neodliSuje. Zakon
nestanovi zadné zvlastni podminky ani povinnosti v souvislosti se zapisem rozhodce na
seznam vedeny stalym rozhod¢im soudem.

88. Lze tak uzaviit, Ze sama podminka ¢i zavazek vyhradni spoluprace v hospodarské
soutézi neni nekalosoutézenim jednanim podle § 2976 odst. 1 o. z. To plati 1 v ptipade,
kdy takovou podminku uplatni staly rozhod¢i soud pro zapis rozhodct do svého seznamu.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

89. V projedndvané véci ze skutkovych zjisténi soudi plyne, Ze zalovany jako staly
rozhod¢i soud piijal usneseni, kterym do svych vnitinich ptedpist zavedl pravidlo,
podle kterého je rozhodcim zapsanym na seznamu vedeném zalovanym zakazano,
aby soucasn¢ piisobili u jiného tuzemského stdlého rozhodciho soudu, poptipadé spolecnosti
organizujici rozhod¢i fizeni, s tim, Ze pokud tito své plisobeni u téchto instituci v uréené lhite
neukonci, zalovany je ze svého seznamu vyskrtne.

90. Jak vyplyva ze shora uvedenych zavéri, saim takovyto zakaz soubézné konkurencni
¢innosti zalovaného jako stalého rozhod¢iho soudu vic¢i rozhodciim zapsanym na jeho
seznamu nezakladd nekalosoutézni povahu takového jednéani. Ze skutkovych zjisténi soudt
pfitom nevyplyvaji Zadné zvlastni okolnosti takového jedndni zalovaného, nez ze tak
zalovany uc€inil se soutéznim zamérem udrzet si ¢i piipadné zlepSit své soutézni postaveni
(resp. neptepustit své dosavadni soutézni postaveni jinym soutéziteliim), a to 1 v souvislosti
s eventudlnim piijetim legislativnich zmén v pravnich pfedpisech o pravomoci stalych
rozhodcich soudt, jez (nutné) bylo (muselo byt) rovnéz zptsobilé ovlivnit soutézni postaveni
ostatnich soutéziteld na daném trhu, tj. rozhodct, dalSich stalych rozhod¢ich souda
(vCetné zalobce) a tzv. arbitraznich center.

91. Ze shora uvedenych diivoda proto neobstoji ani zavér odvolaciho soudu, ze nekalost
piijeti pfedmétného usneseni vyplyva zjeho mozného negativniho vlivu na potencialni
ucastniky soukromopravnich sport feSenych pied rozhod¢imi soudy, nebot odborniki
vykonavajicich ¢innost rozhodce je omezené mnozstvi a jestlize zvoli setrvani u Zalovaného,
poskodi tim jiné rozhod¢i soudy a ucastnici sport piijdou o moznost volby rozhod¢iho soudu.
Jak vSak uvedeno shora, jakakoli podminka ¢i ujednani o vyhradni hospodaiské spolupraci
soutéziteld pfinasi nutné dopad do postaveni jinych soutéziteld, a to zdsadné tim, Ze tito
ostatni soutézitelé jsou z ucasti na soutéznich vykonech takto spolupracujicich soutézitelt
(po urcitou dobu) vylouceni, coz miize mit vliv na podobu trhu i z pohledu jeho zdkaznik.
Tento (povahovy) disledek vSak z takové hospodatské spoluprace soutézitelit necini jednani
nekalosoutézni, a to ani na trhu poskytovani sluzeb rozhodciho fizeni.

92. Proto dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze pfijeti pfedmétného usneseni Zalovanym
predstavuje jednani, jez je v rozporu dobrymi mravy soutéze, a tudiz jednanim v nekalé
soutézi ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z., neni jeho rozhodnuti spravné.

93. Zaroven nelze pominout, ze Zalobce ve své zalob¢ skutkové vymezil predmétné
jednani zalovaného rovnéz jako zplisob omezeni hospodéiské soutéze zneuzitim jeho
dominantniho postaveni na relevantnim trhu a uzaviranim zakazanych dohod mezi soutéziteli,
popt. rozhodnutim sdruzeni soutéZiteli (pficemz Zzaloba byla poddna ptfedevSim z tohoto
divodu). Proto dospé€l-li odvolaci soud v disledku shora uvedeného nespravného pravniho
nazoru k zavéru, Ze je nadbyte¢né zabyvat se otdzkou, zda je zaloba diivodna z titulu ochrany
hospodaiské soutéze, je jeho pravni posouzeni véci neuplné, a ztohoto divodu rovnéz
nespravné.
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94. V dalsim fizeni je tak nutno posoudit, zda vydanim predmétného usneseni
zalovanym nedoSlo zjeho strany k nepfipustnému omezovani hospodarské soutéze
na relevantnim trhu ve smyslu § 2972 o. z., resp. k jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohrozeni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze,
atoivzhledem k soutéznimu postaveni dotéenych soutézitelli na relevantnim trhu a vlivu
predmétného jednani Zzalovaného na hospodaiskou soutéz, a zda jsou tak naroky zalobce
(v rozsahu, v némz byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen) podle § 2900 o. z. divodné.

V. Zavér

9s. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené divody dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je diivodné.

96. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim fizeni neni mozné v dovolacim fizeni
o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o.s.t.], dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ze shora uvedenych diavodii podle § 243e odst. 1 o. s. f. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil.

97. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotéeném rozsahu rovnéz rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

98. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. f.). O ndhrad¢ néklada fizeni vcetné tohoto dovolaciho fizeni
rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 7. 5. 2026

L.S.

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

19



