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] 24 Cdo 2434/2025
USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Fialy a soudcti JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a
JUDr. Davida Vlacila ve véci pozustalosti po F. K., zemielém dne 15. prosince 2024, za ucasti 1) F. K., 2)
nezletilého AAAAA (pseudonym), zastoupené¢ho matkou K. S., jako zdkonnou zastupkyni, 3) L. K., 4) K. K., 5) L.
K. a 6) M. K., ucastnikll 3) — 6) zastoupenych Mgr. Jiti Roulem, advokatem se sidlem v Led¢i nad Sazavou, Husovo
namesti ¢. 139, vedené u Okresniho soudu v Pelhiimové pod sp. zn. 133 D 293/2024, o dovolani Gcastnikt 3) — 6)
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Tébofe ze dne 22. kvétna 2025, &. j. 15 Co
217/2025-112, takto:

Dovolani tcastniki 3) — 6) se zamita.

Oduvodnénti:

1. Rizeni o pozistalosti po F. K., zemielém dne 15. 12. 2024 (dle také jen ,,zlistavitel*), bylo zahajeno usnesenim
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. 133 D 293/2024. Provedenim ukont v fizeni o pozustalosti
po ziistaviteli byl povéien jako soudni komisai Mgr. et Be. Ondiej Riticka, notat v Pelhfimové (§ 101 odst. 2 zékona
o zvlastnich fizenich soudnich).

2. Nasledné podanim ze dne 8. 4. 2025 ucastnici 3) — 6) podali navrh na provedeni soupisu poztstalosti ve smyslu
ustanoveni § 1685 odst. 2 pism. d) obCanského zdkoniku, a to ,,z divodu zajisténi kompletniho a detailnéjSiho
seznamu majetku zlstavitele pro uréeni hodnoty podilu osob uplatiiujicich narok na podil na rodinném zavodu®,
nebot’ ucastnik 1) ¢ini kroky sméfujici k odprodeji majetku z poziistalosti — chovaného skotu.

3. Okresni soud v Pelhiimové usnesenim ze dne 15. 4. 2025, €. j. 133 D 293/2024-91, ukoncil Gcast v tizeni L. K., K.
K., L. K. a M. K. (vyrok 1.), a rozhodl, Ze zadny z 0c¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Na
zaklade zjisténi, ze zlstavitel zemiel svobodny, mél dvé déti — syna F. K. (0¢astnika 1/) a nezletilého syna AAAAA
(pseudonym) [UcCastnika 2/] a nezanechal Zadné potizeni pro piipad smrti, soud prvniho stupné dovodil, ze ,,jedinymi
v tvahu pfichazejicimi dédici na zaklad¢ zdkonné dédické posloupnosti v prvni dédické tridé dédict byli zjisténi
synové F. K. (Gcastnik 1/) a AAAAA (pseudonym) [GCastnik 2/]“. S poukazem na komentafovou literaturu soud
prvniho stupné uzaviel, ze pro aplikaci ustanoveni § 704 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy k moznosti rozd¢leni
rodinného zavodu pii déleni pozistalosti soudem, je tieba splnéni nckolika kumulativnich podminek, a to: (i)
existence rodinného zavodu, (ii) ze pozustalostni soud rozdéluje pozistalost ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1
pism. b), c) nebo ¢) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, a (iii) Ze ¢len rodiny musi byt dédicem, resp. mu musi
sveédcit dédické pravo, kdyz zdkonodarce ustanovenim § 704 odst. 1 obcanského zakoniku ,,nekonstruoval novy
dédicky titul“ pro ¢leny rodinného zavodu. Soud prvniho stupné nasledné¢ dospél k zavéru, ze v projednadvaném
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pripad¢ k aplikaci ustanoveni § 704 odst. 1 obCanského zakoniku nemtize dojit, neni-li splnéna jednak podminka
(iii), nebot’ v fizeni o pozistalosti po zistaviteli nastupuje zédkonna dédicka posloupnost, kde v prvni dédické tiide
jsou pouze zUstavitelovi potomei, jednak podminka (ii), nebot’ v daném pfipad¢ soud v rozhodnuti o dédictvi nebude
rozdélovat poziistalost dle ustanoveni § 185 odst. 1 pism. b) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ani podle
ustanoveni § 185 odst. 1 pism. c) zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, a Ze jediny moZny ptipad rozdéleni
poziistalosti postupem dle ustanoveni § 185 odst. 1 pism. e) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se v daném
pripad¢ s ohledem na okolnosti fizeni ,,jevi jako zcela nepravdépodobny*. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény
minimaln¢ dvé ze tfi podminek pro aplikaci § 704 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, se pak soud prvniho
stupné nezabyval otazkou existence rodinného zavodu. Soud prvniho stupné také (s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1636/2008) dovodil, Ze ackoliv ucastnici 3) — 6) z opatrnosti
prihlésili do pasiv pozistalosti své pohledavky odpovidajici uplatnénému naroku na vyporadani majetkového podilu
v rodinném zavodu, ,,samotné ptihlaSeni pohledavky do dédictvi necini z vétitele ucastnika fizeni®, a tedy Ze jim ani
ze zakona ani z postaveni vétitelll nepfislusi pravo na postup dle § 1685 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku, a
proto k navrhu na soupis pozuistalosti ,,nelze brat zietel“, a protoZe ,,navrhovatelim nesveéd¢i zadny dédicky titul ani
jiné pravo, které by je opraviiovalo k ucasti pfi projednani pozustalosti dle ustanoveni § 110 a nasl. zdkona o
zvlastnich tizenich soudnich®, jejich ticast v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
ukon¢il.

4. K odvolani u¢astnikd 3) — 6) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote usnesenim ze dne 22. 5.
2025, €. j. 15 Co 217/2025-112, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v odst. I. v ¢asti vyroku o ukonceni ucasti v
fizeni ucastnikii 3) — 6) z titulu prednostniho prava k rodinnému zavodu dle § 704 o. z. (vyrok 1.), a zrusil usneseni
soudu prvniho stupné€ v odst. I v ¢asti vyroku o ukonceni ucasti v fizeni u€astnikti 3) — 6) z titulu postaveni véfiteli a
v odst. II. ve vyroku o nahradé nakladi fizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(vyrok II.). Odvolaci soud dovodil, Ze podstatou rozhodnuti bylo posouzeni, zda navrhovatelg, tj. ucastnici 3) — 6)
maji postaveni ucastnikil fizeni o pozlstalosti po zlstaviteli, a z pohledu uplatnéného ptednostniho prava k dédictvi
rodinného zavodu ve smyslu § 704 odst. 1 obCanského zakoniku shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze
nebylo potfebné zabyvat se otazkou, zda zeméd¢elské podnikani zistavitele mélo charakter rodinného podniku, a to z
diivodu, Ze toto ustanoveni ,,nekonstruuje novy dédicky titul, na jehoz zéklad¢ by mohli ¢lenové rodinného zavodu
(nejsou-li dédici) nabyt podil na pozistalosti®, nebot’ (s odkazem na komentafovou literaturu) citované ustanoveni
»pouze modifikuje postup soudu (resp. soudniho komisate) v pozlstalostnim fizeni, ,,nerozsifuje okruh dédici* a
predpokladem realizace prednostniho prava je, Ze ,,opravnény Clen rodiny podilejici se na provozu zavodu je
souCasné dédicem* a Ze je tfeba rodinny zavod (v ramci zejména dédického fizeni) ,,rozdélit”, kdy ,,plati zvlastni
pravidlo tykajici se dédické posloupnosti“. Bez ohledu na to, zda postup dle ustanoveni § 704 odst. 1 obcanského
zakoniku dopada pouze na ptipady dédéni na zakladé potfizeni pro piipad smrti nebo i piipady dédéni dle zdkonné
dédické posloupnosti, odvolaci soud dospél k zaveru, ze nejsou-li navrhovatelé dédici z pofizeni pro piipad smrti ani
na zaklad¢ zakona (t€mi by byli az ve 2. dédické tfid¢) a nemulze-li jim postaveni dédict zalozit ani § 704 odst. 1
obcanského zakoniku, ,,navrhovatelim nesvé€d¢i zadny dédicky titul, jeZ by je opraviioval k casti pfi projednani
poziistalosti®, nebot’ ic€astniky tohoto fizeni jsou ve smyslu § 110 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ti, o
nichZ lze mit diivodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici. Odvolaci soud vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné
oznacil za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi v té ¢asti, v niz soud prvniho stupné dovodil, ze navrhovatelim
nesveédci zadné jiné pravo zakladajici jejich ucastenstvi v fizeni, nebot’ podle odvolaciho soudu tim, ze navrhovatelé
- Ucastnici 3) — 6) ucinili navrh na provedeni soupisu pozustalosti dle § 1685 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku,
je pro zavér o jejich ucastenstvi v ptislusné ¢asti tohoto fizeni podle § 112 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
nutné posoudit, zda maji postaveni véfiteld z jimi tvrzeného divodu, tedy zda se mlize v daném ptipadé jednat o
rodinny zavod ve smyslu § 700 obc¢anského zakoniku, zda jim svédci narok na vyporadani a v kladném piipad¢, zda
jako véfitelé osveédcili vazny divod pro provedeni soupisu, ¢imz se vSak soud prvniho stupné nezabyval, a proto
odvolaci soud v tomto rozsahu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni. 1.

2. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu, a to proti vyroku I., kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku I. v €asti vyroku o ukonceni ucasti v fizeni UcCastnikd 3) — 6) z titulu pfednostniho prava k
rodinnému zavodu dle § 704 obcanského zakoniku, podali L. K., K. K., L. K. ml. a M. K. (dcastnici 3/ — 6/) dovolani
z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky, ktera dosud nebyla vyfeSena. Dovolatelé
soudiim obou stupnil vytykaji nespravné pravni posouzeni vztahu pravni Upravy rodinného zavodu a dédického
prava, nebot’ maji za to, Ze soudy ,,nespravné vylozily ustanoveni § 704 obc¢anského zdkoniku®, a dovolacimu soudu
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predkladaji k vyteSeni otazku, zda v ptipad¢, ze bude prokazano, ze soustavnou a dlouhodobou ¢innosti pfispivali k
rozvoji, zhodnocovani a budovani rodinného zavodu, maji pravo na vyporadani svého ptinosu (1) formou
prednostniho prava k ziskdni majetkové podstaty rodinného zavodu s povinnosti vyplatit do dédického fizeni
vyporadaci (finan¢ni) podil odpovidajici podilu zistavitele, coz sami dovolatelé povazuji za ,,spravedlivéjsi®, jestlize
se zakonni dédici v daném piipad¢ na provozu zavodu nijak nepodileli, nebo (2) ,,zda se toto pravo po smrti
evidovaného vlastnika rodinného zavodu pfetransformuje na pohledavku ucastnikli zavodu viaci zakonnym
dédicim®. Podle dovolatelil jimi predlozena prvni varianta feSeni ,,nevytvaii novou dédickou skupinu®, pficemz maji
za to, ze jejich ,,pravo na rodinném zavodu prameni ze samotné existence rodinného zavodu®, které by mélo byt
,»osvédceno jesté pred tim, nez bude rodinny zavod zahrnut do dédického tizeni®, a ze by se v dédickém fizeni mél
vyporadat toliko (finan¢ni) podil zlstavitele na rodinném zavodu vyplaceny osobami uplatiiujicimi prfednostni pravo
k rodinnému zdvodu pro ucely dédického fizeni. Ve vztahu k druhé ptfedjimané varianté¢ dovolatelé uvadi, ze
nalezela-li by jim pouze pohledavka odpovidajici hodnoté jejich podilu na zavodu, znamenalo by takové feSeni
fakticky 1 pravni zanik zavodu. Dovolatelé soudim proto vytykaji, jednak Ze se v projednavaném piipadé
nezabyvaly posouzenim existence rodinného zavodu, jednak ze pro aplikaci ustanoveni § 704 odst. 1 obcanského
zakoniku vymezily né€kolik kumulativnich podminek, ackoliv podminku oznacenou soudem prvniho stupné jako (iii)
»helze ze zadkonného znéni dovodit® a podminku (ii) soud vylozil ,Cist¢ formalisticky*, kdyz vyklad soudu je
»hatolik restriktivni, zZe by pouzitelnost tohoto ustanoveni byla prakticky zcela vyloucena®, ptestoze ,,smyslem
predmétné Upravy je spravedlivé vyporadani majetkovych vztaht zistavitele a jeho rodiny“. K soudy vymezenym
podminkam pro aplikaci § 704 odst. 1 obcanského zakoniku dovolatelé dale uvadi, ze v pfipadé¢ podminky
spocivajici v rozdéleni rodinného zavodu pii déleni pozlstalosti, dospél-li soud k zavéru, ze se ustanoveni § 704
odst. 1 obcanského zakoniku aplikuje pouze v pripadech d€leni pozistalosti ve smyslu § 185 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo e) zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je naproti tomu smyslem zakonné Upravy zachovani samotné
existence provozu rodinného zavodu a ochrana osob ziacastnénych na provozu rodinného zavodu, a ze podminku, Ze
¢len rodinného zavodu musi byt zaroven dédicem, resp. mu musi svédcit dédické pravo, ,,zékon explicitné
nestanovuje®, a naopak lze dovozovat, ze kazdy z ¢lenii rodinného zavodu ,,je potencidlnim dédicem ziistavitele* a
,»zalezi jen na dédické tride, ve které se ten ktery piibuzny nachéazi“. Vzhledem k uvedenému dovolatelé navrhuji,
aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu ve vyroku I. a usneseni soudu prvniho stupné¢ ve vyroku I. v
¢asti vyroku o ukonceni tcasti v fizeni GcCastnikli 3) — 6) z titulu pfednostniho prava k rodinnému zavodu dle § 704
obCanského zadkoniku, a véc vratil k dalSimu fizeni; souCasné navrhuji, aby dovolaci soud odlozil pravni moc
napadeného rozhodnuti z diivodu, aby ,,nebylo ukonceno dédické tizeni pted rozhodnutim o tomto dovolani.1.

2. Vyjadreni ucastniki 1) a 2) k uvedenému dovolani podano nebylo.

3. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal dovolani L. K., K. K., L. K. ml. a
M. K. podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,0. s. 1.). Po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami ve lhuteé
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

4. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s.

£).

5. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

6. Dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

7. Z hlediska skutkového stavu bylo soudy v projednavaném piipade zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha, k tomu srov. § 241a odst. 1 o. s. T.), Ze zlstavitel zemfiel svobodny, mél dvé
déti — F. K. a nezletilého AAAAA (pseudonym), a Ze nezanechal zadné poftizeni pro pfipad smrti. Z divodu, Ze
»administrativné bylo podnikani vedeno na zlstavitele®, v fizeni o pozistalosti po zistaviteli bratr zlstavitele L. K.,
synovec zustavitele K. K., synovec ztstavitele L. K. ml. a matka zustavitele M. K. (tj. ii€astnici 3/ — 6/) uplatnili dle
ustanoveni § 704 odst. 1 obCanského zakoniku pfednostni prdvo k rodinnému zavodu, na jehoz chodu se dle svych
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tvrzeni se zustavitelem (a dale otcem zistavitele) podileli, eventualné uplatnili narok na vyporadani majetkového
podilu v rodinném zavodu. K usnadnéni ureni hodnoty podilii na rodinném zavodu ucastnici 3) — 6) pozadali o
provedeni soupisu pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 1685 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku. Z obsahu spisu
Okresniho soudu v Pelhiimove sp. zn. 133 D 293/2024 bylo dale zjisténo, Ze soud v fizeni o pozlstalosti prozatim
provedl pouze predbézné Setfeni a k zadosti a se souhlasem syna zistavitele F. K. — ucastnika 1) usnesenim ze dne
13. 2. 2025, ¢. j. 133 D 293/2024-61, tohoto jmenoval spravcem pozustalosti ke spravé obchodniho zavodu
zustavitele vedeného na jméno zlistavitele, jako podnikajici fyzickou osobu, se sidlem XY, ICO XY, a usnesenim ze
dne 17. 3. 2025, ¢. j. 133 D 293/2024-68, jej jmenoval spravcem pozustalosti také ke sprave bankovniho uctu ¢. XY
za ucelem nezbytnych tkond pfi spravé zustavitelova obchodniho zdvodu. K vyrozuméni o dédickém pravu a o
pravu dédictvi odmitnout dle ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizeni soudnich soud (soudni komisaf) v
fizeni o pozistalosti doposud nepfistoupil.1.

2. Za tohoto skutkového stavu dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky
Ucastenstvi v fizeni o pozistalosti osob, které uplatituji narok na ptfednostni pravo k rodinnému zavodu dle
ustanoveni § 704 odst. 1 obcCanského zakoniku, ptipadné svou pohledavku vici zistaviteli z titulu prava na
vyporadani podilu na rodinném zavodu. Vzhledem k tomu, ze uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfeseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Gi¢astniki fizeni 3) — 6) je pFipustné.

3. Po ptezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 o. s. f., které provedl
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

4. Vzhledem k tomu, ze zUstavitel zemiel dne 15. 12. 2024, tidi se dédické pravo po ném zadkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, €innym od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.“), a fizeni o pozistalosti zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich (také jen ,,z. 1. s.%).

5. Rizeni o poziistalosti je fizenim, které mize byt zahdjeno i bez navrhu [srov. § 2 pism. f) a § 13 odst. 1 z. 1. s.].

6. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v obecné ¢asti stanovi, Ze v fizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhu, je
ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 6 odst. 1 z. f. s.).
Utastnikem je také ten, kterého zikon za ucastnika oznaluje (§ 6 odst. 2 z. f. s.). Jestlize se fizeni ucastni ten, o
jehoz pravech nebo povinnostech se v fizeni nejedna, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci (§ 7 odst. 2 z. 1. s.).

7. Ukastenstvi v Fizeni o pozistalosti zakon o zvlastnich Fizenich soudnich upravuje ve zvlastni ¢asti, a to v Hlavé
IIL, Dilu 1, Oddilu 4, Pododdilu 1, ktera ve vztahu k obecné upraveé ucastenstvi obsahuje specialni definici ucastnikii
poziistalostniho fizeni, a to v ustanoveni § 110 a nasledujicich z. t. s. Ugastniky fizeni o poziistalosti jsou tedy ti, o
nichz to zakon stanovi, a pouze jim svédci pravo zacastnit se fizeni.

8. Ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pied stfednikem z. f. s. stanovi, ze ucastniky jsou ti, o nichz lze mit ddvodné
za to, ze jsou zustavitelovymi dédici.

9. Komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozistalost ve vztahu k dédici je dédictvim (§ 1475 odst. 3 o. z.). Dédické
pravo je pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 odst. 1 0. z.).1.

2. Podle ustanoveni § 1476 o. z. se dédi na zaklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona. Tyto divody mohou
pusobit i vedle sebe. Zakonna dédicka posloupnost je upravena v ustanoveni § 1635 az 1640 o. z.

3. Podle ustalené soudni praxe i€astenstvi v fizeni o pozlstalosti vymezené v ustanoveni § 110 odst. 1 z. 1. s., pokud
jde o osoby, které si ¢ini narok na pozistalost nebo jeji ¢ast, odrazi hmotné dédické pravo a smétuje k tomu, aby byla
zjisténa osoba, které bude nabyti dédictvi posléze potvrzeno v usneseni o dédictvi (§ 185 z. t. s.), popfipad¢é aby
pozustalost pii splnéni pfedpokladti uvedenych v ustanoveni § 1634 o. z. pfipadla statu.

4. Na dtavodnost toho, kdo je zlstavitelovym dédicem, se usuzuje na zakladé skutecnosti, které jsou vyznamné podle
hmotného dédického prava, a je zfejmé, Ze okruh ucastnikli fizeni o pozistalosti jako dédict se v prib¢hu fizeni (v
jeho jednotlivych fazich) miize ménit. Pocatek tohoto uiCastenstvi zavisi na tom, kdy se soud dozvi o skute¢nostech, z
nichz dédické pravo vyplyva, a trva tak dlouho, dokud chovani nebo jednani osoby, které svédci néktery z divodii
dédéni, sméfuje k tomu, aby se skutecné stala dédicem, nebo dokud nebudou zjistény dalsi skutecnosti, které
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ukazuji, ze dédicem je n€kdo jiny, poptipadé ze ziistavitel nema zadného dédice. Ten, kdo sam u soudu uplatnil své
dédické pravo (jako navrhovatel nebo ten, kdo v prubéhu fizeni o poziistalosti o sob¢ tvrdi, Ze je zlistavitelovym
dédicem), je ucastnikem fizeni jako dédic jiz od okamziku uplatnéni svého dédického prava, postaveni Ucastnika
vSak ztraci, bude-li zjiSténo, ze mu ve skutecnosti zddny z dédickych titulti nesvédci, ze n€kdo jiny ma lepsi (silnéjsi)
dédicky titul nebo Ze z jinych diivodi nemuze dédit.

5. Vznikne-li mezi témi, které soud v fizeni o pozistalosti vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo ktefi fadné
uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li
odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neptihlizi, spor o dédické pravo ve smyslu
ustanoveni § 168 z. f. s., soud v fizeni o pozustalosti postupuje — v zavislosti na tom, zda mezi dédici ziistaly sporné
skutkové okolnosti ¢i nikoliv — podle ustanoveni § 169 nebo § 170 z. t. s. Stran ucastenstvi téchto osob v fizeni o
pozistalosti je t€émto ustanovenim spolecné, a zakon pro tyto ptipady vyslovné v ustanoveni § 169 odst. 1 a § 170
odst. 3 z. . s. stanovuje, ze na zékladé vyfeSeni sporu o dédické pravo téch, jejichz dédickd prava vedle sebe
nemohou obstat, soud v fizeni o pozulstalosti usnesenim rozhodne, kterému z Uc¢astnikl fizeni se i€ast v fizeni
ukoncuje (piipadné, je-li to tfeba, z jakého dédického titulu). K tomuto povazuje dovolaci soud za nezbytné doplnit,
ze v piipad€ rozhodnuti dle § 169 odst. 1 z. f. s. soud k tomu jeSté rozhodne, s kterymi ucastniky bude nadale
jednano, a naopak Ze v pripadé tzv. skutkovych sporti nelze vyloucit situaci, kdy bude tfeba akceptovat i postup, kdy
po vyteseni sporu soud zadné dalsi usneseni podle § 170 odst. 3 z. . s. nevyda (protoze zadnému z castnikil ucast
nelze ukoncit) a v fizeni bude pokracovat se stejnymi ucastniky, respektujic rozhodnuti soudu o sporné skutecnosti
nebo fikci podle § 170 odst. 2 z. 1. s. (k tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2024, sp. zn. 24
Cdo 3806/2023, ktery byl uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 18, ro¢nik 2025).

6. Prestoze tedy pravni Giprava i€astenstvi v fizeni o poztlstalosti v prvni fade sleduje, aby byly zjistény osoby, které
(podle usneseni o pozustalosti) nabudou zustaviteliv majetek, a proto zdkon o zvlastnich fizeni soudnich upravuje
okruh ucastnikd celého pozustalostniho fizeni (az do jeho pravomocného skonceni), vymezuje také okruh dalSich
ucastnikli pouze pro vymezenou ¢ast pozustalostniho fizeni, naptiklad kdy je ucastenstvi urceno potfebou vyporadat
prava a povinnosti ze spolecného jméni manzeld pii zaniku manzelstvi smrti zlstavitele, ¢i potfebou zajisténi prav
vetitellt zlstavitele, nepominutelnych dédicii, spravce pozlstalosti i osob, které byly dotleny opatfenim soudu
smétujicim k zajisténi majetku zlstavitele. Ve vztahu k Gi¢astnikiim pouze urcité vymezené Casti fizeni o pozustalosti
pak plati, ze jakmile se ucel ucasti téchto osob naplni, prestavaji byt ucastniky fizeni o poziistalosti (k tomu viz také
Svodoba, K., Tlaskova, S., V1a¢&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 234, dale také Divodovou zpravu k § 109 az 115 z. 1. s.). 1.

2. Jiz zakon ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen OSR), vymezoval ti
definice idastenstvi — jednak za n& v § 90 OSR (typicky ve sporném Fizeni) povazoval navrhovatele (Zalobce) a
odpiirce (zalovaného), jejichz castenstvi bylo zalozeno ryze procesnim zptsobem — Zalobcem byl subjekt, ktery
zalobu podal a Zalovanym pak ten, jehoz za zalovaného zalobce ve svém navrhu oznacil (tzv. prvni definice). Druha
a tfeti definice ucastenstvi byly zejména pro ucely tzv. nesporného fizeni (za néjz bylo tradi¢né povazovano i fizeni
dédické, nyni pozistalostni) formulovany v § 94 odst. 1 OSR, podle n&hoZ v fizeni, které mize byt zahajeno i bez
navrhu, jsou ucastniky navrhovatel a ti, o jejichZz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (tzv. treti
definice). Uastniky fizeni byli (podle tzv. druhé definice vtélené do § 94 odst. 2 OSR) také navrhovatel a ti, které
zakon za ucastniky oznacuje. Zakon jiz tehdy stanovil, ze jestlize nékdo z téch, o jejichZ pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano, se netcastni fizeni od jeho zahdjeni, vyda soud, jakmile se o ném dozvi, usneseni, jimz jej
piibere do fizeni jako ucastnika (viz § 94 odst. 3 OSR), a naopak, pokud se se fizeni G¢astni ten, o jehoZ pravech
nebo povinnostech se v Fizeni nejedna, soud usnesenim jeho Gcast v ¥izeni ukonéi (viz § 94 odst. 4 OSR). Posledné
uvedena pravidla se vSak prosazovala jen ve vztahu k tzv. tfeti definici ucastnikii (k tomu srov. naptiklad Drapal, L.
In: Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 610 - 615).

3. Ackoliv si je dovolaci soud védom vyvijejicich se nazord nauky, ze ,,§ 7 z. . s. systematicky navazuje na celé
ustanoveni § 6 z. f. 5. (srov. Lavicky, P. In: LAVICKY, P. a kol., Zakon o zvl4stnich ¥izenich soudnich: Prakticky
komentat, [Systém ASPI], Wolters, ISSN 2336-517X, v komentati k § 7), i nadale vSak setrvava na neformalnim
ptistupu ve vztahu k ucastenstvi v rdmci pozuistalostniho fizeni, které odpovidd v rdmci obecné definice ucastenstvi
tomu, ze ucastniky jsou navrhovatel (ten, kdo podal navrh na zahéjeni fizeni o pozistalosti) a ti, které zakon za
ucastniky oznacuje, a Ze jakmile se ucel jejich ucasti (pozn. ucastnikll jen urcité ¢asti pozistalostniho fizeni) naplni,
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prestavaji byt ucastniky fizeni o pozistalosti. Nadto za situace, kdy § 7 z. f. s. vyslovné navazuje pouze na § 6 odst.
1 z. 1. s., nikoliv na § 6 odst. 2 z. T. s., jestlize pak také z dlivodové zpravy vyslovené vyplyva, Ze ,,ucastnici fizeni se
definuji shodng, jak je doposud pro Gidely nespornych fizeni definoval § 94 odst. 1 a 2 OSR*, a Ze uprava § 7 z. f. s.
je obsahove¢ i formalné prebirdna z § 94 odst. 3 a 4 obcanského soudniho fadu a nedochazi tak k zadnému
obsahovému posunu od dosavadni praxe®.

4. Na zakladé¢ vySe uvedeného lze proto uzavtit, Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich ve zvlastni Casti - v fizeni o
poziistalosti upravuje postup soudu (soudniho komisate) pti rozhodovani o Gcastenstvi v fizeni o pozistalosti pouze
pro ty piipady, kdy mezi ucastniky fizeni vznikne spor o dédické pravo, nebot’, jak jiz dovolaci soud uvedl vyse,
primarnim cilem pozulstalostniho fizeni je zjiSténi osob - dédicd, kterym bude potvrzeno nabyti poziistalosti po
zustaviteli. Tim, Ze jiné ukonceni Ucastenstvi v fizeni zakon o zvlastnich fizenich neupravuje, lze ze smyslu a tcelu
pravni Upravy fizeni o pozulstalosti, kde okruh ucastniki neni uzavieny a neménny, dovodit, Zze soud (soudni
komisaf) v pozistalostnim fizeni o Ucastenstvi v jinych pfipadech, tj. v souvislosti s pfipadnymi spory o ,,jiné*
pravo, nerozhoduje. Proto stejné jako je tomu v piipad¢ ,,vzniku* Gcastenstvi, kdy soud v fizeni o pozistalosti s
osobami, jejichZ iast v fizeni vyplyva z hmotného prava, za¢ne jednat jako s ucastniky fizeni, aniz by o tom vydal
zvlastni rozhodnuti, je tomu tak i v pfipad¢€, ukaze-li se, ze nekdo, s kym soud v fizeni o pozistalosti jednal, nebo
kdo naptiklad uplatnil narok na pozistalost (aniz by uplatioval své dédické pravo), ¢i uplatnil pohledavku viaci
zustaviteli, neni ucastnikem fizeni nebo jeho ucastenstvi zaniklo. O tom, Ze takovd osoba neni Ucastnikem
poziistalostniho fizeni nebo Ze ucastenstvi takové osoby zaniklo, se v téchto pfipadech nerozhoduje a soud (soudni
komisar) s takovymi osobami ,,bez dal§iho* prestane jednat. 1.

2. Lze vsak souhlasit s nazory, ze projev soudu (soudniho komisate), na jehoz zaklad¢ ma ucastnik do fizeni vstoupit
nebo z ného vystoupit, musi byt jednoznacny, aby byla odstranéna moznost pochybnosti (pravni nejistoty), vuci
komu se fizeni vede. Nejvyssi soud proto shrnuje, Ze jestlize v projednavané veci odvolaci soud rozhodl o ukonceni
ucasti dovolatell z titulu jimi uplatnéného pfednostniho prava k rodinnému zavodu, neptedstavuje takovy procesni
postup vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

3. Soudy v projednavané véci dospély k zavéru, Zze nezanechal-li zlstavitel zadnou listinu o pofizeni pro ptipad
smrti, ,,jedinymi v Gvahu ptichazejicimi dédici na zakladé zakonné dédické posloupnosti v prvni tfidé dédica* byli
zjisténi pozustali synové — icastnici 1) a 2). Z obsahu podani L. K., K. K., L. K. ml. a M. K. ze dne 3. 4. 2025 je dale
zfejmé, ze tyto osoby neuplatiiuji sva dédicka prava po zlstaviteli (coz potvrzuji i ve svém dovolani, kde vyslovné
uvadi, Ze ,,nejsou dédici zistavitele®), ale uplatiuji (ve smyslu ustanoveni § 704 odst. 1 o. z.) své ,,pfednostni pravo*
k casti pozlstalosti po zistaviteli, a to k obchodnimu zavodu vedenému na jméno zustavitele jako podnikajici
fyzické osoby pod ICO XY, o némz tvrdi, Ze se jednalo o rodinny zavod, na jehoZ provozu se podileli, eventualng
vaci zistaviteli uplatiiuji svou pohledavku na vypotradani majetkového podilu z titulu své ucasti na rodinném
zavodu.

4. Ackoliv se tedy navrhovatelé L. K., K. K., L. ml. a M. K. nepovazuji za dédice zlstavitele ve smyslu ustanoveni §
110 odst. 1 z. t. s., bylo nezbytné se zabyvat povahou jimi uplatnéného naroku a v souvislosti s tim jejich postavenim
v pozustalostnim fizeni po zlstaviteli.

5. Podle ustanoveni § 700 odst. 1 o. z. se za rodinny povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo
alespon s jednim z manzeltl i jejich pfibuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely seSvagiené az do druhého
stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny
zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zacastnéné na provozu rodinného zavodu.

6. Podle ustanoveni § 701 o. z. ¢lenové rodiny zic¢astnéni na provozu rodinného zavodu se podileji na zisku z ného i
na vécech z tohoto zisku nabytych, jakoz i na pfirlstcich zavodu v mife odpovidajici mnozstvi a druhu své prace.
Vzdat tohoto prava se mlze jen osoba pIné svépravna osobnim prohlaSenim; prohlasSeni vyzaduje formu vefejné
listiny.

7. Ustanoveni § 704 odst. 1 o. z. stanovi, ze ma-li byt rodinny zavod rozd¢len pti déleni pozistalosti soudem, mé na
n¢gj Clen rodiny zac¢astnény na jeho provozu piednostni pravo.

8. Soudy v projednavané véci v souladu s komentarovou literaturou dospély k zavéru, ze ustanoveni § 704 odst. 1 o.
z. neroz§ituje okruh dédicii [srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (3.
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aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, komentaf k § 704], nebot” zakonodarce timto ustanovenim nekonstruoval
novy dédicky titul. Nejvyssi soud se s timto zavérem ztotoziuje. Vzhledem k tomu, ze dédické tituly, na jejichz
zakladé dochazi k dédéni, jsou taxativné vymezeny ustanovenim § 1476 o. z., dle kterého se dédi na zaklad¢ dédicke
smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona, ma dovolaci soud shodné se soudy v projednavaném piipad¢ za to, ze pravni
uprava rodinného zavodu, jeZ osobam zicastnénym na rodinném zavodu pfiznava za splnéni podminek ustanoveni §
704 odst. 1 o. z. ptednostni pravo k rodinnému zavodu, takto zakonem taxativné vymezeny okruh dédickych tituli
nerozsifuje, a tim padem ani nevymezuje novy ,.specificky* okruh dédicti. 1.

2. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4888/2016, ktery byl uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7, rocnik 2020, dospél k zavéru, ze Gcastenstvi ¢lena rodiny na provozu
rodinného zadvodu mé povahu zavazkového pravniho vztahu vii¢i majiteli rodinného zavodu — je souborem
obliga¢nich prav a povinnosti. Uastenstvi neni vécnym pravem, piedev$im neni vlastnictvim, ani spoluvlastnictvim
rodinného zavodu. Veskerd vécna prava vici zadvodu tak zlstavaji v rukou €lena rodiny, ktery se stal vlastnikem
rodinného zavodu a na jehoz provozu se ostatni UcCastni. Paklize Clenu rodiny z titulu castenstvi na provozu
rodinného zavodu vznikne urcité pravo, dostava se do postaveni véfitele vici majiteli rodinného zavodu a naopak,
pokud mu vznikne urcitd povinnost, je ohledné této povinnosti dluznikem majitele zavodu (Koziak, J. In: Hrusédkova,
M., Hulmak, M., Kralickova, Z. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 116). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze osoba podilejici se na provozu rodinného
zavodu, nejde-li pfimo o osobu majitele rodinného zavodu, ma pouze postaveni véfitele vici majiteli rodinného
zavodu.

3. Vztazeno do pomérl projednavané véci lze proto dovodit, Zze osobam (L. K., K. K., L. K. ml. a M. K))
uplatitujicim prednostni pravo k ¢asti pozistalosti — obchodnimu zavodu zlstavitele, jenz povazuji za rodinny zavod
ve smyslu ustanoveni § 700 a nasl. o. z., pfipadné uplatitujicim pravo na vypotadani jejich podild na tomto zavodu,
tak mtze svédEit postaveni ucastnika poziistalostniho fizeni pouze z titulu vétitele zlstavitele.

4. Podle ustanoveni § 112 z. 1. s. je zlstaviteltiv vetitel ticastnikem,
jde-li v ném o odlouceni poziistalosti, které navrhl, nebo o soupis pozutstalosti, ktery navrhl.

5. Z pohledu takto omezené casti véfitele zlstavitele pfi projednani pozistalosti (ve vyjmenovanych fazich fizeni)
je ziejmé, ze veétitel zlstavitele se ucastnikem fizeni pii projednavani poziistalosti stdva jen vyjimecné, a to za
podminek uvedenych v § 112 z. t. s., pficemz toto ustanoveni mu nezaklada pravo na ticast pii jinych tkonech. Ke
vzniku Ucasti véfitele na pozlstalostnim fizeni ve vymezenych fazich fizeni vsak bude predné nezbytné, aby jeho v
pozustalostnim Fizeni uplatnéna pohledavka vuci zistaviteli byla zjiSténa a prokazana, coz v projednavaném piipadé
v prvni fadé znamend, bude-li viibec prokazana existence rodinného zavodu a s tim souvisejictho naroku osob
zucastnénych na rodinném zavodu, nebot’ jinak by se zcela logicky nemohly tyto osoby stat ucastniky fizeni o
pozistalosti ani podle ustanoveni § 112 z. t. s.

6. Nelze pak ptehlédnout, Ze postaveni vétitele je v podstatné mife zavislé také na postoji dédicti zlstavitele, nebot’
stejné jako aktiva, tak 1 pasiva pozulstalosti soud v fizeni o pozlstalosti objasni z idaji dédict (a neni diivodu, aby
soud v fizeni o pozustalosti nevzal za sva shodna tvrzeni u€astnikti, k tomu srov. pravni nazor vyjadieny napiiklad v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo publikovano v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. 57, rocnik 1999), pficemz do seznamu pasiv poziistalosti nemiize byt zafazen takovy dluh, o némz
je mezi dédici zustavitele skutkovy spor, tzn. neshodnou-li se dédici na rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patii
do pasiv pozistalosti, v jehoz disledku se soud (soudni komisaf) v tomto piipadé omezi jen na ,,zjiSténi spornosti* a
k takovému spornému dluhu nepfihlizi (srov. § 173 z. t. s.). V takovém pftipadé pak zpravidla bude (skutkove)
sporné aktivum ¢i pasivum projednano v jiném (sporném) fizeni dle ¢asti tieti o. s. f., nebot’ o pfipadnych spornych
aktivech ¢i pasivech pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha a § 173 véta druhd z. t. s. soud
(soudni komisaf) v pozistalostnim fizeni nerozhoduje a k t€émto v fizeni a pfi projednani poztstalosti nepftihlizi. O
spornost ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha a § 173 véta druha z. . s. se pfitom muze jednat pouze ve
vztahu mezi sporujicimi se dédici, nikoliv v pfipadé sporit mezi dédici ¢i nékterym z dédicti na stran¢ jedné a tieti
osobou na stran¢ druhé.1.

2.V souvislosti s uvedenym proto musel dovolaci soud vzit v tivahu také to,

ze — jak vyplyva z obsahu spisu Okresniho soudu v Pelhiimové vedeného pod sp. zn. 133 D 293/2024 — zadna z
osob, s nimiz Okresni soud v Pelhfimoveé dosud jedna jako s uiCastniky pozistalostniho fizeni, dosud nebyla soudem
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(soudnim komisafem) vyrozuména o svém dédickém pravu a poucena o moznosti dédictvi odmitnout (§ 164 odst. 1
z. . 8.) a ani nelze dovodit, ze by uplatnila své dédické pravo u soudu pisemné nebo ustné¢ do protokolu a byla
soudem (soudnim komisafem) poucena o moznosti dédictvi odmitnout (§ 167 z. 1. s.).

3. Vzhledem k tomu, Ze na zjisténi (objasnéni) aktiv a pasiv pozustalosti se mohou podilet pouze ti ucastnici fizeni,
jejichz dédické pravo lze povazovat za nepochybné (,,nesporné*) s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, a za
situace, kdy v projednavaném piipadé soud (soudni komisai) dosud nepfistoupil k vyrozuméni v twvahu
prichazejicich osob o jejich dédickém pravu a o pravu dédictvi odmitnout (§ 164 odst. 1 z. . s.), nema tak dosud
stanoven ani okruh dédicii jako ucastniki fizeni (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. . s.), jejichz tdaje by mély
byt relevantni pro sestaveni seznamu aktiv a pasiv pozustalosti, jejichz pfipadné nesouhlasné tdaje by byly
podkladem pro zavér, Ze néktera z nich jsou sporna, a Ze se proto k nim nebude v fizeni o pozlstalosti piihliZzet (srov.
§ 172 odst. 2 a § 173 z. 1. s.), nebo Ze dle shodnych tvrzeni dédict zlstavitele do pozistalosti nendlezi (srov. vyse
zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98, které bylo publikovano v ¢asopise
Soudni judikatura pod €. 57, ro¢nik 1999), a proto nebudou predmétem projednani v fizeni o pozistalosti po
zustaviteli [pfi¢emz ne/zatazeni majetku ¢i dluhlt do seznamu aktiv a pasiv pozlstalosti neni pro véfitele zavazné,
kdyz zavaznost usneseni o dédictvi usneseni soudu vydanych v pozistalostnim fizeni nastava zvlastnim zptsobem,
kdy pouze vyroky usneseni, které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zistavitelovym dédicem), jsou
zavazné pro kazdého]. Z uvedeného je proto zfejmé, ze dosud nebyly (ani nemohly byt) splnény podminky pro
zafazeni ptipadnych dluht ziistavitele do pasiv pozistalosti, pfipadné pro postup dle ustanoveni § 173 véta druha z.

v

I.S.

4. Ukastenstvi navrhovatell v pozistalostnim fizeni po ziistaviteli v projednavaném piipadé tedy piichazi v Gvahu
pouze z titulu véfiteli zlstavitele (ktefi jsou ucastniky pouze urcitych zakonem vymezenych ¢asti pozistalostniho
fizeni). Soud (soudni komisaf) tak s nimi bude v fizeni o pozustalosti jednat pouze v piipadech, kdy se mohou
ucastniky pozistalostniho fizeni stat a kdy se jimi stanou, tzn. kdy jejich pohledavka vici zistaviteli bude zjisténa a
prokazana, a kdy také budou splnény piredpoklady ustanoveni § 112 z. t. s. (tj. v daném piipadé pajde-li o soupis
pozistalosti, ktery navrhli, jestlize osvédci, Ze tu je pro provedeni soupisu jiny vazny divod, srov. § 1685 odst. 2
pism. d/ o. z.). V projednavaném ptipadé vSak dosud soud (soudni komisaf) nema s ohledem na dosavadni stav
pozistalostniho fizeni po zlstaviteli dostateCny skutkovy zaklad pro zavér o postaveni navrhovatell jako vétiteld v
pozustalostnim fizeni po zustaviteli.

5. Jelikoz je zavér odvolaciho soudu v rozsahu podaného dovolani, to je pokud jde o vyrok 1., jimz bylo potvrzeno
usneseni Okresniho soudu v Pelhifimovée ze dne 15. 4. 2025, €. j. 133 D 293/2024-91, ve vyroku 1. v ¢asti vyroku o
ukonceni Ucasti v fizeni ucCastniki 3) — 6) z titulu piednostniho prava k rodinnému zavodu dle § 704 o. z., podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. T. ve svém vysledku spravny, Nejvyssi soud podané dovolani ve smyslu § 243d odst.
1 pism. a) o. s. f. zamitl.1.

2. V rozsahu, jimZ odvolaci soud vyrokem II. zrus$il usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. v ¢asti vyroku o
ukonceni iCasti v fizeni ucastnikii 3) — 6) z titulu postaveni vétitelt a ve vyroku II. o ndhradé nékladu fizeni a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dals§imu fizeni, zGstalo usneseni odvolaciho soudu nedotceno, nebot
jednak tento vyrok nebyl dovolanim napaden, jednak by dovoldni proti zrusujicimu vyroku nebylo objektivné
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

3. O navrhu na odklad pravni moci dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243 odst.
2 o. s. . dovolaci soud nerozhodoval, nebot’ rozhodnutim dovolaciho soudu o podaném dovolani se tento navrh stal
bezptredmétnym.

4. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny. Jelikoz timto rozhodnutim se fizeni ve véci nekon¢i, bude i o
nahradé nakladi dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, poptipadé odvolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 Cast prvni véty za stiednikem a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 8. 4. 2026
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JUDr. Roman Fiala
predseda senatu
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