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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jittho P¥ibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Simala o dstavni stiznosti stézovatelky A. A. (jedna se o
pseudonym), zastoupené Mgr. Martinou Urbanovou, advokatkou, sidlem Labut’ska 791/7,
Praha 9, proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 303/2025-76 ze dne 13. fijna
2025, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnifka fizeni, a B. B. (jedna se o
pseudonym), zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, sidlem Ve Vinicich
553/17, Mélnik, jako vedlejsiho uc¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze &. j. 32 Co 303/2025-76 ze dne
13. fijna 2025 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle €l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s &L 95 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky.

II. Toto usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni:

I.
Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

1. Stézovatelka a vedlejsi tcastnik jsou nyni jiz byvali manzelé, manzelstvi uzavieli v roce
2010 a pravomocné byli rozvedeni dne 3. zafi 2025. Spole¢né vychovavaji své tfi potomky,
kteff trvale zijf na adrese X (,,domacnost nezletilych®). Péce rodic¢t o nezletilé probiha tak,
ze se stézovatelka a vedlejsi ucastnik pravidelné stfidaji v jejich domacnosti vzdy v tydennich
intervalech.

2. Dne 14. zafi 2025 doslo mezi sté¢zovatelkou a vedlejsim ucastnikem k verbalnimu
konfliktu, ktery vznikl v dusledku neshod ohledné nakladani s nemovitym majetkem
spadajicim do spole¢ného jméni manzeli. Tento konflikt mél nasledné pferuast i ve fyzickou
potycku, pfi niz utrpéla Gjmu pfedevsim stézovatelka. V reakci na tento incident podala
stezovatelka dne 16. zafi 2025 k Okresnimu soudu v Mélniku (,,okresni soud®) navrh

na nafizen{ pfedbézného opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,,z. f. s.%).

3. Svym navrhem se stézovatelka domahala po soudu, aby vedlejsimu ucastnikovi ulozil
opatfeni nezdrzovat se v dobé péce sté¢zovatelky o nezletilé na adrese jejich domacnosti
a zaroven se zdrzel setkavani se sté¢zovatelkou. Okresni soud usnesenim ¢. j. 19 Nc
12/2025-52 ze dne 17. zafi 2025 navrhu stézovatelky vyhovél a navrzenia opatfeni,
s vyjimkou pfipusténi nezbytného setkavani ucastniki pro tucely pfedani a pfebrani
nezletilych pfi péci o n¢, vedlejsimu ucastnikovi ulozil, a to v trvani jednoho mésice.

4. Okresni soud vzal za osvédcené, ze vedlejsi ucastnik stéZzovatelku napadl. Jednani
vedlejsiho tcastnika nicméné okresni soud shledal jako zcela hrani¢ni pro moznost vyhovéni
navrhu, zejména s ohledem na pomérné nizkou intenzitu nasledka zpusobenych napadenim.
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5. Proti usneseni okresniho soudu podal vedlejsi ucastnik odvolani. Napadenym usnesenim
Krajsky soud v Praze (,krajsky soud) usneseni okresniho soudu zménil tak, Zze navrh
na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Dale rozhodl o nakladech fizeni pfed obéma soudy.

0. Krajsky soud se sargumentaci{ okresntho soudu neztotoznil a dosel k zavéru,
ze v posuzovaném piipadé¢ nejsou naplnény piedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni.
Podle krajského soudu stézovatelka neosvédcila spolecné bydleni s vedlejsim ucastnikem,
ani ze by spolecné bydleni pro ni bylo zdavodu télesného nebo dusevniho nasili
nesnesitelné. Navic sté¢zovatelkou tvrzené jednani nenaplnuje podle krajského soudu znaky
domaciho nasili.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Ustavni stiznost{ se sté¢zovatelka doméha zruseni v zéhlavi oznaceného usneseni. Tvrdj,
ze jim byla porusena jeji prava podle ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Listina®).

8. Namitky stézovatelky lze rozdélit podle jednotlivych prav, do kterych bylo podle
nf postupem krajského soudu zasazeno. V prvni fadé sté¢zovatelka namita poruseni svého
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toho se mél krajsky soud dopustit
tim, Ze na posuzovany pfipad aplikoval zakonna ustanovent, ktera v dobé jeho rozhodovani
jiz byla novelizovana. Krajsky soud tak podle stéZzovatelky nereflektoval zakon
¢. 78/2025 Sb., kterym se meni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi zakony v souvislosti s potiranim domaciho nasili, ktery pfinesl v oblasti
ochrany proti domacimu nasili koncepéni zménu. Ve svém rozhodnuti krajsky soud presto
pouzil pravni pojmy, které se v platném a ucinném znéni novelizovanych pravnich predpist
jiz neobjevuji.

9. Za druhé, stézovatelka namita poruseni svého prava na zachovani lidské dustojnosti a cti
podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podle ni krajsky soud svym rozhodnutim bagatelizoval Gjmu,
ktera stézovatelce vznikla. Tim tak poptel ucel pravni ochrany osob ohrozenych domacim
nasilim, kdyZz pozadoval, aby nasilné jednan{ vedlejsiho ucastnika bylo opakované a ve vyssi
intenzite.

ITI.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 1 a 3 zikona
o Ustavnim soudu) a nenf nepiipustna (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a contraris).
Stézovatelka je #adné zastoupena advokiatem (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani tstavn{ stiznosti pfislusny.

IV.
Vyjadfeni k Gstavni stiZnosti a replika stéZovatelky

11. Krajsky soud v Praze ve vyjadfeni zrekapituloval, ze navrh stézovatelky neshledal jako
davodny vzhledem k rozhodujicimu stavu v dobé vydani usneseni okresniho soudu (viz
bod 17 napadeného usneseni krajského soudu). Déle uznal, Ze nespravné citoval ustanoveni
§ 751 odst. 1 obcanského zakoniku a ze by bylo vhodné v odivodnéni usneseni odkazat
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na ucinné znéni § 3021 obcanského zakoniku. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze tyto
nedostatky nemély vliv na vécnou spravnost napadeného usnesen.

12. Vedlejsi u€astnik navrhl Ustavnimu soudu, aby dstavni stiznost odmitl. Podle néj je
navrh stézovatelky nepfipustny, jelikoz stézovatelka nevycerpala véechny dostupné procesni
prostfedky k ochrané svych prav, zejména nepodala navrh ve véci samé. Zaroven plati,
7e i pokud by byla sté¢Zovatelka se svm navrhem pred Ustavnim soudem dspésna, nedosahla
by pozadovaného stavu, nebot’ predbézné opatfeni by jiz nebylo Gc¢inné.

13. Vedlejsi acastnik dale nesouhlasi s tim, jak sté¢zovatelka vylicila jejich vzajemny konflikt.
Podle vedlejsiho ucastnika nenf uchylovani se k nasili soucast{ jeho povahy. Vedlejsi acastnik
se tak za nic sté¢zovatelce nikdy nemstil ani se neuchylil k jakémukoliv zastrasovani nebo
zneuzit{ fyzické pfevahy nad ni. Stézovatelka tak neosvédcila, ze by se dopustil jednani
vykazujictho znaky domaciho nasili. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uzavrel, Ze se podle
n¢j jedna o zbytecny rozbroj, ktery neni nicim odavodnény. Zrusenim napadeného usneseni
krajského soudu hrozi vznik ,,nalepky* vedlejsiho ucastnika jako nasilnfka. Tento argument
by nasledné mohl byt pouzit v ramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld nebo
v fizeni ve véci péce o nezletilé.

14. StéZovatelka v replice shrnula, ze pochybeni krajského soudu nelze povazovat
za formalni nebo stylistickou chybu, ale o zjevnou aplikaci neplatného pravniho predpisu
na rozhodovanou véc. K vyjadfeni vedlejsiho tucastnika stézovatelka uvedla, ze pfedbézné
opatfeni v posuzované véci ma zcela odlisnou povahu nez ,klasicka® pfedbézna opatfeni.
Ustavni stiznost je tak podle ni pfpustna. Zarovei podle ni vedlejsi ucastnik nepfijal alespon
dil¢i odpovédnost za své jednani, nikdy se neomluvil a své chovani jako nezadouci nevnima,
coz stézovatelka povazuje za bagatelizaci domaciho nasili, proti kterému ma novelizovana
pravni Gprava dotéenych zakonu branit.

V.
Posouzeni duvodnosti tistavni stiZnosti

15. Oblast pravni ochrany proti domacimu nésili doznala s uc¢innosti zakona ¢. 78/2025 Sb.
podstatnych zmén. Do obcanského zakoniku byla od 1. ¢ervence 2025 vclenéna zakonna
definice domactho nasili (§ 3021 obcanského zakoniku), zménou prosla rovnéz procesni
uprava fizeni o predbézném opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili obsazena v § 400
anasl. z. f. s.

16. Jelikoz navrh stézovatelky na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili byl podan dne 16. zaff 2025, tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 78/2025 Sb.,
byly obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky povinny na véc aplikovat
dotéena ustanoveni obc¢anského zakoniku a zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni
této novely.

17. Ustavni soud tak nejprve s ohledem na stiznostn{ argumentaci stézovatelky posoudil, zda
krajsky soud své povinnosti dostal. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak nebylo. Krajsky
soud totiz pfi svém rozhodovani pochybil v samotném zakladu pravntho posouzeni, kdyz
jednak zcasti aplikoval ustanoveni v jejich nedcinném znéni, a dale cast relevantnich
ustanoveni neaplikoval vibec.
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18. Pfedné, krajsky soud v napadeném usneseni vyslovné cituje ustanoveni § 751 odst. 1
obcanského zakoniku, § 402 odst. 1 z. f. s. a § 405 odst. 1 z. f. s. v jejich znéni pfed ucinnosti
zakona ¢. 78/2025 Sb. (body 13, 15 a 16 napadeného usneseni). V tomto znéni je pak také
aplikuje na dotc¢enou véc.

19. Patrné je to pfedevsim z pouziti § 402 odst. 1 z. f. s. Z odtvodnéni napadeného usneseni
(zejména bodu 17) jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud podminuje nafizeni pfedbézného
opatfeni kritériem nesnesitelnosti spolecného bydleni, pficemz vyslovné uvadi: ,, Predpokladen
pro narizeni takového predbéiného opatient je, e spolecné bydleni je pro navrhovatele 3 divodu télesného
nebo dusevniho ndsili nesnesitelné.“ Takova konstrukce vSak v rozhodné dobé jiz neméla oporu
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz ustanoveni § 402 odst. 1 z. f. s., ve znéni
zakona ¢. 78/2025 Sb., zni: ,,Navrh na narizeni predbéZného opatieni musi obsabovat 163 vyliceni
skuteinosts, kieré osvédingi, Se se odpiirce dopustil nebo dopousti na navrhovateli nebo jiné osobé, kterd ve
spolecné domdcnosti Zije, jedndani vykazujicibo znaky domdcibo ndsili, anebo vyliceni skutecnosti, které
osvédinji negddonci sledovini nebo obtéovdni navrhovatele.*

20. Krajsky soud tak mechanicky pfevzal dikci § 402 odst. 1 z. f. s. ve znéni ucinném
do 30. ¢ervna 2025, ackoliv v dobé jeho rozhodovani (i v dobé rozhodovani okresntho
soudu) jiz bylo a¢inné znéni nové, zavedené zakonem ¢. 78/2025 Sb.

21. Zadruhé, novelizované znéni § 402 odst. 1 z. f. s. odkazuje na znaky domaciho nasili,
které byly zakonem ¢. 78/2025 Sb. upraveny v § 3021 obcanského zakoniku. Timto
ustanovenim se krajsky soud prokazatelné nezabyval viibec. Nejde pfitom pouze o to, Ze na
toto ustanoveni vyslovné neodkazuje. Pochybeni krajského soudu v tomto ohledu spociva
v prvé fadé v tom, ze ve svém oduvodnéni zpochybnil, zda sté¢zovatelka je skutecné obéti
domaciho nasili, aniz by takové jednani posoudil na zaklad¢ znakd vymezenych dcinnou
pravni apravou.

22. Za této situace Ustavni soud nemohl pfisvédcit argumentaci krajského soudu ve vyjadfeni
k ustavni stiznosti, podle niz by pouhé uvedeni § 3021 obcanského zakoniku v odtvodnéni
napadeného usneseni nemohlo mit na posouzeni véci vliv.

23. Ulohou Ustavniho soudu bylo v dal§im kroku posoudit, zda popsany nespravny postup
krajského soudu dosahl intenzity poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze pii prezkumu rozhodovani
obecnych soudu o predbéznych opatienich zastava obecné zdrzenlivy postoj. Tim duvodem
je docasna povaha predbéznych opatfenich, které kone¢nym zpusobem nezasahuji do prav
a povinnosti ucastnika a nepredjimaji vysledek fizeni ve véci samé (srov. napf. nalez sp. zn.
L. US 3193/24 ze dne 23. dubna 2025, bod 34).

24. Specifikem fizeni o pfedbézném opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasilf vSak
je, ze jeho dopady mohou mit i trvalé dopady do pravniho postaveni tcastnika. Podle § 742
odst. 1 pism. g) obcanského zakoniku se k prokazanému domacimu nasili pfihlizi pii
vyporadani spolecného jméni manzela. Zaroven procesni dprava v § 405 odst. 2 z. f. s.
nevyzaduje po navrhovateli obligatorni podani zaloby ve véci samé (na rozdil od obecné
upravy v § 76 odst. 3 obcanského soudniho fadu). Za urcitych okolnosti tak fizeni o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili mize kone¢nym
zpusobem zasahnout do prav a povinnosti acastnika.

25. Ustavnimu soudu pfesto nepiislusi, aby se zabyval naplnénim podminek pro nafizeni
predbézného opatieni, nebot’ to je zasadné véci obecnych soudd. Ustavni soud je
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v obdobnych pfipadech povolan pouze ke zjisténi, zda rozhodnuti o navrhu na vydani
pfedbézného opatieni, popiipadé rozhodnuti o jeho zamitnuti, mélo zakonny podklad (cl. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano pfislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a soucasné nebylo
projevem svévole ve smyslu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny (viz napf.
nalez sp. zn. I1. US 221/98 ze dne 10. listopadu 1999). Za projev svévole a poruseni prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno povazovat mimo jiné situaci, kdy
obecny soud pii svém rozhodovani zcela pomine aplikaci kogentni pravn{ normy (srov. nalez
sp. zn. 11 US 3524/19 ze dne 17. prosince 2019).

26.S ohledem na zkoumani hlediska Ustavni soud konstatuje, ze ackoliv rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatieni formalné mélo zakonny podklad a bylo
vydano k tomu oprivnénym organem, v ramci ustavnépravniho pfezkumu neobstoji.
Ustavni soud totiz shledal, Ze krajsky soud neaplikoval pravai upravu, kterou byl podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan. Takovy postup soudu Ustavni soud povazuje za projev
svévole, kterym doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (srov. nalez sp. zn. IT1. US 245/23 ze dne 7. bfezna 2023; nalez sp. zn. IL. US 636/02
ze dne 1. unora 2005).

VI.
Zavér

27. Protoze krajsky soud porusil stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, Ustavni soud tstavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni zrusil [§ 82 odst. 2 pism. ) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu]. Rozhodl tak bez ustniho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

28. V dalsim fizeni krajsky soud aplikuje Gc¢innou pravni pravu, ktera se vztahuje k navrhu
sté¢zovatelky. Ustavni soud v této fazi fizen{ zaroven nijak nepfedjima vysledek posouzeni

otazky naplnéni pfedpokladt podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2026

Jiff Priban
pfedseda senatu



