Judikat 22 Cdo 204/2026 https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/C4...

Soud: Nejvyssi soud
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Spisova znacka: 22 Cdo 204/2026
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Typ rozhodnuti: USNESENI
Heslo: Pripustnost dovolani
Dotcené predpisy: § 237 0. s. I.
§ 243c odst. 1,2 0. s. I
Kategorie rozhodnuti: E
22 Cdo 204/2026-306
USNESENT

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a soudcti JUDr. Romana Sebka,
Ph.D., a Mgr. Davida Havlika ve véci Zalobkyné Ceské republiky — Akademie véd Ceské republiky, se sidlem v
Praze 1 — Starém M&ésté, Narodni 1009/3, ICO 60165171, za niz jednd Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem v Praze 2, Rasinovo néabtezi 390/42, ICO 69797111, proti zalované E. W., zastoupené JUDr.
FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, VorSilska 130/10, o vydani véci, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 376/2021, o dovolani zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v
Praze ze dne 5. 11. 2025, €. j. 62 Co 256/2025-261, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladii dovolaciho fizeni 450 K& do tfi dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnénti:

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupné€) rozsudkem ze dne 28. 4. 2025, €. j. 6 C 376/2021-234, ulozil
zalované povinnost vydat Zalobkyni vzorky mési¢niho prachu z mési¢nich expedic Luna 16 (rok 1970), Luna 20 (rok
1972) a Luna 24 (rok 1976), M¢sic, cca 1 g ulomky hornin, minerall a skla o velikosti okolo 0,1 mm, stav: cca 1 g
prachu umistény v 15 sklenénych ampulich a jedné plastové vzorkovnici, do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok
I) a rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni GiCastniki a statu (vyroky II a III).

2. Na zéklad¢ odvolani zalované M¢stsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 5. 11. 2025, €. j. 62 Co
256/2025-261, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil, ve znéni: Zalovana je povinna vydat Zalobkyni
vzorky mési¢niho prachu z mési¢nich expedic Luna 16 (rok 1970), Luna 20 (rok 1972) a Luna 24 (rok 1976), M¢sic,
cca 1 g ulomkd hornin, minerali a skla o velikosti okolo 0,1 mm, stav cca 1 g prachu umistény v 15 sklenénych
ampulich a 1 plastové vzorkovnici, tak jak jsou specifikovany v zadosti o vydani osvédceni podle zakona ¢. 71/1994
Sb., o prodeji a vyvozu piedméti kulturni hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist, pro trvaly vyvoz z tizemi Ceské
republiky ze dne 15. 7. 2020, ev. ¢. zadosti 03-15-07-2020-NM, ktera je nedilnou soucasti rozsudku (dale t€z jen
»predmétné vzorky*), do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok I), dale jej potvrdil téZ ve vyrocich II a III (vyrok
IT) a rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni ucastnikt (vyrok III).

3. Nejvyssi soud dovolani zalované (dale téZ jen ,,dovolatelka®) proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle §
243c odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale téz jen ,,0. s. .*), nebot’ neni podle § 237 o. s. T.
ptipustné.
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4. Dovolatelka zpochybnuje pravni posouzeni véci ohledné nesplnéni podminek mimotadného vydrZeni vlastnického
prava k predmétnym vzorkim [§ 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale téz jen ,,0. z.“)] a
navazujiciho zavéru o vlastnictvi zalobkyné, ucinéné odvolacim soudem (potazmo soudem prvniho stupng)
prostiednictvim skutkovych namitek, a uplatituje tak jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. 1.
Ptipustnost dovolani odlvodnuje tim, Ze odvolaci soud nespravné hodnotil dikaz — potvrzeni Institutu obecné
historie Ruské akademie veéd ze dne 9. 4. 2019, fotografie predmétnych vzorkli ohledné jejich ztotoznéni se
zalobkyni zadanymi vzorky, nenalezité¢ zhodnotil fakt, ze zalobkyné zadné vzorky mésicniho prachu po vice nez 32
let od odchodu jeji matky z pracovisté nepostradala, nespravné uzavrel, ze zalovana méla vést evidenci a odpovidat
za takové vzorky nachézejici se u zalobkyné. Nespravné uzaviel, ze predmétné vzorky nebyly v minulosti darovany
ze strany Akademie véd SSSR jeji matce A. C., ale Ceskoslovenské akademii v&d, pro niZ je jmenovana pouze
prevzala, jakoz ze A. C. si této skutecnosti byla védoma.

5. Ve své argumentaci ohledné nespravného pravniho posouzeni tak dovolatelka vychazi z jiného skutkového stavu
nez odvolaci soud, ktery své rozhodnuti zalozil (shodné se soudem prvniho stupné) na tom, ze vSechny (pfedmeétné)
vzorky mésiéniho prachu byly pedany vzdy Ceskoslovenské akademii véd a jestlize je piejimala uréita osoba, &inila
tak jako jeji zastupce; to se tyka i predani vzorki A. C. Zohlednil zde i dalsi listinné dikazy o ptedani vzorkl v
ptedchozich dvou piipadech ze dne 30. 4. 1971 a ze dne 14. 6. 1973, zpravu o studijni cesté samotné A. C. do SSSR
ve dnech 6. — 14. 6. 1977 (v jejimZ ramci ji t€Z dne 10. 6. 1977 mély byt vzorky mési¢niho prachu k vyzkumu
predany), zavéry vypovédi svédki M. S. a J. G, ze A. C. méla v Ceskoslovenské akademii véd vyzkum a nakladani
s uvedenymi vzorky na starosti, podobu pfedmétnych vzorka (,,laboratorni baleni a popis®) s tim, ze potvrzeni
Institutu obecné historie Ruské akademie véd ze dne 9. 4. 2019 je tfeba hodnotit v kontextu s ostatnimi dikazy a
plyne z n¢j toliko, ze Ruska federace si na pfedmétné vzorky necini narok. Zohlednil téz, ze takto specificky material
— mesicni prach by tézko mohl byt predan do vlastnictvi fyzické osoby (jedinou znamou fyzickou osobou, jez vzorek
mesi¢niho prachu dostala darem, byla vdova po zakladateli sovétského kosmického programu S. K., jez takto
obdrzela minimalni mnozstvi nékolika Castic a jeSté ve slavnostnim baleni) a ze matka zalované si vzhledem ke
svému veédeckému postaveni a pracovnim ukolim védecké pracovnice musela byt védoma, ze vzorky mésicnich
hornin, k nimZz méla na zaklad¢ svych pracovnich povinnosti pfistup, nemohou v Zadném ptipadé byt v jejim
vlastnictvi.

6. Uplatnénim zpuisobilého dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci,
jestlize vychazi z jiného skutkového stavu, nez ze kterého vychdzel odvolaci soud (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

7. Skutkova zjisténi, k nimz odvolaci soud (soud prvniho stupn¢) dospél, pfitom nevykazuji vyznamny nesoulad s
provedenymi diikkazy a odpovidaji obsahu spisu, soudy provedly vSechny dikazy relevantni pro pravni posouzeni
véci a své zavery dostatecné odlivodnily. Nejde o tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiténimi (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16).

8. Namitkou, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (potazmo soudu prvniho stupn¢€) je nepiezkoumatelné a materialné
nevykonatelné, dovolatelka uplatnila vady fizeni; tedy jiny dovolaci diivod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s.
. K vadam fizeni mtze dovolaci soud ptihlédnout jen, je-1i dovolani ptipustné (§ 237-238a o. s. 1.).

9. Pro tplnost je mozno dodat, Ze z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu jsou jeho uvahy a skutkové i pravni
zaveéry seznatelné; neni nepfezkoumatelné. Ostatné jeho podoba nebyla - podle obsahu dovolani - na ijmu uplatnéni
prav dovolatelky (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod
¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo
3042/2018, uvetejnéné pod ¢. 120/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Judikatura dovolaciho soudu je ustidlena v tom sméru, ze jednou ze zakladnich ndlezitosti materidlni
vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a obsah ukladanych povinnosti. Je tomu tak proto, aby
bylo zfejmé (a v pfipad¢ vykonu rozhodnuti vykonavaci organ védél), co vlastné ma byt splnéno (vynuceno). Jde mj.
0 posouzeni, zda ulozena povinnost odpovida moznym zpiisobiim exekuce, zda tato povinnost je konkretizovana
dostate¢né urcité. V pripadé vykonu rozhodnuti (exekuce) vychazi exekucni soud pfi zkoumani materialni
vykonatelnosti rozhodnuti z obsahu rozhodnuti, pfedevsim z jeho vyroku, pfipadné i z odiivodnéni, avSak pouze za
ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pfipadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti;
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vyrok titulu nelze jakkoli dopliiovat ¢i opravovat [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 20
Cdo 1600/2021 (Gstavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. L
US 1037/22) a tam citovanou judikaturu].

11. V dané véci zalobkyné pfi jednani odvolaciho soudu dne 5. 11. 2025 (jak se podava ze zvukového zaznamu o
ném; srov. § 40 odst. 1 o. s. I.) upfesnila a vysvétlila, ze se domaha vydani pravé predméetnych vzorkt - vSech téch,
které jsou predmétem zadosti zalované o vydani osvédCeni podle zdkona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmétt kulturni hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist, pro trvaly vyvoz z uzemi Ceské republiky ze dne 15. 7.
2020, ev. ¢. zadosti 03-15-07-2020-NM). Piedmétné vzorky jsou pak - vedle jejich slovniho popisu téZz za pouziti
uvedené zadosti, obsahujici jejich fotografickou dokumentaci, jez je nedilnou soucasti rozsudku odvolaciho soudu -
popsany dostate¢né uréitym zplisobem; rozsudek odvolaciho soudu je materialné vykonatelny.

12. Dovolaci soud nepiehlédl, Zze dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu. Dovolaci soud vSak
zastava [s ptihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.)] ndzor, Ze proti nakladovym vyrokiim napadeného
rozsudku dovolani ve skute¢nosti nesmétuje, nebot’ ve vztahu k uvedenym vyrokiim postrada dovolani jakékoli
odtivodnéni. Navic dovolani proti t¢émto vyrokiim by ani nebylo piipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.].

13. O nahrad¢é nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 243c odst. 3, § 224 odst. I, § 151 odst. 1, ¢asti véty
pred stfednikem, a § 146 odst. 3 o. s. f. s tim, Ze dovolani zalované bylo odmitnuto a Zzalobkyné, jez nebyla v
dovolacim fizeni zastoupena zastupcem ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. ., k tomuto dovolani podala vyjadieni. V
souladu s § 151 odst. 3 o. s. 1. ji proto nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Zminénym pfedpisem je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé nakladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekucniho tadu, jejiz § 2 odst. 3 stanovi, ze ma tato nahrada ¢init 300 K¢.

14. Nelze ovSem piehlédnout, Ze vzpominanou pausalni nahradu hotovych vydaji nezastoupeného tucastnika
zdkonodarce zavedl, aby bylo odstranéno — Ustavnim soudem kritizované (srovnej nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13) — nerovné zachazeni s Gi¢astniky zastoupenymi zastupcem dle § 137 odst. 2 o.
s. . a ucastniky takovym zastupcem nezastoupenymi [viz divodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii, a zakon ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Pausalni nahrada hotovych vydaji nezastoupeného
ucastnika byla pfitom stanovena ve vysi 300 K¢ proto, ze prave takovou nahradu za hotové vydaje diive ptiznaval §
151 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018), respektive § 13
odst. 4 advokatniho tarifu (ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2024), tcastniku zastoupenému advokatem.

15. Jestlize § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni c¢inném od 1. 1. 2025 stanovi, ze nahrada za vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a piepravné piislusi ve vysi 450 K¢, predstavovalo by pfiznavani nahrady tychz vydaja
nezastoupenému ucastniku toliko ve vysi 300 K¢ navrat k bezdlivodnému rozliSovani mezi stranami civilniho sporu
podle toho, zda jsou, ¢i nejsou zastoupeny zastupcem ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud, jenz se v
souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy citi nadale vazan nosnymi ditvody plenarniho nalezu P1. US 39/13, proto poklada § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. jakozto podzakonného piedpisu za neaplikovatelny pro rozpor s ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (k postupu obecného soudu pfi zjisténi nesouladu podzakonného pravniho piedpisu
s Ustavnim poiadkem srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, bod 55).
Takto vzniklou mezeru v pravu je zapotiebi vyplnit analogickou aplikaci pfedpisu svou povahou a ucelem
nejblizsiho, tj. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nezastoupenému ucastniku pfiznat v situacich, na néz by jinak
dopadal § 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb., srovnatelnou néhradu, jakéd by za shodnych okolnosti nalezela stran¢
zastoupené advokatem. Proto je zalobkyni za vyjadieni k dovolani podané po 1. 1. 2025 nutno pfiznat na zakladé §
151 odst. 3 o. s. . pausalni nahradu hotovych vydaja 450 K¢ (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025).

16. S ptihlédnutim k zavéram vyplyvajicim z nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16,
Nejvyssi soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
za situace, kdy ptikrocil k rozhodnuti o samotném dovolani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
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Nesplni-li povinna dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnéna podat navrh na exekuci
(soudni vykon rozhodnuti).

V Brné dne 12. 5. 2026

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
predseda senatu
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