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Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Vlacila a soudct JUDr. Romana Fialy a
JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci posuzovaného L. N., zastoupeného procesnim opatrovnikem JUDr.
Toméasem Zikou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Dusni 866/22, a hmotnépravnim opatrovnikem Méstskou casti
Praha XY, se sidlem pod adresou Ufadu méstské &asti Prahy XY, o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti,
jmenovani opatrovnika a o navraceni svépravnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P
254/2015, o dovolani posuzovaného proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 58 Co
187/2025-451, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 58 Co 187/2025-451, ve vyroku II, o nakladech
odvolaciho tizeni a ve vyroku o véci samé I, pokud jim byl potvrzen vyrok Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 0 P 254/2015-402, o tom, ze opatrovnik zlstava nezménén, a dale rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 0 P 254/2015-402, ve vyrocich II, IV a V, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Piedmét rozhodovani

Tento rozsudek fesi otazku, jak postupovat v piipad¢ pretrvavajicich spord mezi opatrovancem a opatrovanym pii
vykonu zdkonného zastoupeni (opatrovnictvi) a tyka se predevsim vykladu § 467 obcanského zékoniku.
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I. Dosavadni pribéh fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 0 P 254/2015-402,
prodlouzil dobu omezeni svépravnosti L. N. (dale téz ,,posuzovany* nebo ,,opatrovany* ¢i ,,opatrovanec) tak, ze
neni zpusobily nakladat s majetkem, jehoz cena presahuje ¢astku 8 000 K¢ mésicné, uzavirat jakékoliv smlouvy nad
rdmec 1 000 K¢, Cinit pravni jednani souvisejici s jeho psychiatrickou 1écbou, jednat ve vécech souvisejicich s
uplatiiovanim narokli v oblasti socidlniho zabezpeceni, ddvek statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi,
potizovat zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek, jednat v pracovné€ pravnich vztazich, uzaviit manzelstvi, volit a
pro Prahu 8 ¢. j. 0 P 254/2015-195, ze dne 25. 6. 2019 (vyrok I), posuzovanému jmenoval opatrovnika Méstskou
¢ast Praha XY (vyrok II), zamitl navrh L. N. na navraceni svépravnosti (vyrok III), nepfiznal nahradu nakladi fizeni
statu (vyrok IV) a rozhodl, ze zddny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladii fizeni (vyrok V).

2. Z odtivodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze soud prvniho stupné zah4jil z ufedni povinnosti usnesenim ze dne
22.7.2024, ¢. j. 0 P 254/2015-268, tizeni o prodlouzeni svépravnosti a opatrovnictvi L. N., jak o ni bylo rozhodnuto
rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 0 P 254/2015-195. Vyrokem Il soud zahajil fizeni ve vécech
opatrovnictvi cloveéka, vyrokem III soud spojil fizeni ve vécech prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi ¢loveka, vyrokem IV soud jmenoval kolizniho opatrovnika posuzovaného pro dana (spojend) fizeni.

3. K odvolani posuzovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j.
58 Co 187/2025-451, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o
nahradé nakladii odvolaciho tizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Odvolaci soud se plné ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, at’ uz slo o jeho zavéry skutkové ¢i pravni a
neshledal divody pro jejich jakoukoli korekei, proto pro stru¢nost na zavéry jim prezkoumavaného rozhodnuti plné
odkézal. Soud prvniho stupné vychazel zejména ze znaleckého posudku, ze které¢ho je ziejma potieba dalSiho
prodlouzeni omezeni svépravnosti. Toto omezeni je jednozna¢né¢ v zdjmu posuzovaného, ktery trpi zdvaznou
dusevni poruchou (paranoidni schizofrenii), kterd neni pfechodného charakteru, dale trpi anozognozii (nema nahled
na svij stav) a megalomanii (pfeceiiuje své schopnosti). Odvolaci soud nad to poukazal v plné shod¢ se soudem
prvniho stupné na ptedchozi Zivot posuzovaného, kdy byly zjiStény opakované hospitalizace v psychiatrické
1écebné. Doslo-li k propusténi ¢i tt€ku posuzovaného, pak ten piestal uzivat nezbytnou medikaci. S ohledem na jeho
zdravotni a dusevni stav nelze predpokladat, Ze v budoucnu bude schopen jednat jinak a nalezit¢ hajit své vlastni
zajmy. Ani skutecnost, Ze sam oslovil advokata neosvédcuje, Ze by posuzovany byl schopny jednat sam za sebe bez
pomoci opatrovnika. Odvolaci soud pfipomenul brachidlni nésili, jehoz se posuzovany v minulosti dopustil na své
babicce a dalSich osobach. Rozsah omezeni stanoveny soudem prvniho stupné povazoval odvolaci soud za
pfiméfeny a korespondujici se zavéry znalce. Odvolaci soud neshledal divodnou ani navazujici namitku vici
stanovené dob& omezeni svépravnosti, vzhledem k charakteru dusevni poruchy posuzovaného, ktera je trvalého razu
a vzhledem k jeho dosavadnimu Zivotu totiz nelze predpokladat, ze by se jeho stav mohl zménit takovym zplisobem,
aby omezeni svépravnosti nebylo tfeba. Stejné tak nadmitku posuzovaného vici jmenovanému hmotnépravnimu
opatrovnikovi neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Zdiraznil, Ze tkolem opatrovnika je hajit zajmy opatrovance,
nikoliv nutné vyhovét vSem jeho ptanim. Odvolaci soud kone¢né upozornil na fakt, Ze zadna jind vhodnd osoba
opatrovnika nebyla v fizeni zjisténa.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

5. Opatrovanec (zastoupen tehdy JUDr. Dvotrackem, advokatem, nyni v prubéhu fizeni pred Nejvyssim soudem bylo
pravni zastoupeni ukonceno) ve svém dovolani namital, Ze rozhodnuti odvolaci soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. V dovolani formuloval tii dovolaci otazky. (1) Do jaké miry je opatrovnik povinen
respektovat volbu advokadta opatrovanym, zejména pak ve vécech, v nichz je zastoupeni advokdtem povinné, i kdy je
s ohledem na slozitost a vyznam véci zadouci. Posuzovany uvedl, ze si je védom toho, ze pro rizné pravni zalezitosti
je vhodné vyhledat pomoc advokata. Proto si sam vyhledal a zvolil advokata pro zastupovani v fizeni o pfeméné
ochranného 1éCeni (z ustavni 1écby na 1é€bu ambulantni), o zastoupeni v samotném opatrovnickém fizeni a také pro
zastoupeni v dédickém (piesnéji pozistalostnim) fizeni po jeho otci, v némz je predméetem dédictvi spoluvlastnicky
podil id. 1/3 na ,,byté” v XY. Se zvolenym advokatem JUDr. Danem Dvotrackem uzaviel opatrovany smlouvu o
pravni pomoci za odménu ve vysi, s niz je dle rozhodnuti soudu opravnén disponovat, s vyhledem, Ze odména bude
stanovena ve vySi advokatniho tarifu po schvaleni opatrovnikem. Opatrovnik vSak tomuto zastoupeni dle
posuzovaného svefep€ brani a se smlouvou nejenze nevyslovil souhlas, ale ani ji neptedlozil opatrovnickému soudu
ke schvaleni. Na zakladé ustanoveni § 466 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 467 odst. 1 o. z. vyplyva, ze pokud si
opatrovany pieje byt v konkrétni véci zastoupen konkrétnim advokatem, kterého si sam vyhledal a kterému
davéiuje, je na opatrovnikovi, aby takové zastoupeni umoznil a zafidil jej, pokud tomu nebrani zasadni prekazka.
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Odvolaci soud dle posuzovaného v této otazce zasadn¢ pochybil, kdyz véc posoudil tak, ze neni vaZznym poruSenim
povinnosti opatrovnika, kdyZ volbu posuzovaného nerespektuje a pro ¢ast agendy mu zastoupeni neopatii a pro dalsi
¢ast agendy mu opatii zastoupeni jinym advokatem, kterého sam vybral. (2) Zda povinnost opatrovnika starat se o
hospodarskych zalezitosti. Opatrovany je vétSinovym vlastnikem bytu v XY. Dle jeho nazoru je v jeho z&jmu, aby
opatrovnik ¢inil kroky smétujici k prondjmu z tohoto bytu. Opatrovnik vSak zadné kroky v této véci necini, pouze
poukazuje na, v o¢ich posuzovaného, margindlni potize jako je neskoncené dédické (pfesnéji pozlstalostni) fizeni o
minoritnim podilu na bytu, nutnost byt vyklidit, vymalovat apod. Opatrovany ma za to, ze poc¢inani opatrovnika je
pravym opakem péce fadného hospodate. Kazdy rozumny vlastnik by usiloval o jmenovani spravce dédictvi, o
dohodu s bratrem jako minoritnim vlastnikem podilu id. 1/6 ,,na bytu” a o pfiméfenou rekonstrukci bytu a jeho
nasledny pronajem. Opatrovany je toho nazoru, Ze dovolaci soud dosud judikatorné nevyftesil otazku, do jaké miry
muze byt opatrovnik pasivni a v zasadé jen reagovat na udalosti, které se v zivoté opatrovaného objevi, a do jaké
miry je povinen vlastni iniciativou Cinit i dal$i kroky, které by se béznym hospodaiskym pohledem nabizely.
Zaroven odvolaci soud tuto pravni otazku vyftesil nespravné, kdyz aproboval pohled, ze povinnost opatrovnika se
vycerpava tim, Ze bude vyckavat konce dédického (poztistalostniho) fizeni. Spravné fesSeni této otdzky vyzaduje
opatrovnikliv aktivni pfistup. Nepronajimani bytu je dle opatrovaného neomluvitelné, zanedbavanim této moznosti
mu vznikd Skoda, za kterou opatrovnik odpovida. Z cehoz podle né&j vyplyva otazka €. (3) Zda je pro osobu
opatrovnika prekdzkou ve vykonu funkce opatrovnika i jen potencialni existence Skodniho ndroku mezi nim a
opatrovanym. Posuzovany je toho nazoru, Ze opatrovnik je pro konflikt zajmut diskvalifikovan jiz v situaci, kdy je
konflikt zajmli rozumné mozny. V projednavaném piipad¢ zde podle néj konflikt zajmu zietelné je. Posuzovanému
totiz necinnosti opatrovnika vznika skoda v podobé uslého zisku. Odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (potud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010), dle
niz funkci opatrovnika nemize vykonavat ten, kdo z divodu soustavnéjs$i a dlouhodobégjsi povahy ma s
opatrovancem protichlidné zajmy a je tu nebezpeci, ze opatrovnik nebude vlibec nebo po delsi obdobi zplisobily
jednat jménem opatrovance a héjit jeho prava a zajmy.

6. Podrobné vyjadieni k dovolani podal opatrovnik v osob& Méstské ¢asti Prahy XY. Vetejny opatrovnik ma za to, ze
dovolani ve skutec¢nosti nevymezuje Zadnou pravni otazku spliujici ptredpoklady piipustnosti dovolani podle § 237
0. s. ., nybrz toliko polemizuje se skutkovymi zjisténimi a hodnoticimi zavéry soudii niz§ich stupiii a predklada
vlastni verzi skutkového stavu. Takové namitky vSak piipustnost dovolani zalozit nemohou, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3723/2020. Ve vztahu k namitce, ze opatrovnik neakceptoval
volbu advokata u¢inénou opatrovancem, vefejny opatrovnik uvadi, ze odvolaci soud postupoval pIn¢ v souladu s
hmotnym pravem i ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pfi vybéru opatrovnika je tfeba ptihlizet k
pranim opatrovance, jeho potfebam i jeho zajmiim; tato pfani vSak nemaji absolutni pfednost. Tento z&vér odpovida
mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1617/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2181/2023, ¢. j. 24 Cdo 2181/2023-279. Stejné tak z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025, €. j. 24 Cdo 964/2025-1192, vyplyva, ze opatrovnik je povinen dbat
nazorl opatrovance, avsak neni-li mozné v souladu s nimi jednat, je povinen postupovat podle jeho zajmi. Vetejny
opatrovnik proto nepostupoval v rozporu se zdkonem, jestlize neudélil souhlas s pravnim jednanim, které povazoval
za nejasné €i pro opatrovance nevyhodné. Nadto nelze piehlédnout, ze otdzkou pravni pomoci se zabyval téz soud
prvniho stupné€ ve svém v rozsudku ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 0 P 254/2015, 21 P a Nc 87/2025.

7. Ani namitka tykajici se idajn€ nespravné sprdvy majetku opatrovance nezaklada ptipustnost dovolani. Dovolatel
v tomto sméru neotvira zadnou obecnou pravni otazku, ale pouze zpochybiiuje skutkové a hodnotici zavéry
odvolaciho soudu, ktery se otdzkou nepronajimani bytu po otci opatrovance fadn€ zabyval a své zavéry presvédcive
odtivodnil. Skutecnost, ze dovolatel preferuje jiné ekonomické feSeni, sama o sobé nezaklada pochybeni opatrovnika
ani divod pro jeho zménu. Rovnéz namitka tvrzeného stfetu zajmi je nediivodnd. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26.5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, dovodil, ze vykon funkce opatrovnika vylucuje pouze skute¢ny, soustavny a
dlouhodoby stiet zajmii, nikoliv rozpor hypoteticky, ojedinély ¢i pouze tvrzeny. Obdobné k této otdzce piistoupil
Nejvyssi soud té€z v usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1617/2016, a v usneseni ze dne 22. 8. 2023, sp. zn.
24 Cdo 2181/2023, €. j. 24 Cdo 2181/2023-279. V projednavané véci dovolatel dovozuje stiet zajml pouze ze své
nespokojenosti se zplisobem feSeni jedné dil¢i majetkové otazky, coZ zjevné nepostaCuje k zavéru o existenci
kvalifikovaného stetu zajmi ve smyslu zakona.

8. Vetejny opatrovnik proto setrval na stanovisku, Ze dovolani neobsahuje zadnou pravni otazku, na niz by napadené
rozhodnuti zaviselo ve smyslu § 237 o. s. T., a Ze jeho obsah je zaloZen toliko na nesouhlasu dovolatele s vysledkem

fizeni a na snaze o revizi skutkovych zavéri soudii nizsich stupiiti. Proto navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani
odmitl, pfipadné aby je zamitl.

I11. Pfipustnost dovolani
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9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. .. S ohledem na
charakter dané¢ho fizeni vychazel Nejvyssi soud rovnéz ze znéni § 1 odst. 1, 3 a 4 a § 30 zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.%).

10. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. T.), osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni, za splnéni
podminky § 241 o. s. I.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon
ptipousti.

12. Podle § 237 o. s. t. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotné¢ho nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky vzajemnych prav a povinnosti
mezi posuzovanym (opatrovanym) a opatrovnikem, zejména za jakych okolnosti je povinen opatrovnik vyhovét pii
spravé jméni opatrovance jeho pfanim a jak je tfeba postupovat v piipadé pretrvavajicich spor mezi témito
osobami. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. v uvedeném rozsahu piipustnym, nebot’
dana otazka nebyla doposud ve vSech souvislostech v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena.

IV. Divodnost dovolani

14. Po prezkoumani dovolanim dotCené casti rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které
Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), striktné vazan diivody v dovolani vymezenymi
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. t.), dospél k zavéru, Ze dovolani je nejen pripustné, ale téZ opodstatnéné.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (naplitujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty pred stiednikem,
0. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho ptedpisu, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

16. Podle § 460 o. z. dojde-li ke stfetu zajmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i ke
stretnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy
stiet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

17. Dle § 463 odst. 2 o. z. plati, ze pozada-li o to opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika odvola i v pfipade,
Ze neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

18. Podle § 465 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potieba k ochran¢ jeho zajmi, nebo
vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom
neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéku zacastnénému pii urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz
zdravotni stav mu pusobi obtize pfi spravé jmeéni nebo hajeni prav.

19. Podle § 467 o. z. opatrovnik pii plnéni svych povinnosti napliiuje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho
nazor(, i kdyz je opatrovanec projevil drive, vCetné presvédéeni nebo vyznani, soustavné k nim ptihlizi a zafizuje
opatrovancovy zaleZitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle z4jml opatrovance
(odstavec 1). Opatrovnik dba, aby zplisob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li
tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym piedstavam a pfanim (odst. 2).

20. Podle § 471 odst. 2 o. z. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné,
jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osveéd¢i o
opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje
soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliiuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného
opatrovnika podle jin¢ho zakona.

21. Nutno pfedeslat, ze jak judikatura, tak doktrina zduraziuji nezbytnost pfistupovat ke kazdému piipadu
individudlng, vzit v vahu jedinecnost konkrétniho posuzovaného Cloveka. Soud je povinen zajistit Uplnd a
spolehliva zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného clovéka, tedy jak se projevuje pfi socialnim kontaktu se
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¢leny obcCanské spolecnosti, jak se stard o své potieby, jak hospodaii s finanénimi prostfedky, jaky je jeho denni
rezim, které zaleZzitosti je schopen obstarat si sdm a se kterymi ma obtize apod. (§ 20 odst. 1 z. T. s.). Uvedené
judikatorni predpoklady jsou pfiméfen¢ uplatnitelné i pfi posuzovani toho, kdo ma byt vhodnym opatrovnikem a zda
osoba, ktera ma byt jmenovana opatrovnikem (napf. v souvislosti s periodickym piezkumem svépravnosti) resp. ma
byt u ni vykon opatrovnictvi zachovan, je vhodnym subjektem k tomu, aby ucelu opatrovnictvi bylo i nadale
dosazeno.

22. Opatrovnik ma (v rozsahu, jenz byl stanoven v rozhodnuti soudu) povinnost zastupovat opatrovance pred soudy
a jinymi statnimi orgdny a povinnost spravovat jeho zalezitosti a majetek, vyjma jedndni v béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota. Nejvyssi soud zdaraznuje, ze se jedna o takovou faktickou pomoc opatrovanci, kdy
opatrovnikovi nalezi toliko bézna sprava takového jmeéni [§ 461 zékona ¢. 89/29012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»0. Z2.“)], k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025. Za béznou
spravu jmeni je tfeba povazovat takové ukony a pravni jednani, které odpovidaji obvyklému hospodafeni se
spravovanym majetkem, sméiuji k jeho zachovani, fadné spravé, udrzbé a béznému uzivani. Jedna se zpravidla o
¢innosti pravidelné, obvyklé a majetkove nikoli mimotfadné. Naproti tomu za tkony piesahujici rimec bézné spravy
majetkovych poméri zastoupené¢ho nebo sméfuji ke zcizeni, zatizeni ¢i jinému podstatnému nakladani se
spravovanym majetkem [k tomu viz komentar k § 461, Wenzlova, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.], u tkonu téchto jednani se
tykajici se v zasad¢ vyzaduje souhlas soudu. Dale je tfeba zminit, ze opatrovnik by mél postupovat i pii plnéni prani
opatrovance vzdy s péci fadného hospodate, kteryzto pojem je zapotiebi chapat tak, ze fadny hospodat ¢ini pravni
jednani tykajici se opatrovancova jméni odpovédné a svédomité, vzdy tak, aby nevznikla Skoda na jméni
opatrovance jeho tbytkem ¢i znehodnocenim. Jmenovany opatrovnik vykonava spravu ciziho majetku (opatrovance)
zpravidla tak, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek (srov. vyslovné § 1405 a nasl. a ptimétené § 159 o. z.).

23. Nejen soudy, ale 1 jmenovany opatrovnik musi mit v kazdém jednotlivém piipadé¢ na paméti, Ze ve vSech
otazkach souvisejicich se svépravnosti jednotlivce je nutno vychdzet z myslenky prednosti zdsadn€ svobodného,
autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany stdtu znemoziiovano realizovat svou predstavu o Stésti
vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popt. za pomoci rodiny, dokaze pomoci sam (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 557/09, bod 24). Hmotn&pravni opatrovnik posuzovaného je povinen vykonavat svou funkci (v
rozsahu omezeni posuzované¢ho ve svépravnosti) fadnym zplisobem a samoziejmé in favorem posuzovaného. V
stupné, je povinen jednat tak, aby vzdy pfi své Cinnosti sledoval ochranu zajmi zastoupeného, jednal k jeho
prospéchu a naplnoval podle moznosti jeho prava (§ 457 o. z). Nejvyssi soud nemtize v této fazi fizeni aprobovat
pfinejmensim piedcasnou a skutkové (diikazn€) prozatim ni¢im nepodlozenou uvahou soudd nizSich stupnd, ze
zajmy posuzovaného sméfujici k rekonstrukci a prondjmu bytu nelze ani do budoucna naplnit v dasledku
nedostatenych finan¢nich prostfedkli dovolatele, najmé za situace, kdy jeho finan¢ni moZnosti nebyly podrobné;ji
zkoumany, ptrestoze posuzovany pii vyslechu dne 29. 1. 2025 uvedl, Ze ma k dispozici udajné c¢astku okolo 750 000
K¢. Navic si jisté lze predstavit, Ze ,,byt* bude pronajat na urcitou dobu napf. za niz§i najemné oproti povinnosti
najjemce predmét najmu na své naklady zvelebit. Neni vSak zadouci, aby nebyl majetek opatrované¢ho tadné a
hospodarné vyuzivan.

24. Nelze tedy prozatim piisvéd¢it tvaham soudii nizsich stupni, ze opatrovnik vykonava svoji funkci fadné pokud
dovolateli ¢i jiné uréené osobé neumoznil pustit se do rekonstrukce a nasledného pronajimani bytu, jehoz
vétsSinovym spoluvlastnikem je pravé posuzovany, pro takovy zavér chybéji podrobnéjsi skutkova zjisténi, ktera by
soud nélezité v divodech svého rozhodnuti zhodnotil (srovnej § 157 odst. 2 o. s. t.). V této fazi fizeni, kdy z obsahu
spisu nelze ani odhadovat vysi nakladi na vyklizeni a (menSi ¢i vétsi) rozsah rekonstrukce bytu nelze s jistotou
uvést, ze dovolatelem zamys$lend uprava bytu (umoziujici v budoucnu jeho komercni pronajem) by zcela zjevné
prekracovala pouhou béznou spravu majetku. Uvedené plati presto, Ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jesté
nebylo pravomocné rozhodnuto o dédickém pravu po otci posuzovaného (§ 185 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dale jen ,,z. t. s.), ktery mél byt menSinovym spoluvlastnikem id. 1/3 ,,bytu* (bytové jednotky s
podilem na spole¢nych ¢astech domu, popt. pozemku). Okolnost, Ze mensinovy podil je pfedmétem dosud ziejmée
neskonceného pozlstalostniho fizeni je pak jen divodem k tomu, aby bylo nasledné jednano rovnéz s osobou
spravujici pozustalost otce dovolatele (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo
1778/2025), popt. dédici, pokud jiz byli pravomocnym usnesenim poziistalostniho soudu urceni; ve vztahu k
mensinovému spoluvlastniku je tfeba véc projednat ve smyslu § 1128 o. z., rozhodujici ulohu pii nakladani se
spole¢nou véci ma vsak i nadale vétSinovy (spolu)vlastnik (v tomto piipadé posuzovany, za néjz jedna jeho
opatrovnik).

23. Vykon opatrovnictvi osob, které nejsou plné svépravné, je nepochybné odborn€ i socialn¢ velmi narocnou a
obé¢tavou Cinnosti, kterd vSak musi byt vykondvana ptes vSechny obtize s tim spojené na zakladé ptikazu zédkona
vzdy vyluéné v zajmu opatrovaného (at’ uz jim je nezletilé dité nebo osoba omezena soudem ve svépravnosti),
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nikoliv v zajmu opatrovnika nebo zplsobem, kterym by si opatrovnik toliko ,,zjednodusoval®“ vykon svych
povinnosti. Je tedy napf. nemyslitelné, aby opatrovnik odmitl uzavfit smlouvu o pravni pomoci za opatrovaného s
(opatrovancem vybranym) advokatem jen proto, Ze jiz z minulosti opatrovnik je navykly spolupracovat se ,,svym*
advokatem; stale jde o prosazovani zajmu opatrovaného a nikoliv opatrovnika. Hlediskem pro odmitnuti obdobného
pozadavku opatrovnika mohou byt naptiklad smluvni podminky navrzené advokatem, ucelnost nakladi, které by na
zastoupeni mély byt z majetku opatrovaného vynalozeny; odmitnout je mozno navrzeného zéstupce, jestlize je
pozadavek opatrovnika z jiného diivodu zcela zjevné neptipadny (napft. §lo-1i by o Sikan6zni nebo zjevné bezispésné
uplathovani ¢i branéni prava apod.). Postup opatrovnika (opatrovnického soudu) nesmi ve sledovanych
souvislostech nikdy vést k tomu, Ze by opatrovany jen pro své dusevni onemocnéni byl zbaven prava na uc¢innou
pravni pomoc tam, kde ji zfejmée potiebuje. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pied statnimi organy. Pravo na pravni pomoc je nezbytnym predpokladem
pro naplnéni prava na efektivni pfistup k soudu vcéetn¢ prava na efektivni obranu. Pravo na pravni pomoc ma dvoji
povahu. V prvé tadé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava. Soucasné vsak
také stanovuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L.
US 3849/11). Stat musi zajistit, Ze ucastnici fizeni maji p¥istup k pravni pomoci (a samoziejmé i p¥istup k soudu)
prakticky a ucinné€, a nikoliv pouze teoreticky. Uvedené pozadavky plisobi v pomérech projednavané véci o to
naléhavéji, pokud posuzovany je nyni dlouhodobé omezen z divodu vrozené zavazné duSevni poruchy na své
osobni svobodé v Psychiatrické nemocnici XY a omezen je podstatné rovnéz jeho styk s vnéjsim svétem, ¢imz je
vyznamné sniZzena moznost prosazovani jeho prav (toto omezeni je tak zalozeno nejen rozhodnutim soudu v této
véci, ale i faktickymi poméry dovolatele). Ustavni soud také zdiiraziiuje zvla$tni postaveni osob, které jsou zbaveny
osobni svobody. Redlné moznosti takovych osob zvolit si pravniho zastupce, poradit se s nim, a zajistit si tak
efektivné pravni pomoc jsou ve srovnani s osobami na svobodé podstatnym zptisobem redukovéany. Ustavni soud v
minulosti (byt' v kontextu trestniho fizeni) opakované judikoval, Ze praveé osoby zbavené osobni svobody a cizinci,
ktefi neovladaji Cesky jazyk, jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni pomoc ziskavd zvlastni, a jeste
podstatngj§i vyznam (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14). V nalezu ze dne
22.3.2016, sp. zn. I. US 469/16, Ustavni soud zdfiraznil, e k naplnéni Gistavné zaru¢eného prava na pravni pomoc
nepostacuje pouze formalni pfistup k pravni pomoci. To plati tim spiSe u osoby zbavené osobni svobody a
znevyhodnéné neznalosti ceského jazyka a ptivodem z jiné zemé (bod 17). Mutatis mutandis 1ze uvedené zavery
pfimétené vztdhnout i na osoby omezené jednak na svobodé, ale soucasné vedle toho hendikepované vaznym
duSevnim onemocnénim usticim v omezeni jejich svépravnosti, které se zpravidla plnohodnotné neorientuji v
pravnim systému a potud maji zvlaStni potfebu G€inné pravni pomoci. Pouze s pomoci kvalifikované pravni pomoci
bude zajisténo, ze dotCené osoby plné chapou vyznam a dusledky vSech pravnich fizeni, ktera se s nimi vedou nebo
ktera by jimi méla byt teprve iniciovana, a vSech pravnich moznosti, které se jim nabizeji. Uvedené pozadavky lze
ptitom vztahnout i na osobu dovolatele, pfestoze u ného byla zjisténa (pfes omezenou svépravnost) nadprimeérna
inteligence a je schopen své nazory kvalifikovan¢ projevit a odivodnit. O to vice je tfeba piihlizet k jeho
individualnim pozadavkim, pficemz opatrovnik je povinen se s nimi odpovidajicim zplisobem vyporadat.

24. Pokud by posuzovany nesouhlasil s postupem svého opatrovnika, nic mu nebrani ucinit podnét (navrh) soudu k
tomu, aby zvazil, zda neni namisté jmenovani zvlastniho kolizniho opatrovnika podle § 460 o. z., a to za situace, kdy
by tu mohly vzniknout pochybnosti o tom, zda posuzovanému nevznikd postupem soudem jmenovaného
hmotnépravniho opatrovnika Skoda ¢i nemajetkova ijma. Nejvyssi soud dopliiuje, ze oproti diivejsi pravni Gprave
nyni posta¢i pro jmenovani kolizniho opatrovnika toliko pouha hrozba stfetu zajmid. Jmenovani kolizniho
opatrovnika opatrovanému, stejné jako samotné podani navrhu k soudu na jeho jmenovani, nelze vazat, bez ohledu
na rozsah omezeni svépravnosti, na souhlas opatrovnika hmotnépravniho (v opacném piipad¢ by se institut kolizniho
opatrovnika stal zcela obsoletnim).

25. Nesoulad mezi ptanim posuzovaného a rozhodnutim opatrovnika (ve vécech, pro néz byl posuzovanému
ustanoven) je vzdy nutno ad hoc tesit podle § 467 odst. 1 o. z. Z uvedeného zakonného ustanoveni plyne, Ze
opatrovnik nemuze pii vykonu své funkce postupovat jen dle svych vlastnich nézort, ale musi co nejvice
respektovat viili opatrovance, je-li jeji respektovani mozné, a je-li to soucasné v zajmu opatrovance (§ 457 o. z.).
Opatrovnik musi pfihlizet k prdvnim prohldSenim a nazoriim opatrovance projevenym v dob¢ zastoupeni, ale i k
t&m, které opatrovanec projevil diive [shodné WENZLOVA, Michaela. § 467 (Respektovani nazori a piani
opatrovance). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.]. To znamena, Ze ma opatrovnik podle moznosti reflektovat vili
opatrovance, resp. jeho pfani, coz zahrnuje i moznost opatrovance podle svych schopnosti, pfani a predstav dotvaret
svij zivot. Tento disledek lze vyvodit naptiklad ze zavaznych mezinarodnich pravnich predpisi (napiiklad ¢l. 5
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim). Opatrovnik v tomto smyslu nema puisobit viiéi opatrovanci
autoritativng, ale mé¢l by byt spiSe jeho pomocnikem nebo zprostfedkovatelem pii napliiovani téchto pfani a predstav
[srovnej DOBROVOLNA, Eva. § 467 (Zohlednéni projevii viile opatrovance, dbani na zptisob Zivota opatrovance).
In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1434,
marg. €. 1. a €. 4.]. To vSak neznamena, ze je vZdy jednoduché najit rovnovahu mezi zohlednénim nazort dotcené
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osoby na jedné strané€ a naplnéni opatrovancovych prav a ochrany jeho z4jmi na stran¢ druhé (jak na to pfiléhave
upozornuje Méstska cast Praha XY). Jakkoliv je zasadn€ dan prostor (i zvlastnim) pfanim a nazorim opatrovance,
nemusi je opatrovnik zohlednit ve vSech pfipadech (v tomto sméru je v § 467 odst. 2 o. z. obsazen korektiv
rozumnosti a schopnosti opatrovance). Je jasné, Ze ptani opatrovance, jsou-li racionalni, se plni prostfednictvim
opatrovnika, ovSem vzdy na naklady opatrovance (zde posuzovaného). Zasadnim hlediskem bude, zda by uvedené
ptani pfi pravidelném béhu véci a za srovnatelnych skutkovych okolnosti a finan¢nich moznosti opatrovance
realizovala 1 kazda jina svépravna osoba majici rozum primérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti (§ 4 odst. 1 0. z.) a zda jeho dusledky jsou v zajmu opatrovaného.

26. V pomgérech projednavané véci to znamena, ze by opatrovnik s posuzovanym, coby vétSinovym spoluvlastnikem
nemovitosti v XY, méli projednat moznost dal§itho vyuziti dané nemovité véci, vcetné jeji mozné rekonstrukce (na
naklady dovolatele) a podminek jejiho budouciho pronajmu tak, aby ona nemovita véc poskytovala posuzovanému
do budoucna co nejvétsi profit. K dané otazce je mozno uzaviit, Ze ani dil¢i neshody mezi opatrovnikem a
opatrovancem nejsou samy o sobé diivodem k zasahu soudu, leda by vyvstala potfeba ustanoveni opatrovnika
kolizniho (napf. ve vztahu k naroklim na nahradu domnélé skody). Ani jmenovani kolizniho opatrovnika samo o
sob¢ neptedstavuje divod pro odvolani opatrovnika hmotnépravniho (takovy nasledek by nepochybné byl v zakoné
vyjadten). Toliko (az) v piipad€ dlouhodobé Ci zdsadni neshody mezi pfanimi opatrovance a postupy opatrovnika je
mozno, aby soud diivody takového nesouladu prezkoumal a (jen) dospé&je-li k tomu, Ze opatrovnik bezdivodnym
nerespektovanim piani opatrovance zavazné nebo opakované poruSuje své povinnosti bude na misté uvazovat o jeho
odvolani podle § 463 odst. 2 o. z [ literatufe srovnej DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. § 467 (Povinnosti
opatrovnika). In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1703.]. Uvedené zavéry obdobné plati i pro pfetrvavajici spor mezi posuzovanym a opatrovnikem ohledné
osoby vhodného pravniho zastupce z fad advokati.

27. K otazce potencialni existence Skodniho naroku jako piekazky pro vykon hmotnépravniho opatrovnictvi osoby
omezené ve svépravnosti je nutno pfipomenout, ze Nejvyssi soud ve vztahu opatrovnika a opatrovance setrvale
judikuje, ze vykonu funkce opatrovnika nebrani kazdy potencialni rozpor v jejich (protichtidnych) zajmech (viz téz
zavery obsazené v predchozim odstavci). Piekazkou muze byt takovy stiet, ktery je v konkrétni véci skute¢né zjistén
a ktery svou povahou, intenzitou nebo trvanim objektivné zpochybiiuje schopnost opatrovnika fadné€ hajit prava a
opravnéné zajmy opatrovance. Piesto se nadale uplatni pozadavek plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu, Ze stret
zajma, popiipadé i hrozici stiet z4jml, musi byt v fizeni zjiStén, resp. postaven najisto. Za rozhodny proto nelze
povazovat pouhy abstraktni pfedpoklad mozného Skodniho naroku mezi opatrovnikem a opatrovancem. Vyznamna
je az takova majetkova nebo osobni kolize, z niz plyne redlné nebezpeci, ze opatrovnik bude pii vykonu své funkce
sledovat vlastni zjem na ukor opatrovance (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. IV.
US 1583/16; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007 &i usneseni ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 ¢i usneseni ze dne 30.10.2019, sp. zn. 24 Cdo 26/2019), nicmén¢ divodnost
takovych naroki se s konecnou platnosti nikdy neposuzuje v opatrovnickém fizeni, nybrz az v tizeni sporném, ve
vztahu k nému by mél mit posuzovany realnou moznost jej iniciovat.

28. Soud prvniho stupné, a ani odvolaci soud, se v§ak v diivodech svych rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly tim, zda
nevyuzivanim bytové jednotky vznikla (mohla vzniknout) posuzovanému néjaka skoda, jaké pozadavky v tomto
sméru artikuloval posuzovany, zda a jaké ukony opatrovnik v této zalezitosti ucinil, ani tim, zda neni namisté
jmenovani kolizniho hmotnépravniho opatrovnika. 4 priori ¢inénéa tvaha odvolaciho soudu, ze ,,byt” nelze vyuzit z
divodu probihajiciho poziistalostniho fizeni, v némz je feSen jen mensSinovy podil v rozsahu id. 1/3 vzhledem k
celku neobstoji, nebot’ Zalobce je vétSinovym spoluvlastnikem uvedeného bytu, jemuz nalezi (v zastoupeni
opatrovnikem) rozhodovat o uzivani spole¢né véci za podminek danych § 1128 o. z., tedy po projednani s ostatnimi
spoluvlastniky, popf. s osobou spravujici pozistalost (viz jiz vySe odst. 22). Stejné je tomu i ve vztahu k pozadavku
dovolatele na uzavieni smlouvy o pravni pomoci s JUDr. Dvorackem (byt ten jiz nemusi byt v dobé navazujiciho
fizeni aktualni, nebot’ v mezidobi doslo k ukonceni pravniho zastoupeni), nebot’ ani k této otazce nebyla ucinéna
podrobnéjsi skutkova zjisténi, a to piesto, Ze i soudni znalkyn¢ pii svém vyslechu dne 26. 3. 2015 uvedla, Ze napf.
zajisténi pravni pomoci v fizeni o pozlstalosti po otci posuzovaného, kde aktiva poziistalosti maji presahovat 30 000
000 K¢, je pIn¢ v zajmu dovolatele. Pravé absence podrobnéjsich skutkovych zjisténi a jejich nasledné hodnoceni
brani NejvySsimu soudu se k dané otazce v této fazi fizeni podrobnéji vyjadrit.

29. K otazce povinnosti opatrovnika respektovat volbu advokata opatrovanym Nejvyssi soud zduraziuje, ze ackoli
je opatrovnik povinen dbat pfani, ndzora a viile opatrovance a pii spraveé jeho zalezitosti z nich vychazet (jak ostatné
bylo podrobné vylozeno vyse), je nutné mit na paméti, Ze jeho prvoradou povinnosti je disledna (a aktivni) ochrana
prav a zajmu opatrovance. Z toho divodu nelze dovodit bezvyjimecnou povinnost opatrovnika akceptovat kazdou
volbu pravniho zastupce ucinénou opatrovancem. Jestlize opatrovnik na zaklad¢ konkrétn¢ zjisténych okolnosti
dospéje k odiivodnénému zavéru, ze advokat prosazovany opatrovancem neni zpusobily zajistit fadnou ochranu jeho
prav, neni povinen s nim uzavfit smlouvu o pravnim zastoupeni. Rovnéz v takovém piipadé vsak musi byt jeho
postup veden vyluéné zajmem opatrovance a podlozen vécnymi divody. I zde ovSem plati pfiméfene vySe
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prezentované zavéry, podle nichz hmotnépravni opatrovnik, pokud neni schopen sdm (napft. prostiednictvim svych
zameéstnanci, coby osob prava znalych) zajistit kvalifikované pravni zastoupeni, by m¢l vazit opodstatnénost prani
opatrovaného, zejména miru potieby a vhodnost takového zastoupeni, a to i s pfihlédnutim k finanénim moznostem
opatrovance (ostatn€ jsou-li naklady spojené s poskytovanim pravnich sluzeb primarné hrazeny z prostfedki
opatrovaného, mél by to byt pravé on, jehoz volba by méla byt pro opatrovnika uréujici). Obecné rozliSovacim
kritériem tu bude hodnoceni, zda by i racionalné uvazujici osoba, ktera neni omezena z diivodu dusevni poruchy na
své svépravnosti, by ve srovnatelné ¢i obdobné situaci s advokatem smlouvu o pravni pomoci uzaviela. Ani touto
otazkou se soudy nizSich stupnd prozatim podrobnéji nezabyvaly a za srovnatelnych podminek nefesily, zda byly
zajmy dovolatele saturovany uzavienim smlouvy o pravni pomoci s jinym advokatem a zda tak dosSla naplnéni
zasada, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 13 odst.
1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterézto pravo nemiize byt obecné upirdno ani osobam
omezenym na svépravnosti.

30. Nejvyssi soud dodava, Ze cilem opatrovnictvi je ochrana zajmu zastoupeného a jeho prav. Pii vybéru opatrovnika
musi soud dbat predevs§im o to, aby skytal zaruky, ze se své funkce zhosti v souladu s ¢elem opatrovnictvi a ze
zajisti vSestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych zajmt opatrovance (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, jehoz zavéry o zpuasobilosti osoby k opatrovnictvi jsou plné
aplikovatelné i v pomé&rech pravni upravy obsazené v o. z.). Hmotnépravni opatrovnik jmenovany soudem podléha
dohlédaci Cinnosti soudu, jez se vyznacuje soustavnosti, vyzadovanim podavéani pravidelnych zprav a jejich
kontrole, pficemz pii zjisténi zavaznéjsich nedostatki miize soud na zakladé vlastnich zjisténi urychlené zakrocit a
zjednat napravu zménou osoby opatrovnika. Neni samoziejmé vylouceno (ba naopak bude vhodné), aby v ptipadé
nejasnosti ohledné zptisobu vykonu funkce soudem jmenovaného opatrovnika soud v ramci zakonem mu svéfenych
,vhodnych opatieni, typickych pro méné formalni nesporné tizeni (srovnej § 48 z. t. s.), predvolal jak opatrovnika,
tak i opatrovance a pokusil se vlastni autoritou poskytnout ucastnikiim potiebnou radu ¢i doporuceni (k tomu srovnej
téz § 9 a § 18 z. 1. s.). Soud vSak neni opravnén za opatrovnika nahrazovat jeho jednani, je to opatrovnik, ktery je
vuci opatrovanci pii zachovani vlastni odpovédnosti povinen k pfipadné nahradé Skody a pfipadny zavér soudu o
zavazném porusovani povinnosti opatrovnika se miize projevit jen ve formé jeho odvolani a jmenovani opatrovnika
jiného.

31. Lze proto uzaviit, Ze pravni posouzeni dovolanim piedestfenych otazek odvolacim soudem je neuplné, a tedy i
nespravné.

32. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. T.) pripustné, dovolaci soud
z ufedni povinnosti ptihlédne téZ k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst.
3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad fizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného
rozsudku neshledal.

33. Odtud plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen v napadeném rozsahu (tedy v otazce toho, kdo ma byt
hmotnépravnim opatrovnikem posuzovaného) na nespravném pravnim posouzeni véci vychazejicim z nelplné
zjisténého skutkového stavu, ¢imz je soucasné naplnén dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1.,
a protoze Nejvyssi soud soucasn¢ neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro
odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
rozsudek odvolaciho soudu v potiebném rozsahu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).

34. Duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, pfitom piiméfené plati i pro rozsudek soudu prvniho
stupné (jeho ¢ast tykajici se urceni opatrovnika), Nejvyssi soud zrusil v potfebném rozsahu i jej a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

35. V dalsim fizeni jsou soudy obou stupii vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1
véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. f.) a podrobngji provéii, zda namitky posuzovaného vici zvazovanému
opatrovnikovi jsou opodstatnéné, zda jsou takové intenzity, Ze zcela vylucuji vykon opatrovnictvi méstskou Casti,

popt. zda postaci jmenovat opatrovnika kolizniho; to vSe samoziejme za predpokladu, Ze ve spolupraci se soudem
prvniho stupné nedojde mezi GiCastniky tohoto fizeni ke sbliZeni jejich stanovisek.

36. O nahradé nakladu fizeni, v€etn€ nakladli dovolaciho fizeni, rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti
o véci (§ 243g odst. 1 in fine o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. 4. 2026
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JUDr. David VI1acil
predseda senatu
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