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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Polaskové
Wincorové a soudci Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. Pavla Simona v pravni véci zalobkyné
Sklipek s. r. o., ICO 28406621, se sidlem v Praze 5, Musilkova 568/35, zastoupené
Mgr. Kryitofem Kobedou, advokatem se sidlem v Praze 10, Srobarova 2002/40, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,
o ndhradu Skody ve vysi 357 499,86 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 292/2023, o dovolani zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 53 Co 33/2025-66, takto:

I.  Dovolani se zamita vrozsahu, ve kterém sméfuje proti té Casti vyroku I
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.2. 2025, ¢ j. 53 Co 33/2025-66,
Jiz byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.10.2024,
¢.j. 8C292/2023-38.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

III. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladéi dovolaciho fizeni

¢astku 300 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni
1. Zalobkyné se (po ¢asteCném zastaveni fizeni pro zpétvzeti ¢asti Zaloby) po Zalované

domadhala zaplaceni Castky 357 499,86 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této



castky od 2. 7. 2021 do zaplaceni jako nahrady Skody, kterd ji méla vzniknout v obdobi
od1.1.2021 do 11. 4. 2021 na =zakladé¢ opatieni vlady vydanych podle zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonl (krizovy zadkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (tj. usneseni vlady €. 1332 ze dne 14. 12. 2020 ve znéni usneseni vlady
¢. 1341 ze dne 17. 12. 2020 a ve znéni usneseni vlady ¢. 1374 ze dne 23. 12. 2020, usneseni
vlady ¢. 1376 ze dne 23. 12. 2020 ve znéni usneseni vlady €. 12 ze dne 7. 1. 2021, usneseni
vlady €. 53 ze dne 18. 1. 2021, usneseni vlady ¢. 57 ze dne 22. 1. 2021, usneseni vlady ¢. 78
ze dne 28. 1. 2021, usneseni vlady ¢. 119 ze dne 8. 2. 2021, usneseni vlady ¢. 125 ze dne
14. 2. 2021, usneseni vlady ¢. 126 ze dne 14. 2. 2021, usneseni vlady ¢. 196 ze dne
26.2.2021, usneseni vlady ¢. 197 ze dne 26. 2. 2021, usneseni vlady €. 217 ze dne
26. 2. 2021, usneseni vlady €. 241 ze dne 1. 3. 2021, usneseni vlady ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021
a usneseni vlady ¢. 314 ze dne 26. 3. 2021; dale jen ,pfedmétnd krizova opatieni®),
v disledku kterych musela jako podnikatel v gastronomii uzaviit svou restauraci Smichovsky
radni¢ni sklipek. Zalovana &astka pak predstavuje soudet marné vynaloZenych néakladi
na provoz této restaurace za vySe uvedené obdobi spocivajicich v njjemném za nebytové
prostory ve vysi 218 682,29 K& (po zapocitani slevy poskytnuté za biezen 2021),
v leasingovych splatkach na automobily Volkswagen Passat ve vysi 46 552,44 K¢ bez DPH
a Cadillac Escalade ve vysi 42 773,50 K¢ bez DPH, ve mzdé¢ a odvodech zaméstnavatele
za zaméstnance Boychuka Natalyiavho ve vysi 3423563 K¢ a za leden 2021
1 za zaméstnankyni Jarmilu Rollerovou ve vysi 15 256 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
21.10.2024, ¢. j. 8 C 292/2023-38, zamitl Zalobu o zaplaceni Castky 357 499,86 K¢&
s prislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ naklada
fizeni ¢astku 1 500 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel znasledujicich skutkovych zjidténi. Zalobkyné podnika
v oblasti hostinské Cinnosti a nebytové prostory pro provozovani restauracniho zatizeni
si pronajala od Méstské Casti Praha 5 na zdkladé¢ najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2016.
Najemné pro rok 2021 bylo sjednano ve vysi 1 073 305 K¢ bez DPH rocné, tj. 89 442 K¢
bez DPH mési¢né. V bfeznu 2021 byla Zalobkyni poskytnuta sleva na najemném. Zalobkyng
ve vySe uvedeném obdobi platila také leasingové splatky na dva automobily, a to Volkswagen
Passat ve vysi 46 552,44 K¢ bez DPH a Cadillac Escalade ve vysi 42 773,50 K¢ bez DPH,
naklady (tj. mzdu a odvody zaméstnavatele) na zaméstnance Boychuka Natalyiava ve vysi
34 235,63 K¢ a za leden 2021 i na Jarmilu Rollerovou ve vysi 15 256 K¢. Usnesenim vlady
¢. 957 ze dne 30. 9. 2020 vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,ustavni zakon
. 110/1998 Sb.“) vyhlasila pro uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi
a v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovaného jako SARS CoV-2) nouzovy
stav, a to od 00:00 hodin dne 5.10.2020 na dobu 30 dnl. Usnesenimi vlady ¢. 1108
ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1195 ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1294 ze dne 10. 12. 2020, ¢. 1373 ze dne
23. 12. 2020, a ¢. 55 ze dne 22. 1.2021 vlada podle ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho zdkona
¢. 110/1998 Sb. prodluzovala nouzovy stav vyhlaSeny usnesenim vlady ¢. 957 ze dne
30.9.2020, a to postupné az do 14. 2. 2021. Usnesenimi vlady ¢. 125 ze dne 14. 2. 2021
ac. 196 ze dne 26. 2. 2021 vlada v souladu s €l. 5 a 6 Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.
vyhlasila pro uzemi Ceské republiky z déivodu ohroZeni zdravi a v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) nouzovy stav, a to od 00:00 hodin dne
15. 2. 2021 na dobu 14 dnd a nasledné od 00:00 hodin dne 27. 2. 2021 na dobu 30 dnd,
ten pak prodlouzila usnesenim vlady ¢. 314 ze dne 26. 3. 2021 do 11. 4. 2021. Na zaklad¢
tdchto usneseni vlady tedy na uzemi Ceské republiky trval nouzovy stav bez pieruSeni
od 00:00 hodin dne 5. 10. 2020 do 24:00 hodin dne 11. 4. 2021. Usnesenimi vlady ¢. 1332,
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1341, 1374 a 1376 z roku 2020 a ¢. 53, 57, 78, 119, 125, 126, 196, 197, 217, 241 a 298 z roku
2021 o pftijeti krizovych opatfeni bylo mimo jiné stanoveno omezeni pfitomnosti veiejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary). Zalobkyné uplatnila
u zalované narok na nahradu skody zadosti, kterd byla sdélenim zalované ze dne 15. 7. 2021
zamitnuta s tim, ze dle ndzoru zalované na zalobkyni uplatnény narok nedopadaji ustanoveni
(predevsim § 36 odst. 1) krizového zakona.

4. Po pravni strance vySel soud prvniho stupné zkrizového zdkona a uzaviel,
ze odpovédnost staitu za Skodu vzniklou v souvislosti s pfijatymi krizovymi opatfenimi
je upravena v § 36 krizového zdkona, jedna se o odpoveédnost objektivni s moznosti liberace
v ptipadé, Ze si posSkozeny Skodu zpisobil sam, a vzhledem k tomu, ze do 11. 4. 2021 se vyse
uvedena opatieni vydavala v rezimu krizového zékona, je tfeba Zalobni narok posuzovat
dle krizového zakona a nikoliv podle zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotfadnych opatfenich
pii epidemii onemocnéni COVID-19. Déle dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze neni
prokdzana pii¢inna souvislost mezi vydanim piredmétnych krizovych opatieni a vznikem
tvrzené Skody, nebot’ veskeré Zzalobkyni uplatnéné naroky maji ptivod v jejich smluvnich
vztazich, tj. v jejich zavazcich, které vznikly v dobé pted vydanim téchto opatieni zalovanou.
Zalobkyné se totiz zavéazala hradit najemné a leasingové splatky ve smlouvach o najmu
amzdu v pracovnich smlouvach. Existence téchto zavazkli v dobé uCinnosti opatieni
tak nebyla podminéna pfedmétnymi krizovymi opatfenimi, ale vyplyvala z obecnych civilnich
pfedpist s tim, Ze na povinnost plnit zdvazky neméla opatieni zZadny vliv, jelikoz vliv mohla
mit pouze na moznost zalobkyné tyto zavazky plnit z ocekdvaného zisku. K namitce
zalobkyné ohledn¢ marn€ vynalozenych vydajii soud prvniho stupné¢ uvedl, Ze neni ptiléhava,
nebot’ zalobkyni uvedend judikatura dovolaciho soudu se tykala poruseni zdvazku mezi
stranami sporu na rozdil od zalobkyné, kterd vtomto sporu uhradila zalované c¢astky
na zéklad¢ zavazku se tfetimi osobami uzavienymi nezdvisle na Zzalované, jez nemcla
na plnéni danych zavazka zadny vliv. Jednani zalované tak nebylo pfic¢inou placeni zavazka
zalobkyné. Soud prvniho stupné také konstatoval, Ze teprve nemoznost generovani piijmui
v disledku opatieni vlady by mohla byt hypoteticky pfi¢inou Skody, nicméné takovy narok
nebyl pfedmétem tohoto fizeni. Nad rdmec toho pak soud prvniho stupné poukazal na to,
ze pti rozhodovani o nahrad¢ Skody vzniklé podle Zaloby zaplacenim leasingovych splatek
je urcujici obsah pravniho vztahu plynouciho z leasingovych smluv a pokud Zalobkyné
netvrdila, Ze by v dasledku opatfeni doslo k zdniku moznosti prodeje vozidla, nelze tyto
zaplacené Castky za danych okolnosti posoudit jako Skodu, nebot jednotlivé leasingové
splatky nelze hodnotit jako ndjemné, ale jde o ,,pfedplaceni” kupni ceny a piipadnym
odkoupenim vozidla za zistatkovou cenu by doslo ke kompenzaci téchto vydaji nabytim
vlastnictvi k véci. Soud prvniho stupné tak uzaviel, Ze neshledal pfi¢innou souvislost mezi
jednanim zalované a tvrzenou Skodou a Zalobu v plném rozsahu zamitl.

5. Mestsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani Zalobkyné rozsudkem
ze dne 13. 2. 2025, €. j. 53 Co 33/2025-66, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu) aulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po pravni
strance vySel kromé krizového zakona 1 ze zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist, a uzaviel, ze Zalobou uplatnény narok se fidi § 36 krizového zékona
a ze se jedna o odpovédnost objektivni s velmi omezenou moznosti liberace. Z téchto divodii
odmitl odkaz Zalobkyné€ na judikaturu dovolaciho soudu tykajici se marné¢ vynaloZenych
nakladli na dosazeni zisku (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn.
25 Cdo 861/2006, ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005, ze dne 27. 6. 2006, sp. zn.
25 Cdo 453/2005, ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015 a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.



25 Cdo 1233/2006) jako neptipadny, nebot’ se tykéd subjektivni odpovédnosti s rozsahem
odskodnéni upravenym v rezimu jinych pravnich piedpisi. Odvolaci soud dale piipustil,
ze marn¢ vynalozené néklady na provoz restauracniho zafizeni lze sice v urCitych ptipadech
povazovat za skutecnou Skodu, zaroven vSak zdlraznil, Ze vzdy musi existovat pficinna
souvislost se Skodnou udalosti. V daném piipad¢ tak musi jit o naklady vynalozené zbytecné
v pricinné souvislosti s danymi krizovymi opatienimi. Odvolaci soud zdaraznil, ze veskeré
zalobkyni uplatnéné naklady maji ptivod ve smluvnich vztazich a nebyt jich, Zalobkyné
by je nevynalozila. Na vynalozeni nijemného, leasingovych splatek a mezd neméla krizova
opatfeni dle odvolaciho soudu zadny vliv. Stejn¢ jako soud prvniho stupné shledal i odvolaci
soud nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi vynaloZzenymi naklady a krizovymi opatfenimi
a uzaviel, ze odpovédnost statu zalozena neni. K moznosti reparace vyse uvedenych nakladi
jakozto nahrady uslého zisku dle § 36 odst. 2 krizového zdkona odvolaci soud konstatoval,
ze ,,vécnd Skoda“ dle krizového zdkona tuto majetkovou ujmu nepokryva, nebot
dle sémantického 1 teleologického vykladu pravnich pojmt vécna skoda nezahrnuje usly zisk.
Navic dle odvolaciho soudu ucelem krizového zdkona nebylo odSkodiovat veskerou ujmu
na jméni, tedy vcetné uslého zisku, nebot’ tento zdkon upravuje pravni vztahy v dasledku
mimoradnych udalosti, mezi nez patii i pandemie COVID-19, jedna se tak o ,,vis maior*
anelze tedy uplatnit rozSifujici vyklad zahrnujici kromé skutecné Skody 1usly zisk.
Dle odvolaciho soudu neobstoji ani historicky vyklad, nebot z divodové zpravy
ke krizovému zdkonu a k zdkonu ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
jez byly vladou predkladany soucasné, vyplyva, Ze tyto predpisy upravuji pouze nahradu
vécné Skody a Skody na zdravi, nikoliv usly zisk. Odvolaci soud tak napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

II. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu (tedy v obou jeho
vyrocich) dovolanim, ve kterém uplatnila nasledujici dovolaci divody.

8. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu ohledné& neshledani odpovédnosti
statu za ji vzniklou Skodu z dGvodu nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi vynaloZenymi
naklady a pfedmétnymi krizovymi opatfenimi. Dle zalobkyné¢ jsou marn€ vynaloZené naklady
uznavany jako typ Skody sui generis s tim, ze v disledku poruSeni pravni povinnosti Sktidce
se ndklady dfive vynaloZené za urcitym ucelem stanou naklady vynalozenymi zbyte¢né. Dale
zalobkyn¢ uvedla, Ze v disledku pfedmétnych krizovych opatfeni nemohla provozovat
restauracni zafizeni a nemohla tak generovat ocekavané piijmy a zisk, nicméné musela
1 nadale vynakladat néklady plynouci ze smluvnich vztahi, a to 1 v dob¢, kdy byla pfitomnost
vetejnosti v restauracich zakazana, nebot’ tyto smluvni vztahy nemohla ukoncit ze dne na den.
Zalobkyné tak naklady vynaloZzila zbyteénd, tj. bez obdrzeni protihodnoty, a jsou tudiz
skutecnou Skodou. Rovnéz zdiraznila, Ze nikdy netvrdila, Ze by sporné ndklady vynalozila
v disledku existence krizovych opatteni, ale ze v disledku krizovych opatfeni byly
vynalozeny marnég, jednd se tak o Skodu v podobé marné vynaloZenych nakladd, nebot
bez vydani krizovych opatfeni by tyto ndklady marné vynaloZeny nebyly. Odvolaci soud
se tedy dle Zalobkyné odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn.
25 Cdo 861/2006, uveiejnéného pod €. 19/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005, uvetejnéného
pod €. 71/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.20006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn.
25 Cdo 1409/2015, uvetejnéného pod €. 124/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
apro pfipad, ze by Nejvyssi soud uzaviel, Ze tato rozhodnuti nelze aplikovat, uvedla,
zZe se jedna o otdzku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefeSenou.
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9. Soucasné Zalobkyné zdiiraznila, Ze Zalobou uplatnila ndhradu Skody v podob& marné
vynalozenych nakladi, nikoliv ve formé uslého zisku, avahy odvolaciho soudu v tomto sméru
jsou tak irelevantni.

10. Zavérem zalobkyné¢ navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

11. Zalovani se k dovolani vyjadiila tak, e navrhla jeho zamitnuti, nebot’ napadeny
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné jsou vécné spravné a zalobkyné
v dovolani neuvadi 7adné nové argumenty. Zalobou uplatnéné naklady pak dle Zalované
nepfedstavuji naklady marné vynalozené v souvislosti s krizovymi opatfenimi a pandemii
onemocnéni Covid-19, nebot’ je Zalobkyné hradila na zéklad¢ svych smluvnich zavazku.

III. Pripustnost dovolani

12.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. 1. a XII. zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

13.  Dovolani zalobkyné¢ bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 0.s. . a § 241a odst. 2 0. s. I.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lIze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zékon pfipousti.

15. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena jinak.

16. Dovolani Zalobkyné& neni pfipustné v ¢asti smeétujici proti vyroku I v rozsahu potvrzeni
vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné a proti vyroku II, a to podle § 238 odst. 1 pism. h)
0.s.T., nebot’ t€émito vyroky bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. JelikoZ dovolani neni
v tomto rozsahu objektivné piipustné, Nejvyssi soud je v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

17. Ve vztahu k dovolani v €asti sméefujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, se dovolaci
soud zabyval jeho ptipustnosti dle § 237 o. s. 1.

18.  Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky
existence pricinné souvislosti mezi vydanim krizovych opatfeni a vznikem tvrzené Skody
v podob€ marné vynalozenych nékladii. Obecné plati, ze otdzka pti¢inné souvislosti — vztahu
mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody — je otdzkou skutkovou, nikoli otdzkou prévni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni posouzeni
pricinné souvislosti miize spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
ma byt jeji existence zjiStovana, piipadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou
zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn.
28 Cdo 3471/2009), coz Zzalobkyné v ramci dovolani zpochybnila. Ohledné otazky posouzeni
existence priinné souvislosti mezi vydanim krizovych opatfeni a vznikem tvrzené Skody
v podobé marné¢ vynalozenych nakladl je tedy dovolani pfipustné, nebot’ tato otdzka dosud
nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfesena.



IV. Diuvodnost dovolani
19. Dovolani neni davodné.

20. Nejvyssi soud dospél ve své judikatuie (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013,
zedne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, nebo ze dne 27. 1. 2022, sp. zn.
23 Cdo 1788/2021) k zavéru, ze o vztah pri¢inné souvislosti jde, vznikla-li Skoda néasledkem
odpovédnostniho titulu (napf. nespravniho ufedniho postupu ¢i nezédkonného rozhodnuti
nebo protipravniho jednani Skadce), tj. odpovédnostni titul a Skoda jsou ve vzijemném
poméru pii¢iny a nasledku, tedy je-li dolozeno, ze nebyt odpovédnostniho titulu, ke Skodé
by nedoslo (teorie podminky sine qua non). Nemusi sice jit o priinu jedinou, nybrz i jen
o0 jednu z pfic¢in, kterd se podili na neptiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avSak musi
jit o pfi¢inu podstatnou, bez niz by ke vzniku Skody nedoslo. Je-li vice pfic¢in, které piisobi
soubézné anebo nésledné, je pro existenci pti€inné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné
nastupujicich pfi¢in a nasledk byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, ze jiz
z pusobeni prvotni pfi¢iny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého
nasledku (tedy, Ze prvotni pfi¢ina bezprostiedné¢ vyvolala jako nasledek pfi¢inu jinou
a ta pfipadné pric¢inu dal$i). K preruseni pficinné souvislosti pak dochdzi, jestlize nova
okolnost pisobila jako vylucnd a samostatna pficina, kterd vyvolala vznik Skody bez ohledu
na pivodni Skodnou udélost. Zistala-li plivodni Skodna udalost tou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nedoslo, pficinnd souvislost se nepferusuje. Podle teorie adekvatni pii¢inné
souvislosti je pak pficinna souvislost dana, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkusenosti adekvatnim dasledkem protipravniho tkonu nebo Skodni udalosti
a soucasn¢ by bez ni Skoda nenastala. Pro odpovédnost za Skodu tedy neni nutné, aby jeji
vznik byl pro skiidce konkrétné predvidatelny, nybrz nesmi byt vysoce nepravdépodobny.

21. Jde-li pak o posuzovani pri¢inné souvislosti v pfipadé Skody v podobé
marné vynaloZzenych nakladd, tak dle komentafové literatury (srov. Melzer, F., Tégl, P.
a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 939-940) je automatickd nahraditelnost marné vynaloZenych vydaji opravnéné
kritizovana, nebot’ jde v podstaté o ndhradu nemajetkové Ujmy, ponévadz samotny vydaj
nebyl vynalozen v pfi¢inné souvislosti se Skodnim jednanim, ale v jeho dlsledku si jej
poskozeny ,,nemuze uzit“. Ke vzniku takového néaroku je tedy nezbytné, aby pfistoupila jesté
dalsi okolnost, ktera v urcitych piipadech ndrok na ndhradu takovych marn€ vynalozenych
vydaji odlivodiiuje. Obecné je pak za takovy divod vzniku odpovédnosti povazovano
»zklamani davéry*. Néhrada Skody by tudiz méla zahrnovat marné vynalozené vydaje, které
poskozeny v ditvéte vynalozil.

22. Ve vztahu kotizce marné¢ vynaloZzenych néakladd NejvySsi soud wuzavfel,
ze k odskodnitelné Gjmé na strané poskozeného miize dojit i tim, Ze v disledku pozdéjsiho
poruseni pravni (smluvni) povinnosti se naklady, dfive vynaloZené za uritym ucelem, stanou
naklady vynaloZenymi zbyte¢né (aniz se dostavil s nimi o¢ekdvany vysledek), a jsou tudiz
skute€nou Skodou, kterd je v pfi€inné souvislosti stimto poruSenim pravni (smluvni)
povinnosti Skiidcem (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn.
25 Cdo 2623/2005, publikovany pod €. 71/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 861/2006, publikovany
pod ¢. 19/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 4. 2025, sp. zn. 25 Cdo 600/2024).

23.  Pokud jde o jednotlivé piipady nahrady zbyte¢né vynalozenych ndkladh, tak jiz
v rozsudku ze dne 22. 12. 1987, sp. zn. 1 Cz 63/87, publikovaném pod ¢. 12/1990 Sbirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil moznost pozadovat ndhradu marné
vynalozenych néklad na pouziti vlastniho motorového vozidla rodi¢e k uskutecnéni styku
s nezletilym ditétem ve vychové druhého z rodict v disledku zmateni styku s ditétem i tehdy,
pokud tohoto rodice druhy rodi¢ vcéas neinformoval o objektivni prekdzce (napt. o
onemocnéni ditéte) branici uskuteénéni styku s ditétem ve stanovenou dobu. V rozsudku ze
dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 16/88, pak Nejvyssi soud uzavtel, ze za skute¢nou Skodu
vzniklou v souvislosti se zmafenym stykem s nezletilym ditétem by bylo moZno povazovat i
zvySené naklady na stravovani vynalozené po dobu cesty rodi¢e do bydlisté nezletilého ditéte
za uCelem stanoveného styku a zpét, a to ve vysi rozdilu mezi uceln€ vynalozenymi vyssimi
naklady s béznymi ndklady zalobce na stravu. Déle dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30.9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002, narok na nahradu marn¢ vynalozenych nakladi (zde
v podobé nakladl na ucast ditéte na stornovaném zdjezdu) v disledku zmarteni styku rodice
s dité¢tem ve vychové druhého zrodi¢l stanoveného soudnim rozhodnutim nebo dohodou
rodi¢i, aniz by tomu branily objektivni divody.

24. Dale byla nahraditelnost zbytecné vynalozenych nakladii dovozovéana i v ptipadé
ukonceni jednani o budouci smlouvé jednou smluvni stranou bez legitimniho divodu s tim,
ze takto je chranéna dobra vira druhé smluvni strany v to, Ze smlouva uzaviena bude
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
publikovany pod ¢. 82/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007). Ke shodnému zavéru
pak Nejvyssi soud dospél i v pfipadé jednani jedné ze stran platné smlouvy, jejiz Gcinnost
je vazéna na splnéni podminky, které vedlo k tomu, ze podminka splnéna nebyla a ucel
smlouvy tudiz nebyl nikdy naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 752/2017).

25. Vrozsudku ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005, publikovaném
pod €. 71/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uznal Nejvyssi soud za nahraditelny
marné vynalozeny vydaj na dan z pfevodu nemovitosti, kterd byla prodavajicim uhrazena
zbytecné, nebot” kupujici porusil své smluvni povinnosti a nezaplatil kupni cenu, coz vedlo
k odstoupeni od kupni smlouvy prodévajicim. Obdobné dovodil Nejvyssi soud nahraditelnost
1 ndkladi zbytecné vynaloZzenych v souvislosti skoupi podilu na nemovité véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5296/2008) nebo na dan
z ptevodu nemovitosti (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
25 Cdo 4563/2009) v ptipad¢ uzaviené kupni smlouvy, kterd byla nakonec zmatena z diivodu
poruseni pfedkupniho prava spoluvlastnika nemovité véci prodavajicim. Naopak v rozsudku
ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 861/2006, publikovaném pod ¢. 19/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, NejvysS§i soud uzaviel, Ze marné¢ vynaloZenymi vydaji neni
zaplacena provize realitni kancelafi na zdkladé mandatni smlouvy, jejimz predmétem byl
zavazek této realitni kancelafe vyvijet za Uplatu Cinnost sméfujici k vytvoreni pfiileZitosti
pro dovolatele uzavtit smlouvu o najmu bytu, ktera byla posléze uzaviena, ale nakonec nebyla
realizovéana, nebot’ icel mandatni smlouvy (tj. uzavieni nagjemniho smlouvy, nikoliv garance
jeho trvani ¢i bezproblémového pribéhu) naplnén byl a provize tedy byla vynalozena ucelné.

26. Vrozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1807/2001, Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze Skodu mohou predstavovat i zbyte¢né¢ vynalozené nadklady na mzdy a dalsi
souvisejici ndklady, jestlize protipravni jednani Skidce (nevyklizeni pfedmétu najmu
po ukonceni smluvniho vztahu) vedlo k tomu, Ze pronajimatel (v jehoZ pfipad¢ pak Nejvyssi
soud dovodil existenci regresniho naroku vii¢i Sktidei) nemohl ve sjednaném terminu predat
pronajaté nebytové prostory poSkozenému k provozu Iékarny, kde tak nemohli jeho
zaméstnanci pracovat a ani nevykonavali jinou pracovni ¢innost ve prospéch svého
zaméstnavatele, ackoliv jim byla mzda zaplacena.



27. Dale Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, uznal
existenci naroku jedné smluvni strany na ndhradu marn¢€ vynalozenych nakladii spojenych
s prihlasenim patentu Zalovaného v ciziné, ktery nakonec piihldSen nebyl z dGvodu poruSeni
smluvni povinnosti druhou smluvni stranou dodat poskozenému dokumentaci
k tomuto patentu, coz vedlo k odstoupeni od smlouvy. Zde Nejvyssi soud zdlraznil, Zze vydaje
na poplatky pro fizeni o piihlaSce patentu nebyly vynaloZeny z diivodu nedodéani vykresové
dokumentace druhou smluvni stranou, ale majetkovou ujmou zde neni samotné zaplaceni
téchto poplatkil, nybrz k ujmé doslo az tim, ze zruSenim smlouvy se jeji obsah nerealizoval
a investice poskozeného do spolecné dohodnutého projektu, ucinéna podle smlouvy, se stala
jeho ztratou.

28.  Za nahraditelné Nejvyssi soud povazoval i naklady, které se staly marné vynalozenymi
z divodu chybné (byt poskytnuté nad ramec povinnosti z cestovni smlouvy) informace
0 moznosti vyfidit si vizum na letisti cilové zemé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007, uveiejnény pod ¢. 59/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

29.  Nejvyssi soud rovnéz v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014, dospél
k zavéru, Ze uchaze¢ o vetejnou zakdzku, s nimz zadavatel neuzaviel smlouvu, ackoliv jeho
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, nema pravo na nahradu Skody (rozdil mezi néklady
na pofizeni elektiiny a trzbami z jejiho zpétného prodeje a usly zisk z ocekavanych trzeb) tim
vzniklé, jestliZze jeho nabidka nespliiovala podminky zaddvaci dokumentace, o ¢emZ uchaze¢
védel, nebot’ v takovém piipadé nemohl mit dobrou viru v ocekavani uzavieni smlouvy a jeji
realizace. Naopak v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015, Nejvyssi soud
uzaviel, ze jestlize uchaze¢ podal do vefejné soutéze nabidku, jez splnila predpoklady
zadavaciho fizeni a byla plna, a poté bylo zadavaci fizeni pfedcasné zruseno v dusledku
pochybeni zadavatele pii zpracovdni zadévaci dokumentace (zadavatel teprve dodate¢né
zjistil, Ze pozadovany material neni na trhu momentalné dostupny), staly se naklady uchazece
vynaloZené na ucast ve vefejné soutézi zbyteCné vynalozenymi, a pfedstavuji tak jeho
skutecnou Skodu. K tomu Nejvyssi soud poznamenal, Ze pokud uchaze¢ pozaduje nahradu
za zbytecn€ vynaloZené naklady na Gcast v zaddvacim fizeni, nikoliv za hodnoty, jez by ziskal
z realizované zakazky v ptipadé€, ze by zvitézil v soutéZi, neni vitézstvi v soutéZzi podminkou
vzniku jeho naroku na nadhradu Skody.

30.  Z vySe uvedené¢ho tudiz vyplyva, ze v ptipadé skody spocivajici v marné vynalozenych
nakladech dovodil Nejvyssi soud, Ze pficinnou souvislost je tfeba zkoumat mezi porusenim
pravni (¢i smluvni) povinnosti Skiidcem a tim, Ze se naklady staly zbyte¢nymi neboli byly
vynalozeny marn¢, aniz bylo dosazeno prospéchu, ktery byl jimi sledovan. Ackoliv neni
judikatura NejvysSiho soudu zcela jednoznacna ohledné dalSich podminek vzniku takového
naroku (srov. Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 940), lze z vysSe citovanych rozhodnuti v souladu
s citovanou komentafovou literaturou dovodit, Ze dalSi podstatnou skutecnosti zakladajici
narok na ndhradu marné vynalozenych néakladi je existence konkrétni divéry poskozeného
v okamziku vynakladani ndklada v to, ze cel, pro jehoz dosazeni je vynaklada, bude naplnén.
Tato divéra vSak nemiize byt jen obecnd divéra napf. v respektovani prav a povinnosti
ostatnimi bliZe neur¢enymi osobami, ale musi vyplyvat z konkrétniho, uzs$iho vztahu mezi
budoucim sktidcem a budoucim poskozenym, jenz mize byt zaloZen napi. smlouvou mezi
nimi, jedndnim o uzavieni takové konkrétni smlouvy nebo rozhodnutim soudu ¢i jiného
organu vetejné moci ukladajicim budoucimu Sktidci konkrétni povinnosti, z néhoz by mohl
budouci poskozeny ditivodné odvozovat, jakym zpiisobem se bude budouci sktidce chovat.
Nésledn¢ marn€ vynalozené naklady tudiZz musi byt vynaloZzeny v takoveé
kvalifikované divéie v ur€ity pravem piedpokladany vysledek, jenz vSak byl poruSenim
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smluvni ¢i jiné pravni povinnosti ze strany Skiildce zmaten, byt s ohledem na jeho uzsi vztah
s poskozenym mohl tento divodné piedpokladat, ze se tak nestane. Tak tomu je v pfipadé
nahrady marné vynalozenych nékladt rodice v souvislosti s neuskute¢nénim v jeho prospéch
(soudnim rozhodnutim ¢i schvalenou dohodou) stanoveného styku s ditétem, pokud druhy
rodi¢ (bez objektivnich divodl) porusi svou povinnost takovy styk umoznit nebo jej vcas
neinformuje o objektivni piekdzce uskute¢néni styku branici, ¢i v ptipadé vynalozeni naklada
sméiujicich k uzavieni konkrétni smlouvy ¢i naplnéni smluvniho vztahu, které vSak byly
nakonec vynalozeny marn¢ v disledku poruseni prevencni ¢i pozdé€ji smluvni povinnosti
Sktidcem (bezdiivodné zmareni jednani o uzavieni smlouvy ¢i naplnéni odkladaci podminky
v uzaviené smlouve, nepfedani pronajatych prostor po ukonceni smluvniho vztahu, nedodani
smluvené dokumentace k patentu, poddni nespravné informace o moznosti vyiizeni viza
pfi uzavirdni cestovni smlouvy, nezaplaceni kupni ceny kupujicim ¢i poruSeni predkupniho
prava prodavajicim). Obdobn¢ pak byla ,zmatfena divéra®“ ucastnika vefejné soutéze
v ucelnost vynalozeni ndkladl na jeho ucCast ve veiejné soutézi, pti jejimz zadani zadavatel
porusil své povinnosti vypracovat fadnou (realizovatelnou) zadavaci dokumentaci, coz vedlo
k jejimu zruseni, a tedy k marnosti vynaloZeni téchto nédkladi. Naopak v ptipad¢, kdy divéra
osoby uplatiujici ndhradu $kody nebyla nebo nemohla byt zklamana (nebot” uc¢el smluvniho
vztahu z mandatni smlouvy byl naplnén nebo nabidka vybraného uchazece o vetejnou
zakéazku nespliiovala zadavaci dokumentaci), existence takového naroku dovozena nebyla.

31. I kdyz se ve vySe uvedenych piipadech feSenych NejvysSim soudem jednalo vzdy
o pripady odpovédnosti za skodu zptisobenou porusenim smluvni nebo jiné pravni povinnosti
ze strany Skiidce, 1ze jejich zavéry vztdhnout 1 na feSeni otazky piicinné souvislosti v ptipadé
odpovédnosti za Skodu z krizovych opatieni dle § 36 krizového zékona, jejimz piredpokladem
neni zadné poruseni povinnosti ze strany statu, nybrz se jedna o zvlastni skutkovou podstatu
objektivni odpovédnosti statu za Skodu, predpoklady jejihoz vzniku jsou (1) provedeni
krizového opatieni (resp. v ptipadé krizovych opatieni vydavanych v souvislosti s pandemiti
koronaviru, které omezovaly ¢i zakazovaly urcité podnikatelské Cinnosti, jejich Uc¢innost),
(2) vznik skody a (3) pficinnd souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, uvetejnény
pod €. 10/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023, publikovany pod ¢. 68/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). V ptfipad€ Skody spocivajici v marné¢ vynalozenych ndkladech je tudiz
1 u tohoto druhu odpovédnosti statu tfeba zkoumat pticinnou souvislost mezi odpovédnostnim
titulem (zde mezi G¢innosti krizovych opatieni) a tim, Ze se naklady staly zbyte¢nymi neboli
byly vynalozeny marné€, aniz bylo dosazeno prospéchu, ktery byl jimi sledovan, a soucasné
je tfeba zabyvat se tim, zda zde v okamziku jejich vynakladani existoval konkrétni uzsi vztah
mezi staitem a budoucim poskozenym, z néhoz by mohla plynout jeho divéra v to, Ze ucel,
pro jehoz dosazeni néklady vynaklada, bude naplnén, tedy Ze jeho naplnéni nebude zasahem
statu zmareno.

32.  Otazce vykladu § 36 odst. 1 krizového zdkona v souvislosti s vydanim krizovych
opatfeni se NejvyS$i soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2025, sp. zn.
30 Cdo 2060/2024, v némz uzaviel, ze § 36 odst. 1 krizového zdkona sice upravuje
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou v pfi¢inné souvislosti s vydanim krizovych opatieni,
avSak primarné toliko Skodu vzniklou v souvislosti s plnénim povinnosti a se zasahy
do vlastnickych a uzivacich prav uvedenych v § 35 krizového zékona a mimo rdmec néhrad
v § 35 upravenych (napt. kdy v souvislosti s poskytnutim vécného prostiedku dojde ke vzniku
vécené Skody spocivajici v poskozeni €i zniceni véci, €i pii pracovni vypomoci, kdy dojde
k4yjmé na zdravi). Toto ustanoveni tedy nelze vykladat tak, ze ma kompenzovat Gjmy,
které jsou nutnym projevem omezeni prav fyzickych a pravnickych osob uvedenych



v § 5 krizového zékona ¢i opravnéni vlady v § 6 krizového zakona, pokud z tohoto zdkona
pfimo nevyplyva opak. V tomto rozsudku tedy Nejvyssi soud uzaviel, ze podle
§ 36 krizového zakona neni odskodnitelny usly zisk zpodnikani Zzalobkyné v dusledku
krizového opatieni, kterym bylo toto podnikdni omezeno (ve zde feSeném piipadé byl
ve stanovenych Casech zakazan maloobchodni prodej). Tento svlij zaveér pak Nejvyssi soud
opfel mimo jiné o to, ze z hlediska svého ucelu je krizovy zakon prostfedkem ke splnéni
zakladni povinnosti statu uvedené v ¢l. 1 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, tj. ochrana zdravi (a skrze ni i ochrana Zivoti obyvatel), pfiemz ¢&l. 2
ustavniho zékona piedpokladd bezprostfednost hrozby (pro zdravi), s ¢imz je spojena
1 nezbytna rychlost feSeni nastalé krizové situace. Podstatou vyhladseni nouzového stavu tedy
neni to, ze by jen diky nému stat mohl upravit ¢i omezit prava a svobody ob¢anti nebo jim
ulozit povinnosti v rozsahu, ktery mu jinak nepfislusi. Vyhlaseni nouzového stavu je primarné
o zméné pomeéru (kompetenci) mezi statnimi organy a vlastné i o svého druhu pfechodném
omezeni demokracie v zajmu ochrany spolecnosti pied akutnim nebezpecim, nebot’ opravnéni
omezit prava a ukladat povinnosti, které by za normalniho stavu pfisluselo parlamentu cestou
pfijeti zdkona, se z divodu akutnosti nebezpeci a tim 1 potifebné rychlosti svétuje vlade, ptip.
dalsim organiim vykonné moci, byt jen na piechodnou dobu trvani nebezpeci a i nadale
pod kontrolou parlamentu (resp. Poslanecké snémovny a v ptipad€ jejiho rozpusténi Senatu),
ktery muze kdykoliv proti moci vlady zasahnout. I bez nouzového stavu by stait mohl
zdkonem upravit oteviraci dobu maloobchodnich prodejen, v¢. zdkazu prodeje v noci
a v nedéli, pficemz z niceho nevyplyva, ze by tak musel ucinit za ndhradu. Nejvyssi soud tedy
dovodil, ze ptfimo z krizového zdkona vyplyva pro stat (s vyhradami pro nyni projednavanou
véc nevyznamnymi) pouze povinnost k nadhradé za omezeni vlastnického a uzivaciho prava
k majetku a dale v ptipadé ulozené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci ¢i povinnosti
poskytnout vécné prostredky, a vedle toho podle § 36 krizového zikona jesté povinnost
k nahrad¢ ptipadné skody (4jmy) predstavované poSkozenim ¢i znicenim véci, poskytnutych
véenych prostiedkl ¢i irazem pracujicich osob pravé v souvislosti s omezenim vlastnického
¢iuzivaciho prava, poskytnuti vécnych prostiedkii ¢i vykondvanim pracovni povinnosti
a pracovni vypomoci, piip. 1 pii dobrovolné pomoci vykondvané v ramci organizované
¢innosti. V souvislosti s opravnénim vlady omezit prdvo provozovat podnikatelskou ¢innost
z krizového zdkona podle NejvysSiho soudu Zadnd povinnost statu k jakékoliv ndhradé
nevyplyva.

33.  Ztohoto rozhodnuti tedy ve vztahu k posuzovani pfi¢inné souvislosti vyplyva,
ze vyhlaSeni nouzového stavu predstavuje primarné zménu pomérit (kompetenci) mezi
statnimi organy v z4jmu ochrany spole¢nosti pfed akutnim nebezpe€im, tedy pouze usnadnuje
(procesné zrychluje) vydavani opatteni, které by vSak stat mohl vydat i bez nouzového stavu,
pfi¢emz zni¢eho nevyplyvéa, 7e by tak musel udinit za nahradu. Zalobkyné tedy v dobé
vynakladani spornych nékladi nemohla mit divéru v to, Ze stat n¢jakym zakonnym zptsobem
vykon jejiho podnikdni neomezi, natoz z divodu natolik zavazného, jakym je hrozba
bezprostiedniho ohrozeni zdravi a Zivota obyvatel v disledku celosvétové pandemie
koronaviru, coZ pouze pfijeti takového omezeni z procesniho hlediska usnadnilo, nebot’
1 bez takové krizové situace je stat opravnén zékonem podminky podnikéni na jeho tGzemi
1 bez ndhrady upravit. Mezi stitem a zalobkyni tedy neexistoval zadny konkrétni vztah,
znéhoz by plynula povinnost statu podnikani zalobkyné zdkonnym zplsobem neomezit,
zalobkyné¢ tudiZz nemohla sporné néklady vynakladat v divéte, ze stat do jejiho podnikani
n¢jakym zakonnym zplisobem nezasdhne. Nadto Nejvyssi soud upozoriuje (aniz by jakkoliv
zpochybiioval vyse uvedeny zavér, ze vySe popsanou divéru v naplnéni ucelu vynalozeni
spornych nakladii nemohla mit zalobkyn¢ ani na po¢atku pandemie) na skutecnost, ze v tomto
konkrétnim piipad€ jiz cca rok pfed rozhodnym obdobim od 1. 1. 2021 do 11. 4. 2021
pandemie, kterd vedla (jak v rozhodném obdobi, tak i na jafe pfedchoziho roku) k vyhlaseni
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nouzového stavu, trvala a stat tuto krizovou situaci i v pfedchozim obdobi fesil vyhlaSenim
nouzového stavu a omezenim &i zakazem uréitych druht podnikéni. Zalobkyné tudiz v dobg
od 1. 1. 2021 dol1l. 4. 2021 nemohla vynakladat ndklady na provoz restaurace
v jakékoliv duvére v to, ze ji bude umoznéno ji bez omezeni provozovat a musela si byt redlné
moznosti zmaieni ucelu jejich vynalozeni védoma. Pfi¢inna souvislost mezi vydanim
posuzovanych krizovych opatfeni a tim, Ze se Zzalobkyni vynaloZzené¢ néklady staly
zbyte¢nymi, tedy dana neni.

34. 'V posuzovaném piipad¢ vSak odvolaci soud vySel pfi zavéru o neexistenci pti¢inné
souvislosti z toho, ze veskeré zalobkyni uplatnéné naklady maji ptiivod ve smluvnich vztazich
a ze na jejich vynalozeni neméla pfedmétnd krizova opatieni zadny vliv. Ackoliv tedy
odvolaci soud obecné deklaroval, ze musi jit o naklady vynalozené zbytecné v pfi¢inné
souvislosti s posuzovanymi krizovymi opatfenimi, pfi¢innou souvislost nezkoumal mezi
ucinnosti vydanych pfedmétnych krizovych opatfeni a tim, Zze se zalobkyni vynalozené
naklady staly zbytecnymi, ale mezi krizovymi opatfenimi a vznikem téchto nakladt (jejich
vynalozenim). Otazkou, zda tyto ndklady zalobkyné¢ vynalozila v pravnim fadem
chranéné ditvéte v urcity predpoklddany vysledek, jenz vSak byl vydanim ptredmétnych
krizovych opatfeni zmaten, se pak odvolaci soud jiz nezabyval. Jeho pravni posouzeni
je tudiz jak nespravné, tak neuplné, byt zavér odvolaciho soudu o neexistenci pficinné
souvislosti v posuzovaném piipad¢ je, i kdyz z jinych divodu, vécné spravny, jak je podrobné
rozebrano vyse.

35. Za situace, kdy bylo dovoléani shledano ptipustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. f. zabyval 1 tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T., pfipadné jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad
(nad rdmec okolnosti posuzovanych v ramci feSeni dovolaci otazky) vSak zalobkyné¢ netvrdila
a nepodavaji se ani z obsahu soudniho spisu.

36. Nejvyssi soud z vyse uvedenych diivodli dovolani Zalobkyné€ podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve zbylém rozsahu ohledné ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu,
jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, zamitl.

37. O nahrad¢ ndklada dovolaciho fizeni Nejvyssi soud rozhodl podle § 243c odst. 3 véty
prvni o.s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a zavazal zalobkyni, jejiz
dovolani bylo zamitnuto, k ndhradé G¢eln€ vynalozenych nakladl dovolaciho fizeni vzniklych
zalované v souvislosti s podanim vyjadieni k dovolani, které nebylo sepsdno advokétem,
nebot’ Zalovana nebyla v dovolacim fizeni zastoupena advokatem a nedoloZila vysi svych
hotovych vydajii. Zalované tedy byla pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 151
odst. 3 o. s. I. za jeden tkon ve vyS$i 300 K¢ [§ 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 26. 5. 2026
L.S.

JUDr. Hana Polaskova Wincorova v. r.
pfedsedkyné senatu
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