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UVODNIK
VYBERU ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI
C. 2/2026

Vazené Ctendrky, vazeni ¢tenafi,

vedle komentovanych preklad( rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava prinasime i vtomto cisle
strucny prehled dalSich rozhodnuti, ktera povazujeme za vyznamna, ackoli se do hlavni ¢asti Vybéru
nevesla. Pozornost si zaslouzi predeviim trojice rozsudkd vydanych na konci roku 2025 proti Ceské
republice, které se dotykaji trestniho prava, odpovédnosti statu v fizeni o ndhradé skody a otazek
rodinného Zivota. Pfipojujeme rovnéz dvé zahranicni rozhodnuti, kterd se vénuji problematice
nenavistnych projevu v online prostredi a zdsadé bezprostifednosti dokazovani v trestnim fizeni.

Prvni ze zminénych véci je Cerny a ostatni proti Ceské republice (ze dne 18. 12. 2025, &. 37514/20).
Strasbursky soud vném poprvé fesil problematiku ochrany privilegované komunikace mezi
advokatem a jeho klientem podle ceského prava v kontextu trestniho fizeni a v této souvislosti
i existenci ucinného prostredku napravy. V dané véci stézovatelé — advokati — hdjili zajmy klienta, proti
kterému byla soubézné vedena dvé trestni fizeni. Policie z elektronickych zafizeni klienta vynala
i komunikaci mezi nim a jeho advokaty, stézovateli. Tu trestni soud posléze zalozil do spisu, aniz by
nejprve posoudil, zda je pro danou trestni véc relevantni. StéZovatelé nelspésné usilovali pfed rdznymi
organy, véetné Ustavniho soudu, o vynéti komunikace ze spisu a o jeji zni¢eni. Strasbursky soud
nasledné dospél k zavéru, zZe Cesky pravni rdmec neobsahoval jasna a predvidatelna pravidla a zaruky
k ochrané privilegované komunikace a neposkytoval stéZovatelim ucinny prostfedek napravy
k pfezkoumdni zadkonnosti zaloZeni komunikace do spisu a jejiho vyjmuti ¢i zniceni.

K ochrané dlvérnosti privilegované komunikace Soud predevsim zdlraznil, Ze postradal jednak pravni
Upravu zakazujici prohliZzeni privilegovanych dat a jejich pouZiti v trestnim Fizeni, jednak zakotveni
pravidel konkrétniho a prfedvidatelného postupu prochazeni dat a oddéleni privilegované komunikace
uloZzené na nosicich elektronickych dat. Chybél mu také ucinny prostfedek ndpravy umoziujici
pfipadné odstranéni Ci zni¢eni takto chranénych dat ze spisu. Podotkl, Ze Nejvyssi soud sice
ve své judikature dodatecné poskytl soudlim urcity navod, jak postupovat (rozsudek ze dne 16. 4. 2025,
sp. zn. 30 Cdo 1849/2024), ale dany rozsudek sdm o sobé nepostacoval k feseni situace stéZzovatel(
a k odstranéni identifikovanych nedostatk(l v pravnim ramci. Soud proto konstatoval poruseni prav
stéZovatel(l na respektovani soukromého Zivota a korespondence podle ¢l. 8 Umluvy a prava na tginny
prostfedek napravy podle €l. 13 Umluvy.

Ve véci Jaklova a ostatni proti Ceské republice (ze dne 4. 12. 2025, ¢ 38342/23) podali stiznost
pozlstali pacienta, ktery zemrel na nasledky podchlazeni nékolik dni po svém necekaném odchodu
z aredlu nemocnice, kde byl dobrovolné hospitalizovdn. StéZovatelé nasledné zahdjili civilni Fizeni
o nahradu skody proti nemocnici. Tvrdili, Ze nemocnice zanedbala své prevencni povinnosti, kdyz
pacienta ponechala bez dozoru, byt jevil pfiznaky dusevni poruchy. Prvostupriovy soud nejprve
stéZovatelim dvakrat vyhovél, nakonec ale byla jejich Zaloba po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu
zamitnuta.



Strasbursky soud zde shledal porudeni procesniho aspektu prava na Zivot podle €l. 2 Umluvy. P¥ipomnél
svou predchozi judikaturu, z niz plyne, Ze pokud existuje hajitelné tvrzeni o tom, Ze smrt pacienta
mohla nastat v dlsledku medicinské nedbalosti, ma stat pozitivni zavazek dUkladné pfripad
prezkoumat. Nemusi se pfitom nutné jednat o trestni fizeni a uvedeny procesni zavazek je tfeba naplnit
co do prostredkd, a ne co do vysledku. Vnitrostatni organy musi zejména nalezité reagovat na vsechny
relevantni argumenty vznesené pozlstalymi a postupovat bez zbytecnych pritahd.

V projedndvané véci dle Soudu stat této povinnosti nedostdl. StéZovatelé v ramci fizeni vznesli nékolik
konkrétnich namitek, které vyzadovaly explicitni a podrobnou reakci, ¢eské soudy se vSak témito
namitkami dostatecné nezabyvaly. Svij zavér zaloZily predevsim na znaleckém posudku, dle néhoz
v daném pripadé nemél nemocniéni personal divody pfedpokladat, Ze se u pacienta projevuji pfiznaky
dusevni poruchy, a tedy nemél ani povinnost zavést nad nim zvySeny dohled. Soud ale upozornil,
Ze tento posudek vychazel pouze ze zdravotnické dokumentace pacienta a nevzal v potaz dalsi
okolnosti, na které stézovatelé béhem fizeni poukazovali. Navic fizeni trvalo vice nez 11 let; reakce
statu na zalobu vznesenou sté7ovateli tak nebyla véasnd, jak to vyzaduje ¢l. 2 Umluvy.

Soud zaroven zdlraznil, Ze jeho verdikt neznamena potvrzeni odpovédnosti dané nemocnice ani jim
nenabada staty k tomu, aby omezily svobodu pohybu pacienti v nemocni¢nim prostredi. Z hlediska
Umluvy je zadouci umoinit hospitalizovanym osobam maximalni svobodu pohybu, aby si zachovaly
co nejvice ze své dlstojnosti a prava na sebeurceni.

Koneéné, v rozsudku Kyrian proti Ceské republice (ze dne 6. 11. 2025, &. 15956/23) Soud neshledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu ke stézovateli, ktery 7adal o Gpravu osobniho styku se synem &i prava
na informace. StéZzovatel je biologickym otcem ditéte narozeného v roce 2013 ze vztahu s vdanou
Zenou. Pravnim otcem ditéte se vzhledem k pravni domnénce otcovstvi stal jeji manzel. Biologické
otcovstvi stéZovatel prokdzal testem DNA v roce 2015. S ditétem se vidal, styk upravil i soud podle
§ 927 obcanského zakoniku, avsak ndsledné doslo ke zhorseni psychického stavu ditéte, které styk
zaCalo odmitat. Soud v roce 2020 rozhodl, Ze styk nebude upraven. Pfihlédl pfitom ke znaleckému
posudku, podle néjz by kontakt nebyl v zajmu ditéte vzhledem k jeho kifehkému psychickému stavu,
vyvojovému opozdéni a negativnimu postoji ke stéZovateli. Soud neupravil ani pravo na informace
o ditéti.

Soud povazoval za zasadni, Ze vnitrostatni soudy s odkazem na znalecky psychologicky posudek
upfrednostnily nejlepsi zajem ditéte. Mély za to, Ze nuceny styk proti vili ditéte by s ohledem na jeho
kifehky psychicky stav a napjaté vztahy mezi matkou, biologickym a pravnim otcem, nebyl vhodny.
Vycerpaly pritom jiné moznosti — asistovany kontakt a vyzvy dospélym, aby vyhledali odbornou pomoc
a zlepsili vzajemné vztahy. Soucasné nevyloucily budouci Upravu styku, pokud by se vztahy zlepsily.
Prijaly tak pfimérend a odlvodnéna opatreni. Soud déle zdlraznil, Ze pristup k informacim muze byt
pro biologického rodice zdsadni a Ze toto pravo lze podle § 927 ob¢anského zakoniku pfiznat i nezavisle
na osobnim kontaktu. Vnitrostatni soudy pfitom pfi jeho neupraveni prihlédly k odmitavému postoji
pravnich rodic¢d, ktrvale negativnimu postoji ditéte a absenci pozitivhiho pouta ke stéZovateli.
Duisledné tak sledovaly ochranu psychického stavu a pocitu bezpedi ditéte a jeho nejlepsi zajem
a spravedlivé vyvazily zajmy vSech zucastnénych.

V rozsudku llareva a ostatni proti Bulharsku (ze dne 9. 9. 2025, ¢. 24729/17) se pak Soud zabyval
postupem vnitrostatnich organa pfi vySetfovani nenavistnych projevl a vyhruzek sméfujicich vaci
osobam angaZovanym v oblasti ochrany lidskych prav a prav mensin. StéZovatelé byli na socidlnich



sitich vystaveni zdvaznym utok(m, vcetné vyhruzek smrti, pfiCemz trestni fizeni bylo opakované
preruseno zejména z diivodu neidentifikovani pachateld.

Soud zdUraznil, Ze takové projevy mohou dosahnout intenzity zasahujici do prava na respektovani
soukromého Zivota a zakladaji povinnost statu zajistit Gcinné vySetfovani. V projedndvané véci viak
vnitrostatni organy nevyuZily dostupné prostfedky k objasnéni skutkového stavu a nevénovaly
naleZitou pozornost ani moznému diskriminaénimu motivu Gtokd souvisejicimu s ¢innosti stéZovatel(.

Soud proto konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s €l. 14 Umluvy.

Vyznam rozhodnuti spociva zejména v tom, Ze vyslovné pfiznavad ochranu pred diskriminaci
i v pfipadech, kdy je jednotlivec teréem utoku nikoli pro vlastni charakteristiku, ale pro svou profesni

¢i dobrovolnickou c¢innost spojenou s ochranou prav jinych osob, a soucasné akcentuje povinnost statu

Ve

ucinné reagovat na nendvistné projevy v online prostredi.

Posledni z vybranych rozhodnuti, Manolache proti Rumunsku (ze dne 3. 6. 2025, ¢. 7908/17), se tyka
dodrZeni zasady bezprostiednosti dokazovani v trestnim Fizeni. StéZovatel byl v prvni instanci
zprostén obZaloby, odvolaci soud vSak rozsudek zménil a uznal jej vinnym, pficemzZ jeden ze soudcl
rozhodujiciho senatu nebyl pfitomen vyslechu klicovych svédkd. Soud pripomnél, Ze pokud odvolaci
soud hodla zménit skutkové zavéry a rozhodnout o viné, musi sam provést dlikazy, zejména
vyslechnout rozhodujici svédky. V projedndvané véci tato podminka splnéna nebyla, a Soud proto
konstatoval poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.

’

Toto rozhodnuti potvrzuje prisné pozadavky na dodrZeni zdsady bezprostiednosti v odvolacim fizeni,
zejména v situaci, kdy odvolaci soud méni zprostujici rozsudek na odsuzujici, a zddrazriuje, Ze vsichni
soudci podilejici se na rozhodnuti o viné musi byt osobné ptritomni provedeni klicovych dlkaza.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
10. 6. 2025
VEC A. F. L. PROTI ISLANDU

’

(rozsudek ve véci A. F. L. proti Islandu, stiZznost ¢. 35789/22)

K podminkam, za nichz Ize pfistoupit k odnéti ditéte z péce rodice se zdravotnim postizenim

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l.8
¢l. 14

Odkazy na ceskou pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 466 an. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik

§ 866 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik

§ 869 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Kli¢ovd slova:
Diskriminace — nejlepsi zdjem ditéte — opatfeni nezbytnd v zdjmu déti — péce o dité — pravo
na respektovani rodinného Zivota — pfimérené Upravy — rodice se zdravotnim postizenim

Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti je nazorné pro dobrou praxi narodnich statd v situacich, kdy ma dojit k odnéti
ditéte z péce rodice, ktery je zdravotné postizenou osobou, aniZ by soucasné bylo zasazeno do jeho
svépravnosti. Byt stéZovatel nebyl ndrodnim statem povaZovan za osobu se zdravotnim postizenim,
pfesto Soud v této véci uzavfel, Ze sté’ovatel je beneficientem Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim a zejména se jej dotyka ¢l. 23 odst. 4 Umluvy, ktery stanovi, Ze smluvni staty
zajisti, aby dité nebylo oddéleno od svych rodicl proti jejich vili, s vyjimkou pfipadd, kdy ptislusné
organy podléhajici soudnimu prezkumu rozhodnou v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a postupy,
Ze takové oddéleni je nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte. V Zadném pripadé nesmi byt dité oddéleno
od rodi¢li na zakladé zdravotniho postiZzeni ditéte nebo jednoho z rodicl. Soud shledal, Ze diivodem
odnéti ditéte v dané véci nebylo samotné zdravotni postiZeni stéZovatele, ale absence schopnosti
stéZovatele poskytovat dcefti rodicovskou péci, a to ani s robustni podporou, kterd mu byla poskytnuta.
StéZovateli byla sluZzbou na ochranu déti v Reykjaviku poskytnuta diagnostika a poradenstvi
v Manabergu, rezidenénim zatizeni, poskytujicim nejkomplexnéjsi a nejdetailnéjsi podplrna opatieni
na ochranu déti. Zaméstnanci Manabergu po absolvovani pobytu stéZovatele doporucili, aby mél
stéZovatel v budoucnu pfistup k podplrné rodiné, véetné poradenstvi v oblasti autismu a Uzkosti.
StéZovateli byla nasledné poskytnuta pomoc podptrnou rodinou az na sedm dni v mésici a bylo rovnéz
pokracovano v psychologickém poradenstvi, nicméné situace ditéte si vyzadala nahradni péstounskou
péci a prezkoumani rodicovskych kompetenci otce, oviem pfi plném respektu k zachovani kontaktd
mezi stéZovatelem a dcerou v péstounské péci. O presSetteni rodicovskych prav stéZovatele rozhodoval



v obou stupnich soud sloZeny ze dvou profesionalnich soudcl a psychologa pulsobiciho jako laicky
soudce. Narodni soudy shledaly naplnéni zdkonnych podminek pro ztratu péce o dité z dlvodu,
Ze kazdodenni péce, vychova nebo vztahy mezi rodi¢i a ditétem jsou s ohledem na vék a vyspélost
ditéte hrubé nedostatecné a Ze je jisté, Ze fyzické nebo dusevni zdravi ditéte nebo jeho vyvoj jsou
ohroZeny, protoZe jeho rodice jsou zjevné nezpUsobili k vykonu péce. | kdyz bylo soudnim rozhodnutim
zasazeno do rodicovské odpovédnosti stéZovatele, stalo se tak az po vycerpani jinych dostupnych
mirnéjsich opatfeni a za stavu, kdy byl i nadale udrZovan kontakt mezi stéZovatelem a dcerou.
Podobnou situaci, jako v predkladané véci, se zabyval i Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 30. 5.
2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27,
rocnik 2024, kde vysvétlil, ze rozsah, v némz byl ¢lovék soudné omezen ve svépravnosti, se nemusi
nutné ,propsat” i do jeho rodicovské odpovédnosti, jinymi slovy, Ze mohou nastat i situace, kdy je
¢lovék omezen ve svépravnosti, ale jeho rodi¢ovské odpovédnosti se to nedotkne a nevyvstane tak ani
dlvod k odnéti ditéte. Na druhou stranu, divodem pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
soudnim rozhodnutim mUzZe byt i trvala dusevni porucha (pIné svépravného) rodice, i kdyZ nevyZaduje
dlouhodobou hospitalizaci rodi¢e ve zdravotnickém zafizeni. V takovém pripadé — vyZaduje-li
to soucasné zdjem ditéte — soud muZe pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢e v celém
rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych jejich slozek (pfipadné jen nékterych pravnich jednani),
v zavislosti na tom, v jaké mife neni rodi¢ schopen (neni zpUsobily) z divodu dusevni poruchy
rodicovskou odpovédnost vykonavat. V odlvodnénych pripadech soud miZe rodici, jemuZ byl
(Ihostejno v jakém rozsahu) pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim
styk s ditétem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 38, rocnik 2024). Rovnéz z divodu ochrany ditéte
soud mlZe v celém rozsahu pozastavit rodic¢i vykon rodi¢ovské odpovédnosti z divodu jeho
nepriznivého dusevniho stavu i v pfipadé, Ze dusevni stav rodi¢e nebyl (nemohl byt) pfezkouman
znalcem z oboru psychiatrie pro nespolupraci rodi¢e se znalcem, jestlize z vysledkl dosavadniho
dokazovani i presto vyplyva, Ze duSevni stav rodice je neptiznivy a negativné ovliviiuje vykon jeho
rodi¢ovské odpovédnosti (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1557/2024).

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

StéZovateli byla v détstvi diagnostikovdna porucha autistického spektra a porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) a mirné mentdini postiZeni; islandské orgdny vsak nikdy stéZovatelovi formdiné
neudélily status osoby se zdravotnim postiZenim. Pres zdravotni postiZeni ukoncil specializované
studium a udrZel si prdci. V unoru 2019 se stéZovateli a jeho pritelkyni narodila dcera V. F., o kterou
v prvnich tydnech spolecné pecovali, zanedlouho vsak bylo ziejmé, Ze pri vychové ditéte budou
potfebovat instituciondIni pomoc. Rodice se rozesli, V. F. byla nejprve svéfena do péce matky, ndsledné
vSak orgdn socidlné-pravni ochrany déti rozhodl, Ze péci o dceru pfevezme stéZovatel s podporou své
matky. TentyZ orgdn pripravil v soucinnosti se stéZovatelem pldn podpirnych opatreni se zimérem
posilit jeho rodi¢ovské kompetence. Soucdsti tohoto pldnu byl ctyfmésicni pobyt stéZovatele s dcerou
v zarizeni Mdnaberg, které se specializuje na praktickou pomoc rodi¢im s péci o dité s cilem osvojeni
potiebnych ndvyki, poskytovdni odborné podpory socidlnich pracovnik( (zaméstnanct zarizeni
Mcdnaberg a spolecnosti YLFA), kteii nékolikrat tydné dochdzeli do domdcnosti stéZovatele, aby mu
poskytli pomoc prizplsobenou jeho zdravotnimu postiZeni, vychovné poradenstvi a terapii zamérenou
na posileni vztahu stéZovatele s jeho dcerou, ddle také zapojeni podpurné rodiny s cilem zmirnit zdtéz
stéZovatele. Navzdory tomu, Ze stéZovateli byla prostrednictvim uvedenych opatfeni dlouhodobé
poskytovdna rozsdhld podpora, v odbornych zprdvdch bylo opakované konstatovdno, Ze ackoliv ma
steéZovatel jednoznacné dobrou vuli, projevuje snahu a k ditéti md citovy vztah, neni schopen v duisledku
svého zdravotniho postiZeni osvojit si zakladni rodicovské kompetence, rozpoznat a uspokojovat fyzické
potieby své dcery a navdzat s ni vztah potfebny pro jeji sprdvny emociondini a psychicky vyvoj.
Na zdkladeé téchto zjisténi rozhodl Vybor orgdnu pro ochranu déti (,the Reykjavik Child Protection
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Committee”) v ¢ervenci 2020 o umisténi ditéte do péstounské péce na prfechodnou dobu, pricemZ pravo
stéZovatele na styk s ditétem bylo stanoveno na tfi hodiny kaZdé dva tydny. Dité v dobé, kdy bylo
umisténo do péstounské péce, vykazovalo zndmky pokroku, stéZovateli bylo doporuceno vzddt se péce
o dité, protoZe tak vsak neucinil, zahdjil orgdn socidlné-prdvni podpory déti Fizeni o odnéti ditéte z péce
stéZovatele. Soud v fizeni nafidil provedeni znaleckého posouzeni zaméreného na otdzku, zda by mohlo
mit pfi zohlednéni prdv osob se zdravotnim postiZenim podle Umluvy o prdvech osob se zdravotnim
postiZenim poskytovdni dalsich pfimérenych tprav a podpurnych opatieni dopad na stéZovatelovy
rodi¢ovské kompetence. Na zdkladé provedeného dokazovdni pak dospél k zavéru, Ze pres rozsdhlé
vyuZiti podplrnych opatreni nebyl stéZovatel schopen naplinit potieby své dcery a prijeti dalSich
podpurnych opatreni by jiz nebylo v jejim nejlepsim zdjmu. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

PRAVNi POSOUZENI
IV. TVRZENE PORUSENI €L. 14 VE SPOJENI S €L. 8 UMLUVY

57. Stézovatel namital, Ze islandské organy porusily jeho prdvo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a zakaz diskriminace podle ¢l. 8 a 14 Umluvy, nebot nehledaly a nepfijaly opatfenti,
ktera by mu pomohla s péci o jeho dceru. Tim mu neopravnéné odeprely pfimérené tpravy, v disledku
¢ehoz doslo k odnéti ditéte z jeho péce. Relevantni ¢asti vySe uvedenych ustanoveni znéji takto:

Cl. 8:
»1. KaZdy mad prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota ...

2. Stdatni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
jinych.”

Cl. 14:

L,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je ... nebo jiné postaveni.”

A. Uvodni poznamky
1. Rozsah véci

58. Soud upozorfiuje na rozmanitost pravnich otdzek a argumentl predlozenych stéZovatelem
v projednavané véci. Soud v souladu se zasadou iura novit curia neni vazan ddvody vznesenymi
stézovatelem dle Umluvy a jejich protokolt a ma pravomoc rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkovych
okolnosti stiznosti a posoudit ji podle jinych €lankd &i ustanoveni Umluvy, ne? kterych se stézovatel
dovolaval. Své rozhodnuti vSak nemuiZe zaloZit na skutecnostech, které nejsou predmétem stiznosti
(viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku,
¢.37685/10 a 22768/12, bod 126).

59. Soud, jakozto organ opravnény rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pfipadu,
s ohledem na zpUsob, jakym stéZovatel formuloval své namitky, na hlavni sporné body mezi stranami
i na otazky, kterymi se zabyvaly vnitrostatni organy, dospél k zavéru, Ze projedndvanad véc, co do tvrzeni
stéZovatele (osoby se zdravotnim postizenim), Ze mu byly Udajné odepreny pfimérené Upravy,



spocivajici v poskytnuti adekvatnich podpUrnych opatieni, by méla byt posouzena z hlediska ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

2. Postaveni stéZovatele jako osoby se zdravotnim postiZenim

60. Soud konstatuje, Ze strany ve svych vyjadrenich v této véci vénovaly zna¢nou pozornost otdzce, zda
meél byt stéZovatel podle islandského prava povazovan za osobu se zdravotnim postizenim, zda mély
prislusné organy nebo stézovatel ucinit kroky k tomu, aby mu byl tento status formalné ptiznan, jaky
stupen postizeni mél byt uzndn, a zda mélo byt uznani predpokladem pro ziskani urcitych
specializovanych sluzeb.

61. Soud je obezndmen s vymezenim osoby se zdravotnim postizenim dle &l. 1 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim ... a se skutecnosti, Ze stéZzovateli byly v raném véku diagnostikovany porucha
autistického spektra a porucha pozornosti s hyperaktivitou ... Je si rovnéz védom toho, ze definice
osoby se zdravotnim postizenim dle ¢l. 2 zakona ¢. 38/2018, o sluzbach pro osoby se zdravotnim
postizenim s dlouhodobou potiebou podpory ... je téméf identickd s definici obsazenou v ¢l. 1 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Podklady obsazené ve spisu v této véci silné nasvédcuiji,
Ze stéZovatel mizZe pod tato vymezeni spadat.

62. Soud nicméné nepovazuje za nezbytné, aby sdm rozhodoval, zda mél byt stézovatel podle
vnitrostatniho prava uzndn za osobu se zdravotnim postizenim, jaky mél byt stupen a rozsah tohoto
postiZeni ani jakym zplsobem mu mél byt tento status pfiznan. Soud je toho nazoru, Ze povinnost statu
zohlednit zdravotni postiZzeni osoby a poskytnout ji individudlné prizpGsobena podplirnd opatreni,
vCetné primérenych Uprav, by neméla byt sama o sobé podminéna formalnim uznanim ¢i klasifikaci
tohoto postiZeni poté, co si jsou vnitrostatni organy jeho existence dostatecné védomy (srov. rozsudek
ze dne 30. 4. 2009, Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, body 53 a 91).

63. Materidly ve spise jednoznacné prokazuji, Ze vSechny orgdny ... i odbornici ... povaZovali stéZovatele
za zdravotné postizeného bez ohledu na jakykoliv formalni status.

64. Ve svétle vySe uvedeného nemd Soud Zadny dlvod k této otdzce pristoupit odliSné a dovozovat
jakékoliv zavéry z absence formdalniho uznani stéZzovatelova postizeni. Proto bude stéZovatele
povaZovat za osobu se zdravotnim postizenim.

C. K véci samé

()
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady tykajici se zakazu diskriminace

70. Soud opakuje, Ze , diskriminace” znamena rozdilné zachazeni s osobami v relativné srovnatelnych
situacich bez objektivniho a rozumného odlvodnéni, pricemz rozdilné zachazeni postrada jakékoliv
,objektivni a rozumné odlvodnéni“, pokud nesleduje ,legitimni cil“ nebo neexistuje ,, rozumny vztah
pfimérenosti mezi pouZitymi prostfedky a cilem, jehoZz ma byt dosazeno” (viz rozsudek ze dne 30. 1.
2018, Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, bod 61).

71. Nicméné toto neni jediny aspekt zakazu diskriminace podle €l. 14. Pravo nebyt diskriminovan pfi

uzivani prav zaru¢enych Umluvou je téi poruseno, kdy? stity bez objektivniho a rozumného
odlvodnéni nezachazeji rozdilné s osobami, jejichz situace se podstatné lisi (viz rozsudek ze dne 24.
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10. 2019, J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32949/17 a 34614/17, bod 84, s dalsimi odkazy,
zejména rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, Thlimmenos proti Recku, €. 34369/97, bod 44).

72. Statlm pfi posouzeni, zda a do jaké miry rozdily v jinak srovnatelnych situacich mohou odlvodnit
odlisné zachazeni, prislusi urcity prostor pro uvazeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 11. 2013,
Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a 32684/09, bod 76; a rozsudek ze dne 26. 10. 2021,
Toplak a Mrak proti Slovinsku, ¢. 34591/19 a 42545/19, bod 113). Rozsah prostoru pro uvazeni se bude
liSit podle okolnosti, predmétu véci a skutkového stavu, ale kone¢né rozhodnuti ohledné dodrzovani
pozadavkd Umluvy leZi na Soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 24. 5. 2016, Biao proti Dansku,
¢. 38590/10, bod 93). V oblasti obecnych opatieni hospodafské nebo socialni politiky je statu obvykle
ponechan Siroky prostor pro uvazeni (tamtéz).

73. Soud rovnéz poznamenava, ze Umluva ma byt, pokud je to mozné, vykladana v souladu s ostatnimi
pravidly mezinarodniho prava, jehozZ je soucasti (viz rozsudek Enver Sahin proti Turecku, cit. vyse, bod
60), a Ze z toho dlGvodu by spolu s dal$imi relevantnimi materidly ... méla byt zohlednéna ustanoveni
upravujici prdva osob se zdravotnim postizenim obsazend v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

74. V predchozich pfipadech tykajicich se prav osob se zdravotnim postizenim Soud s odkazem
na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim konstatoval, e ¢l. 14 Umluvy je tieba vykladat
ve svétle poZadavkl této umluvy na, pfimérené Upravy“, chapané jako ,nezbytné a odpovidajici zmény
a Upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatizeni a které jsou provadény, pokud
to konkrétni ptipad vyzaduje”, které mohou osoby se zdravotnim postizenim opravnéné ocekavat pfi
zaruceni jejich ,uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych pradv a zadkladnich svobod na rovnoprdvném
zakladé s ostatnimi (¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ...). Pfiméfené Upravy
napomahaji napravit neodlvodnéné faktické nerovnosti a jejich odepfeni mlzZe predstavovat
diskriminaci (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, bod 65; a rozsudek
Toplak a Mrak proti Slovinsku, cit. vyse, bod 114).

75. Soud si je védom toho, Ze kazda osoba se zdravotnim postizenim ma specifické potieby, uznava,
Ze pfimérené Upravy mohou mit rGzné formy, a zdlraznuje, Ze jeho ukolem neni urcovat, ktera
konkrétni opatfeni by méla byt pfijata. Z divodu bezprostfedniho a neustdlého kontaktu s realitou
ve své zemi jsou vnitrostatni organy k vyhodnoceni individualnich a mistnich potfeb a podminek v této
oblasti povolany v zasadé |épe neZ mezindrodni soud (viz, mutatis mutandis, rozsudek Cam proti
Turecku, cit. vySe, bod 66; a rozsudek Enver Sahin proti Turecku, cit. vyse, bod 68).

(b) Obecné zasady tykajici se rodinného Zivota ditéte a rodict

76. Obecné zasady podle ¢l. 8 Umluvy tykajici se vzajemného soufZiti rodicti a déti a moznosti
vnitrostatniho zasahu do tohoto prava byly podrobné vyloZeny v rozsudku velkého sendtu ze dne 10.
9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, body 202-213.

77. Soud opakuje, Ze zejména pokud jde o rodinny Zivot, existuje Siroky konsenzus,
a to i v mezinarodnim pravu, na podporu nazoru, Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt
prvoradym hlediskem jejich nejlepsi zajem (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135). Soud ostatné zdGraznil, e ve vécech tykajicich se péce
o dité a omezeni styku musi mit nejlepsi zajem ditéte prednost pred vSemi ostatnimi hledisky (viz
rozsudek ze dne 19. 9. 2000, Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, bod 59).

78. Clanek 8 vyzaduje, aby v ptipadech, kdy si pfislusné zajmy ditéte a zajmy rodi¢t odporuji,
vnitrostatni organy nalezly spravedlivou rovnovahu mezi témito zajmy a aby byl v procesu vyvaZovani
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prikladan zvlastni vyznam nejlepsimu zajmu ditéte, ktery miZe v zavislosti na své povaze a zavaznosti
prevazit nad zajmy rodicl (viz napf. rozsudek velkého sendatu ze dne 8. 7. 2003, Sommerfeld proti
Némecku, ¢. 31871/96, bod 64, s dalSimi odkazy).

79. Obecné plati, Ze nejlepsi zajem ditéte na jedné strané vyZaduje, aby kromé pripadd, kdy se rodina
ukazala jako zvlasté nezplsobild, byly vazby ditéte s rodinou zachovany, nebot zpretrhat je by
znamenalo vytrhnout dité z jeho kofenu. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mohou byt pferuseny pouze
za velice vyjimecnych okolnosti, musi byt uc¢inéno vSe pro zachovani osobnich vztah( a pokud je to
vhodné i pro ,,obnoveni” rodiny (viz rozsudek Gnahoré proti Francii, cit. vySe, bod 59). Na druhé strané
je jednoznacéné v zajmu ditéte, aby byl zajistén jeho vyvoj ve zdravém prostredi, a rodi¢ se nemlze
domahat podle ¢l. 8 pfijeti takovych opatreni, kterd by mohla ohrozit zdravi a vyvoj ditéte (viz, krom
mnoha daldich, rozsudek Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vye, bod 136; rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, bod 50; a rozsudek ze dne 4. 4. 2006,
Margalek proti Ceské republice, €. 8153/04, bod 71).

80. Je tfeba mit na paméti, Ze vnitrostatni organy maji vyhodu primého kontaktu se vsemi dot¢enymi
osobami, casto jiz ve fazi, kdy jsou opatfeni tykajici se péce o dité zvaZzovana nebo bezprostfedné
po jejich provedeni. Z uvedeného vyplyva, Ze ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy pfi
vykonu jejich pravomoci v oblasti Gpravy péce o déti a prav rodi¢l, jejichZ déti byly svéfeny do nahradni
péle, ale spie prezkoumdvat podle Umluvy rozhodnuti pfijatd témito organy pfi vykonu jejich
pravomoci v ramci jejich prostoru pro uvazeni (viz naptiklad rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7.
2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, bod 154). Soud tedy uznava, Ze organy maji pfi posuzovani
nezbytnosti svéfeni ditéte do péce Siroky prostor pro uvazeni (tamtéz, bod 155). Tento prostor vsak
neni neomezeny. Soud v nékterych pfipadech pfiklddal vyznam také tomu, zda se orgdny pfed odnétim
ditéte nejprve pokusily pfijmou méné drasticka opatreni, napfiklad podplrna nebo preventivni
opatreni, a zda se tato opatieni ukdzala jako neluspésna [viz napriklad rozsudek ze dne 24. 3. 1988,
Olsson proti Svédsku (&. 1), & 10465/83, body 72-74; rozsudek ze dne 18. 6. 2013, R. M. S. proti
Spanélsku, ¢. 28775/12, bod 86; rozsudek ze dne 26. 2. 2002, Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, bod
75].

81. Soud dale pfipomina, Ze ackoliv ¢l. 8 procesni poZadavky vyslovné nestanovi, rozhodovaci proces
tykajici se opatfeni predstavujicich zasah musi byt spravedlivy a musi poskytovat ndlezZity respekt
zajmam chranénym ¢l. 8 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, T. P a K. M. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 28945/95, bod 72). Ve vécech tykajicich se opatfeni v oblasti vefejné péce je nezbytné
posoudit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a zejména zdvaznost pfijimaného rozhodnuti
byli rodi¢e do rozhodovaciho procesu dostatecné zapojeni tak, aby byla zarucena naleZita ochrana
jejich zajm, a zda méli moznost se k véci pIné vyjadfit (viz rozsudek Strand Lobben, cit. vyse, bod 212,
s dalSimi odkazy).

(c) Pristup Soudu v projednavané véci

82. Soud uzndva, Ze rodice se zdravotnim postizenim nesmi byt povaZovani za osoby postradajici
dostatecné rodicovské kompetence a dité nesmi byt odnato z jejich péce pouze s odkazem na zdravotni
postizeni, aniz by byl posouzen dopad zdravotniho postizeni na jejich schopnost poskytovat
rodicovskou péci (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku,
¢.3891/19, body 68-69; a rozsudek ze dne 29. 3. 2016, Kocherov a Sergeyeva proti Rusku, ¢. 16899/13,
body 109-110; dale srovnej rozsudek K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 168). Tento postoj je plné
vsouladu s ustanovenim ¢l. 23 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jak
je vykladan Vyborem pro prava osob se zdravotnim postiZzenim ... Soud navic zdlraznuje, Ze nedostatek
dovednosti a zkusenosti s vychovou ditéte, at uz z jakéhokoliv divodu, sdm o sobé mze byt jen stézi
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povaZzovan za legitimni dlvod pro omezeni rodiCovské odpovédnosti nebo pro svéreni ditéte
do nahradni péce (viz rozsudek Kocherov a Sergeyeva, cit. vyse, bod 106).

83. Judikatura Soudu (viz body 71 a 74-75 vyse) a souvisejici ustanoveni ¢l. 5 odst. 3a ¢l. 23 odst. 1a 2
Umluvy o ochrané osob se zdravotnim postizenim ... co se tyce rodi¢i se zdravotnim postizenim
naznacuiji, ze jejich rodi¢ovské kompetence, jakoz i dopad jejich zdravotniho postizeni na vychovu
a stav fyzické, psychické i socidlni pohody jejich ditéte, by nemély byt posuzovany abstraktné, ale
sohledem na dostupnd a poskytnutd podplirnd opatieni. Postupovat jinak a posuzovat jejich
schopnost pecovat o dité bez jakékoliv podpory by v konecném dlsledku vedlo k posouzeni jejich
schopnosti pouze na zakladé jejich zdravotniho postizeni.

84. Rozhodovaci praxe Soudu je ustalena na zavéru, Ze stat ma pozitivni zdvazek poskytovat osobam
se zdravotnim postizenim primérené Upravy, véetné podplrnych opatfeni usnadnujicich spolecny
rodinny Zivot rodi¢l a déti (srov. napriklad rozsudek ze dne 10. 1. 2017, Kacper Nowakowski proti
Polsku, ¢. 32407/13, bod 93). Je vSak dulezité mit na paméti, Ze rozsah a limity pfimérenych Uprav
poskytovanych rodi¢lim s ohledem na jejich zdravotni postiZeni jsou nezbytné utvareny a omezovany
nejen Uvahami o ,,nepfimérené nebo nadmérné zatézi“ (viz ... bod 74 vyse), ale ptredevsim prvoradym
zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte (viz body 78-79 vyse).

(d) Aplikace téchto zasad na projednavanou véc

85. Co se tyce skutkového stavu projednavané véci, Soud v Uvodu konstatuje, Ze u stézovatele byla jiz
v détstvi diagnostikovana porucha autistického spektra a ADHD. Uspé$né absolvoval stiedoskolsky
vzdélavaci program uréeny osobam s poruchami uceni a fadu let ma stabilni praci. Také se mu
dlouhodobé dafi prekondvat zavislost na ndavykovych latkach ... Materidl obsazeny ve spise
jednoznacné doklada jeho dobrou vili, vytrvalé usili ziskavat a rozvijet své kompetence, jakoz
i celkovou ochotu spolupracovat s jemu poskytnutimi podpurnymi sluzbami ...

86. Kratce po narozeni stéZzovatelovy dcery v Unoru 2019 zacalo byt zifejmé, Ze situace rodicld je
nestabilni a pfi vychové ditéte potfebuji podporu ... Poté, co se matka fakticky zfekla své odpovédnosti
za pécio V. F., prevzal péci o dité stéZovatel. Ze spisového materialu jasné vyplyva, Ze islandské organy
byly o situaci a diagndze stéZovatele informovany, braly je na védomi a pfijaly fadu individualizovanych
opatfeni zamérenych na posileni stéZovatelovy schopnosti poskytovat dcefi rodi¢ovskou péci. Tato
opatfeni zahrnovala témér c¢tyfmésiéni pobyt v rezidenénim zafizeni Manaberg za ucelem
diagnostikovani, poradenstvi a ndacviku .., pét mésich specializované podpory poradcl YLFA
v domacnosti stéZovatele ..., zapojeni podplirné rodiny za Ucelem odlehceni zatéze stézovatele ...,
poskytovani poradenstvi zaméreného na posileni jeho vztahu s dcerou .., jakoZz i prabéziné
psychologické poradenstvi a terapie .. Pomoc a podpora poskytovana stéZovateli v obdobi
predchazejicim cervenci 2020, kdy byla stéZovatelova dcera svéfena do péstounské péce na
prechodnou dobu, byla jednoznacné intenzivni a rozmanita.

87. Vyse uvedena opatreni i dosazeny pokrok byly pravidelné a priibézné sledovany a vyhodnocovany

. a na zakladé ziskanych informaci byly pfijimany Upravy i nové podplrné plany ... Soud v této
souvislosti poznamendva, Ze nedlouho po propusténi stéZovatele ze zafizeni Manaberg bylo zjevné,
Ze plvodni podplrna opatreni poskytovand ve stéZovatelové domdcnosti nejsou dostatecna,
a od brezna 2020 byla proto opatfeni rozsifena tak, Zze V. F. travila sedm dni v mésici u podplrné rodiny
a poradci YLFA navstévovali stéZovatele tfikrat tydné. Kromé toho mu kazdodenné pomahala jeho
matka ...

88. Vsechny vyse uvedené snahy vychazely nejprve z pozorovani a obav pracovnikl socidlné-pravni
ochrany déti, nasledné z prvni zpravy o posouzeni vychovnych kompetenci ze dne 3. 12. 2019 ...
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vypracované béhem pobytu stéZovatele v zafizeni Manaberg, podle které stéZovatel nebyl schopen
o svou dceru pecovat bez rozsahlé pomoci. Na konci jeho pobytu v Mdanaberg pracovnici zafizeni
uvedli, Ze stéZovatel je schopen pecovat o svou dceru pouze s cilenou podporou, a navrhli za timto
ucelem konkrétni opatreni, ktera nasledné organy socidlné-pravni ochrany déti realizovaly ...

89. Pres stéZovatelovu dobrou vili, zvySenou podporu YLFA poradcd, zapojeni podpUrné rodiny i trvalé
pomoci stéZovatelovy matky se dalsi zprdvy YLFA ... i dva odborné posudky ... shodovaly, Ze je ¢im dal
zfetelnéjsi, Ze stéZovatelovo zdravotni postizeni omezuje nejen jeho rodicovské kompetence,
ale i schopnost osvojit si a v praxi uplatnit znalosti, které mél ziskat prostfednictvim podpUrnych
opatteni. Ackoliv byl zaznamenan urcity pokrok, byl spiSe omezeny a znacné zavisly na intenzivni
pomoci. Z téchto zprav vyplyvalo, Ze stéZovatelovo zdravotni postizeni vainé ovliviiovalo jeho
schopnost rozpoznat a pochopit potifeby jeho dcery a schopnost vytvaret s ni pevné emocionalni
a psychické pouto, coZ mélo nepfiznivy dopad na jeji celkovou spokojenost a zdravy vyvoj. Zpravy YLFA
navic naléhaly na organy, aby braly dostate¢né vazné znamky zanedbani, které dité vykazovalo.

90. Vybor organu pro ochranu déti v ¢ervenci 2020 na zdkladé dostupnych podkladli rozhodl o svéreni
V. F. do péstounské péce na prechodnou dobu .. a po dikladném posouzeni pfipadu a novém
posouzeni rodi¢ovskych kompetenci stéZzovatele ... se rozhodl zahdjit fizeni o odnéti ditéte z péce
stéZovatele. Vybor orgdnu pro ochranu déti konkrétné uved|, Ze prestoze byla stéZovatelovi
poskytovana pomoc a podpora, divka vykazovala znamky zanedbavani, zatimco v péci péstoun( délala
velké pokroky. VSechna dostupnd podplrna opatreni byla vyCerpana a trvald péstounskd péce
predstavovala jediné feseni odpovidajici nejlepSimu zajmu V. F. ... V fizeni pfed Vyborem organu pro
ochranu déti byl stéZovatel zastoupen svym pravnim zdstupcem.

91. Soudem natizeny znalecky posudek k posouzeni rodicovskych kompetenci stéZovatele vychazel
z rozhovorl, pozorovani a testovani. Obsahoval také komplexni pfehled veskerych dostupnych dikaz(
a v podstaté potvrdil pfedchozi zjisténi ... Soudem ustanoveny znalec zohlednil zdravotni postizeni
stéZovatele, konzultoval s odbornikem v oboru studia zdravotnich postizeni a dospél k zavéru,
Ze s ohledem na blaho ditéte by nebylo divodné pfijimat dalSi podplrna opatieni nebo se snaZzit
o ponechani V. F. v pécéi stéZovatele ...

92. V fizenich o odnéti ditéte z péce stéZovatele, ve kterych byl stéZovatel fadné zastoupen svym
pravnim zastupcem, dospély Islandské soudy ke shodnym zavér(im ... Okresni soud zd(raznil,
Ze prestoze byla stéZovateli poskytnuta rozsahla podplrna opatreni, nebyl schopen naplnit potieby
své dcery a pfijimat dalsi podpulrna opatfeni neni v nejlepsim zajmu ditéte ... Odvolaci soud dodal,
Ze ackoliv zdravotni postizeni samo o sobé nemlZe byt divodem pro zbaveni péce o dité,
v projednavané véci byl zavér pfijat s ohledem na neurologickd omezeni a praktické zkuSenosti ziskané
z rozsahlych podpUrnych sluzeb poskytnutych stéZovateli ...

93. Soud neml(iZe s ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti pfijmout tvrzeni stéZovatele,
Ze islandské organy tim, Ze nezohlednily jeho zdravotni postizeni a neposkytly mu pfimérené dpravy,
jej neochranily pred diskriminaci pfi vykonu jeho prav podle ¢l. 8. Soud konstatuje, Ze prestoze
islandské organy formalné neudélily stéZovateli status osoby se zdravotnim postiZzenim, organ socialné-
pravni ochrany déti, Vybor organu pro ochranu déti i vSichni odbornici zapojeni do tohoto pfipadu jeho
zdravotni postizeni a potieby systematicky zohlednovali. Pomoc poskytovana stézovateli byla
pfimérend v tom smyslu, Ze se zamérovala na jeho rodi¢ovské kompetence a pfizplsobovala se jeho
potfebam, a to jak obecné, tak s ohledem na jeho schopnosti rozpoznavat a reagovat na psychické
a emocionalni potieby své dcery a vytvaret s ni pevnou vazbu. Poskytovani podplrnych opatfeni bylo
také flexibilni, zejména v pfipadech, kdy bylo vyvijeno dalsi Usili, kdyZ obvykla mira pomoci nebyla
k zajisténi spokojenosti ditéte dostatecnd. Soud pfipoming, Ze jeho Ukolem neni urcit, jaka konkrétni
opatfeni pro zajisténi pFfimérené Uupravy méla byt poskytnuta. Vnitrostdtni organy jsou
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k vyhodnocovani individualnich a mistnich potfeb a podminek povolany zasadné |épe neZ mezindrodni
soud a jejich rozhodnutim by tak méla byt pfiznana nélezita vaha.

94. Podle ndzoru Soudu nebylo s ohledem na zjisténé a dobfe zdokumentované obavy o blaho a vyvoj
stéZzovatelovy dcery stéZejni otazkou, kterou se mély v fizeni o odnéti ditéte z péce stéZzovatele zabyvat
Vybor organu pro ochranu déti a islandské soudy, to, zda byla teoreticky ¢i prakticky dostupnd dalsi
opatteni k podpore stéZovatele v rodicovstvi, ale zda by provedeni takovych opatteni bylo slucitelné
s nejlepsim zajmem jeho dcery. Pfi rozhodovani o této véci a vyvaZovani dotéenych zajml vychazely
z komplexni a podrobné analyzy skutkového stavu ... a dospély k fadné odlivodnénym a primérenym
zavérim ...

95. Soud uvadi, ze bylo v nejlepsim zdjmu ditéte, aby bylo odnato z péce stézovatele, a Ze s ohledem
na negativni dopad jeho péce na blaho a celkovou spokojenost dcery islandské soudy omezily jeho
prava primérené a odivodnéné ... Soud rovnéz povazuje za vyznamné, Ze v projedndvané véci nevedlo
odnéti ditéte z péce a jeho svéreni do péstounské péce k uplnému preruseni rodinnych vazeb
a kontaktu mezi stéZovatelem a jeho dcerou a Ze tito naddle udrzuji pravidelny kontakt ...

96. Ve svétle vyse uvedeného dospél Soud k zavéru, ze dostupné materidly neobsahuji nic, co by
podporovalo stézovatelovo tvrzeni, ze dité bylo z jeho péce odriato pouze na zdkladé jeho zdravotniho
postizeni. Je naopak zrejmé, Ze islandské organy nikdy nepovazovaly stéZzovatelovo zdravotni postizeni
za divod pro omezeni jeho rodicovskych prav, ale vidy posuzovaly jeho schopnost poskytovat dcefi
rodiCovskou péci s ohledem na dostupnou podporu a opatreni.

97. Soud proto nenachazi Zadné dlvody ke zpochybnéni zavérd islandskych organd o rozsahu a mire
pfiméfenych Uprav poskytnutych stéZovateli ani jejich rozhodnuti odejmout dceru ze stéZovatelovy
péce. Dlsledné braly v Uvahu potreby stéZovatele jako rodice se zdravotnim postiZzenim, poskytly mu
rozsahlou individualizovanou podporu, usilovaly o ndpravu faktické nerovnosti zplsobené jeho
zdravotnim postizenim, jeho rodicovské kompetence posuzovaly s pfihlédnutim k dostupnym
podpulrnym opatienim a o odnéti ditéte z jeho péce rozhodly teprve tehdy, kdyz to vyZzadoval nejlepsi
zdjem ditéte.
98. Soud proto uzavird, ze k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni's ¢l. 8 nedoslo.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje stéZovatelovu stiznost za pfijatelnou;

2. Rozhoduje, 7e nedoglo k poruseni €l. 14 Umluvy ve spojeni's ¢l. 8, pokud jde o ndmitku stéZovatele
tykajici se selhani islandskych organ( pfi poskytnuti pfimérenych dprav ve formé podplrnych
opatteni, kterd by mu pomohla pfi péci o jeho dceru, coz vedlo k odnéti ditéte z jeho péce.

()

(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)

15



EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
DRUHA SEKCE
26. 8. 2025
VEC B. A. PROTI ISLANDU
(rozsudek ve véci B. A. proti Islandu, stiznost ¢. 17006/20)

Naplnéni poZadavkll na pravni ramec a uUcinné vysSetfovani plynoucich z ¢l. 3 a 8 v kontextu
namitaného domaciho nasili a sexualniho napadeni

Dotcené &ldnky Umluvy:

.3
.8
l.14

O< O< O¢

ve spojenis¢l.3a8

Odkazy na ¢eskou prdvni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod

¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 185 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 199 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 2 odst. 2 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Klicovd slova:

adekvatnost/Géinnost — domaci nasili — kriminalizace a stihani zakdzaného jednani — obét — odlisné
zachazeni — pohlavi — povinnost ochrany — povinnost vytvofit regulacni rdmec — pozitivni zavazky —
procesni zaruky — promlceni trestniho stihani/promléeni trestu — zastaveni fizeni

Autorsky komentar

Vyznam a zajimavost predkladaného rozhodnuti vychazi z toho, Ze Soud vyslovil, Ze nedoslo k poruseni
¢l. 3, 8 a 14 Umluvy v piipadé, kdy stéZovatelka podala trestni ozndmeni, Ze ji jeji byvaly partner
znasilnil, Skrtil a udefil, a trestni stihani, které bylo zahdjeno s odstupem tfi aZ Sesti let od toho,
co k utokim mélo dochazet, bylo zastaveno. Faktickym divodem zastaveni bylo jednak to, Ze nova
adekvatni pravni dprava kriminalizujici domaci nasili na Islandu, kterd by byla prisnéjsi, nemohla byt
kvali retroaktivité pouZita a stavajici mirnéjsi pravni Uprava vedla k promliceni trestniho stihani.
K tomuto zavéru trestniho fizeni Soud uved|, Ze vySetfovani provedené vnitrostatnimi organy bylo
komplexni a dikladné, avsak ze zajisténych dlkaz( i presto, Ze policejni organy vynalozZily v daném
pripadé skutecné usili ke zjisténi skutkového stavu a prozkoumani pravné relevantnich moznosti, vina
neplynula.

Takovy zavér v posuzované sexudlni problematice z hlediska dosavadni rozhodovaci praxe Soudu

je podstatny obzvlasté proto, Ze shledal jisté prltahy fizeni a pfipustil, Ze trestni stihani nebylo mozné
jak z divodu uplynuti promliceci Ihlty, tak pro mozné poruseni zasady zakazu retroaktivity.
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Soud v posuzované véci shledal, Ze pravni rdmec pro postih domaciho a sexualniho nasili i¢inny v dobé
predmétnych udalosti byl adekvatni, i kdyZz v dané dobé jesté nebylo na Islandu zavedeno pozdéji
pfijaté ustanoveni trestniho zakoniku, které domaci nasili postihovalo v rdmci samostatné skutkové
podstaty. Pokud jde o Uvahy Soudu vztahujici se k zakonnému ramci (viz body 59 az 62), ty se pro
poméry v Ceské republice nejevi byt vyznamné, protoze nds trestni zakonik pravidla uréujici pro postih
tohoto druhu trestné Cinnosti splfuji (viz § 185, 185a, 187, 190, 191, 198 a 199 tr. zakoniku).

Pozornost si zasluhuji jeho zavéry tykajici se promlceni. Promleni v posuzované véci nastalo
u mirnéjsiho a v dobé ¢inu platného ustanoveni, které Cinilo dva roky, kdezto u nové uzakonéného
trestného ¢inu, ptisnéjsiho a respektujiciho podminky Istanbulské aumluvy, byla promlceci doba delsi,
a podle néj by k promlceni nedoslo. Pfi jeho aplikaci by vSak nastal rozpor se zdsadou retroaktivity,
aproto ho ne$lo pouiit. Vtom Soud neshledal rozpor s poZadavky Umluvy zejména proto,
Ze ta nevyZzaduje, aby staty pfrijaly konkrétni legislativni ptistup (viz bod 64). Podle Soudu
v projednavaném pripadé neslo o délku promilceci Ihlty jako takové, ale o to, zda vnitrostatni organy
provedly adekvatni vySetfovani tak, aby zajistily praktickou a ic¢innou ochranu.

Soud se zabyval dopadem pozdniho oznameni stézovatelky na promlceni stihani s tim, Ze pfipustil,
Ze takova prodleva byva u tohoto typu trestné cinnost obvykla, pricemz organy musi zlstat citlivé
ke specifické dynamice domdaciho nasili. Za zdsadni povaZoval otazku, zda vnitrostatni organy za danych
okolnosti, véetné nacasovani podani oznameni, pfislusné promlceci Ihity a rizika ztraty dikazd,
prokdzaly poZadovanou peclivost (viz bod 66.). Takové prodlevy by nemély ohrozit naroky obéti,
mohou vsak ovlivnit dikazni situaci, kterd v posuzované véci byla komplexni a dikladna. Za pozitivni
pfistup Soud oznacil, Ze i kdyZ vySetfujici organy shledaly, Ze doslo k promlceni daného trestného cinu,
dale vedly vysetfovani s cilem zjistit relevantni skutecnosti, a to ve sméru pfisnéjsiho trestného cinu,
nez dospély k zavéru o jeho nepouZzitelnosti z dlivodu retroaktivity. Soud kladné hodnotil, Ze vysettujici
organy namisto toho, aby se opiraly o procesni prekazky nebo pfijimaly ukvapené ¢i neopodstatnéné
zavéry k uzavreni vySetfovani, vynalozily skute¢né Usili ke zjisténi skutkového stavu a prozkoumdani
pravné relevantnich moznosti, nez rozhodly o promlceni stihani (viz bod 69).

Za pozornost stoji i konstatovani Soudu, Ze i kdyZ v posuzované véci doslo v prlibéhu vysetiovani
k pratahdm, nebot trestni véc se stala v letech 2011 aZ 2014, stéZovatelka ji oznamila v roce 2017,
pachatel byl vyslechnut v roce 2018. Soud zdUraznil, Ze bylo vyslechnuto 11 svédkl a provedeny dalsi
dlkazy vcetné znaleckych posudkl, vySetfovani bylo ukonéeno za ¢trnact mésich. Poukazal vsak
na to, Ze ,prodleni v tomto pfipadé nevedla ke ztraté dlikaz( ani ke zmareni jakékoli pravni moznosti
trestniho stihani“. Ktomu dodal, Ze ,délku trvani vySetfovani je tfeba posuzovat s ohledem jak

o

na ¢asovy charakter tvrzeni, tak na rozsah provedenych vysetfovacich ukont“ (bod 72).

S ohledem na uvedené skutecnosti Soud v predkladané véci velmi citlivé pfistoupil k fizeni, které
nevedlo k postihu pachatele za znasilnéni a domaci nasili na své byvalé partnerce, a to napf.
ve srovnani s rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, na néjz
v danych souvislostech poukazoval (viz body 57 a 70), kde poru$eni Umluvy shledal.

Soud se zabyval i namitkou stéZovatelky ohledné diskriminace pfi uplatfiovani prav ve smyslu ¢l. 14
Umluvy, a takové poruseni neshledal se zavérem:

— Skutecnost, Ze Zeny jsou sexudlnim a domacim nasilim postiZzeny nepfimérené, sama o sobé

neprokazuje, Ze by to odrazelo diskriminacni politiku ¢i jednani vnitrostatnich organt nebo
nepriméreny dopad obecnych opatreni, a nikoli Sirsi spolecensky problém (bod 88),
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— inherentni problémy pfi dokazovani, které jsou spole¢né pro pripady sexualniho a domaciho nasili
ve vSech jurisdikcich, mohou ovlivnit miru stihani a odsouzeni bez toho, aby nutné odrdzely
diskriminaci (bod 94),

— ackoli mohou byt Zadouci zvlastni vySetfovaci postupy a dalsi opatieni prizplisobend potifebam obéti
sexudlniho a domaciho nasili, a vnitrostatni organy je skutec¢né zavedly s rliznou mirou Uspéchu ...
Umluva v takovych pfipadech nevyzaduje pouziti odli§ného standardu dokazovani (bod 98),

— skutecnost, Ze tyto dlikazy nebyly vidy povazovany za dostatecné nebo za dikazy, které by mohly
zajistit odsouzeni, zejména pfi zohlednéni prdva na obhajobu a presumpce neviny, neni znamkou
diskriminace (bod 99).

Z uvedeného je ziejmé, Ze jde o rozhodnuti nejen zajimavé, ale i podnétné proto, Ze shrnuje dosavadni
judikaturu tykajici se domaciho nasili a sexualniho nasili na Zendach, ale predevsim proto, ze vymezilo
dlvody, kdy o poruseni ucinného vysetfovani v této kriminalni oblasti nejde.

(JUDr. Milada Sémalovd)
SKUTKOVY STAV

V prosinci 2017 podala stéZovatelka trestni ozndmeni proti svému byvalému partnerovi (F. b.),
se kterym sdilela spolecnou domdcnost. Tvrdila, Ze se viici ni mél po dobu jejich vztahu v letech 2011
aZ 2014 dopoustét fyzického, psychického a sexudlniho ndsili, kdy konkrétné popsala celkem Ctyri
pfipady sexudlIniho ndsili, véetné zndsilnéni, a ddle tvrdila, Ze ji mél byvaly partner krdtce Skrtit a uderit.
StéZovatelka nikdy nevyhledala bezprostiedné po danych incidentech Iékarskou péci. Jeji byvaly partner
byl poprvé policii vyslechnut v zari 2018 s tim, Ze svou vinu odmital. Policie ndsledné vyslechla 11
svedkda, Zadny z nich vsak neposkytl pfimé svédectvi o fyzickém nebo sexudlnim ndsili vici stéZovatelce.
Soucdsti spisu bylo také potvrzeni od centra pro obéti sexudiniho zneuZivdani (Stigamot) o ucasti
steéZovatelky na konzultacich a dokumenty od psychiatra a psychologa. V ¢ervnu 2019 policie trestni
stihani zastavila, coZ bylo v zari 2019 potvrzeno stdtnim zdstupcem, a to z nékolika divodi: nové
ustanoveni trestniho zdkoniku (¢l. 218b) kriminalizujici domdci ndsili se nemohlo aplikovat retroaktivné;
promlceci Ihita trestného Cinu napadeni, pod ktery by bylo moZné podradit fyzické ndsili, jiZz uplynula;
a s ohledem na tvrzené sexudlini ndsili dikazy nepostacovaly k ucinéni zavéru o viné byvalého partnera
stéZovatelky. StéZovatelka pfed Soudem namitala poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy z divodu nezavedeni
adekvadtni prdavni upravy a také neprovedeni ucinného vysetfovani jejich tvrzeni; ddle se také odvoldvala
na ¢l. 14 ve spojeni s &l. 3 a 8 Umluvy z ddvodu diskriminace na zdkladé pohlavi.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY
StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly uéinné vysetfovani jejich tvrzeni o Spatném
zachazeni a neposkytly ji ndleZitou ochranu pfed nasilim na zakladé pohlavi, ¢imz porusily ¢l. 3 a 8
Umluvy, které znéji takto:

Cldnek 3

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovadn nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni...”
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Clének 8
»1. KaZzdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota...”

()

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

52. Soud opakuje, Ze problematika domaciho nasili, které mlze mit rGizné podoby, od fyzického
napadeni az po sexudlni, ekonomické, emocionalni ¢i verbalni tyrani, presahuje okolnosti konkrétniho
pfipadu. Jedna se o obecny problém, ktery v rizné mire postihuje vSechny ¢lenské staty a ktery se ne
vidy projevi navenek, jelikoZz se ¢asto odehrava v ramci osobnich vztahl nebo uzavienych kruh
a dotyka se rdznych ¢lend rodiny, ackoli Zeny tvofi drtivou vétsinu obéti. Zvlastni zranitelnost obéti
domaéciho nasili a nutnost aktivniho zapojeni statu do jejich ochrany byly zdlraznény v fadé
mezindrodnich nastrojl a v judikatufe Soudu (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 6. 2021, Kurt
proti Rakousku, ¢. 62903/15, body 161-162; a rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku,
¢. 33401/02, body 72-86).

53. lJelikoz v pfipadech tykajicich se nasili pachaného soukromymi osobami neni rozliSeni mezi
pozadavky ¢l. 3 a 8 Umluvy zcela jednozna¢né, miize Soud posuzovat namitky stéZovatelky souc¢asné
na zakladé obou ustanoveni. Obé ustanoveni totiz ukladaji statu povinnost chranit fyzickou
a psychickou integritu jednotlivce a spolu s €l. 2 tvori souvisly celek, ktery zakldda povinnost statu
poskytnout ochranu, jakmile je zjiSténo, Ze utoky na integritu jednotlivce byly natolik zavainé,
Ze vyzaduji reakci (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2024, Hanovs proti LotySsku, ¢. 40861/22, bod 45, s dalSimi
odkazy; a rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 54).

54. Pozitivni zavazek vnitrostatnich organd chrdnit obéti nasili ma tfi klicové aspekty. Zaprvé musi
vytvofrit legislativni a regulacni rdmec ochrany. Zadruhé jsou za urcitych pfesné vymezenych okolnosti
povinny bezodkladné reagovat na ozndmeni o domacim nasili a pfijmout operativni opatfeni k ochrané
osob ohroZenych Spatnym zachdzenim. Zatfeti musi provést ucinné vySetfovani hdjitelnych tvrzeni
tykajicich se kazdého ptipadu takového Spatného zachazeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2.
2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 153; a Kurt proti Rakousku, cit. vySe, bod 165, s dal$imi odkazy).

55. Pokud jde o existenci pravniho ramce, judikatura Soudu a prislusné mezinarodni materialy odrazeji
spolec¢ny nazor, Ze k zajisténi ucinné ochrany obéti domaciho nasili jsou nezbytna komplexni pravni
a dalsi opatreni. Tato opatfeni musi zahrnovat zejména kriminalizaci nasilnych ¢inQ v ramci rodiny
prostiednictvim Gcinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci (viz rozsudek ze dne 11. 7. 2017, Z. B.
proti Chorvatsku, ¢. 47666/13, body 50-51; a rozsudek ze dne 31. 8. 2021, Galovi¢ proti Chorvatsku,
¢.45512/11, bod 114).

56. Procesni zavazek provést ucinné vySetfovani zahrnuje povinnost vnitrostatnich organud uplatriovat
v praxi trestnépravni mechanismy zavedené za Gcelem zakazu a potrestani jednani, které je v rozporu
s ¢l. 3 a 8 Umluvy. Aby bylo vysetfovani ucinné, musi byt v pribéhu celého fizeni rychlé a dikladné.
Vnitrostatni organy jsou povinny podniknout vsechny primérené kroky k zajisténi dlikaz(i souvisejicich
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s incidentem, véetné forenznich dikazd. Zvlastni peclivost je nutna v pripadech domaciho nasili a je
tfeba zohlednit specifickou povahu takového nasili (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova
a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 114; a rozsudek ze dne 19. 11. 2024, Vieru proti
Moldavsku, ¢. 17106/18, bod 81).

57. Soud nicméné pripomina, Ze procesni zavazek je poZzadavkem ohledné prostredkd, nikoli vysledk.
Neexistuje Zadné absolutni pravo na trestni stihdni ¢i odsouzeni konkrétni osoby, pokud pfi Usili
vhitrostatnich organl pfivést pachatele k odpovédnosti nedoslo k Zadnému zavinénému selhani.
Samotna skutecnost, Ze vySetfovani pfineslo omezené nebo nepresvédcivé vysledky, jeSté sama o sobé
neznamena selhani. Ackoli orgdny musi podniknout vSechny pfimérené kroky za Ucelem shromazdéni
dlkaz(, objasnéni okolnosti a provedeni dikladné, objektivni a nestranné analyzy viech relevantnich
prvka, aniz by opomijely jakékoli zjevné sméry vySetfovani, procesni zdvazek nesmi byt vykladan tak,
Ze uklada nemozinou nebo nepfimérenou zatéz. Soud se nemusi zabyvat tvrzenimi o chybach nebo
izolovanych opomenutich a nemuiZe nahradit vnitrostatni organy pfi posuzovani skutkovych okolnosti
pfipadu ani rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélych pachatell. Misto toho se musi zaméfit
na to, zda v fizeni existovaly zdvazné nedostatky, a to konkrétné takové, které mohly ohrozit schopnost
vySetfovani zjistit okolnosti nebo identifikovat odpovédné osoby (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit.
vyse, bod 186; a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, bod
315-320, s dalsimi odkazy).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

58. StéZovatelka tvrdila, Ze ji jeji byvaly partner vicekrat vystavil riznym formam Spatného zachazeni,
vCetné psychického, fyzického a sexudlniho nasili, coZz predstavovalo ohroZeni jeji télesné integrity
a blaha. Namitala, Ze nebyl dodrZen prvni a tieti aspekt pozitivnich zavazkd statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy
(viz bod 54 vyse). Soud se domniva, Ze nasili tvrzené stéZovatelkou, paklize by bylo prokazano, by bylo
dostatecné zdvazné, aby dosahlo minimalni drovné zavaznosti poZadované pro to, aby spadalo
do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy (viz mimo jiné rozsudky ve véci Opuz, cit. vyse, bod 161; a Tunikova
a ostatni, cit. vySe, body 75-76). Ackoli byla tedy spInéna minimalni Groven zavaznosti podle ¢l. 3, Soud
presto posoudi stiZznosti stéZovatelky soubéZné podle obou ustanoveni. Nejprve posoudi, zda
vhitrostatni pravni rdmec poskytoval v daném obdobi adekvatni ochranu pred domacim a sexualnim
nasilim, a poté se bude zabyvat otdzkou, zda vySetfovani konkrétnich tvrzeni stéZovatelky splfiovalo
standardy pozadované Umluvou.

(i) Zakonny ramec

59. Jak bylo uvedeno v bodé 55 vyse, povinnosti statll v pripadech domaciho nasili obecné vyzaduji
zavedeni Ucinnych trestnépravnich ustanoveni. Je nesporné, zZe tlohou Soudu neni pfi vybéru z rlznych
opatteni, ktera by mohla zajistit plnéni pozitivnich zdvazkl vnitrostatnich organl vyplyvajicich
z Umluvy, nahrazovat jejich posouzeni svym vlastnim (viz Z. B. proti Chorvatsku, cit. vy3e, bod 58). Tyto
pozadavky mohou napliiovat rGzné legislativni pfistupy, pokud poskytuji U¢innou a praktickou ochranu
pred domacim nasilim. Jak vyplyva z judikatury Soudu tykajici se riznych smluvnich statli, domacimu
nasili Ize nalezité Celit bud prostrednictvim specifickych trestnych ¢ind, nebo tim, Ze se s nim zachazi
jako s pritézujici okolnosti u jinych nasilnych trestnych ¢inG (tamtéz, bod 57; viz také rozsudek ze dne
30. 10. 2012, E. M. proti Rumunsku, ¢. 43994/05, bod 62; a rozsudek ze dne 26. 3. 2013, Valiuliené
proti Litvé, ¢. 33234/07, bod 78).

60. Pti posuzovani adekvatnosti ochranného rdmce na Islandu Soud poznamendva, Ze ackoli ¢l. 218b,
ktery vyslovné kriminalizuje domdci nasili, byl do [islandského] trestniho zakoniku zarazen az v roce
2016, pravni ramec jiz v predmétném obdobi v téchto pFipadech stanovil prisnéjsi tresty. Clanek 70
odst. 3 trestniho zakoniku stanovil, Ze blizky vztah mezi pachatelem a obéti by mél byt povaZovan
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za pritézujici okolnost, pokud tento vztah zvySoval zdvazinost trestného cinu ... Toto ustanoveni tedy
umoznovalo pfisnéjsi tresty v pfipadech domaciho nasili stihanych podle ustanoveni o znasilnéni
a obecném napadeni v &l. 194, 217 a 218 (viz Z. B. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 54). Soud opakuje,
Ze ackoli Istanbulska umluva vyZaduje kriminalizaci domaciho nasili, neuklada zavedeni konkrétnich
samostatnych trestnych cinll. SpisSe umozZriuje zahrnout domdci nasili bud' jako zakladni znak skutkové
podstaty konkrétnich trestnych ¢ind, nebo jako pritéZujici okolnost pfi ukladani trestd za jiné trestné
¢iny stanovené touto Umluvou (tamtéz, bod 56 ...).

61. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni mohlo byt zahajeno z moci Ufedni, aniz by bylo nutné, aby obét
podala formdlni trestni oznameni, je legislativni ptistup pfijaty Islandem v souladu s pfislusSnymi
mezindrodnimi standardy (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 82—
84..).

62. Pokud jde o fyzické nasili, Soud poukazuje na to, ze ¢l. 217 a 218 trestniho zdkoniku kriminalizuji
napadeni, pfiCemz pro méné zavazné trestné Ciny podle ¢l. 217 stanovi dvouletou promiceci Ihltu.
Ackoli by se v pfipadech domaciho nasili vzhledem k jejich povaze a zvlastni zranitelnosti obéti mohla
delsi promlceci Ih(ta jevit Zadouci, Soud neshledava, Ze by byla dvouleta promlceci IhGta sama o sobé
v rozporu s pozadavky Umluvy vzhledem k tomu, Ze staty disponuji $irokym prostorem pro uvazeni pfi
stanovovani promléecich Ih{t (viz rozsudek ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, body 55-56). Soud v této souvislosti poznamenava, Ze ¢l. 58
Istanbulské Umluvy o promlcecich IhGtach se nevztahuje na fyzické nasili a tyka se pouze détskych obéti
(viz dGvodova zprava k Istanbulské umluvé, body 296-297). V projednavaném pripadé nejde o délku
promliceci |hty jako takové, ale o to, zda vnitrostatni organy podnikly vsechny pfimérené kroky
k provéreni tvrzeni stéZovatelky s naleZitou rychlosti vyZadovanou pfislusnou promlceci Ihlitou tak, aby
zajistily praktickou a Uc¢innou ochranu.

63. Pokud jde o namitané sexudlni nasili, Soud konstatuje, Ze ¢l. 194 trestniho zakoniku, ktery byl
v daném obdobi Gcinny, kladl dliraz spiSe na absenci souhlasu nez na poutziti sily, coZ odpovida
vyvijejicim se standardiim ochrany pred znasilnénim (viz M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, bod 166).
Dlvodova zprdva k tomuto ustanoveni zdlraznila, Ze zakladnim znakem sexudlniho trestného ¢inu bylo
uskutecnéni sexualniho styku bez souhlasu obéti bez ohledu na to, zda bylo prokazano poutziti nasili
nebo jinych prostfedkl k prekonani fyzického odporu ... Ackoli nasledné zmény ¢l. 194 kladly
vyslovnéjsi diiraz na souhlas, neznamena to, ze pravni ramec ucinny v dané dobé byl nedostatecny, jak
doklada napfiklad judikatura islandského Nejvyssiho soudu ... Kli€ovou otazkou spiSe je, zda bylo
vySetfovani orgdnl ohledné tvrzeni stéZovatelky o sexudlnim nasili vedeno zpisobem, ktery zajistoval
ucinné uplatnéni stavajicich trestnéprdvnich ustanoveni.

64. Slozitéjsi je otazka tykajici se psychického nasili. Pfed zavedenim ¢l. 218b v roce 2016 neobsahovalo
islandské pravo, kromé trestniho postihu za vyhrozovani a hrubé urazky osob v blizkém vztahu podle
¢l. 233 a 233b trestniho zakoniku, Zadné konkrétni ustanoveni, které by kriminalizovalo jiné formy
psychického tyrani v blizkych vztazich. Pfi posuzovani, zda tato pravni mezera porusuje Umluvu, musi
Soud zohlednit standardy panujici v daném okamziku. Ackoli je psychické nasili stdle vice uznavano
jako forma domaciho nasili vyZadujici pravni ochranu, vyslovnda povinnost kriminalizovat takové
zavazné jednani byla poprvé zavedena v roce 2011 Istanbulskou Umluvou, ktera umoznovala statim
ucinit vyhrady a stanovit namisto toho netrestni sankce (viz ¢l. 33 a 78 odst. 3 této umluvy). Soud
konstatuje, Ze Island se na pfijeti Istanbulské imluvy zacal pfipravovat jiz v roce 2012 prezkumem své
pravni Upravy, cozZ vedlo k zavedeni ¢l. 218b v roce 2016, tedy dva roky pfed ratifikaci v roce 2018.
| kdyZ ¢€l. 233 a 233b trestniho zakoniku, které byly ucinné pred timto obdobim, nebyly specificky
navrzeny tak, aby feSily komplexni dynamiku natlakové kontroly a emocionalniho zneuzivani
v intimnich vztazich, Soud opakuje, 7e Umluva nevyZaduje, aby staty pfijaly konkrétni legislativni
pfistup. S ohledem na vznikajici, avSak dosud nekonsolidovany, evropsky konsensus ohledné
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kriminalizace psychického nasili v posuzovaném obdobi a na existenci rdznych pravnich prostredkd
napravy Soud shleddva, Ze zakonny ramec, ackoli vykazoval prostor pro zlepseni, které Island nasledné
proved|, minimalni standardy Umluvy naplfioval. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, 7e tlohou
Soudu je posoudit, zda dand situace predstavuje poruéeni Umluvy, nikoli identifikovat nejlepsi praxi
v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 120).

65. Poté, co Soud shledal, Ze rdmec Ucinny v relevantnim obdobi poskytoval prostfednictvim trestniho
prava adekvatni mechanismy ochrany pfed domacim nasilim (viz Z. B. proti Chorvatsku, cit. vy3e, bod
58), musi dale posoudit, zda v rdmci tohoto pravniho ramce vnitrostatni organy provedly Gcinné
vySetfovani tvrzeni stéZovatelky a jakou roli v jeho vysledku mohla sehrat namitana prodleni.

(ii) Adekvdatnost vysetrovdni

66. Soud uzndvad, Ze pripady domaciho nasili jsou spojeny s inherentnimi problémy pfi dokazovani,
jelikoz k trestnym ¢inim dochdzi v soukromi bez pfitomnosti svédkdl, a tyto problémy se jesté vice
prohlubuiji, jsou-li udalosti nahlaseny az po uplynuti znacné doby. Ackoli organy musi zlstat citlivé
ke specifické dynamice domaciho nasili, ktera mlze vysvétlovat opozdéné oznamovani, mohou takové
prodlevy ovlivnit dostupné dlikazy a mohou oprdvnéné ovlivnit prioritizaci pfipad( ze strany
vhitrostatnich organl. Omezené zdroje a operativni priority vSak nemohou ospravedInit excesivni
zpozdéni pfi provadéni zakladnich vysettovacich krokl poté, co byly vnitrostatni organy vyrozumény
o tvrzenych skutec¢nostech. V kazdém jednotlivém pripadé je zasadni otazkou, zda vnitrostatni organy
za danych okolnosti, véetné nacasovani podani oznameni, pfislusné promléeci lhity a rizika ztraty
dlkazl, prokazaly poZzadovanou peclivost.

67. Soud poznamenadva, ze tvrzeni stézovatelky se tykala udalosti, k nimz doslo tfi az Sest let predtim,
nez v prosinci 2017 podala trestni ozndmeni. Uznava, Ze obéti domaciho nasili ¢asto vahaji s podanim
trestniho oznameni, dokud neuplyne urcitd doba, napfiklad az po skonceni jejich vztahu s domnélym
pachatelem. Ackoli by takové prodlevy samy o sobé nemély ohrozit naroky obéti, mohou vzhledem
ke specifické dynamice domaciho nasili presto ovlivnit dikazni situaci.

68. Soud podotyka, Ze vysSetfovani provedené vnitrostatnimi organy bylo komplexni a diikladné. Policie
vyslechla jedenact svédk( a shromaidila dostupnou dokumentaci, véetné lékarskych zdznamd,
potvrzeni z centra Stigamodt a psychologického posudku diagnostikujiciho posttraumatickou stresovou
poruchu. Skutecnost, Ze vypovédi svédkl spocivaly predevsim v popisu toho, co jim fekla stéZovatelka,
a nikoli v pfimych pozorovanich nasili, odrazi béznou povahu vysetrovani pfipadt domaciho nasili,
nikoli jakékoli selhani ze strany vnitrostatnich organa.

69. Pokud jde o tvrzené fyzické nasili, Soud poznamenava, Ze promlceci IhGta pro trestné ¢iny podle
¢l. 217 trestniho zdkoniku jiz uplynula v dobé, kdy stéZovatelka podala své ozndmeni vnitrostatnim
organum. Vnitrostatni organy vsak pouze na zakladé tohoto jeji tvrzeni okamZité neodmitly. Misto toho
provedly komplexni vySetfovani s cilem zjistit relevantni skutecnosti. Ve svétle vypovédi stéZovatelky
a shromazdénych ddkazd nevidi Soud Zadny divod zpochybriovat kvalifikaci tvrzenych ¢int ze strany
vhitrostatnich organl jako spadajici pod ¢l. 217 namisto ¢l. 218 trestniho zakoniku, pficemz na druhy
z nich by se vztahovala delsi promlceci lhita. Vnitrostatni organy rovnéz vyslovné zvazily pouzitelnost
¢l. 218b trestniho zakoniku, ktery stanovi del$i promlceci Ihdtu, neZ dospély k zavéru, Ze jej nelze
retroaktivné pouzit na jednani, které nebylo pred ucinnosti tohoto ustanoveni v roce 2016
kriminalizovano obdobné. Namisto toho, aby se opiraly o procesni prekazky nebo prijimaly ukvapené
¢i neopodstatnéné zavéry k uzavieni vySetrovani (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, bod 185,
a srov. Volodina, cit. vysSe, bod 98), vynaloZily v daném pfipadé vnitrostatni organy skutecné usili
ke zjisténi skutkového stavu a prozkoumadni pravné relevantnich moznosti, nez rozhodly, Ze trestni

22



stihani nebylo mozné jak z divodu uplynuti promlceci IhGty, tak z divodu zasady zdkazu retroaktivity
v trestnim pravu.

70. Pokud jde o tvrzené sexudlni nasili, véetné incidentu v rehabilitaéni klinice, kde F. b. pfiznal, Ze doslo
k pohlavnimu styku, ustfedni otdzkou byl souhlas. Ackoli maji staty povinnost trestat a Ucinné stihat
jakykoli sexualni akt bez souhlasu, tato povinnost nevylucuje pozadavek posoudit dikazy v souladu
se standardy vnitrostatniho trestniho prava, za predpokladu, 7e tyto samy jsou v souladu s Umluvou.
Na rozdil od véci M. C. proti Bulharsku (cit. vySe, body 177-187), kde vnitrostatni organy nevyuzily
dostupné moznosti ke zjisténi souvisejicich okolnosti a neposoudily vérohodnost protichGdnych
vypovédi, policie a statni zastupce v projednavané véci provedli dikladné vySetfovani a vyhodnoceni
dostupnych dikazl, nez dospéli k zavéru, Ze tyto dikazy nejsou dostatecné k pokraovani v trestnim
stihani. Tento zdvér nelze povaZovat za svévolny ani za zaloZeny na zjevné nepfrimérenych
predpokladech.

71. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, Ze vnitrostatni orgdny mély zvazit posouzeni jednani F. b. podle
§ 233b trestniho zakoniku jako hrubou urazku v ramci blizkych vztaht, Soud poukazuje na to, Ze jeji
plGvodni ozndmeni na policii nenaznacdovalo, Ze by se tvrzené jednani tykalo primarné hrubé urazky.
Ackoli stézovatelka poukazovala na kontrolu a zneuZivani, jadro jejiho ozndmeni se tykalo fyzického
a sexualniho nasili. Tvrzené psychické nasili bylo nicméné predmétem vysSetfovani a stéZzovatelka jej
vznesla ve svém opravném prostiedku ke statnimu zdstupci. Po rozhodnuti statniho zastupce
potvrzujicim zastaveni vySetfovani pravni zastupce stéZovatelky vyslovné poukazal na moznou aplikaci
¢l. 233b ... Jak vsak uvedl statni zastupce ve své odpovédi, jeho rozhodnuti bylo zaloZzeno na posouzeni
spisu jako celku a neomezovalo se pouze na kvalifikaci pfijatou policii. Jak Soud shledal vyse, pouzitelny
pravni rdmec nevyboc&oval z minimalnich standardd vyzadovanych Umluvou, pokud jde o kriminalizaci
psychického nasili. Soud opakuje, Ze jeho Ulohou neni nahrazovat posouzeni skutkového stavu nebo
vhitrostatniho prava vnitrostatnimi organy vlastnim posouzenim, a nevidi Zadny dlivod, na jehoz
zakladé by je mohl kritizovat za to, Ze ve svétle vypovédi stéZovatelky na policii a ziskanych svédeckych
vypovédi dospély k zdvéru, ze jeji tvrzeni tykajici se psychického nasili by nebyla dostacujici ani
pravdépodobné nevedla k odsouzeni.

72. Soud uznava, Ze v pribéhu vysetfovani doslo k prodlenim, nebot F. b. byl vyslechnut aZ v zati 2018
a svédci byli vyslechnuti az v obdobi od listopadu 2018 do ledna 2019. Celkem v3ak bylo vyslechnuto
jedenact svédkl a vySetfovani bylo dokonceno béhem ctrnacti mésich. Délku trvani vysetfovani
je tfeba posuzovat s ohledem jak na €asovy charakter tvrzeni, tak na rozsah provedenych vySetfovacich
Ukond. Soud poznamendva, Ze prodleni v tomto pfipadé nevedla ke ztraté dikaz( ani ke zmareni
jakékoli pravni mozZnosti trestniho stihani. Navic pfi ur¢ovani naléhavosti, s jakou je tfeba pfistupovat
k pocateCnim vySetfovacim opatfenim, mohly vnitrostatni organy rozumné uprednostnit ty pfipady
sexudlniho nebo domaciho nasili, u nichz hrozila ztrata dlikazd nebo u nichz bylo pravdépodobnéjsi,
Ze svédci budou mit ¢erstvé vzpominky na udalosti.

73. Ackoli mohly vnitrostatni organy postupovat rychleji, je tfeba posoudit, zda ucinily veskera
pfimérend opatreni, ktera mély k dispozici, za Uc¢elem zajisténi dlkaz(l a zjisténi skutkového stavu (srov.
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, body 96 a 99). Soud podotyka, ze ackoli
pfipady domdciho zneuzivani a sexualniho nasili s sebou pfinaseji inherentni obtize pfi dokazovani,
tyto obtiZe samy o sobé nesvédci o systémovych nedostatcich ani v pravnim rdmci, ani ve vySetfovacich
metodach. V pripadé stéZovatelky byla neschopnost pokracovat v trestnim stihani disledkem téchto
dlkaznich obtizi, nikoli jakychkoli nedostatkd v legislativnim ramci nebo jakychkoli nedostatki
ve vysettovani. Ackoli byl tento vysledek pro stéZovatelku nepochybné tiZivy, Soud nemUze dospét
k zavéru, ze byl disledkem nesplnéni pozitivnich zavazk( vnitrostatnich organ@ vyplyvajicich z Umluvy.
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74. Pfi posouzeni vySetfovani jako celku Soud shledavd, Ze navzdory jeho celkové délce splnilo
minimalni poZadavky na G&innost stanovené v €. 3 a 8 Umluvy. Vnitrostatni organy shromaidily
a vyhodnotily znacné mnoizstvi dikazl, vyslechly fadu svédkl a dospély k zavérim, které nebyly ani
zjevné neprimérené, ani nesvédcily o neochoté vysetiovat tvrzeni o domacim nasili.

(c) Zaveér
75. Soud proto konstatuje, ze k porugeni ¢l. 3 a 8 Umluvy nedoslo.
Il. TVRZENE PORUSENI CL. 14 UMLUVY VE SPOJENi SCL.3A 8

76. Sté7ovatelka na zakladé ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 3 a 8 namitala, 7e jako Zena byla pfi
uplatfiovéni svych prav podle Umluvy diskriminovana. Cldnek 14 stanovi:

,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi...”

()

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

84. Zéasady tykajici se diskriminace v souvislosti s domacim nasilim jsou v judikatufe Soudu pevné
zakotveny (viz rozsudek ve véci Opuz, cit. vySe, body 184-191; rozsudek ve véci Volodina, cit. vyse,
body 109-114; a neddvné shrnuti viz rozsudek ze dne 22. 3. 2022, Y. a ostatni proti Bulharsku,
¢.9077/18, bod 122; a rozsudek ze dne 7. 7. 2022, M. S. proti Italii, ¢. 32715/19, bod 54). Soud
konstatoval, Ze nasili na Zenach, véetné domaciho ndsili, predstavuje formu diskriminace. Takova
diskriminace mUze vyplyvat nejen z vyslovnych politik rozdilného zachazeni, ale také z faktickych
situaci, v nichz maji obecné politiky nebo opatfeni nepfimérené znevyhodnujici dopad na Zeny, bez
ohledu na diskriminacni zamér.

85. Jakmile stéZovatel prokaze, Ze doslo k rozdilnému zachazeni nebo k nepfimérenému dopadu,
je na Zalované vladé, aby prokazala jeho odlivodnénost (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11.
2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, body 177 a 189). Pokud jde o otazku,
co predstavuje prima facie dikaz schopny prenést dlikazni bfemeno na Zalovany stat, neexistuji
v fizeni pred Soudem Zadné procesni prekazky pro pfipustnost dikaz( ani predem stanovené vzorce
pro jeho posouzeni (viz Volodina, cit. vyse, bod 112). Prima facie dikazy o diskriminaci mohou
zahrnovat zpravy nevladnich organizaci nebo mezindrodnich orgdnd, jakoZz i statistické udaje
dokladajici, Ze obecny postoj orgdni prispél k vytvoreni prostredi pfiznivého domacimu nasili. Soud
shledal poruseni €l. 14 v pfipadech, ve kterych bylo systémové selhani pfi feSeni nasili na Zenach patrné
ze vzorcl nedostatecného vysetfovani v fadé pfipadd (viz Vieru proti Moldavsku, cit. vyse, bod 129;
a rozsudek ze dne 23. 5. 2023, A. E. proti Bulharsku, ¢. 53891/20, bod 119), kdy pfistup vnitrostatnich
organll znamenal promijeni domaciho nasili (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti Moldavsku,
¢. 3564/11, bod 89; a rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, bod 145) a v pfipadech
zdokumentovanych nedostatk( v usili za ucelem predchazeni a potirani domaciho nasili (viz rozsudek
ve véci Opuz, cit. vySe, bod 200; a rozsudek ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17, body
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56-57) nebo pretrvavajicich legislativnich mezer v ochrané odrazZejici neochotu organl uznat
zavaznost této problematiky (viz Tunikova a ostatni, cit. vySe, bod 129).

86. Pokud jde o statistické dikazy, Soud stanovil, Ze statistiky, které se pfi kritickém posouzeni jevi jako
spolehlivé a vyznamné, mohou postacovat k tomu, aby predstavovaly prima facie dikaz nepfimé
diskriminace (viz D. H. a ostatni, cit. vySe, body 180 a 187-188). Ne vSechny statistické nesrovnalosti
véak vyvolaji domnénku diskriminace. Utrzkovité, netplné nebo neprikazné statistické tdaje nemohou
postacovat k prokazani prima facie ptipadu, Ze ucinek opatfeni nebo praxe byly diskriminaéni
(viz rozsudek ze dne 4. 5. 2001, Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94, bod 154;
a rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, bod 152).
V pripadech, kdy byly statistické dikazy omezené nebo nebyly k dispozici, pfihlizel Soud ke zpravam
o postojich ¢i praktikach instituci zdokumentovanych vnitrostdtnimi a mezindrodnimi organy jako
k dikazu neptimé diskriminace (viz D. H. a ostatni, cit. vySe, body 191-193; Orsus a ostatni, cit. vyse,
body 153—-154; a Opuz, cit. vySe, body 193-197).

(b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

87. Stézovatelka namitala systémovou podjatost, pricemz argumentovala tim, zZe k nasili pachanému
na Zenach je v pravnim systému pristupovano rozdilné nez k nasilnym trestnym ¢indm pachanym
na muzskych obétech. RovnéZ namitala nepfiméreny dopad uplatriovani stejného pristupu k diikaziim
v pfipadech sexudlniho a domdaciho nasili jako u jinych druh( trestné cinnosti. JelikoZ stéZovatelka
netvrdila individualni diskriminacni zachazeni, musi Soud posoudit, zda predloZila prima facie dlikazy
o systémové podjatosti nebo neptfiméreném dopadu, které by mohly prenést dikazni bfemeno
na vladu.

88. Je nesporné, Ze sexualni a domdci nasili na Islandu postihuje pfevdiné Zeny; totéz plati i v dalSich
¢lenskych statech Rady Evropy. Ze statistik predlozenych stéZovatelkou vyplyva, ze drtivou vétSinu
obéti tvofily Zeny, zatimco pachateli byli vétSinou muzi. Skutecnost, Ze Zeny jsou sexudlnim a domacim
nasilim postizeny nepfimérené, vSak sama o sobé neprokazuje, Ze by to odrazelo diskriminacni politiku
¢i jedndani vnitrostatnich organd nebo nepfiméreny dopad obecnych opatfeni, a nikoli Sirsi spolecensky
problém.

89. Soud poznamenava, Ze Island zaujima prfedni misto v mezinarodnich hodnocenich rovnosti Zen
amuzl a provedl fadu reforem zamérenych na boj proti sexudlnimu a domacimu nasili, véetné
legislativnich zmén z roku 2016, jimiz byl zaveden ¢l. 218b, a zfizeni specializovanych vySetfovacich
tym0 v roce 2018. Ackoli takova obecnd opatreni nevylucuji moznost diskriminace v praxi, poskytuji
relevantni kontext pro posouzeni, zda zjevné rozdily vyplyvaji z diskrimina¢niho zdméru ¢i opomenuti.

90. Pokud jde o pravni rdmec, domaci nasili nebylo az do zavedeni ¢l. 218b v roce 2016 komplexné
kriminalizovano, coz vSak samo o sobé neprokazuje ani diskriminaéni zamér ani ucinek. Jak bylo
uvedeno vyse, predchozi pravni ramec nicméné poskytoval rlzné formy ochrany prostfednictvim
ustanoveni tykajicich se sexualniho nasili, napadeni, vyhroZzovani a hrubého pomlouvani osob v blizkém
vztahu, jakoZ i prisnéjsich trestl za napadeni spachana v ramci blizkého vztahu. Reformy z roku 2016
odrazeji odhodlani vnitrostatnich organd posilit ochranu pfed domacim nasilim a nikoli znamky
diskriminacni Ihostejnosti.

91. Soud dale konstatuje, Ze z projednavané véci nevyplyva, Ze by se policisté &i statni zastupci
pokouseli odradit stéZovatelku od podani ozndmeni, naznacovali, Ze je to jeji vina, nebo projevovali
predsudky vici zenskym obétem (viz rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Itélii, ¢. 5671/16, body
129-130; srov. Eremia, cit. vyse, body 86—89).
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92. Stézovatelka se snaZila prokdzat systémovou podjatost a nepfiméreny dopad tim, Ze odkazala
na srovnavaci Udaje z vyrocnich zprav statniho zastupitelstvi, z nichz vyplyvalo, Ze mira stihani
v pfipadech sexudlniho nasili byla nizsi neZ v pripadech vrazd a fyzickych napadeni. Uvedla rovnéz
statistiky centra Stigamét pro obéti sexualniho zneuZivani, v nichz byly uvedeny miry stihani
a odsouzeni v pfipadech, které tato nevladni organizace tesila. Soud se domniva, Ze ackoli statistické
udaje, na které se stéZovatelka odvolavala, mohou naznacovat rozdilné zachazeni, je tfeba je vykladat
s velkou opatrnosti.

93. Zaprvé Soud konstatuje, Ze vnitrostatni orgdny nezverejiuji statistické Udaje o obZalobach
a odsouzenich v pfipadech domaciho a sexudlniho nasili ... Ackoli mezinarodni monitorovaci organy
identifikovaly potfebu zlepseni v tomto ohledu ... nic v projednavané véci nenasvédcuje tomu,
Ze absence komplexnich oficidlnich statistik odrazi zamérnou I|hostejnost k rozsifenému
spolecenskému problému (srov. A. E. proti Bulharsku, cit. vySe, bod 120 in fine). Je pravda, Ze nelplnd
data komplikuji posouzeni stiznosti stéZovatelky ohledné diskriminace. Samy o sobé vSak nemohou
prokdzat diskriminacni pfedpojatost ani Ucinek. To ddle znamen3, Ze Utrzkovité statistiky, na které
se stéZovatelka odvolavala, nemusi poskytovat Uplny nebo zcela pfesny obraz toho, jak vnitrostatni
organy tyto pripady resi.

94. Zadruhé pokud jde o udaje z vyrocnich zprav statniho zastupitelstvi, Soud konstatuje, Ze nizsi mira
stihani v pfipadech sexudlniho nasili ve srovnani s pfipady vraid a fyzickych napadeni muize byt
vysvétlena objektivnimi faktory, které nesouviseji s diskriminacnimi postoji ¢i ucinky. Ptipady vrazd
a fyzického napadeni, které stéZovatelka uvadi pro srovnani, se Castéji tykaji incidentl na verejnosti,
kde jsou pritomni svédci a/nebo existuji forenzni dikazy. Dlkazni situace v téchto pripadech
se podstatné lisi od té v typickych scénafich sexualniho nebo domaciho nasili, kde k incidentim obvykle
dochazi v soukromi bez pritomnosti svédk(. Mohou také chybét fyzické dlikazy, zejména pokud obéti
incidenty nehlasi okamzité nebo nevyhledaji Iékafskou pomoc. Zjisténi skutkového stavu Casto zavisi
na protichtdnych vypovédich obéti a pachatele. Tyto inherentni problémy pfi dokazovani, které jsou
spole¢né pro pripady sexudlniho a domaciho nasili ve vSech jurisdikcich, mohou ovlivnit miru stihani
a odsouzeni bez toho, aby nutné odrazely diskriminaci. Z tohoto divodu mUze byt zavadéjici srovnavat
hrubé miry stihani u rlznych kategorii trestnych €in, aniz by se zohlednily specifické charakteristiky
a okolnosti kazdého typu pripad(. Statistické dlkazy srovnavajici rizné typy trestnych cinl proto
postradaji nezbytnou konkrétnost, kterd by Soudu umoznila uréit, zda je pozorovand nerovnost
vmirach trestniho stihani zplsobena inherentnimi charakteristikami trestnych ¢ind, nebo
predpojatosti ¢i nerovnym ucinkem.

95. Zatreti ackoli statistiky, na které se stéZovatelka odvoldvala, ukazuji, Ze Zeny tvofi vétSinu obéti
sexualniho a domdciho nasili, neprokazuji, Ze by pfipady tykajici se muzskych obéti sexudlniho
napadeni nebo domaciho nasili byly vnitrostatnimi orgdny posuzovany odlisné nebo vedly k odlisné
mife trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici podrobnéjsi udaje ilustrujici, jak jsou
srovnatelné dikazni situace feSeny na zakladé pohlavi obéti, nemlze Soud dospét k zavéru,
Ze statistiky odraZeji pfedpojatou praxi nebo vyplyvaji z nerovnosti zaloZzené na pohlavi pfi uplatiovani
na prvni pohled neutrdlnich opatreni.

96. Soud jiz drive shledal poruseni ¢l. 14 v ptipadech, kdy statistické dlikazy byly soucasti sirsiho vzorce
prokazujiciho systematické selhani vnitrostatnich organi. Ve véci Opuz byly oficialni statistiky tykajici
se nasili na Zenach spojeny se zpradvami Amnesty International a dalSich organizaci, které
dokumentovaly postoje spole€nosti tolerujici nasili na Zenach — postoje, které ¢asto sdileli i soudci
vzorci neadekvatniho vysetfovani ve vice pripadech pfed Soudem. Naproti tomu v projednavané véci
jsou predloZzeny omezené statistické dikazy bez odpovidajici dokumentace institucionalnich postojt
nebo systematickych vzorct diskriminace.
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97. Pokud jde o zbyvajici namitky stéZovatelky na podporu jejiho prima facie pfipadu predpojatosti
nebo nepfiméreného dopadu, Soud opakuje, Ze vyse dospél k zavéru, Ze vySetfovani jejiho pripadu
bylo komplexni a dikladné a dostatecné prozkoumalo vSechny relevantni pravni moznosti. Soud dale
poznamenava, Ze vnitrostatni organy reformovaly trestni zakonik v souladu s wvyvijejicimi
se mezinarodnimi standardy a zavedly fadu dalSich opatteni na ochranu obéti sexudlniho a domaciho
nasili, v€etné pfijeti zdkona o zakazu pfiblizeni a vykdzani z domova, zavedeni specifickych
vysetfovacich protokoll, politiky prioritizace, posuzovani rizik, specializovaného skoleni policie
a statnich zastupcl a koordinace se zdravotnickymi a socidlnimi sluzbami. Ackoli se Gc¢innost téchto
opatfeni mlze lisit, svédc¢i o instituciondlnim odhodlani fesit sexudlni a domadci nasili, nikoli
o systematickém prehlizeni Zzenskych obéti.

98. Pokud jde o argument stéZzovatelky, Ze uplatnéni stejného standardu dokazovani na pfipady
sexudlniho nebo domaciho nasili jako na jiné nasilné trestné Ciny nezohlednuje jejich specifickou
povahu, Soud konstatuje, Ze ackoli mohou byt Zadouci zvlastni vySetfovaci postupy a dalsi opatieni
pfizplsobena potfebam obéti sexualniho a domaciho nasili, a vnitrostatni organy je skutec¢né zavedly
s riznou mirou Uspéchu ... Umluva v takovych pfipadech nevyiaduje pouZiti odli¥ného standardu
dokazovani.

99. StéZovatelka rovnéZ tvrdila, Ze organy systematicky opomijely dikazy specifické pripadim
sexualniho a domaciho nasili, jako jsou psychologické posudky a vypovédi svédkll o udalostech pred
a po predmétnych incidentech. Soud vsak opakuje, Ze neshledal Zadné naznaky toho, Ze by tyto dikazy
byly opomijeny nebo jim nebyla pfikladana naleZitd vaha. Skutecnost, Ze tyto dikazy nebyly vidy
povaZovany za dostatecné nebo za dlkazy, které by mohly zajistit odsouzeni, zejména pfi zohlednéni
prava na obhajobu a presumpce neviny, neni znamkou diskriminace.

100. Zbyva posoudit tvrzeni stéZovatelky, Ze vysetfovani pfipadd domaciho nasili se vyznacovala
systematickymi pratahy. Ackoli pritahy ve vysetfovani a problémy s implementaci mohou naznacovat
institucionalni nedostatky, které je tfeba napravit, v tomto pfipadé nic nenasvédcuje tomu, Ze by byly
zpUsobeny predpojatosti na zakladé pohlavi nebo nepfimérenym dopadem, a nikoli omezenymi zdroji,
které obecné ovliviuji trestni vysSetfovani. V tomto ohledu Soud také bere na védomi politiku
prioritizace pfijatou organy a pfidéleni dodate¢nych zdroju na zlepseni vyfizovani pripad( v navaznosti
na mnozstvi novych oznameni v letech 2017-2018, coz svéd¢i o uznani a odhodlani fesit jakékoli
operativni problémy ...

101. Soud uznava specifické obtiZe spojené s trestnim stihanim pripadd sexualniho a domdaciho nasili
a vyznam zajisténi ucinné ochrany pro obéti. Tyto obtize, které jsou bézné v mnoha jurisdikcich, vsak
samy o sobé nemohou zakladat prima facie ptipad diskriminace, pokud neexistuji dikazy
o znevyhodnujicim zachazeni nebo nepfiméreném dopadu. Ackoli stéZovatelka vznesla obavy ohledné
sbéru udajq, které si zaslouzi pozornost organ(li, omezené statistické dikazy, které predlozila, nestaci
k prokazani prima facie dikazu o systémové podjatosti nebo nepfiméreném dopadu. Navic pozorovani
mezindrodnich monitorovacich organd, ackoli identifikuje oblasti ke zlepSeni, nenaznacuje existenci
institucionalnich postojd nebo praktik, které by svédcily o diskriminaénim zachazeni s Zenskymi obétmi
domadciho nasili (srov. D. H. a ostatni, cit. vySe, bod 192; Orsus a ostatni, cit. vySe, bod 154; a Opuz,
cit. vySe, bod 197). S pfihlédnutim k rlznym legislativnim a politickym opatfenim pfijatych
vnitrostatnimi orgdny k boji proti sexudlnimu a domacimu nasili, k predchazeni beztrestnosti
akochrané obéti Soud shledava, Ze stéZovatelka dostate¢né neprokazala prima facie ptipad
systémové podjatosti nebo nepfiméreného dopadu, ktery by mohl prenést dikazni bfemeno na stat.

102. K poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8 tedy nedoslo.
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VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za pftijatelnou;
2. Rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy;
3. Rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8.
(...)

(Zpracovala: Mgr. Jana Zdpotockd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
15. 12. 2025
VEC DANILET PROTI RUMUNSKU
(rozsudek ve véci Danilet proti Rumunsku, stiznost ¢. 16915/21)

Svoboda projevu soudce a statniho zastupce na socialnich sitich a jeji limity

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l. 10

Odkazy na ¢eskou prdvni upravu:

¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod

¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod

§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu

Klicova slova:

disciplinarni/karné fizeni — internet — ob¢ansky projev ve verejném zajmu — svoboda projevu/sdélovaci
prostfedky — svoboda rozsSifovat myslenky — svoboda zastavat ndzory — zachovani autority
a nestrannosti soudni moci

Autorsky komentar

Rozsudek velkého senatu ve véci Danilet proti Rumunsku pfedstavuje vyznamné upfesnéni
judikatury Evropského soudu pro lidska prdva tykajici se svobody projevu soudcl a statnich
zastupcl, zejména v kontextu komunikace na socialnich sitich. Soud v ném navazuje na svou dfivéjsi
judikaturu k ¢l. 10 Umluvy, zejména na rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6. 2016, Baka proti
Madarsku, ¢.20261/12, a systematizuje kritéria, kterd je tfeba uplatnit pfi posuzovani karnych
opatreni soudcl za jejich vefejnd vyjadreni.

Soud predevsim zdlraznil, Ze soudci jako jednotlivci poZivaji ochrany svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy, a to i v pfipadech, kdy vystupuji mimo vykon své soudni funkce. Zarover vak tato svoboda
neni neomezend, nebot soudci jsou vazani povinnosti zdrZenlivosti, kterd souvisi s jejich roli
pfi ochrané dlvéry verejnosti v soudnictvi. Klicovou otazkou proto vzdy zlstdva, zda bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi pravem soudce na svobodu projevu a legitimnim zdjmem statu
na zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Novym pfinosem rozsudku je formulace relativné systematického souboru kritérii, kterd maji
vhitrostatni soudy pouZit pfi posuzovani projevll soudcl na internetu a socialnich sitich. Soud
zejména zdlraznil vyznam (i) obsahu a formy vyjadreni, (ii) kontextu, v némz bylo ucinéno,
a postaveni autora, (iii) nasledk( takového vyjadreni, (iv) zavaznosti uloZzené sankce a (v) existence
dostatecnych procesnich zaruk v karném fizeni. Teprve na zakladé celkového posouzeni téchto
kritérii 1ze rozhodnout, zda zdsah do svobody projevu spliiuje pozadavek ,naléhavé spolecenské
potieby”. Mezi jednotlivymi kritérii vSak neni tfeba stanovovat hierarchii ani pevné poradi jejich
posuzovani. Jejich vyznam se totiz muze liSit podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
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V projednavané véci Soud konstatoval poruseni &l. 10 Umluvy pfedeviim proto, Ze vnitrostatni
organy nedostatecné analyzovaly kontext stéZovatelovych vyrokl a neprokazaly, Ze by jeho
komentare skutec¢né ohrozily davéru vefejnosti v soudnictvi nebo Fadné fungovani justice.
Vyznamnou roli pfitom hralo i to, Ze stéZovatelovy pfispévky se tykaly otazek verejného zajmu,
zejména fungovdani demokratickych instituci a legislativnich zmén v oblasti justice. V takovych
pfipadech podle ustdlené judikatury Soudu poZivd svoboda projevu vysoké miry ochrany.
PFi posuzovani druhého vyjadreni stéZovatele navic vnitrostatni organy sice shledaly pouZiti pojmu
,Ssdnge in instalatie” jako problematické, nevysvétlily vsak, jakym zplsobem tento vyraz vyrazné
prekrocil meze slusnosti. Toto nedostatecné oduivodnéni pak zabranilo pfezkumu daného pojmu
Soudem.

Soud soucasné prihlédl k tomu, Ze stéZovatel nevystupoval v instituciondlni ani reprezentativni
funkci, ale jako ,fadovy” soudce. Tato okolnost byla jednim z relevantnich faktorl pfi posuzovani
pfiméfrenosti zdsahu, nebot postaveni soudce a role, v niZ vystupuje, mohou ovlivnit rozsah
pripustného projevu. Ackoli tento aspekt neni v judikature Soudu novy, v projednavané véci jej Soud
vyraznéji zasadil do systematiky kritérii pro posuzovani projevl soudcl v digitalnim prostredi
a soucasné zdUraznil, Ze ani ,fadovi” soudci nejsou vylouceni z vefejné debaty o otazkach verejného
zajmu.

Vyznamnou roli sehrala i povaha pouzité platformy. Soud v této souvislosti pfipomnél rozdil mezi
projevy uc¢inénymi na otevienych socialnich sitich, ptistupnych neurcitému okruhu osob, a projevy
v uzavieném prostfedi. Otevienost socidlni sité mlzZe zvysovat dosah a potencidlni dopady projevu,
a predstavuje tak dulezZity faktor pfi hodnoceni jeho nasledki. Sama o sobé viak nemuzZe odlivodnit
karny postih bez dalSiho posouzeni obsahu projevu a jeho kontextu.

Rozsudek byl prijat pomérem hlasi 10 ku 7. Zajimavym aspektem rozhodnuti jsou tak rovnéz
separatni stanoviska soudcl, kterd ukazuji rozdilné pristupy k vyvaZovani svobody projevu
a povinnosti zdrZenlivosti. Ve svém souhlasném stanovisku se soudce Krenc sice ztotoZnil
s konstatovanim poruseni €. 10 Umluvy, aviak povaZoval zdsah za nepfiméieny predeviim kvdli
uloZené sankci a jejimu odrazujicimu ucinku. Ve druhém souhlasném stanovisku soudci Gnatovskyy
a Raduletu naopak zd(lraznili vyznam nové formulovanych kritérii pro praxi vnitrostatnich organu.
Naproti tomu disentni stanovisko (mj. soudkyné Simackové) odmitlo zavér o poruseni Umluvy s tim,
Ze stéZovatel byl vazan povinnosti zdrzenlivosti a jeho vyroky mohly narusit dlvéru v soudnictvi.
Tato pluralita nazor(i tak potvrzuje citlivost hranice mezi legitimnim vefejnym projevem soudce
a pozadavkem zachovani autority a divéryhodnosti soudni moci. Je téZ zfejmé, ze formu vyjadreni
(miru jeho expresivity) mohou nejlépe posoudit narodni organy, je vSak tfeba, aby se i s timto
kritériem v odlvodnéni svych rozhodnuti nalezité vyporadaly.

Pro ceské prostredi je rozsudek relevantni zejména ve vztahu ke karné odpovédnosti soudcl
za chovani mimo vykon funkce. Ceska pravni Gprava v § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, stanovi povinnost soudce zdrZet se vieho, co by mohlo
narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislost a nestrannost soudni moci.
Pfi aplikaci tohoto ustanoveni by tak vnitrostatni orgdny mély respektovat kritéria formulovana
v judikatufe Soudu a posuzovat pripadné zdsahy do svobody projevu soudce s naleZitou
zdrZenlivosti.

Rozsudek také potvrzuje obecnou zdsadu, Ze kdarna odpovédnost soudcl za jejich verejna vyjadreni
nesmi byt uplatiiovana zplsobem, ktery by mohl mit odrazujici ic¢inek na Ucast soudcl ve vefejné

debaté o otadzkach tykajicich se fungovani pravniho statu a justice.

(JUDr. Robert Waltr a Mgr. Zofie Cermdkovd)
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SKUTKOVY STAV

StéZovatel byl v rozhodné dobé soudcem okresniho soudu a zdroveri vyraznou verejnou osobnosti
rumunského justicniho prostiedi. Dlouhodobé se aktivné zapojoval do verejnych debat o demokracii,
prdvnim stdtu a fungovadni justice a diky svym drivéjsim funkcim i medidlnim vystoupenim se tésil
znacné celostdatni zndmosti. V lednu 2019 zverejnil na svém facebookovém profilu, ktery sledovalo
priblizné 50 000 uZivateld, dva prispévky.

V prvnim z pfispévki napriklad napsal: ,Mozina jste si vSimli fady pokusid o Utoky, naruseni
a diskreditaci instituci, jako je Generalni feditelstvi pro informace a vnitfni ochranu, rumunska
zpravodajska sluzba, policie, Narodni protikorupéni reditelstvi ... Nejvyssi soud a armada ... A kdyz
uz mluvime o armadé, zamysleli jste se nékdy nad ¢l. 118 (1) Ustavy, ktery stanovi, e ,arméada slouzi
vyhradné vuli lidu za Ucelem zachovani ... Ustavni demokracie‘? Co by se stalo, kdyby jednoho dne
armada vysla do ulic branit ... demokracii, protoze jeji podpora v posledni dobé zfejmé sldbne?
Prekvapilo by vas, Ze by toto reseni bylo ... Ustavni?! ...“

Druhy pfispévek obsahoval odkaz na ¢ldnek s ndzvem: ,Statni zastupce bije na poplach. Zivot
v dnesnim Rumunsku predstavuje obrovské riziko. Pokud jde o soudni systém, byla prekrocena
Cervena C¢dra.” a komentadr: ,Atady mame statniho zastupce, ktery ma v Zildch krev (sange
n instalatie)' a Fikd, co si mysli o propousténi nebezpe&nych vézili, $patnych ndpadech nasich
vrcholnych predstaviteld ohledné legislativni reformy a ,lynCovani® soudcli a statnich
zastupca!” Tyto prispévky byly citovdny médii, Siroce komentovdny a vyvolaly vyraznou verejnou
odezvu.

Kdrné orgdny dospély k zdavéru, Ze prvni z pfispévki zpochybrioval divéryhodnost stdtnich instituci,
nebot naznacoval jejich politické ovlidddni a v obecné roviné hovoril o moZném zdsahu armddy jako
prostredku k ochrané ustavni demokracie. Druhy prispévek byl hodnocen jako nevhodny z hlediska
pouZitého jazyka, ktery mél prekrocit meze zdrZenlivosti a slusnosti oCekdvané od soudce. Kdrny
orgdn dovodil kdrnou odpovédnost stéZovatele a uloZil mu sankci spocivajici ve sniZeni platu o 5 %
na dobu dvou mésicl, a to za poruseni povinnosti zdrZenlivosti a za kdrné provinéni bez primého
umyslu, které mohlo mit negativni dopad na diivéru verejnosti v soudy a na obraz justice. Rumunsky
Nejvyssi soud tyto zdavéry potvrdil.

PRAVNIi POSOUZENI
I. ROZSAH VECI PRED VELKYM SENATEM

77. Podle judikatury Soudu je ,véci“ predloZzenou velkému senatu stiznost v rozsahu, v jakém byla
senatem prohlasena za pfijatelnou [viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova
a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a 2 dalsi, bod 83; a rozsudek velkého senatu ze dne 27. 11. 2023,
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) proti Svycarsku, €. 21881/20, bod 78, s dal$imi
odkazy].

78. Soud konstatuje, Ze senat ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2024 prohlasil stiznost stéZovatele
podle €. 8 Umluvy za nepfijatelnou a za pfijatelnou prohlasil pouze jeho stiznost podle €l. 10. Véc
postoupend velkému sendatu se proto tyka posouzeni divodnosti stiznosti podle ¢l. 10.

1 P¥i posuzovani rumunského vyrazu sdnge in instalatie vznikla neshoda mezi stranami, co se tyée jeho vyznamu.
Vlada ve svém vyjadreni uvedla, Ze vhodné pfribliZzeni vyznamu by byla fraze , mit koule”.
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Il. TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

79. StéZovatel tvrdil, Ze sankce uloZzena dne 7. 5. 2019 Karnou komisi pro soudce pfi Nejvyssi radé
soudnictvi ... a potvrzend Nejvyssim soudem dne 18. 5. 2020 predstavovala nepfiméreny zdsah
do jeho prava na svobodu projevu podle &l. 10 Umluvy, ktery zni:

»1. KaZzdy mad prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnid a bez ohledu na hranice. Tento c¢ldnek nebrdni
statum vyZadovat udélovani licenci rozhlasovym, televiznim nebo filmovym podnikiim.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo pradv jinych, zabrdanéni uniku ddvérnych
informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

(...)
C. Posouzeni Soudu
1. Zda doslo k zasahu

117. Mezi stranami fizeni neni sporu o tom, Ze karné opatfeni ulozené stézovateli predstavovalo
zésah do jeho prava na svobodu projevu zaruéeného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Soud nevidi dGvod
dospét k jinému zavéru (viz ve stejném duchu rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS
proti Estonsku, ¢. 64569/09, bod 118; rozsudek velkého sendatu ze dne 14. 2. 2023, Halet proti
Lucembursku, ¢. 21884/18, bod 108; a rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti
Francii, ¢. 45581/15, bod 122).

118. Takovy zésah by byl v rozporu s Umluvou, pokud by nebyl ,stanoven zdkonem*, nesledoval
jeden nebo vice legitimnich cild uvedenych ve druhém odstavci ¢l. 10 a nebyl ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti“.

2. Zda byl zdasah stanoven zakonem
a) Obecné zasady

119. Soud pripomind, 7e vyraz ,stanoven zadkonem“ v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy nejen vyZaduje,
aby napadené opatfeni mélo zdklad ve vnitrostatnim pravu, ale také odkazuje na kvalitu pfislusného
pravniho predpisu, ktery musi byt pfistupny dotéené osobé a predvidatelny, pokud jde o jeho
nasledky (viz mimo jiné Delfi AS, cit. vySe, bod 120; rozsudek velkého sendatu ze dne 27. 6. 2017,
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 142; rozsudek velkého
sendtu ze dne 5. 4. 2022, NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, bod 158; a Sanchez, cit. vyse, bod
124).

120. Pokud jde o poZzadavek predvidatelnosti, Soud opakované konstatoval, Zze ,zdkon” ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 je normou formulovanou s dostate¢nou presnosti, aby osoba mohla upravit své
jednani. Dotéend osoba musi byt schopna — v pfipadé potfeby za pomoci odborné rady — pfedvidat,
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v rozsahu pfiméreném okolnostem, nasledky, které muzZe urcité jednani vyvolat. Tyto nasledky
nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou. Samotna skutecnost, Ze pravni Uprava pfiznava urcity
prostor pro uvazeni, proto neni neslucitelna s poZzadavkem predvidatelnosti, pokud je rozsah tohoto
uvazeni a zpUsob jeho vykonu dostatecné jasné vymezen s ohledem na sledovany legitimni cil, aby
jednotlivci poskytoval pfiméfenou ochranu proti svévolnym zasahdm (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 20. 1. 2020, Magyar Kétfarka Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, bod 94 a tam citovana
judikatura). PfestoZe je pravni jistota Zadouci, miZe vést k nadmérné rigidité a pravo musi byt
schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi. Mnohé pravni normy jsou proto nevyhnutelné
formulovany v pojmech, které jsou do urcité miry vagni a jejichz vyklad a aplikace jsou otdzkou
praxe (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 22. 10. 2007, Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02, bod 41; Delfi AS, cit. vySe, bod 121; Satakunnan Markkinapérssi
Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 143; a Sanchez, cit. vyse, bod 125). Mira presnosti poZzadovana
po vnitrostatni pravni Upravé — kterd nemuzZe predvidat vSechny mozné situace — zavisi ve znacné
mife na obsahu daného pravniho predpisu, oblasti, kterou upravuje, a po¢tu a postaveni osob,
na néz se vztahuje (viz NIT S.R.L., cit. vySe, bod 160; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia
Oy, cit. vySe, bod 144; a Delfi AS, cit. vySe, bod 122).

121. Samotnad existence urcité nejistoty ohledné hrani¢nich skutkovych okolnosti proto sama o sobé
necini pravni ustanoveni nepfedvidatelnym pfi jeho aplikaci. Ani pouhd skutecnost, Zze ustanoveni
pfipousti vice nez jeden vyklad, neznamen3, Ze nespliiuje pozadavek ,predvidatelnosti“ ve smyslu
Umluvy. Ulohou soudniho rozhodovéni je pravé rozptylit takové interpretaéni pochybnosti, které
pretrvavaji, s ohledem na vyvoj kazdodenni praxe (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 2. 2004,
Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, bod 65; Magyar Kétfarkd Kutya Par, cit. vyse, bod 97;
a Sanchez, cit. vyse, bod 126).

122. Novost pravni otazky, kterd dosud nebyla feSena, zejména s ohledem na pfedchozi rozhodnuti,
neni sama o sobé neslucitelna s pozadavky pfistupnosti a predvidatelnosti prava, pokud pftijaté
reSeni odpovida jednomu z moznych a rozumné predvidatelnych vykladl (viz Sanchez, cit. vySe, bod
127; a také mutatis mutandis rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros proti Francii, ¢. 50425/06, bod 58;
rozsudek ze dne 6. 3. 2012, Huhtama&ki proti Finsku, ¢. 54468/09, bod 51; a rozsudek ze dne 1. 9.
2016, X. a Y. proti Francii, ¢. 48158/11, bod 61).

123. Pravomoc Soudu pfezkoumadvat dodrzovani vnitrostatniho prava je proto omezend, nebot
predevsim vnitrostatnim orgdnlim, zejména soudim, prislusi vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo
(viz mimo jiné Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 144; rozsudek velkého
sendtu ze dne 15. 10. 2015, Kudrevicius a ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05, bod 110; a NIT S.R.L,, cit.
vyse, bod 160). Pokud vyklad neni svévolny nebo zjevné neptriméreny, tloha Soudu spociva pouze
v tom, aby ovéfil, zda désledky tohoto vykladu jsou slucitelné s Umluvou (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 149;
NIT S.R.L., cit. vySe, bod 160; a rozsudek ze dne 26. 3. 2020, Centre for Democracy and the Rule
of Law proti Ukrajing, ¢. 10090/16, bod 108). V kazdém prfipadé Soudu nepfisludi vyjadfovat
se k vhodnosti metod zvolenych zdkonodarcem Zalovaného statu pfri regulaci urcité oblasti. Jeho
Ukolem je pouze uréit, zda zvolené metody a jejich nasledky jsou v souladu s Umluvou (viz Gorzelik
a ostatni, cit. vyse, bod 67; Delfi AS, cit. vySe, bod 127; a Sanchez, cit. vyse, bod 128).

124. Soud nicméné pfipomind, Ze aby vnitrostatni pravo splfiovalo kvalitativni poZadavky, musi
poskytovat urcitou miru pravni ochrany proti svévolnym zasahlm verejné moci do prav zarucenych
Umluvou. V otdzkach tykajicich se zakladnich prav by bylo v rozporu se zdsadou pravniho statu,
jednim ze zékladnich principd demokratické spole¢nosti zakotvenych v Umluvé, pokud by pravni
Uprava s dostatecnou jasnosti nevymezovala rozsah pravomoci svéfené pfisluSnym organim
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a zpUsob jejiho vykonu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku,
€. 29580/12 a 4 dalsi, bod 115, a tam citovana judikatura).

125. Tento pozadavek je obzvlasté relevantni v pripadech karnych fizeni vedenych proti soudclim,
a to s ohledem na vyznamné postaveni soudni moci mezi statnimi orgdny v demokratické
spolecnosti a rostouci dliraz, ktery tyto spolecnosti kladou na nutnost chranit nezavislost soudnictvi
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 165).
V tomto kontextu by pravni systém mél byt schopen zajistit jednotné a konzistentni uplatfiovani
prava vici vSem soudclim v obdobnych situacich, a tim zajistit dodrZovani zasady pravni jistoty,
kterd predstavuje jeden ze zakladnich aspektd pravniho statu (viz mutatis mutandis rozsudek
velkého sendtu ze dne 20. 10. 2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, bod
56; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 11. 2016, Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 76943/11, bod 116). K této otazce se Soud vrati niZe (viz bod 165), nebot problematika
zaruk proti zneuZiti, kterd vyvstava z hlediska zakonnosti zasahu, se prekryva s obdobnymi otdzkami
posuzovanymi z hlediska kritéria ,nezbytnosti v demokratické spolec¢nosti“ podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 12. 6. 2018, Gaspar proti Rusku, €. 23038/15, bod
41, a tam citované véci; rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Eminagaoglu proti Turecku, ¢. 76521/12, bod
150).

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

126. Na uvod Soud konstatuje, Ze karné opatreni ulozené stézovateli po kdrném Setfeni méla pravni
zaklad, a to v ¢l. 99 pism. a) a ¢l. 100 pism. b) zdkona ¢. 303/2004 ... a Ze tato ustanoveni byla
stéZovateli dostupna. Vnitrostatni soudni organy dale v souvislosti s pravem soudct na svobodu
projevu a jejich povinnosti zdrZenlivosti dospély k zavéru, Ze bylo spachdno karné provinéni
upravené v ¢l. 99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004.

127. Soud poznamendva, ze podle stéZovatele ustanoveni ¢l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004
nespliiovala poZzadavek predvidatelnosti ani obecné, ani pokud jde o pouzivani socialnich siti ...
Vlada zastavala opacny nazor ...

128. Soud konstatuje, Ze ¢l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004 vymezoval karné provinéni jako ,jakékoli
jednani, které poskozuje Cest, profesni integritu nebo obraz justice, at jiz pfi vykonu profesnich
povinnosti nebo mimo néj“. Je proto tfeba posoudit, zda byl typ jedndni, ktery mohl pfedstavovat
kdrné provinéni, predvidatelny.

129. Soud poznamendvd, Ze znéni uvedeného pravniho ustanoveni naznacuje, Ze zakonodarce
pouZil pomérné obecnou formulaci pro vymezeni jednéni predstavujiciho karné provinéni. Clanek
99 pism. a) zdkona ¢. 303/2004 tak vyslovné nestanovil, jaké konkrétni jednani podléha sankci,
a pripoustél nékolik moznych vykladd. V této souvislosti Soud pfipomina, Ze v oblasti disciplinarnich
pravidel jiz dfive uvedl, Ze pouZivani pojm, které jsou do urcité miry Siroké, umoziiuje vyhnout
se nadmérné rigidité a drzet krok s ménicimi se okolnostmi (viz rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
Oleksandr Volkov proti Ukrajing, ¢. 21722/11, body 175—178). Jinak by dotéené ustanoveni nemohlo
postihnout vsechny relevantni situace a muselo by byt neustadle revidovdno a aktualizovano
s ohledem na cetné nové okolnosti vznikajici v praxi (tamtéz, bod 175; viz téz mutatis
mutandis Kudrevicius a ostatni, cit. vySe, bod 109). Dale, pokud jde o pravidla upravujici chovani
¢len soudni moci, je pfi posuzovani presnosti zdkonné Upravy namisté rozumny pfistup (viz
Eminagaoglu, cit. vySe, bod 130; a rozsudek Oleksandr Volkov, cit. vyse, bod 178).

130. Soud konstatuje, 7e Ustavni soud v rozsudku vydaném po udalostech projednavané véci
a tykajicim se ndmitky protiustavnosti zaloZzené na nedostatku predvidatelnosti ustanoveni ¢l. 99
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pism. a) zdkona €. 303/2004 potvrdil, Ze zakonodarce se rozhodl neuvadét viechny situace, které
mohou predstavovat karné provinéni, a pfijmout tak toto pravidlo abstraktni povahy. Dale
konstatoval, Ze je na vnitrostatnich soudnich organech, aby toto pravidlo aplikovaly pfipad
od pripadu a urcily konkrétni situace, které mohou predstavovat karné provinéni ... Soud pfipomin3,
Ze mu nepfislusi vyjadrovat se k vhodnosti metod zvolenych zdkonoddrcem Zalovaného statu
pfi regulaci urcité oblasti (viz bod 123 vysSe; a také rozsudek ze dne 5. 5. 2020, Kévesi proti
Rumunsku, ¢. 3594/19, bod 192). Jak jiZz bylo uvedeno, poZadavek predvidatelnosti nevyluduje, aby
byl zdkon c¢astecné ponechan vykladu soudl (viz bod 123 vySe a také napt. Kudrevicius a ostatni,
cit. vySe, bod 110). Soud proto musi posoudit, zda v projednavané véci znéni dotéeného pravniho
ustanoveni ve svétle souvisejici vykladové judikatury spliovalo pozadavek predvidatelnosti prdva,
pokud jde o jeho nasledky (viz Oleksandr Volkov, cit. vySe, bod 179; viz rovnéz, obdobné, Sanchez,
cit. vySe, body 134 a 137).

131. V této souvislosti z pfikladl pfedchozich pfipadl predloZzenych stranami fizeni — z nichZ nékteré
byly rozhodnuty jesté pred tim, nez stéZzovatel spachal jednani, o néz jde ... vyplyva, Ze vnitrostatni
soudni organy mély v ramci karnych fizeni moznost posuzovat, zda jsou rlizné formy jednani soudct
a statnich zastupcl sluditelné s ustanovenim ¢l. 99 pism. a) zakona €. 303/2004. Disledné pfitom
zdlraznovaly, Ze pravo soudcl na svobodu projevu musi byt posuzovano ve svétle jejich povinnosti
zdrZenlivosti, a zkoumaly, zda dotéené jednani mohlo poskodit obraz justice a narusit dlvéru
verejnosti v soudy ... Z uvedené judikatury ddle vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda bylo spachdno karné
provinéni, prislusné organy analyzovaly obsah vyjadieni soudce nebo statniho zdstupce a kontext,
v némz byla u¢inéna, aby zjistily, zda se tykala fungovani justice, nebo Slo o vyjadreni jiné povahy ...
Prihlizely rovnéz k pouzitému ténu a uvadély, ze ,poburujici“ nebo ,hrubé, obscénni ¢i urdzlivé”
vyrazy mohou narusit integritu a zdrZenlivé chovani vyZzadované od soudcl a statnich zastupca ...
Vnitrostatni soudni organy rovnéz konstatovaly, Ze socialni sité predstavuji ,verfejny prostor”,
a pripomnély povinnost soudcl a statnich zastupcl nezverejriovat hrubé, obscénni i urazlivé
komentare nebo vyrazy tykajici se identifikovanych &i identifikovatelnych osob ...

132. Ve svétle této vnitrostatni judikatury je tfeba zdlraznit, Ze vnitrostatni soudy identifikovaly
fadu kritérii, kterd kdrné organy a nasledné i soudy samy dlsledné pouZivaly pfi posuzovani, zda
bylo spachédno karné provinéni ve smyslu €l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004 v pripadech, kdy soudci
nebo statni zastupci ucinili vyjadfeni na socidlnich sitich nebo jinde. V projedndvané véci navic
vnitrostatni soudni organy pfislusné k pfezkumu karného provinéni stéZovatele vyloZily dotéené
ustanoveni zplsobem odpovidajicim praxi vnitrostatnich soudl v obdobnych sporech. Nejvyssi
soud posuzoval pravo stéZovatele na svobodu projevu ve svétle jeho povinnosti zdrzenlivosti jako
soudce a prezkoumal za konkrétnich okolnosti pfipadu obsah a formu jeho vyjadieniizplsob, jakym
byla Sifena vici Siroké verejnosti. Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze Nejvyssi soud uvedl, Ze neni
mozné v pravni Upravé vyjmenovat veskerd jednani, kterd mohou predstavovat poruseni povinnosti
zdrzenlivosti ... pficem? tento zavér odpovida rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 ...

133. Soud ddle konstatuje, Ze bez ohledu na rozsah vnitrostatni judikatury dostupné v relevantni
dobé mél stéZzovatel mnohaletou zkusenost v soudnictvi a podilel se rovnéz na fadé dalSich ¢innosti
souvisejicich s vykonem jeho soudcovskych povinnosti ... Byl tedy odbornikem v oblasti prava a byl
schopen jednat obezfetné a vénovat zvlastni pozornost ovéreni vykladu dotéenych pojm(, aby
posoudil rizika, kterd jeho jednani muze pti vykonu jeho profese vyvolat (viz rozsudek ze dne 11.
12. 2018, Brisc proti Rumunsku, ¢. 26238/10, bod 94; a rozsudek ze dne 8. 12. 2020, Panioglu proti
Rumunsku, ¢. 33794/14, bod 106). S ohledem na voditka, ktera byla v rumunském pravnim systému
dostupna ... mda Soud za to, Ze stéZovatel mohl predvidat potencialni rizika a pfizpUsobit své jednani
tak, aby se jejich naplnéni vyhnul (viz Kudrevicius a ostatni, cit. vySe, bod 114; a rozsudek ze dne
26. 3. 2020, Téte proti Francii, ¢. 59636/16, bod 52).
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134. Pokud jde o argument stéZovatele, Ze neexistovalo jasné rozliSeni mezi etickymi standardy
na jedné strané a disciplinarnimi pravidly pouzitelnymi v projedndvané véci na strané druhé ... Soud
uvadi, Ze je duleZité, aby vnitrostatni organy jasné vymezily, kterd pravni ustanoveni upravuji
karnou odpovédnost soudcl a statnich zastupcl, a aby pfitom specifikovaly rozsah jednani, ktera
mohou predstavovat karné provinéni. V souladu se stanoviskem Poradni rady evropskych soudci
(CCIE), jejiz doporuceni obsazena ve Stanovisku ¢. 27 (2024) adresovaném Vyboru ministr( Rady
Evropy rovnéz zdUraznuji, Ze pravni Uprava by méla vyslovné a pokud mozno konkrétné vymezit
dlvody, pro které Ize zahdjit karné fizeni proti soudclim, ma Soud za to, Ze etické standardy by mély
byt jasné odliSeny od pravidel upravujicich kdrné provinéni. Tam, kde se tyto dva typy norem
prekryvaji, pokud jde o mimoprocesni jednani potencialné ohrozZujici divéru verejnosti v justici,
by mél existovat urcity prahovy test, ktery umozni odlisit jednani, jez mliZe odlvodnovat sankci,
od jinych forem nevhodného chovani ...

135. V projednavané véci, jak vysvétlil rovnéz Nejvyssi soud ... byl takovy test pouzit kdrnym
organem k rozliSeni mezi jednanim odporujicim etickému kodexu a jedndnim predstavujicim karné
provinéni. Zdmér vnitrostatniho zdkonoddrce odlisit tyto dva typy odpovédnosti vyplyva také z jeho
rozhodnuti vymezit kdrnd provinéni v zdkoné ... zatimco postup pfi poruseni etického kodexu
byl upraven predpisy sekundarniho prava ... Dale je tfeba poznamenat, Ze v zdavislosti na tom, zda
bylo jedndni soudce posouzeno jako poruseni etického kodexu nebo jako kdrné provinéni, byla
a nadale jsou pouzitelna odliSna procesni pravidla ... Soud rovnéz priklada vyznam skutecnosti, ze
Nejvyssi soud uvedl, Ze v pripadé stézovatele karny organ povazoval za vhodné pokracovat v fizeni
o kdrném provinéni ..., ¢imz odlisil karné provinéni podle ¢l. 99 pism. a) zakona ¢. 303/2004 od fizeni
tykajiciho se poruseni etického kodexu.

136. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze rozsah povinnosti zdrzenlivosti nebyl jasné vymezen ... Soud
md za to, Ze timto argumentem stéZovatel ve skuteénosti kritizoval vagni povahu omezeni
uloZenych jeho pravu na svobodu projevu s ohledem na konkurujici povinnost zdrZenlivosti soudce.
Podle ndzoru Soudu je tato otdzka — stejné jako potreba posoudit, zda byly stéZzovateli v karném
fizeni poskytnuty dostatecné zaruky proti svévoli — Uzce spojena s otdzkou, zda byl zdsah
v projednavané véci nezbytny v demokratické spole€nosti s ohledem na sledovany legitimni cil
Ci cile (viz mutatis mutandis rozsudek Kovesi, cit. vyse, bod 194).

137. S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti Soud konstatuje, Ze ustanoveni, ktera tvofila
pravni zadklad dotéeného zdsahu, byla formulovdna s dostate¢nou presnosti, aby umoznila
stéZovateli — ktery byl soudcem — upravit své jednani za okolnosti projedndvané véci.

3. Zda zdsah sledoval legitimni cil

138. Soud pti mnoha prilezitostech zdiraznil zvlastni roli soudni moci ve spolecnosti, ktera jako
garant spravedlnosti — zakladni hodnoty ve staté zaloZzeném na dodrZovani principd pravniho statu
— musi pozivat dlivéry verejnosti, aby soudci mohli Uspésné vykondavat své funkce (viz mimo jiné
Baka, cit. vySe, bod 164; a rozsudek velkého sendtu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandu, ¢. 26374/18, bod 283). S ohledem na vyznam zésad subsidiarity a sdilené
odpovédnosti, které jsou nyni vyslovné uvedeny v preambuli Umluvy, nemaze systém Umluvy Fadné
fungovat bez nezavislych a nestrannych vnitrostatnich soudct (viz rozsudek velkého senatu ze dne
15. 3. 2022, Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, bod 324). V kontextu projednavané véci Soud
povaZuje za dllezZité pfipomenout, Ze nestrannost a nezdavislost soudnictvi, které jsou soucasti zaruk
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, predstavuji predpoklad pravniho statu (viz mutatis mutandis Gudmundur Andri
Astradsson, cit. vyée, bod 239), jenz je jednim ze zékladnich principt demokratické spole¢nosti a je
imanentni véem ustanovenim Umluvy (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999,
latridis proti Recku, €. 31107/96, bod 58; Baka, cit. vyse, bod 117; a Grzeda, cit. vyse, bod 339).
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139. Soucasné €l. 10 odst. 2 Umluvy vyslovné stanovi, e zachovani autority a nestrannosti soudni
moci predstavuje legitimni cil, ktery mizZe odlvodnit urcitd omezeni prava na svobodu projevu ...
Na tomto zakladé Soud uznal, Ze od vefejnych Ciniteld plsobicich v soudnictvi lze ocekavat
zdrzenlivost pti vykonu jejich svobody projevu ve vSech pripadech, kdy by mohla byt zpochybnéna
autorita a nestrannost soudni moci (viz Baka, cit. vySe, bod 164). Podobny pfistup je patrny
i ve vSech relevantnich mezindrodnich dokumentech .. vcéetné Nezadvaznych pokyni OSN
pro pouzivani socidlnich médii soudci pfijatych Ufadem OSN pro drogy a kriminalitu ...

140. Za téchto okolnosti Soud zdlraznuje, Ze je zasadni, aby vnitrostatni systémy soudnictvi
fungovaly fadné, aby mohl Fadné fungovat i systém Umluvy. Povinnost zdrienlivosti uloZena
soudcim — jejimz ucCelem je chranit dlvéru verfejnosti v justici — je soucasti ,povinnosti
a odpovédnosti“, které jsou nezbytné k zachovani autority a nestrannosti soudni moci ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

141. S ohledem na divody uvedené vnitrostatnimi orgadny Soud konstatuje, Ze sankce uloZena
stéZovateli za zverejnéni dvou prispévkl na jeho facebookové strance ... byla reakci na poruseni
povinnosti zdrZenlivosti vyplyvajici z funkce soudce ... S ohledem na vyznam fadného fungovani
vnitrostatniho soudnictvi (viz body 138 a 140 vySe) Soud povaZuje za nepochybné, Ze uvedené karné
opatreni sledovalo legitimni cil, a to zachovani autority a nestrannosti soudni moci ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

4. Zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti
(a) Obecné zasady
(i) Pravo na svobodu projevu obecné

142. Zakladni zasady tykajici se otazky, zda je zdsah do vykonu svobody projevu ,nezbytny
v demokratické spolecnosti“, jsou v judikatufe Soudu ustalené. Byly shrnuty zejména v rozsudku
ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72; v rozsudku velkého senatu
ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bodé 124; v Delfi AS, cit. vyse, bodech 131—
139; a v rozsudku velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, Perincek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, bodech
196-197; a rozsudcich citovanych v nich, takto:

(i) Svoboda projevu predstavuje jeden ze zdkladnich pilifG demokratické spolec¢nosti a jednu ze zdkladnich
podminek jejiho rozvoje i seberealizace jednotlivce. Vztahuje se nejen na ,informace’ nebo ,myslenky’, které
jsou pfijimdny priznivé nebo jsou povaZovdny za neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které urdzeji, Sokuji
nebo znepokojuji. Takové jsou poZadavky pluralismu, tolerance a otevrenosti, bez nichZ neni ,demokratickd
spolecnost’. Jak stanovi ¢l. 10, tato svoboda podléhad vyjimkdam, které vSak musi byt vykldddny restriktivné
a potfeba jakéhokoli omezeni musi byt presvédcivé prokdzdna.

(ii) Pridavné jméno ,nezbytny’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 predpoklddad existenci ,naléhavé spolecenské potreby’.
Obecné musi byt potreba zdsahu do vykonu svobody projevu presvédCivé prokdzdna. Predevsim
je na vnitrostdtnich orgdnech, aby posoudily, zda takovd potreba existuje a zda mizZe oduvodnit dany zdsah;
v tomto ohledu jim ndleZi urcity prostor pro uvdZeni. Tento prostor je vSak spojen s evropskym dohledem,
ktery se vztahuje jak na prdvni upravu, tak na rozhodnuti, jimiZ je uplatriovdna.

(iii) Pri vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud posuzovat zdsah ve svétle celého pripadu, véetné obsahu
napadenych vyroki a kontextu, v némz byly ucinény. Musi zejména urcit, zda byl zdsah pfiméreny sledovanym
legitimnim ciliim a zda divody uvddéné vnitrostdtnimi orgdny k jeho odivodnéni byly relevantni a dostatecné.
Pritom musi ovérit, zda tyto orgdny pouZily standardy odpovidajici zdsadam vyplyvajicim z ¢l. 10 a zda
se opiraly o prijatelny vyklad relevantnich skutecnosti.”
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(ii) Svoboda projevu na internetu a socidlnich sitich

143. Pokud jde o internet a socialni sité, Soud odkazuje na nasledujici obecné zdsady shrnuté
v rozsudku velkého senatu Sanchez, cit. vyse, body 158-166:

,158. Internet se stal jednim z hlavnich prostredku, jimiZ jednotlivci vykondvaji své pravo na svobodu projevu.
Poskytuje zdsadni ndstroje pro ucast na aktivitdch a diskusich o politickych otdzkdch a otdzkdch obecného
zdjmu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Vladimir Kharitonov proti Rusku, ¢. 10795/14, bod 33; a rozsudek
ze dne 15. 6. 2021, Melike proti Turecku, ¢. 35786/19, bod 44).

159. MoZnost vytvdreni obsahu uZivateli na internetu predstavuje bezprecedentni platformu pro vykon
svobody projevu [viz Delfi AS, cit. vyse, bod 110; rozsudek ze dne 10. 3. 2009, Times Newspapers Ltd proti
Spojenému krdlovstvi (¢. 1 a 2), & 3002/03 a 23676/03, bod 27; a rozsudek ze dne 18. 12. 2012, Ahmet Yildirim
proti Turecku, ¢. 3111/10, bod 48]. S ohledem na vyznamnou roli internetu pfi zlepsovdni pfistupu verejnosti
ke zpravdm a pri obecné distribuci informaci (viz rozsudek Delfi AS, cit. vyse, bod 133) Ize funkci blogert
a populdrnich uZivatel( socidlnich siti povaZovat — z hlediska ochrany podle ¢l. 10 — za funkci ,verejného
hlidaciho psa‘ (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku,
¢. 18030/11, bod 168).

160. Jak Soud jiz drive uved|, internet podporil vznik tzv. obCanské Zurnalistiky, nebot politicky obsah, ktery
tradicni média opomijeji, je Casto Sifen prostrednictvim webovych strdnek velkému poctu uZivateld, kteri
si ndsledné mohou informace prohliZet, sdilet a komentovat (viz rozsudek ze dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni
proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, bod 52). Obecné fec¢eno, vyuZivdni novych technologii — zejména
v politické oblasti — je dnes bézné, at jiZ jde o internet nebo mobilni aplikaci ,zfizenou [politickou stranou],
aby voli¢i mohli vyjadfovat své politické ndzory’, ale také preddvat politické sdéleni; jinymi slovy mobilni
aplikace muZe predstavovat ndstroj ,umoZiiujici [volicim] vykondvat jejich prdvo na svobodu projevu’
(viz Kétfarku Kutya Part, cit. vyse, body 88—89).

161. Prinosy tohoto informacniho ndstroje, elektronické sité slouZici miliardém uZivateli po celém svété
(viz rozsudek ze dne 5. 5. 2011, Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, ¢. 33014/05, bod 63),
vsak zdroven nesou urcitd rizika. Internet je komunikacnim ndstrojem, ktery se vyrazné lisi od tisténych médii,
zejména pokud jde o schopnost uchovdvat a prendset informace, a riziko ujmy zplsobené obsahem
a komunikaci na internetu pro vykon a poZivani lidskych prav a svobod — zejména prdva na respektovani
soukromého Zivota — je nepochybné vyssi neZ v pripadé tisku (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Société éditrice
de Mediapart a ostatni proti Francii, ¢. 281/15 a 34445/15, bod 88; rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a W.
W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 91; rozsudek ze dne 7. 6. 2016, Cicad proti Svycarsku,
¢. 17676/09, bod 59; a Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel, cit. vyse, bod 63).

162. Pomlouvacné a jiné zjevné protiprdvni projevy, véetné nendvistnych projevi a projevi podnécujicich
k ndsili, mohou byt dnes Sifeny bezprecedentnim zplsobem po celém svétée béhem nékolika sekund a nékdy
zlstdvaji online dostupné po dlouhou dobu (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev proti Rusku,
¢. 10692/09, bod 79; a rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021, Savci Cengel proti Turecku, ¢. 30697/19, bod 35).“

(iii) Svoboda projevu soudcii

144. Obecné zasady tykajici se svobody projevu soudcl byly vymezeny v rozsudku velkého senatu,
Baka, cit. vyse, body 162-167, takto:

,162. Soud pripousti, Ze stat muZe z divodu jejich postaveni uloZit statnim zaméstnancium povinnost
zdrZenlivosti. Stdtni zaméstnanci jsou viak jednotlivci, a jako takovi poZivaji ochrany podle ¢l. 10 Umluvy
(viz rozsudek ze dne 26. 9. 1995, Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, bod 53; a rozsudek velkého sendtu ze dne
12. 2. 2008, Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, bod 70). Soudu proto prislusi posoudit, zda byla v konkrétnim
pripadé zachovdna spravedlivda rovnovidha mezi zdkladnim prdvem jednotlivce na svobodu projevu
a legitimnim zdjmem demokratického stdtu na tom, aby jeho verejna sluZzba radné plnila cile uvedené v ¢l. 10
odst. 2. Pri tomto prezkumu musi Soud mit na paméti, Ze pokud je dotceno prdvo stdtniho zaméstnance
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na svobodu projevu, maji ,povinnosti a odpovédnost’ uvedené v ¢l. 10 odst. 2 zvldstni vyznam, coZ odivodnuje
pfizndni urcitého prostoru pro uvdZeni vnitrostatnim orgdnim pri posuzovdni primérenosti napadeného
zdsahu (viz Vogt, cit. vySe, bod 53; a rozsudek ze dne 31. 1. 2008, Albayrak proti Turecku, ¢. 38406/97, bod
41).

163. S ohledem na vyznamné postaveni soudni moci mezi stdtnimi orgdny v demokratické spolecnosti Soud
pripomind, Ze tento pristup se uplatni rovnéZ v pripadé omezeni svobody projevu soudce v souvislosti
s vykonem jeho funkce, prestoZe soudnictvi neni soucdsti béZné verejné sluzby (viz Albayrak, cit. vyse, bod 42;
a rozhodnuti ze dne 8. 2. 2001, Pitkevich proti Rusku, ¢. 47936/99).

164. Soud uznal, Ze Ize ocekdvat, Ze osoby vykondvajici soudni funkci budou pri vykonu svobody projevu
projevovat zdrZenlivost ve vSech pfipadech, kdy by mohla byt zpochybnéna autorita a nestrannost soudnictvi
(viz rozsudek ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, bod 64; rozsudek ze dne 13. 11.
2008, Kayasu proti Turecku, ¢. 64119/00 a 76292/01, bod 92; rozsudek ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti
Rusku, ¢. 29492/05, bod 86; a rozsudek ze dne 9. 7. 2013, Di Giovanni proti Itdlii, ¢. 51160/06, bod 71). | Sifeni
pravdivych informaci musi probihat zdrZenlivé a s ndleZitou mirou umérenosti (viz Kudeshkina, cit. vyse, bod
93). Soud opakované zduraznil zvlastni ulohu soudnictvi ve spolecnosti, které jako garant spravedinosti —
zakladni hodnoty prdvniho statu — musi poZivat divéry verejnosti, aby mohlo uspésné pinit své ukoly (viz
tamtéz, bod 86; Morice, cit. vyse, bod 128). Z tohoto duvodu jsou soudni orgdny pri vykonu soudni funkce
povinny zachovdvat maximalni zdrZenlivost ve vztahu k pripadim, které projedndvaji, aby si zachovaly obraz
nestrannych soudcu (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2009, Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, bod 59).

165. Zdroven vsak Soud zduraznil, Ze s ohledem zejména na rostouci vyznam zdsady délby moci a nutnost
chrdnit nezavislost soudnictvi vyZaduje jakykoli zdsah do svobody projevu soudce v postaveni, jaké mél
stéZovatel, prisny prezkum ze strany Soudu (viz rozhodnuti ze dne 29. 6. 2004, Harabin proti Slovensku,
¢. 58688/11; viz Wille, cit. vyse, bod 64). Otdzky tykajici se fungovdni justice spadaji do oblasti verejného
zdjmu a debata o nich zpravidla poZiva vysokého stupné ochrany podle ¢l. 10 (viz Kudeshkina, cit. vyse, bod
86; a Morice, cit. vySe, bod 128). | kdyZ md projedndvand otdzka politické ndsledky, samo o sobé to nebrdni
soudci, aby se k ni vyjadril (viz Wille, cit. vyse, bod 67). Otdzky tykajici se délby moci mohou zahrnovat velmi
vyznamné otdzky demokratické spolecnosti, o nichZ ma verejnost legitimni zdjem byt informovdna a které
spadaji do oblasti politické debaty (viz Guja, cit. vyse, bod 88).

166. V rémci &l. 10 Umluvy musi Soud zohlednit okolnosti a celkové pozadi, v némZ byla napadend vyjddreni
ucinéna (viz mutatis mutandis Morice, cit. vyse, bod 162). Zdsah musi byt posuzovdn ve svétle celého pripadu
(viz Wille, cit. vyse, bod 63; a Albayrak cit. vyse, bod 40), pricemZ je tfeba priklddat zvldstni vyznam funkci
zastdvané stéZovatelem, jeho vyrokiim a kontextu, v némz byly ucinény.

167. Soud konecné pripomind tzv. ,odrazujici uc¢inek’, ktery muZe mit hrozba sankce na vykon svobody projevu,
zejména u dalsich soudcl, ktefi by se chtéli ucastnit verejné debaty o otdzkdch souvisejicich s fungovdnim
justice a soudnictvi (viz Kudeshkina, cit. vyse, body 99-100). Tento ucinek, ktery plsobi v neprospéch celé
spolecnosti, je rovnéZ faktorem relevantnim pri posuzovdni primérenosti uloZené sankce (viz tamtéz, bod 99). “

b) Zvlastni rysy projednavané véci a pristup prijaty Soudem

145. Soud na uvod konstatuje, Ze projednavana véc se lisi od nékterych prfedchozich pfipadd, které
se rovnéz tykaly svobody projevu soudcl nebo statnich zastupcl. Jak uvedl stéZovatel ve svych
poddnich, byla mu uloZena sankce za vyjadfeni osobniho ndzoru na jeho facebookové strance, ktera
byla pfistupna Siroké verejnosti a kde mél nékolik tisic sledujicich. Pokud jde o jeho prvni vyjadieni
zvefejnéné dne 9. 1. 2019, stéZovatel rovnéz vyjadioval osobni nazor na otdzku verejného zajmu,
ktera pfimo nesouvisela s fungovanim justice. Projednavanou véc je proto tfeba odlisit od pripadl
tykajicich se soudcl a statnich zastupcl, ktefi verejné vyjadrovali své nazory ve funkci predsedi
soudl, nejvyssich statnich zastupcl, zastupcld profesnich sdruzeni nebo clend soudnich rad
(viz napft. Baka, cit. vyse, body 168 a 171; Brisc, cit. vysSe, body 104—-105; Kovesi, cit. vySe, body 205,
207, 209 a 210; Eminagaoglu, cit. vyse, body 133-151; rozsudek ze dne 19. 10. 2021, Miroslava
Todorova proti Bulharsku, ¢. 40072/13, body 174-178; a rozsudek ze dne 16. 6. 2022, Zurek proti
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Polsku, €. 39650/18, body 221, 222 a 224). Je rovnéz tfeba ji odlisit od pfipadl tykajicich se sankci
uloZenych soudclim a statnim zastupclm za verejna vyjadreni uéinénd mimo verejné pristupna
socialni média (viz mimo jiné Wille, cit. vySe, body 61-70; rozsudek ze dne 13. 11. 2008, Kayasu
proti Turecku, ¢.64119/00 a 76292/01, body 100—107; Kudeshkina cit. vyse, body 93-100; rozsudek
ze dne 8. 10. 2020, Goryaynova proti Ukrajiné, ¢. 41752/09, body 60-67; rozsudek ze dne 15. 10.
2020, Guz proti Polsku, ¢. 965/12, body 89-98; rozsudek ze dne 1. 3. 2022, Kozan proti Turecku,
¢. 16695/19, body 59-70; rozsudek ze dne 28. 6. 2022, M. D. a ostatni proti Spanélsku, ¢. 36584/17,
body 83—-91; rozsudek ze dne 9. 7. 2013, Di Giovanni proti Italii, ¢. 51160/06, body 75—86; Panioglu,
cit. vySe; rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, Simi¢ proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 75255/10; a rozsudek
ze dne 7. 12. 2010, Poyraz proti Turecku, ¢. 15966/06).

146. Soud, ktery pfiklada vyznam stabilité a predvidatelnosti své judikatury z hlediska pravni jistoty,
ve své judikatufe disledné uplatriuje kritéria umoznujici posoudit, do jaké miry soudci a statni
zastupci v pfipadech uvedenych v predchozim odstavci poZivaji ochrany podle €. 10 Umluvy.
Zvlastni rysy projednavané véci vsak davaji velkému sendtu pfilezZitost potvrdit a upevnit zadsady
vyplyvajici z judikatury Soudu tykajici se svobody projevu soudcl a statnich zastupcl na internetu.
Velky senat zaroven mlzZe poskytnout urcitd upresnéni a vymezit soubor kritérii, ktera zohlednuiji
omezeni této svobody vyplyvajici z povinnosti zdrzenlivosti spojené s vykonem jejich funkce.

147. Uvedend kritéria budou pouZitelnd na rdzné projevy svobody projevu soudcl a statnich
zastupcl na internetu a socidlnich sitich, jako jsou pfispévky na Facebooku a interakce s pfispévky
jinych uZivatel( socidlnich siti, véetné komentarl, fotografii, videi nebo i pouhych ,lajk(“. Jejich
Ucelem je poskytnout voditko vnitrostatnim soudlm pti hledani rovhovahy mezi dotéenymi pravy
a zajmy. Soud zdUraznuje, Ze toto vyvaZovani musi spocivat v porovnani prava soudcud a statnich
zastupcl na svobodu projevu, které jim stejné jako kazdému jinému jednotlivci zarucuje ¢l. 10 odst.
1 Umluvy, s povinnosti zdrZenlivosti, ktera predstavuje spolecenskou hodnotu vychazejici z etické
povinnosti soudcll a statnich zastupcd chranit dlvéru verejnosti v soudnictvi, a tvofi tak soucast
,povinnosti a odpovédnosti“ uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

148. S ohledem na jejich vzdjemnou provazanost lze pfimérenost zdsahu do prdva soudce nebo
statniho zastupce na svobodu projevu na internetu ¢i socidlnich sitich posoudit pouze po celkovém
zhodnoceni vsech téchto kritérii.

c) Kritéria pro vyvazovani dotcenych prav

149. Soud uvadi, Ze mezi jednotlivymi kritérii neni tfeba stanovit hierarchii ani pevné pofadi jejich
posuzovani. Vyznam jednotlivych kritérii se muaze liSit podle okolnosti konkrétniho pfipadu
(viz mutatis mutandis Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, bod 166)

(i) Obsah a forma vyjadfeni nebo jinych projevii svobody projevu soudcii a stdatnich zdstupci
na socidlnich sitich

150. Soud predevsim konstatuje, Ze vyjadreni soudcl a statnich zastupcl k otazkam verejného
zajmu zpravidla poZivaji vysoké miry ochrany podle ¢l. 10 Umluvy (viz napf. Kudeshkina, cit. vyse,
body 86-95; Guz, cit. vyse, body 90-93; a Kozan, cit. vyse, body 62, 63 a 65). TotézZ vsak neplati pro
skutkova tvrzeni a osobni nazory, které se takovych otdzek netykaji a které mohou navic poskodit
jiné vetejné nebo soukromé zajmy (viz napf. Poyraz, cit. vySe, body 67 a 75-77; Simi¢, cit. vyse,
body 35 a 36; a Di Giovanni, cit. vySe, bod 81).

151. Otazky tykajici se fungovani justice a reformy soudnictvi jsou nepochybné otazkami vefejného
zajmu. Nejsou vSak jedinymi otazkami, v nichZz mohou soudci legitimné vykonavat svou svobodu
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zadouci ...

152. Je-li napfiklad demokracie nebo pravni stat vazné ohrozen, mohou soudci vystoupit na obranu
nezavislosti soudnictvi, Ustavniho poradku a obnoveni demokracie, a to jak na vnitrostatni, tak
i na mezinarodni drovni. Takovd moznost zahrnuje i pfipady, kdy — pokud to vyZaduje historicky,
politicky nebo pravni kontext debaty s vyznamnymi politickymi nasledky — mohou vyjadfit konkrétni
nazory na otdzky, o nichz ma Sirokd verejnost legitimni zajem byt informovana ...

153. Prijeti takovych postojli vSak mlze ohrozit jejich nestrannost a nékdy i jejich nezavislost.
Je proto tfeba nalézt rozumnou rovnovahu mezi mirou, v niZ se soudci mohou zapojovat do Zivota
spole€nosti, a potfebou, aby pfi vykonu svych funkci byli — a byli také vnimani jako — nezavisli
a nestranni. Otdzkou, kterou je tfeba vidy poloZit, tedy je, zda se soudce v konkrétnim
spole¢enském kontextu a v ocich rozumného a informovaného pozorovatele zapojil do ¢innosti,
kterd by mohla objektivné zpochybnit jeho nezdvislost nebo nestrannost ...

154. Ackoli pravo soudcl vystupovat na obranu samotnych zaklad(i pravniho statu je uznavané,
je toto pravo neoddélitelné spojeno s povinnosti zdrzenlivosti, kterd je rovnéz nezbytna k zachovani
autority a nestrannosti soudnictvi. V tomto ohledu mlze mit vyznam i pouhé zdani; jinymi slovy
,spravedlnost musi byt nejen vykondvdna, ale musi byt také vidét, Ze je vykonavana“. Ve hre je totiz
dlivéra, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat u verejnosti (viz rozsudek velkého
sendtu ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 62; a rozsudek velkého senatu
ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, bod
149). Soud znovu zdlraziuje, Ze je zasadni, aby vnitrostatni soudni systémy fungovaly fadné — coz
vyZaduje ochranu nezavislosti a nestrannosti soudl podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy — aby mohl fadné
fungovat i systém ochrany podle Umluvy.

155. Pokud jde o formu, kterou soudci a statni zastupci davaji svym vyjadrenim pfi vykonu svobody
projevu na socidlnich sitich, neexistuje Zadna vyjimka z povinnosti vyplyvajicich z jejich povinnosti
zdrZenlivosti. Nastroje prijaté Radou Evropy, jakoZ i dal$i mezindarodni dokumenty ... zejména
Bangaldrské zasady soudcovské etiky ... a Nezdvazné pokyny k pouZzivani socialnich médii soudci ...
zdlrazfiuji, Ze soudci a statni zastupci maji podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy povinnost byt pfi volbé ténu
a jazyka obezfetni a zdrZenlivi a zvaZovat u kazdého pfispévku na socidlnich sitich nebo jiné
interakce s uzivateli téchto platforem mozné nasledky pro distojnost soudcovské funkce. Stejna
povinnost se vztahuje i na samotné soudce Soudu, jak vyplyva z Rezoluce o soudcovské etice ...

156. Podle ndzoru Soudu je zasadni, aby soudci pfi vykonu svobody projevu pouzivali jasny jazyk.
Takova srozumitelnost by méla vyloucit razné vyklady, které by mohly oslabit divéru verejnosti
v soudnictvi.

(ii) Kontext napadenych vyjadfeni a postaveni, v némz byla ucinéna

157. Vnitrostatni soudy musi napadena vyjadieni posuzovat ve svétle celého pfipadu a vénovat
zvlastni pozornost kontextu, v némz byla uc¢inéna, a postaveni soudce nebo statniho zastupce, ktery
je pronesl (viz rozsudek velkého senatu Baka, cit. vySe, bod 166).

158. Historicky kontext ma pfi vyvaZovani dotéenych prav a zajmQ zvlastni vyznam. Soud sam
prikladal tomuto kontextu vyznam pfi pfezkumu, zda existovala naléhava spolecenska potreba
zésahu do svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu Perincek, cit. vyse,
bod 242, a rozsudky citované v ném). Podle nazoru Soudu mize byt plynuti ¢asu okolnosti, ktera
rozsifuje rozsah svobody projevu Ucastnik( debaty (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 29. 6.
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2004, Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, bod 69; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Orban
a ostatni proti Francii, ¢. 20985/05, bod 52; a rozsudek ze dne 14. 9. 2010, Dink proti Turecku,
¢. 2668/07 a 2 dalsi, bod 135).

159. Podle judikatury Soudu soudci a stadtni zastupci, ktefi zastavaji urcité funkce v justiénim
systému (napfriklad predseda soudu, nejvyssi statni zastupce, mluvcéi soudu, zadstupce profesniho
sdruzeni nebo ¢len soudni rady), pozivaji Sirsi ochrany své svobody projevu, nebot jejich verejna
vyjadreni jsou ¢asto motivovana snahou chranit justicni systém (viz bod 145 vySe). Postaveni,
v némZ soudce nebo statni zastupce ucinil napadené vyroky v konkrétnim kontextu, mlzZe proto
hrat vyznamnou roli pfi vyvazovani dotéenych prav a zajmQ a v nékterych ptipadech odlvodriovat
SirSi meze pripustné kritiky. To vSak neznamend, Ze ,fadovi” soudci a statni zastupci, ktefi
nezastavaji zadnou zvlastni funkci v justicnim systému a nevystupuji v zZadném specifickém
postaveni, nemohou vefejné vyjadifovat své nazory na otdzky vefejného zajmu.

160. Soud nicméné zdlraznuje povinnost soudcl a statnich zastupcl zachovavat zdrzenlivost
v souvislosti s probihajicimi fizenimi. To znamena zdrZet se jakéhokoli komentare, ktery by mohl
byt rozumné vniman jako snaha ovlivnit vysledek fizeni nebo ohrozit spravedlivy pribéh soudniho
fizeni (viz Wille, cit. vySe, bod 67; a Eminagaoglu, cit. vySe, body 138-140; viz rovnéz Bangaldrské
zasady soudcovské etiky ...)

(iii) Ndsledky napadenych vyjadreni

161. Soud jiz dfive poukazal na pfinosy vytvareni obsahu a vyjadiovani nazorl samotnymi uzivateli
internetu. Tento komunikacni prostfedek se stal jednim z hlavnich nastrojd, jimiz jednotlivci
vykondvaji své prdvo na svobodu projevu. Poskytuje zasadni prostiedky pro ucast na ¢innostech
a diskusich tykajicich se politickych otdzek a otdzek obecného zajmu. Pfesto vSak pFinasi i uréita
rizika, kterd jej odliSuji zejména od tisténych médii, pfedevsim s ohledem na schopnost uchovavat
a sitit informace (viz Sanchez, cit. vyse, body 158-161 a rozsudky citované v nich).

162. V tomto kontextu a s ohledem na rizika spojena s jakymkoli vyjadfenim soudce nebo statniho
zastupce na internetu ¢i socialnich sitich by vnitrostatni soudy mély pfi vyvazovani dotéenych zajma
pfihlizet k celkovym Skodlivym nasledkdm, které vyjadfeni soudce nebo statniho zdastupce
na socidlnich sitich zplsobilo nebo mohlo zpUsobit (viz mutatis mutandis Halet, cit. vySe, bod 148).
Je ukolem vnitrostatnich soudd rozliSovat mezi vyroky ucinénymi soudci nebo statnimi zastupci
na otevienych socidlnich sitich, které jsou pristupné neomezenému poctu uZivatell, a vyroky
uc¢inénymi v uzavfienych socidlnich sitich uréenych pro soukromy okruh ,ptfatel” nebo pfistupnych
pouze pravnim profesionaliim. Takové rozliSeni mlze byt rozhodujici pfi posuzovani pfimérenosti
pfijatych opatfeni (viz mimo jiné Kozan, cit. vySe, bod 66).

(iv) ZavazZnost sankce

163. Soud v souvislosti s €. 10 Umluvy opakované zd@raznil, Ze povaha a zavaZnost ulozenych sankci
jsou faktory, které je tfeba zohlednit pfi posuzovani, zda byl zasah do svobody projevu prfiméreny
sledovanému legitimnimu cili nebo cildm (viz mimo jiné, pokud jde o svobodu projevu novinara,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 12. 2004, Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, bod
115). Tato zadsada se vztahuje rovnéZ na sankce, které mohou byt ukladany soudcim a statnim
zastupcdm (srovnej napriklad Di Giovanni, cit. vySe, bod 83, tykajici se napomenuti; a Miroslava
Todorova, cit. vyse, bod 176, tykajici se sniZeni platu).

164. Dalsim faktorem, ktery je tfeba zohlednit pfi posuzovani pfimérenosti zasahu, je odrazujici
ucinek, ktery mlze sankce vyvolat nejen u dotéeného soudce nebo statniho zastupce, ale i u celé
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profesni skupiny (viz naptiklad mutatis mutandis Eminagaoglu, cit. vy3e, bod 124; Zurek, cit. vy3e,
bod 227; a Kozan, cit. vySe, bod 68). Totéz plati pro kumulativni ucinek rlznych sankci uloZzenych
stéZovateli (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2012, Lewandowska-Malec proti Polsku, ¢. 39660/07, bod
70).

(v) Zda byly poskytnuty procesni zaruky

165. Pokud je proti soudci zahdjeno karné fizeni, je ve hfe dlvéra verejnosti ve fungovani
soudnictvi. Kazdému soudci, ktery takovému Fizeni Celi, musi byt poskytnuty Gcinné a dostatecné
zaruky proti svévoli (viz Baka, cit. vySe, bod 174). To zahrnuje moznost prezkumu uloZeného
opatreni nezdvislym a nestrannym organem, ktery je opravnén prezkoumat vSechny relevantni
otdzky skutkové i pravni a posoudit zakonnost opatfeni a pfipadné zneuzZiti pravomoci ze strany
organl verejné moci. Prfed timto organem musi mit dotCeny soudce moZnost ucastnit
se kontradiktorniho fizeni, aby mohl predlozit své argumenty a reagovat na argumenty organu
vefejné moci (viz Eminagaoglu, cit. vySe, bod 150, a rozsudky citované v ném; a Kovesi, cit. vyse,
bod 210). Je rovnéz ukolem vnitrostatnich organ( uvést relevantni a dostate¢né dlvody pro sva
rozhodnuti, aby odlvodnily nezbytnost karného fizeni a uloZenych sankci i jejich pfimérenost
sledovanym legitimnim cilim (viz Miroslava Todorova, cit. vyse, body 171, 178 a 179).

d) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

166. Soud pripominad, Ze predevsim pfislusi vnitrostatnim organiim, zejména soudim, aby vykladaly
a uplatriovaly vnitrostatni pravo zptisobem, ktery plné zohledriuje Umluvu. Ulohou Soudu
je nakonec posoudit, zda zpUsob, jakym je toto pravo uplatfiovano, vede k nasledkim slucitelnym
se zasadami Umluvy (viz Gudmundur Andri Astradsson, cit. vyse, bod 250, a tam citované rozsudky).

167. Soud rovnéz zdlraznuje, Ze ve své judikatufe postupné rozvinul kontrolni mechanismy, které
maji pIné respektovat zdsadu subsidiarity. Jeho Ukolem je v tomto ohledu ovéfit, zda vnitrostatni
soudy pouZily zadsady Umluvy vykladané ve svétle jeho judikatury uspokojivym zptsobem a zda jsou
jejich rozhodnuti s témito zdsadami v souladu (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7.
2003, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97, pro ptiklad takového prezkumu).

168. V této souvislosti Soud zdliraznuje, Ze ocekava od vnitrostatnich soudl zvySenou pozornost
k jeho judikature v pfipadech, kdy je tato judikatura v dané oblasti rozsahld a ustdlena a kdy
identifikovala soubor objektivnich zdsad a kritérii, ktera Ize snadno pouzZit. Soud jiz konstatoval
poruseni Umluvy v p¥ipadech, kdy dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostate¢né
podrobné odlvodnéni svych rozhodnuti nebo nehodnotily projednavany pripad ve svétle zasad
vyplyvajicich z jeho judikatury (viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Makdoudi proti Belgii,
¢. 12848/15, body 94-98, a rozsudek ze dne 7. 2. 2017; a Lashmankin a ostatni proti Rusku,
¢.57818/09 a 14 dalsich, bod 454 pro priklady nedostatku ,relevantnich a dostateénych divod(*
podle €l. 8 a 11 Umluvy). Pokud viak vnitrostatni soudy peclivé pfezkoumaly skutkové okolnosti,
poufily relevantni standardy ochrany lidskych prav v souladu s Umluvou a judikaturou Soudu
a nalezité zvazily individualni zajmy a verejny zajem v projednavané véci, Soud by musel mit padné
dlvody, aby nahradil jejich zavéry svym vlastnim hodnocenim (viz naptiklad s ohledem na ¢l. 8
Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2021, M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, bod 149).

169. Pokud jde konkrétné o ¢l. 10 Umluvy, Soud oc¢ekéva od vnitrostatnich soudd, e pfi vyvazovani
dotcenych prav nebo zajmi budou postupovat v souladu s kritérii stanovenymi v jeho judikature.
Zdlraznuje, Ze nedostatky nebo mezery v odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudl jej jiz
v minulosti vedly k zavéru o poruseni tohoto ustanoveni, a to bud’ proto, Ze takové nedostatky mu
znemoznily ucinné prezkoumat, zda vnitrostatni organy spravné pouZily kritéria stanovend v jeho
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judikature, nebo proto, Ze vnitrostatni soudy tyto standardy uplatnily nedostatecné, a neposkytly
tak ,relevantni a dostate¢né” dlvody pro napadeny zasah (viz naptiklad rozsudek ze dne 17. 4.
2018, Ergindogan proti Turecku, ¢. 48979/10, bod 33; a rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Ibragim
Ibragimov a ostatni proti Rusku, ¢. 1413/08 a 28621/11, body 106—111). V nékterych kontextech,
pokud vnitrostatni organy provedly vyvazovani v souladu s kritérii vyplyvajicimi z judikatury Soudu,
musi mit Soud zavaZné dlvody, aby nahradil jejich zavér svym vlastnim hodnocenim [viz rozsudek
velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08,
body 106-107; a rozsudek ze dne 18. 1. 2011, MGN Limited proti Spojenému kralovstvi,
¢.39401/04, body 150-155].

170. Jelikoz se vSak projednavana véc tykd omezeni svobody projevu soudce a s ohledem
na vyznamné postaveni soudni moci mezi statnimi orgdny v demokratické spolecnosti a rostouci
vyznam ochrany nezavislosti soudnictvi musi Soud podrobit divody tohoto omezeni a jeho
pfimérenost prisnému prezkumu (viz Baka, cit. vySe, bod 165). V projedndvané véci to znamena,
Ze vnitrostatnim orgdnlm nalezi pouze Uzky prostor pro uvazeni pfi posuzovani, zda zasah namitany
stéZovatelem podle ¢l. 10 Umluvy odpovidal ,naléhavé spolecenské potiebé&“ a byl pfiméreny
sledovanému legitimnimu cili.

171. V projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni organy, a zejména Nejvyssi soud,
se snazily pouzit judikaturu Soudu v dobré vife a ve svétle obecnych zasad a kritérii existujicich
v relevantni dobé. Soud vSak podotyka, Ze zvlastni rysy projednavané véci mu umozZnily upevnit
a upresnit obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury tykajici se ochrany a omezeni svobody
projevu soudcll a statnich zastupcl na socialnich sitich a zaroven zpresnit parametry vyvazovani
dotéenych prav a zajmG (viz body 145-165 vy$e). Ukolem Soudu je proto v souladu se zasadou
subsidiarity aplikovat na projedndvany pripad soubor prezkumnych kritérii definovanych vyse
a postupné prezkoumat jednotliva kritéria ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu a davodu
uvedenych vnitrostatnimi organy, zejména Nejvyssim soudem (viz, pro obdobny pfistup, Halet,
cit. vyse, bod 178).

172. Ackoli byla obé vyjadreni stéZzovatele vnitrostatnimi organy analyzovdna spolecné v ramci
karného fizeni, které vedlo k uloZeni jediné sankce za vyroky obsaZzené v obou prispévcich, Soud
konstatuje, Ze se lisi svym obsahem i kontextem ... PovaZuje proto za vhodné pfi pouZiti kritérii
uvedenych v bodech 145-165 vySe posoudit kazdé vyjadieni samostatné, pokud to jejich zvlastni
povaha vyZaduje.

(i) Obsah a forma vyjadreni
(a) Prvni vyjadieni (zvefejnéné stéZzovatelem dne 9. 1. 2019)

173. Vlada uvedla, Ze vyjadieni stéZovatele se netykaly fungovani justice, ale sporu mezi dvéma
verejnymi organy (ministerstvem obrany a kancelati prezidenta) ohledné prodlouzeni funkéniho
obdobi nacelnika generdlniho stdbu armdady — tedy politické otdzky, ktera mohla byt predloZena
souddm ... StéZovatel naproti tomu tvrdil, Ze jeho vyjadfeni se tykalo potfeby dodrZovat zasadu
délby moci v demokratickém staté na pozadi sporu mezi kanceldfi prezidenta a ministerstvem
obrany o jmenovani nového nacelnika generdlniho stdbu armady ...

174. Na zdkladé spisu Soud konstatuje, Ze stéZovatel se zvefejnénim pfispévku ze dne 9. 1. 2019
na své facebookové strance nepochybné zapojil do politické kontroverze ... Jak jiz Soud uvedl,
samotna existence kontroverze vSak sama o sobé nebrdni soudci nebo stdtnimu zastupci vyjadfrit
nazor na otazku verejného zdjmu, kterad se v takovém kontextu muze objevit (viz body 151 a 152
vyse).
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175. Podle nazoru Soudu lze vyroky stéZzovatele, podle nichZ by hrozilo ohroZeni Ustavni demokracie
v pfipadé, Ze by verejné instituce podléhaly politické kontrole, chapat jako snahu branit dstavni
poradek a zachovat nezavislost instituci demokratického statu. Jednalo se tedy o hodnotové soudy,
jejichZ pravdivost ze své podstaty nepodléha dokazovani (viz Morice, cit. vyse, bod 126). Pokud jde
o otazku, zda mély tyto hodnotové soudy dostatecny ,,skutkovy zaklad“, Soud konstatuje ... Ze karné
organy nezpochybnily tvrzeni stéZovatele, Ze ve spolecnosti probihala rozsahlad verejna debata
o prodlouzeni funkéniho obdobi nacelnika generdlniho Stdbu armady ... Nejvyssi soud déle uvedl,
Ze napadené vyroky nelze posuzovat z hlediska jejich skutkového zakladu, nebot ani on, ani karny
organ nebyly pFislusné rozhodovat o otdzkach skutkovych a prdvnich, jichZ se tykaly verejné
vyjadfené nazory stéZovatele. Pfesto konstatoval, Ze z disciplindrniho hlediska pfedstavovala
vyjadreni stéZovatele ,,0sobni nazor” (... viz téz bod 201 nize).

176. V odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organli o omezeni svobody projevu stéZovatele nic
nenasvédcuje tomu, jak by jeho vyroky mohly narusit fddné fungovani vnitrostatni justice nebo
poskodit dlstojnost soudcovské funkce ¢i divéru verejnosti, kterou musi soudnictvi vzbuzovat
(viz Simi¢, cit. vyse, body 35-36).

177. V této souvislosti Soud pfipomind, Ze ocekdva od vnitrostatnich soudd, Ze pfi vyvazovani
dotcéenych prav a zajmu pouZiji kritéria stanovena v jeho judikature, a Ze nedostatky v odlvodnéni
rozhodnuti vnitrostatnich soudd mohou Soudu zabranit v i¢inném ptrezkumu toho, zda vnitrostatni
organy tyto standardy spravné pouzily (viz bod 169 vyse).

178. Pokud jde o formu vyjadreni, Soud konstatuje, Ze stéZzovatel polozil fadu otdzek tykajicich
se zasahu armady, které bylo mozné vykladat rdznymi zplsoby ... Nejvyssi soud vyloZil vyjadieni
tak, Ze stéZovatel naznaCoval moZnost nasazeni armddy v ulicich jako feseni k zachovani Ustavni
demokracie ... Podle vlady predstavoval prispévek stéZzovatele zverejnény v kontextu politického
sporu ,vyzvu k boji“ za zachovani demokracie ... StéZovatel naproti tomu tvrdil, Ze jeho zdmérem
bylo vyzvat ¢tendre, aby si predstavili situaci, kdy by armada jednoho dne zasahla v ulicich proti vali
lidu pod zdminkou ochrany demokracie ...

179. V této souvislosti Soud opét zdlraznuje, Ze pouZivani nejasného jazyka v pfispévcich soudce
nebo statniho zdstupce na socialnich sitich mize byt problematické, zejména pokud mohou ¢tenafri
takové vyroky chapat jako podnécovani — byt nepfimé — k nendvisti nebo nasili (viz bod 156 vyse).
Ackoli by tedy bylo vhodnéjsi, aby stéZovatel pouZil jasnéjsi formulace, které by vyloucily rlizné
interpretace, je tfeba konstatovat, Ze odkazy na armadu v jeho pfispévku v podstaté vyjadiovaly —
v rétorické podobé — jeho obavy z rizika politického vlivu na tuto instituci. Vzhledem k tomu,
Ze neexistuji zddné dlikazy o tom, Ze by stéZovatel chtél ¢tenare podnécovat k poulicnim protestim
nebo k pouziti nésili, ani Ze by jeho vyroky takovy ucinek skutecné vyvolaly, nejsou tyto odkazy
na armadu, byt mohou byt nejednoznacné, samy o sobé dostatecné k naruseni rovnovdhy mezi
mirou, v niZ se stéZovatel jako soudce mohl zapojit do Zivota spolecnosti, a potfebou, aby pfi vykonu
svych funkci zGstal — a byl také vniman jako — nezdvisly a nestranny (viz bod 153 vyse).

(B) Druhé vyjadfeni (zvefejnéné stézovatelem dne 10. 1. 2019)

180. Druhé vyjadreni stéZzovatele obsahovalo hypertextovy odkaz na zpravodajsky web, na némz
byl zverejnén c¢lanek s rozhovorem se statnim zastupcem C. S. o tom, jak statni zastupitelstvi
postupuje v trestnich vécech a s jakymi obtizemi se statni zastupci pri vyfizovani pridélenych
pripadd potykaji. Tento odkaz doprovodil stéZovatel strucnym komentarem ,A tady mame statniho
zastupce, ktery ma v Zilach krev (sdnge in instalatie) ...“, v némz ocenil odvahu doty¢éného statniho
zastupce, ktery se odvazil oteviené hovofit o propusténi nebezpecnych vézinl, o legislativnich
iniciativach tykajicich se justice, s nimiz nesouhlasil, a o ,,lyncovani“ soudcl a statnich zastupcu ...
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181. Podle nazoru Soudu neni pochyb o tom, Ze vyjadreni stéZovatele — které predstavovalo
vyjadfeni souhlasu s obsahem uvedeného c¢lanku a zejména s ndzory vyjadienymi statnim
zastupcem C. S. ohledné problémd, jimZ v té dobé celili rumunsti soudci a statni zastupci — se tykalo
otazek vefejného zajmu, konkrétné legislativnich reforem justice. Slo tedy o otdzku souvisejici
s fungovanim justice, ktera podle ¢l. 10 poziva vysokého stupné ochrany (viz ... 144 a 151 vyse).

182. Pokud jde o formu vyjadreni, Soud konstatuje, Ze rumunsky vyraz ,sdnge in instalatie”, ktery
stéZovatel v tomto pfispévku pouZil, byl hlavnim divodem, pro¢ mu vnitrostatni soudni organy
ulozily karné provinéni ... Pfeklad tohoto vyrazu byl navic pred velkym sendatem predmétem sporu
mezi stranami ...

183. Vnitrostatni organy jsou bezpochyby v lepSim postaveni nez Soud, aby porozumély urcéitym
vyrazim a vyjadienim a posoudily jejich vyznam i zamér v konkrétnim pripadé a zejména aby
posoudily, jak je mlZe chapat Siroka verejnost (viz mutatis mutandis Panioglu, cit. vyse, bod 116;
...). Nelze vyloucit, Ze jediny vyraz pouZity soudcem nebo statnim zastupcem mizZe sdm o sobé
odUvodnit sankci, pokud pouZity ton nebo jazyk postrada zdrZenlivost a opatrnost, které jsou
nezbytné k ochrané dlstojnosti soudnictvi. V projedndvané véci v3ak vnitrostatni soudni organy
nevysvétlily, jakym zplsobem dotéeny vyraz ,vyrazné prekrodil meze nalezité zdrZenlivosti spojené
s vykonem funkce”, kterou stéZovatel zastaval (viz Panioglu, cit. vySe, body 40 a 117), ani proc byl
natolik zavazny, aby oddvodnioval sankci (viz bod 134 vyse).

184. Takové vysvétleni by mohlo predejit sporu, ktery pred Soudem vznikl ohledné vyznamu a miry
nevhodnosti tohoto vyrazu. Zatimco podle vlady Slo o hruby a vulgdrni vyraz pouzivany
nevzdélanymi osobami, stéZovatel tvrdil, Ze tomu tak neni, nebot byl jiZz dfive pouZivan v médiich
politiky a verejnymi Ciniteli ... V této souvislosti Soud odkazuje na své vyse uvedené zavéry (viz body
169 a 177 vyse) tykajici se nasledkd nedostatkd v odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd pfi
vyvazovani dotéenych prav a zajma.

(ii) Kontext vyrokii stéZovatele a postaveni, v némz je ucinil
(a) Prvni vyjadieni (zvefejnéné stéZzovatelem dne 9. 1. 2019)

185. Vyroky stéZovatele bylo mozné rozumné chapat jako snahu branit demokraticky poradek,
nebot upozorfiovaly na Ustavu a na potfebu zachovat délbu moci. Byly u¢inény v kontextu debaty
o otdzce vefejného zajmu, konkrétné o prodlouzeni funkéniho obdobi nacelnika generdlniho stabu
armady, které vyvolalo institucionalni spor mezi ministerstvem obrany a kanceldfi prezidenta
a stalo se predmétem Siroké medialni pozornosti ...

186. V této souvislosti Soud pripomina, Ze v situacich, kdy je demokracie nebo pravni stat vazné
ohrozen, mohou soudci vystoupit v otazkach verejného zajmu a vyjadrit nazory na otazky, o nichz
ma verejnost legitimni zdjem byt informovana (viz bod 152 vysSe). Vyroky ucinéné v takovém
kontextu zpravidla poZivaji vysoké ochrany podle €. 10 Umluvy (viz body 150 a 154 vyse).

187. V rozhodné dobé stézovatel — ktery vyjadfoval své nazory v ramci své cinnosti zamérené
na osvétu v oblasti lidskych prav ... — nezastaval Zzadnou vedouci funkci v justi¢nim systému a nebyl
ani mluvéim svého soudu ani predsedou profesniho sdruzeni. Tato okolnost jej vSak nezbavovala
ochrany svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy, kterd naleZi véem soudclm a statnim zastupcim,
pokud nejsou prekroceny jeji meze (viz body 159 a 160 vyse).

188. Soud dale konstatuje, Ze vyjadreni stéZzovatele se netykalo zddného ,probihajiciho” soudniho
fizeni ... Pfispévek byl zvefejnén jesté pfed zahdjenim soudniho fizeni tykajiciho se politického
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sporu, na ktery reagoval ... Samotna skutecnost, Ze tisk jiz dfive zminil moZnost zahajeni soudniho
fizeni, jak poukazovala vlada, nepostacuje k zavéru, Ze stézovatel jednal neobezretné. Jiny zavér
by znamenal, Ze vidy, kdyZ politicka nebo jind kontroverze ptitdhne medialni pozornost, existuje
,riziko soudniho fizeni“, coz by mohlo nepfimérené omezit moznost soudcll a statnich zastupcl
vykondvat svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy ...

B) Druhé vyjadieni (zvefejnéné stéZzovatelem dne 10. 1. 2019)

189. Vnitrostatni soudni orgdny se omezily na konstatovani, Ze pouziti rumunského vyrazu , sdnge
in instalatie” stéZovatelem postaCuje k zavéru o jeho karné odpovédnosti (viz ... a 181 vyse).
Neanalyzovaly vSak napadené vyroky v celkovém kontextu, v némz byly ucinény (viz rozsudek
ze dne 8. 7. 2008, Vajnai proti Madarsku, ¢. 33629/06, bod 53), ani neposoudily, zda mél dotéeny
vyraz pouze stylistickou funkci (viz rozsudek ze dne 8. 6. 2010, Giil a ostatni proti Turecku,
¢. 4870/02, bod 41; a rozsudek ze dne 22. 11. 2016, Grebneva a Alisimchik proti Rusku, ¢. 8918/05,
bod 52, s dalsimi odkazy).

190. Stejné jako nékteti vedlejsi ucastnici fizeni ... Soud konstatuje, ze vyroky stéZzovatele zjevné
spadaly do kontextu vefejné debaty o otdzkdch verejného zajmu tykajicich se legislativnich reforem
justice (viz mutatis mutandis Zurek, cit. vy$e, bod 224; Kozan, cit. vy$e, bod 64; Miroslava Todorova,
cit. vyse, bod 175; Kovesi, cit. vyse, bod 207; a Baka, cit. vyse, bod 171). Témto otdzkam vénovala
pozornost také Bendatska komise ... a Evropska komise ... Vnitrostatni soudni organy tento kontext
pfi posouzeni druhého vyjadreni stéZovatele nezohlednily. Tomuto vyjadfeni proto nevénovaly
peclivé posouzeni, které okolnosti pripadu vyZzadovaly.

191. Pokud jde o postaveni, v némz stézovatel své vyroky ucinil, Soud konstatuje, ze — jak bylo
uvedeno vyse (viz bod 187 vyse) — stéZovatel vyjadfil osobni nazor v rdmci své Cinnosti zamérené
na osvétu v oblasti lidskych prav v otazkach tykajicich se fungovani justice béhem verejné debaty.
Obecné mu proto ndlezela Sirsi svoboda projevu.

(iii) Ndsledky vyroki stéZovatele
(a) Prvni vyjadieni (zvefejnéné stézovatelem dne 9. 1. 2019)

192. Je pravda, Ze zvefejnénim prispévku na Facebooku, kde mél otevienou a verejné pristupnou
stranku (viz Kozan, cit. vySe, bod 66), stéZovatel pfijal urcita rizika spojend s pouzivanim internetu,
kde se vyroky — v€etné nendvistnych projevl nebo vyzev k nasili — mohou Sifit mimoradné rychle
a ve velkém rozsahu (viz Sanchez, cit. vyse, body 161-162; viz téz bod 143 vyse). Jak vSak Soud uvedl|
vySe, vyjadreni stéZovatele neobsahovalo Zadnou vyzvu k nasili ani k lidovému povstani, kterd
by od néj vyZzadovala zvlastni zdrZenlivost nebo opatrnost (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva
Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 79; a rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021, Savci Cengel proti
Turecku, ¢. 30697/19, bod 35). PfestoZe vyjadfeni stéZovatele nesouviselo pfimo s fungovanim
justice, jeho vyroky — které Ize chapat jako obranu Ustavniho poradku — byly zcela legitimni (viz body
150 a 152 vyse).

193. Ackoli se Nejvyssi soud ve svém rozsudku pokusil identifikovat negativni nasledky
facebookového prispévku stéZovatele ... omezil se pouze na hodnoceni formy a ténu jeho vyrokd.
Nezabyval se jejich analyzou v narodnim kontextu, v némz byly ucinény, ani neodlvodnil zavér,
Ze vyjadreni poskodilo distojnost soudcovské funkce (viz .. bod 175 vySe; viz téz mutatis
mutandis Savva Terentyev, cit. vySe, bod 82).
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194. V kazdém pripadé Soud konstatuje, Ze ve spise neni nic, co by potvrzovalo tvrzeni, Ze vyjadieni
stéZovatele narusilo nezavislost a nestrannost soudnictvi, pravo na spravedlivy proces nebo dlvéru
vefejnosti v soudnictvi ... Samotna skutecnost, Ze vyroky stéZovatele byly pfedmétem nékterych
tiskovych ¢lank( a udajné ,vedly ¢tenafe ke spojeni s jinymi historickymi udalostmi ... sama o sobé
nestadi k poskozeni distojnosti jeho soudcovské funkce ani nestrannosti a nezavislosti justice.

(B) Druhé vyjadieni (zvefejnéné stéZzovatelem dne 10. 1. 2019)

195. Soud konstatuje, ze druhé vyjadreni — stejné jako prvni — bylo zverejnéno na facebookové
strance stéZovatele, kterd byla verejné prfistupna a dostupnd neomezenému poctu uZivatelQ
(viz Kozan, cit. vySe, bod 66; a mutatis mutandis Sanchez, cit. vyse, body 161-162, citované v bodé
143 vyse).

196. Toto druhé vyjadreni — které se tykalo fungovani justice, a tedy otdzky verejného zajmu —
neobsahovalo zadné pomlouvacné ani nendvistné vyroky ani vyzvy k nasili, jejichz Sifeni nebo
dostupnost na internetu by mohly vyvolat legitimni obavy o dlstojnost jeho soudcovské funkce
(viz body 180-181 vyse).

197. Ackoli se zda, Ze Nejvyssi soud povazoval vyjadreni za posSkozujici dlstojnost soudcovské
funkce stéZovatele a nestrannost a nezdvislost justice vzhledem k pouzZiti rumunského vyrazu
,sdnge in instalatie”, zlstal neurcity, pokud jde o jeho konkrétni nasledky (viz bod 183 vyse).
Ve spise neni nic, co by podporovalo tvrzeni, Ze dotcené vyjadreni skutecné narusilo nestrannost
a nezavislost justice nebo dlvéru verejnosti v soudnictvi a dosahlo takové zavaznosti, aby bylo
mozné ulozZit sankci ...

(iv) Zavaznost sankce

198. Soud nejprve konstatuje, Ze vnitrostatni organy ulozily stéZovateli jedinou sankci — snizeni
platu o 5 % po dobu dvou mésicl — za vyroky, které ucinil ve dvou pfispévcich zvefejnénych na své
facebookové strance, aniz by uvedly, jakym zplsobem kazdy z téchto pfispévkd prispél
ke zjisténému karnému provinéni a k celkové uloZzené sankci.

199. Jak bylo uvedeno vyse, vyroky stéZovatele v obou pfispévcich se tykaly otazek verejného
zajmu, o nichZz ma verejnost legitimni zajem byt informovana (viz body 152 a 196 vyse). Vyroky
udinéné v takovém kontextu zpravidla poZivaji vysokého stupné ochrany podle &l. 10 Umluvy
(viz bod 150 vyse).

200. Ackoli uloZzena sankce nebyla nejpfisnéjsi ... byla zpUsobild potencidlné odradit stéZovatele
od podobnych vyrokll v budoucnu. Navic mohla mit odrazujici ucinek na celé profesni prostredi
(viz bod 164 vyse).

(v) DodrZeni procesnich zaruk

201. Soud konecné konstatuje, Ze vyroky stéZzovatele obsazené ve dvou pfispévcich zvefejnénych
na jeho facebookové strance byly predmétem jediného karného tizeni. Toto fizeni zahdjila soudni
inspekce z vlastniho podnétu v den zvefejnéni druhého pfispévku. Nasledné pokracovalo pred
Karnou komisi pro soudce pti Nejvyssi radé soudnictvi, ktera karny ndvrh uznala a uloZila stéZovateli
sankci. Rizeni bylo ukonéeno rozsudkem Nejvy$siho soudu, ktery odvolani stéZovatele zamitl jako
nedlvodné.
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202. Je tfeba poznamenat, Ze stéZovatel mél mozZnost predloZit své argumenty a dlkazy jak pred
soudni inspekci, tak pfed Karnou komisi pro soudce pfi Nejvyssi radé soudnictvi, cozZ je nezavisly
a nestranny organ (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2023, Cotora proti Rumunsku, ¢. 30745/18, body 36—
39; srovnej rozsudek ze dne 21. 2. 2023, Catana proti Moldavsku, ¢. 43237/13, body 75-85).
Vnitrostatni systém rovnéz umoznil stéZovateli prezkum dotéeného opatreni dalSim nezavislym
a nestrannym organem, a to NejvysSim soudem, ktery byl pfislusny posoudit zdkonnost
a odldvodnénost opatfeni uloZzeného Karnou komisi pro soudce pfi Nejvyssi radé soudnictvi
a pfipadné je zrusit (... srovnej Eminagaoglu, cit. vySe, bod 150; a Kévesi, cit. vysSe, body 157-158).

203. Presto je tfeba v projednavané véci konstatovat, Ze ackoli k tomu mély mozZnost, ani Karna
komise pro soudce pfi Nejvyssi radé soudnictvi ani Nejvyssi soud neposoudily, zda hodnotové soudy
obsazené v prvnim vyjadieni stéZovatele mély dostatecny skutkovy zaklad (viz bod 175 vyse ... viz
Cotora, cit. vySe, body 37, 44, 54 a 56).

204. Vnitrostatni soudni organy ddle neuvedly, jak konkrétné podle jejich ndzoru rumunsky vyraz
,sdnge in instalatie” pouZity ve druhém vyjadreni ,vyrazné prekrocil meze nalezité zdrzenlivosti
spojené s vykonem funkce”, kterou stéZovatel zastdval (viz bod 183 vyse). Nezabyvaly se ani
kontextem, v némiZ stéZovatel tyto vyroky ucinil (viz bod 185 vyse), a omezily se pouze
na konstatovani, Ze samotné pouZiti dotéeného vyrazu postacuje k odivodnéni sankce. S ohledem
na tyto skutec¢nosti ma Soud pochybnosti o kvalité a rozsahu soudniho prezkumu provedeného
v projednavané véci, ktery se nejevi jako dostatecny (viz Cotora, cit. vySe, body 47-56).

(vi) Zavér

205. S ohledem na vysSe uvedené Soud dospiva k zadvéru, Ze vyroky stézovatele v obou prispévcich
zverejnénych na jeho facebookové strance nebyly zpUsobilé narusit potfebnou rovnovahu mezi
mirou, v niZz se stézovatel jako soudce mohl zapojit do Zivota spolecnosti pfi obrané ustavniho
poradku a statnich instituci, a potfebou, aby pfi vykonu své funkce zlstal — a byl také vniman jako
— nezavisly a nestranny. At jiZ v prvnim vyjadreni, jehoZ cilem byla obrana ustavniho pofadku
a zachovani nezavislosti statnich instituci, nebo ve druhém vyjadreni, které se tykalo fungovani
justice, se jednalo o vyroky k otdazkam verejného zajmu, o nichz ma Siroka verejnost legitimni zdjem
byt informovédna. V odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich orgdni o omezeni svobody projevu
stéZovatele neni nic, co by presvédcivé vysvétlovalo, jak jeho vyroky udajné narusily radné
fungovéani vnitrostatni justice a poskodily dlstojnost soudcovské funkce ¢i davéru verejnosti
v soudnictvi.

206. Po zvazeni vSech dotéenych zajmi a s prihlédnutim k obsahu a formé obou vyjadreni
stéZovatele, kontextu jejich zverejnéni, jejich nasledkim, postaveni, v némi je stézovatel zverejnil,
povaze a zdvaznosti uloZzené sankce i jejimu odrazujicimu Ucinku na celé profesni prostredi, jakoz
i k procesnim zarukam poskytnutym stéZovateli, ma Soud za to, Ze napadeny zdsah nebyl zaloZen
na ,relevantnich a dostate¢nych” dlivodech, a tudiZz neodpovidal ,naléhavé spolecenské potiebé”.
207. Doslo tedy k porudeni ¢l. 10 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje, deseti ku sedmi hlastim, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy (...)

(Zpracovala: Mgr. Zofie Cermdkovd)
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Autorsky komentar

Projednavana véc se tykala namitaného poruseni ¢l. 3 Umluvy v kontextu vydani osoby do ciziho
statu. Soud rozhodoval na pozadi pfipadu, kdy stéZovatelé celili ve Spojenych statech americkych

evvs

mozny) trest odnéti svobody na doZivoti.

Pfedmétny rozsudek je dlleZity predevsim tim, Ze dale rozviji judikaturu Soudu s ohledem
na vydavani osob. Zejména pak navazuje na rozsudek velkého sendtu ze dne 3. 11. 2022, Sanchez-
Sanchez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22854/20, v némz Soud formuloval dvoufazovy test tykajici
se trestl odnéti svobody na doZivoti bez moZnosti podminéného propusténi v kontextu vydavani.
V prvni fazi tohoto testu je tfeba posoudit otazku, zda existuje realné riziko, Ze by byl stéZovatelim
uloZen trest odnéti svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi. Pouze v ptipadé
dovozeni existence takového rizika se pfistoupi k druhé fazi testu, tedy k posouzeni, jestli
by od okamziku odsouzeni osob k takovému trestu existoval mechanismus pfezkumu, ktery by vedl|
ke zmirnéni trestu ¢i podminénému propusténi vézné a ktery by zohlednil jeho pokrok smérem
k rehabilitaci nebo jakykoliv jiny divod zaloZeny na jeho chovani nebo jinych osobnich okolnostech.

V projednavané véci pak Soud vlbec poprvé odpovédél na otazku prvni faze testu Sanchez-Sanchez
kladné, tedy dovodil, Ze existovalo realné riziko, Ze by byl stéZovatellim uloZen trest odnéti svobody
na doZivoti bez mozZnosti podminéného propusténi, a nasledné tedy pristoupil k posouzeni v rdmci
druhé faze testu. Na rozdil od jinych pfipadd resenych Soudem, v nichZ stéZovatelim zejména hrozil
trest odnéti svobody na doZivoti na zakladé soudni diskrece, v projednavané véci by stéZzovatelim
moznosti podminéného propusténi. V pfipadech obligatorniho uloZeni trestu doZivotniho odnéti
svobody bez moZnosti podminéného propusténi je pak logicky omezeno volné uvazeni
vhitrostatnich soud(, a tedy neni zcela jasné, jaké dalsi dlikazy by mély osoby k prokazani existence
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realného rizika uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi
predlozit. V projedndvané véci proto Soud pro takové pripady formuloval vyvratitelnou domnénku,
Ze prvni faze testu Sanchez-Sanchez je splnéna. Nasledné je na vladé, aby prokazala opak. To se vsak
v predmétném pfipadé nestalo, kdyZ Soud odmitl argumentaci vlady moZznosti sniZeni trestu
v pfipadé uzavieni dohody o viné a trestu se stéZovateli nebo poskytnutim podstatné pomoci
organlim ¢innym v trestnim Fizeni stéZovatelim.

PFi posouzeni v rdmci druhé faze testu plynouciho z rozsudku ve véci Sanchez-Sanchez se Soud
zabyval moZnosti pfezkumu tohoto trestu od okamZiku odsouzeni osoby. V tomto ohledu byly
stéZovatellm na zakladé amerického prava k dispozici dva mechanismy, a to propusténi ze soucitu
(compassionate release)? a milost udélena vykonnou moci (executive clemency). Pfitom propusténi
ze soucitu podle Soudu naplfiovalo poZadavky testu, kdy pti rozhodovdni o ném vnitrostatni soudy
zohlednuji pokrok vézné sméfujici k jeho rehabilitaci. V predmétném pripadé tak Soud nedovodil,
7e by vydanim stéZovatel( doslo k porugeni ¢l. 3 Umluvy z ddvodu, Ze by jim byl uloZen trest odnéti
svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi, ktery by byl nesnizitelny.

V ramci Ceské judikatury reflektujici test stanoveny v rozsudku Sanchez-Sanchez lze zminit nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2025, sp. zn. lll. US 84/25. Ustavni soud v tomto svém nalezu
tykajicim se pripustnosti vydani stéZzovatele do Tuniska na tento rozsudek vyslovné odkazal a vytkl
vrchnimu soudu pravé tu skutecnost, Ze v fizeni o pripustnosti vydani stéZovatele do Tuniska
nezohlednil zavéry tohoto a navazujicich rozsudk( Soudu.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)
SKUTKOVY STAV

Soud resil pripad tri stéZovatelli, ob¢anii Spojenych stati americkych (ddle jen ,USA”), tykajici
se jejich vyddni do USA. Okolnosti, na zdkladé kterych USA Zddaly vyddni stéZovateli, mély byt
ndsledujici: Prvni stéZovatelka sdélila druhé stéZovatelce, kterd spolecné se svym manZelem touZila
zaloZit rodinu, Ze md tri déti, které mély byt zajaty dvéma mennonitskymi rodinami v Zdpadni
Virginii. PakliZe by ji druhd stéZovatelka s manZelem pomohli ziskat déti nazpét, mohli by si ponechat
jedno z dalSich déti z téchto rodin. Takto pojaly dva pdry — druhd stéZovatelka se svym manZelem
a prvni stéZovatelka se svym pritelem, tietim stéZovatelem, — pldn, ktery zahrnoval sledovdni domi
obou mennonitskych rodin, ziskdni stfelnych zbrani, ozbrojené vniknuti do obou domd, zajeti péti
déti a zavrazdéni jejich Ctyr rodicu. Plan se rozhodli realizovat v ¢ervenci 2018, kdy nejprve vnikli
prvni stéZovatelka, tfeti stéZovatel a manZel druhé stéZovatelky do prdzdného domu jedné z rodin,
aby se sezndmili s prostfedim. Ndsledné se do néj ndsilné vioupali se zbranémi, pficemZ zajali otce
rodiny, kterého svdzali a mifili na néj zbrani. Matce rodiny se vsak podafilo uniknout a zavolat
policii, kterd tak jedndni prerusila. Vsem stéZovatelim se podarilo uprchnout do Skotska, zatimco
manZel druhé stéZovatelky byl americkymi orgdny zadrZen a prohldsil svou vinu, avsak v dobé, kdy
Soud vynesl rozsudek, jesté nebyl odsouzen.

Vidda Spojenych stdti poZddala Spojené krdlovstvi o vyddni stéiovatell. Zddost byla poddna
na zdkladé zatykacl z ledna 2019, podle nichZz se méli stéZovatelé mimo jiné dopustit: spiknuti
za ucelem unosu déti; spiknuti za ucelem zabiti svédki s umyslem zabrdnit komunikaci
s prislusnikem federdlnich orgdnu ¢innych v trestnim Fizeni; inosu; pokusu o tunos péti déti; ¢i pokusu
o zabiti svédku, Ctyr rodicu téchto déti, s umyslem zabrdnit komunikaci s prislusnikem federdlnich
organi c¢innych v trestnim fizeni. Pfitom za spiknuti za ucelem zabiti svédkl s umyslem zabrdnit
komunikaci s pfislusnikem federdlnich orgdnt ¢innych v trestnim rizeni bylo podle amerického prdva

2 Jako zajimavou lze zminit i skuteénost, Ze institut propusténi ze soucitu v USA dostal v roce 2018 pomérné
zasadnich zmén, na zakladé nichZ doslo k vyraznému rozsiteni pfistupu k nému.

51



cvvs

trestni sazba lisila.

StéZovatelé se proti svému vyddni bradnili pred britskymi orgdny, kdy mimo jiné namitali
neslucitelnost obligatorniho trestu odnéti svobody na doZivoti s ¢I. 3 Umluvy s tim, Ze tento trest
by byl hrubé nepfiméreny a vzhledem k absenci podminéného propusténi by byl nesniZitelny.
Vnitrostdtni orgdny stéZovateliim nevyhovély. S ohledem na namitanou hrubou neprimérenost
trestu poukdzaly na znacnou zdvaznost ¢ind, z nichZ byli stéZovatelé obvinéni. Ddle mély za to,
Ze americky prdvni rFdd poskytoval moZnost sniZit uloZeny trest prostrednictvim propusténi
ze soucitu (compassionate release) a milosti udélené vykonnou moci (executive clemency).

Milost udélend vykonnou moci mizZe byt udélena prezidentem Spojenych stdtu. Co se tyce
propusténi ze soucitu, toto mélo byt v roce 2018 novelizovdno na zdkladé zdkona o prvnim kroku
(First Step Act), coZ vedlo mimo jiné k vétsi pfistupnosti tohoto institutu. Propusténi ze soucitu mohlo
byt udéleno bud'v pripadé, Ze odsouzeny je ve véku nejméné 70 let, ve vykonu trestu odnéti svobody
stravil nejméné 30 let a nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost jinych osob ani spolecnost, anebo
v pfipadé, Ze mimorddné a presvedcivé divody ospravedlriuji sniZeni jeho trestu. Takové
,mimorddné a presvédcivé divody” jsou predevsim urcité zdvazné zdravotni ¢i rodinné divody, vék,
skutecnost, Ze odsouzeny se stal obéti zneuZivdni ze strany dozorce, neobvykle dlouhy vykon trestu
ve svétle ndsledné zmény zdkona a jiné zdvazné divody. Pfi rozhodovdni o propusténi ze soucitu pak
je tfeba zohlednit faktory, jako je povaha a zdvazZnost trestného Cinu, trestni minulost odsouzeného,
ochrana verejnosti a mnohé dalsi. Byt neni rehabilitace odsouzeného sama o sobé povaZovand
za ,,mimoradny a presvédcivy divod”, je presto, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu USA, pro
posouzeni relevantni.

PRAVNI POSOUZENI
(...)
Il. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY
63. Sté7ovatelé namitali, Ze jejich vydani do USA by porusilo jejich prava podle ¢l. 3 Umluvy, nebot
existuje realné riziko, Ze v pfipadé odsouzeni by jim byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti bez
moznosti podminéného propusténi, ktery by byl de factoide iure nesnizitelny, a protoze
obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti ... by byl zjevné nepfiméreny.
Clanek 3 Umluvy zni takto:

Clének 3

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”

(..)

52



B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

82. Prehled obecnych zasad, které je tfeba uplatiiovat v pfipadech tykajicich se trestd odnéti
svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi ve vnitrostatnim kontextu a kontextu
vydavani, Ize nalézt v rozsudku Sanchez-Sanchez (rozsudek velkého sendtu ze dne 3. 11. 2022,
Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22854/20, body 78—99).

83. Relevantni zasady, které je tfeba uplatfiovat ve vnitrostdtnim kontextu, jsou podrobnéji
popsany v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 7. 2013, Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 66069/09 a 2 dalsi, body 104-122.

84. Pristup, ktery je tfeba zaujmout v kontextu vydavani, Ize nalézt v rozsudku Sanchez-Sanchez
(cit. vySe, body 90-99).

85. Pistup Soudu k ,hrubé nepfimérenym® trestlim Ize nalézt v rozsudku ze dne 10. 4. 2012, Babar
Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a 4 dalsi, body 237-239 a 242.

b) Uplatnéni téchto zasad na okolnosti daného pfipadu

86. Soud nejprve posoudi, zda jsou dany zavainé divody domnivat se, Ze v pripadé odsouzeni
za trestné ¢iny uvedené v obZalobé existuje realné riziko, Ze by stéZovatelim byl uloZen trest odnéti
svobody na doZivoti bez moZnosti podminéného propusténi (prvni faze testu Sanchez-Sanchez).
Pokud bude tato otdzka zodpovézena kladné, posoudi poté, zda by od okamZiku odsouzeni existoval
mechanismus prezkumu spliujici druhou fazi testu Sanchez-Sanchez, a teprve poté zvaii, zda
by na zakladé okolnosti daného ptipadu byl obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti ... ,hrubé
nepfiméreny”.

(i) Existuje redlné riziko, Ze by byl stéZovateliim uloZen trest odnéti svobody na doZivoti bez
moZnosti podminéného propusténi?

87. Pti zodpovézeni této otazky by mél Soud obvykle vychazet z posouzeni vnitrostatnich soudd,
které mély moznost provést podrobné posouzeni dikazl v fizeni, jehoZ Gicastnikem byly Spojené
staty americké (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 101). V projedndvaném pripadé se vsak
vnitrostatni soudy zaméfily na otdzku zkraceni trestu, tedy na druhou fazi testu Sanchez-Sanchez,
pficemzZ zjevné vychdzely z pfedpokladu, Ze prvni faze byla splnéna ... Je tedy na Soudu, aby
prezkoumal predloZzené dlkazy ohledné rizika uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti bez
moznosti podminéného propusténi.

88. Ackoli je v zdsadé na stéZovatelich, aby prokazali, Ze by jim byl uloZen trest odnéti svobody
na doZivoti (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 95), v projedndvaném pfipadé se zd3,
Ze se stéZovatelé opiraji vyhradné o skuteénost, Ze — na rozdil od stéZovatell ve vécech Sanchez-
Sanchez (cit. vy3e), Hafeez proti Spojenému kréalovstvi (rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, ¢. 14198/20),
Lang proti Ukrajiné (rozsudek ze dne 9. 11. 2023, ¢. 49134/20), Horne proti Spojenému kralovstvi
(rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, ¢. 34392/21), Lazér proti Rumunsku (rozsudek ze dne 9. 4. 2024,
¢.20183/21) a Matthews a Johnson proti Rumunsku (rozsudek ze dne 9. 4. 2024, ¢. 19124/21
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a 20085/21), kterym v pfipadé odsouzeni hrozil trest odnéti svobody na dozivoti na zdkladé uvazeni
soudu, a sté7ovatele ve véci Bijan Balahan proti Svédsku (rozsudek ze dne 29. 6. 2023, ¢. 9839/22),
jemuz hrozilo nanejvys odnéti svobody na doZivoti s moznosti podminéného propusténi — jim hrozi
... obligatorni trest odnéti svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi.

89. Ve véci Sanchez-Sanchez (cit. vyse, bod 95) Soud rozhodl, Ze redlné riziko uloZeni trestu odnéti
svobody na doZivoti bez moznosti podminéného propusténi by bylo ,snadnéji konstatovano”,
pokud by stéZovatel Celil obligatornimu trestu odnéti svobody na dozivoti. Nenaznacil vsak, Ze by
takové riziko bylo zjisténo automaticky. Vzhledem k omezenim volného uvéazeni soudl v takovych
pripadech vsak neni zcela jasné, jaké dalsi dikazy by mél stéZovatel predloZit, aby prokazal existenci
realného rizika, Ze mu bude uloZen trest odnéti svobody na doZivoti bez moznosti podminéného
propusténi. Takové dlikazy, jaké posuzoval Soud ve véci Sanchez-Sanchez (mezi nézZ pattila praxe
pfi ukladani trestd a zachazeni se spolupachateli nebo jinymi obvinénymi s podobnou trestni
minulosti jako stéZovatel — viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, body 104-108), maji podstatné vétsi
vyznam v pfipadech, kdy s sebou trestni obvinéni nese trest odnéti svobody na doZivoti ukladany
na zakladé soudni diskrece, nikoli obligatorné. Proto v pripadech, jako je ten projednavany, kdy
stéZovatellim v pripadé odsouzeni ... hrozi obligatorni trest doZivotniho odnéti svobody, vznika
vyvratitelnda domnénka, Ze prvni faze testu Sanchez-Sanchez byla spInéna. Je tedy na vladé, aby
prokazala, ze na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu by obligatorni minimdalni trest ulozen nebyl.

90. V této souvislosti se vlada opirala o dva argumenty. Zaprvé tvrdila, Ze vzhledem k ujisténi
amerického statniho zastupce, Ze stéZovateldm bude nabidnuta dohoda o viné a trestu ...
by se v pfipadé prohlaseni viny mohli vyhnout uloZeni obligatorniho trestu odnéti svobody
na doZivoti ... Zadruhé tvrdila, Ze soudce rozhodujici o trestu by mohl na zakladé svého uvazeni
snizit i obligatorni trest dozZivotniho odnéti svobody, pokud by stézovatelé poskytli , podstatnou
pomoc” organlim ¢innym v trestnim fizeni ...

91. Pokud jde o prvni argument, Soud jasné uvedl, Ze pti posuzovani rizika se nemUZe opirat o trest,
ktery by byl stéZzovateli uloZzen v ptipadé prohlaseni viny (viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod 108).
Moznost uzavieni dohody o viné a trestu v pfipadé prohlaseni viny proto nemuze byt pfi posuzovani
rizika relevantnim faktorem.

92. Pokud jde o druhy argument, Soud uznal, Ze na uloZeni trestu ma vliv fada faktor( a Ze délku
trestu odnéti svobody mohou ovlivnit i okolnosti z pfipravného tizeni, jako je napfriklad souhlas
obvinéného se spolupraci s vlddou USA (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 108, s odkazy v ném
uvedenymi). V projedndvaném pripadé vsak stéZovatelé tvrdili, Ze nikdy nebyly poskytnuty zZadné
informace o tom, jakou pomoc by podle ndzoru americkych organt mohli poskytnout; a Ze v kazdém
pripadé neexistoval Zadny zfejmy prostor pro to, aby pomoc poskytli, jelikoz Frank Amnott, manzel
druhé stézovatelky a Ctvrty ¢len spolceni, jehoZ soucasti méli byt stéZovatelé, byl zadrzen na misté
¢inu a prohlasil svou vinu ... Bylo znamo, Ze poskytl orgdnlim podstatnou pomoc, a pfedpokladalo
se, ze pri soudnim liceni podd usvédcujici vypovéd proti stéZovatelim ... Vldda se nepokusila
zpochybnit ani jedno z téchto tvrzeni, a proto nevyvratila domnénku, Ze v pfipadé odsouzeni
stéZovatell ... by jim byl uloZen obligatorni trest odnéti svobody na doZivoti.

93. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu a s ohledem na rozhodnuti vnitrostatnich soudd
nezabyvat se prvni fazi testu Sanchez-Sanchez Soud uzndv4, Ze vydani stéZovatel do USA by je
vystavilo redlnému riziku, Ze budou odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti svobody bez mozZnosti
podminéného propusténi. Vzhledem k tomu je nutné, aby Soud ptistoupil ke druhé fazi analyzy.
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(ii) Spliuji pfezkumné mechanismy v USA poZadavky druhé fdze testu Sanchez-Sanchez?

94. Z rozsudku velkého senatu ve véci Sanchez-Sanchez (cit. vySe, body 97 a 100) vyplyva,
Ze v kontextu vydavani musi v okamziku vyneseni rozsudku existovat ,moznost prezkumu trestu
dozivotniho odnéti svobody s ohledem na jeho zmirnéni, prominuti, ukonéeni nebo podminéné
propusténi vézné“ (viz Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 109) odivodnéna bud na zakladé ,pokroku
vézné smérem k rehabilitaci, nebo na zakladé jakéhokoli jiného dlvodu ... zaloZzeného na jeho
chovani nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech”. Ackoli je vyhlidka na propusténi zalozena
na ,jinych relevantnich osobnich okolnostech” odsouzeného potencidlné pomérné Siroka,
z judikatury Soudu jasné vyplyva, Ze musi zahrnovat vice neZ jen propusténi ze soucitu
pro nevylécitelné nemocné nebo fyzicky handicapované osoby, nebot to by ve skute¢nosti viibec
nebylo mozZné povaZovat za propusténi, pokud by to znamenalo pouze to, Ze by odsouzeny zemfel
doma nebo v hospici namisto za zdmi véZnice [viz Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 127; viz také
rozsudek velkého senatu ze dne 26. 4. 2016, Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10, bod 100; spolu
s rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, Ocalan proti Turecku (€. 2), €. 24069/03 a 3 dal3i, bod 203; rozsudek
ze dne 23. 5. 2017, MatioSaitis a ostatni proti Litvé, ¢. 22662/13 a 7 dalsich, bod 162; rozsudek
ze dne 12. 2. 2019, Boltan proti Turecku, ¢. 33056/16, bod 41; a rozsudek ze dne 12. 3. 2019,
Petukhov proti Ukrajiné (¢. 2), ¢. 41216/13, bod 170].

95. V projednavané véci se strany shodly na tom, Ze v pfipadé, Ze by byli stéZovatelé odsouzeni
k doZivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi, méli by v USA
k dispozici dva mechanismy prezkumu: propusténi ze soucitu (compassionate release) a milost
udélenou vykonnou moci (executive clemency).

96. Zda se, ze zakon o prvnim kroku (First Step Act) zpUsobil zdsadni zménu v tom, jak propusténi
ze soucitu funguje, pficemz vyrazné rozsitil pfistup k nému a zmocnil soudy ke zkraceni trest(
v pfipadech, kdy jsou splnéna ptislusna kritéria ...

97. Pokud jde o relevantni kritéria, podle § 3582(c)(1)(A) Hlavy 18 Sbirky zakon( Spojenych statd
(,U.S. C.“) mlZe byt o propusténi ze soucitu rozhodnuto bud' v ptipadé, Ze odsouzeny je ve véku
nejméné 70 let, ve vykonu trestu odnéti svobody stravil nejméné 30 let a nepfedstavuje nebezpedi
pro bezpecnost jinych osob ani pro spolec¢nost; anebo v pfipadé, Ze mimoradné a presvédcivé
dlvody ospravedIiuji snizeni jeho trestu ...

98. Opravnénost k propusténi ze soucitu podle obou ustanoveni bude posuzovdna s ohledem
na faktory uvedené v § 3553(a) U. S. C. Patfi mezi né: povaha a okolnosti trestného ¢inu a minulost
a charakteristika odsouzeného; potieba, aby uloZeny trest odrazel zavaznost trestného cinu,
podporoval dodrZovani zdkona a predstavoval spravedlivy trest za spdchany cin; aby trest
predstavoval adekvatni odstrasujici prostfedek proti trestné cinnosti; ochrana verejnosti pred
dal$imi trestnymi ciny daného odsouzeného; poskytovani potfebného vzdélani nebo odborné
pripravy, lékarské péce nebo jinych ndpravnych postupl odsouzenému co nejefektivnéjsim
zplsobem; dostupné druhy trest(; druhy trestl a rozsah trestl stanoveny pro pfislusnou kategorii
trestného cinu; jakakoli relevantni prohldseni o politikdch; nutnost zabranit neopodstatnénym
rozdilidm v trestech mezi odsouzenymi s podobnou trestni minulosti, ktefi byli shledani vinnymi
z podobného jednani; a nutnost poskytnout odSkodnéni obétem trestného cinu. Podle Nejvyssiho
soudu USA mohou byt dikazy o rehabilitaci po odsouzeni ,vysoce relevantni“ pro nékolik faktord
uvedenych v § 3553(a) ...

99. Prvni ustanoveni (odsouzenému je nejméné 70 let, stravil ve vykonu trestu odnéti svobody
nejméné 30 let a nepredstavuje nebezpeci pro bezpecnost jinych osob ani pro spolecnost) se zjevné
vztahuje k véku odsouzeného, avsak na prvni pohled nevyZaduje, aby u odsouzeného dochazelo
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ke zhorsovani fyzického ¢i dusevniho zdravi v dlsledku starnuti ... V projedndvané véci je tfeba
poznamenat, Ze kazdy ze stéZovatell by v pfipadé odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti svobody
byl po uplynuti tficeti let ve véku nejméné sedmdesati let, a tudiz by potencidlné splfioval podminky
pro podani zadosti o propusténi ze soucitu podle tohoto ustanoveni.

100. Podle federdlnich pokynl pro ukladani trestli ... se ,mimoradné a presvédcivé dlvody“
vyskytuji v kterékoli z nasledujicich situaci nebo v jejich kombinaci: zdravotni stav;
vék odsouzeného; jeho rodinné poméry; odsouzeny byl obéti zneuzivani ze strany osoby, ktera nad
nim méla vykonavat dohled, nebo na jeji pokyn tfeti osobou; odsouzeny byl odsouzen k neobvykle
dlouhému trestu; nebo ,,jiné dlvody” podobné zavaznosti.

101. Podle téchto pokynl musi odsouzeny, aby mél narok poZadat o propusténi ze soucitu
na zakladé zdravotnich ddvodud, trpét nevylécitelnou nemoci, vaznym onemocnénim nebo
postizenim, u néhoz se neocekdva uzdraveni a které omezuje jeho schopnost postarat se o sebe ve
vézenském prostredi; stavem, ktery vyZaduje specializovanou lékafskou péci a bez niz by mu hrozilo
vazné zhorseni zdravotniho stavu nebo smrt; nebo by odsouzeny musel byt vystaven zvySenému
riziku vaznych zdravotnich komplikaci nebo smrti v dasledku vypuknuti infekéni choroby nebo
ohroZeni verejného zdravi ... Ackoli by se odsouzeny mohl odvolat na svij vék po dosazeni véku 65
let, ktery neni nijak zvlast pokrodily, aby to pfedstavovalo ,mimoradné a presvédcivé divody”,
musel by rovnéz trpét vaznym zhorsenim fyzického nebo dusevniho zdravi v disledku starnuti ...
V ddsledku toho nelze ,mimofadné a presvédcivé divody” zaloZzené na zdravotnich okolnostech
nebo véku odsouzeného viibec povaZovat za divod k propusténi (viz Vinter a ostatni, cit. vyse, bod
127).

102. Stejné tak by Soud nepovaZoval propusténi ze soucitu po fyzickém ¢&i sexudlnim zneuzivani,
k némuz doslo napftiklad ze strany vézeniského dozorce ... za relevantni pro dany pfipad. Pokud
by existovalo realné riziko, Ze by se stéZzovatel stal obéti takového zneuzivani, ¢l. 3 by jeho vydani
vyloucil bez ohledu na moznou délku jeho trestu.

103. ,,Mimoradné a presvédcivé dlvody” se vSak neomezuji pouze na tyto tii kategorie. Ackoli
je definice ,rodinnych okolnosti“ pomérné uzka, jelikoz vézen musi byt jedinym dostupnym
pecujicim o nezletilého nebo handicapovaného manzela ¢i jiného clena rodiny, propusténi
ze soucitu je mozZné i v pripadé, Ze odsouzenému byl uloZzen neobvykle dlouhy trest a vykonal
alespon deset let trestu odnéti svobody. Pfi urCovani, zda délka trestu predstavuje mimoradny
a presvédcivy divod, lze zohlednit zménu zakona, pokud by takova zména vedla k hrubému rozporu
mezi trestem, ktery je pravé vykondvdn, a trestem, ktery by byl pravdépodobné uloZen v dobé
poddani navrhu. Je tfeba plné zohlednit individualni okolnosti vézné a z judikatury ... jasné vyplyva,
Ze pro toto posouzeni budou relevantni dikazy o rehabilitaci po odsouzeni ...

104. Kromé toho pojem ,jiné divody” zahrnuje jakékoli jiné dlivody podobné zavazinosti jako ty,
které jsou vyslovné uvedeny v pokynech.

105. Ackoli samotna rehabilitace neni povazovana za mimoradny a presvédcivy davod ... zda se,
Ze vnitrostatni soudy pfi rozhodovani o tom, zda vyhovét navrhu na propusténi ze soucitu, nalezité
zohlednuji pokrok vézné smérujici k rehabilitaci — a zda se, Ze k tomu jsou i povinny. Existuji totiz
jasné dukazy o tom, Ze americké soudy zkracuji tresty (vCetné trestu doZivotniho odnéti svobody)
a pfi svém rozhodovani kladou velky dliraz na pokrok smérfujici k rehabilitaci ... Navic pokud
odsouzeny predlozi ,vyznamné a rozsahlé dlikazy o rehabilitaci po odsouzeni“, bude prvostupnovy
soud muset poskytnout ,podrobnéjsi“ a ,individudlni“ odlvodnéni pfi rozhodovani o navrhu
na propusténi ze soucitu ... Pokud prvostuprnovy soud ndvrh na propusténi ze soucitu zamitne, mlze
odsouzeny podat odvolani k Odvolacimu soudu USA .. Opét existuji dikazy o tom, Ze takova
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odvolani mohou byt Uspésna ... Pokud odvolaci soud potvrdi zamitnuti Zadosti okresnim soudem,
mUZe odsouzeny podat Zadost o prezkoumani véci k Nejvyssimu soudu USA ... NeUspéch pfti snaze
o0 propusténi na zakladé navrhu na propusténi ze soucitu nebrdni odsouzenému v tom, aby
0 propusténi pozadal znovu ...

106. Proto i pres skutec¢nost, ze ndvrhu nelze vyhovét pouze na zakladé rehabilitace, pfedstavuje
propusténi ze soucitu nepochybné prezkumny mechanismus, ktery vnitrostatnim organim
umoznuje ,posoudit pokrok vézné smérujici k rehabilitaci nebo jakykoli jiny dlvod k propusténi na
zakladé jeho chovani Ci jinych relevantnich osobnich okolnosti”. Jako takovy druhou fazi testu
Sanchez-Sanchez spliuje.

107. Vzhledem k tomuto zavéru neni nutné, aby se Soud zabyval otdzkou, zda by milost udélend
vykonnou moci druhou fazi testu rovnéz spliovala.

(iii) Bylo by uloZeni obligatorniho trestu odnéti svobody na doZivoti ... hrubé nepFimérené?

108. ,Hrubd neptrimérenost” je pfisny test, jehoZz podminky budou splnény pouze ve ,vzacnych
a vyjimecnych pripadech” (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, bod 237; rozsudek ze dne 17. 1.
2012, Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9146/07 a 32650/07, bod 133; a rozsudek
ze dne 16. 4. 2013, Aswat proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17299/12, bod 58). Jelikoz Umluva nema
za cil byt prostfedkem k tomu, aby smluvni staty ukladaly standardy Umluvy jinym statéim, je tfeba
v kontextu vydavani brat naleZity ohled na skute¢nost, Ze praxe ukladani trest(l se mezi staty znacné
liSi a ¢asto budou existovat legitimni a rozumné rozdily mezi staty, pokud jde o délku uklddanych
trestll, a to i u podobnych trestnych cinll. Proto pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech bude
stéZzovatel schopen prokazat, ze trest, kterému by celil v nesmluvnim staté, by byl hrubé
nepriméreny, a tudiz v rozporu s ¢l. 3 (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, bod 238; a Harkins
a Edwards, cit. vyse, bod 134).

109. Soud rozhodl, Ze obligatorni trest odnéti svobody na doZivoti bez moZnosti podminéného
propusténi neni sdm o sobé& v rozporu s Umluvou. Zaroven viak bude zapotiebi ddkladngj$iho
prezkumu a je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze takovy trest bude hrubé nepfiméfeny nei kterykoli
jiny druh trestu odnéti svobody na doZivoti, zejména pokud by to vyZadovalo, aby soud ukladajici
trest nebral v Uvahu polehcujici okolnosti, které jsou obecné chdpany jako zndmka vyrazné nizsi
miry zavinéni ze strany obvinéného (viz Babar Ahmad a ostatni, cit. vySe, bod 242; a Harkins
a Edwards, cit. vyse, bod 138).

110. Ve véci Harkins a Edwards dospél Soud k zavéru, Ze obligatorni trest doZivotniho odnéti
svobody za vrazdu spachanou pfi pokusu o ozbrojenou loupez by nebyl hrubé nepfiméreny, protoze
mimo jiné byl prvni stéZovatel vdané véci v dobé spachani trestného Cinu starsi osmndctilet a ackoli
predlozZil psychiatrické posudky dokladajici, Ze trpi psychickymi problémy, tyto posudky
neobsahovaly diagndzu psychiatrické poruchy. Soud proto nebyl presvédcen, Ze by u stéZovatele
existovaly polehcujici okolnosti, které by naznacovaly vyrazné nizsi miru jeho zavinéni (viz Harkins
a Edwards, cit. vyse, bod 139).

111. StéZovatelé v projedndvané véci jsou ... obvinéni ze spiknuti s cilem usmrtit svédky, aby tak
zabranili jejich komunikaci s urednikem federalnich organt Cinnych v trestnim fizeni, coz je trestny
¢in, za ktery je stanoven obligatorni trest odnéti svobody na doZivoti ... Tvrdili, Ze existuje zdsadni
rozdil mezi trestnymi Ciny vrazdy, které byly dokonany nebo dosahly stadia pokusu, a témi, u nichz
k tomu nedoslo ... Jak Sheriff®, tak High Court of Justiciary? zvaZovali, zda by byl obligatorni trest

3 Sheriff je osobou, kterd ve Skotsku zejména rozhoduje v prvnim stupni.
4 High Court of Justiciary je nejvy3$im trestnim soudem Skotska.
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doZivotniho odnéti svobody v jejich pfipadech hrubé nepfiméreny, avsak s ohledem na zdvaZznost
obvinéni oba soudy na tuto otdzku odpovédély zaporné ... Soud se s timto zavérem nem(zZe nez
ztotoznit. Ackoli stéZovatelé nejsou obvinéni z vrazdy, tato skutecnost sama o sobé nemuze udinit
jejich pripady dostatecné ,vzacnymi a jedinecnymi”, aby splfiovaly vysokou hranici vyjimecnosti
pozadovanou pro prokdzani hrubé nepfiméfenosti. Jak poukazuje vldda .. podle obvinéni
vznesenych vici stéZovatelim jejich plan zahrnoval ziskani stfelnych zbrani, ozbrojené vniknuti
do dvou soukromych dom, unos péti déti (vSech mladsich osmi let) a zavrazdéni jejich CtyF rodic
s cilem zbavit se jich jako svédk( unosl. Plan pokrocil do té miry, Ze jeden z rodicl byl pfivazan
k zidli v suterénu svého domu a byla na néj namifena pistole, aby byl zastfelen, kdyz zasahly organy
¢inné v trestnim fizeni. A¢koli obéti nezemrely, skuteénost, Ze stéZovatelé byli v procesu provadéni
dohodnutého pldnu, kdyz dorazila policie, znamenala, Ze ackoli bylo zabrdanéno plné zamyslené
Ujmé, mira zavinéni spojend s tvrzenym trestnym cinem nebyla vyrazné sniZzena. Rozhodnuti
Kongresu USA potrestat takové Ciny nejpfisnéjsim dostupnym trestem — tedy obligatornim trestem
odnéti svobody na doZivoti — proto spada do mezi , legitimnich a pfimérenych rozdili mezi staty“.

(iv) Zavér
112. Vyse uvedené Gvahy postacuji k tomu, aby Soud mohl dojit k zavéru, Ze vydani stéZovatell
do USA by nebylo v rozporu s €. 3 Umluvy, a to ani z divodu rizika, Ze by jim v p¥ipadé odsouzeni
byl ulozen trest odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti podminéného propusténi, ktery
by byl de facto i de iure nesniZitelny; ani z ddvodu toho, Ze obligatorni trest odnéti svobody
na doZivoti ... by byl hrubé nepfiméreny.
(...)
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhodl o spojeni stiZznosti;

2. Prohlasuje stiznosti za pfijatelné;

3. Rozhoduje, 7e vydani stéZovateld do USA by neporusilo €. 3 Umluvy;

(..)

(Zpracovala: Mgr. Jana Zdpotockd)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETI SEKCE
9.9.2025
VEC M. P. A OSTATNI PROTI RECKU
(rozsudek ve véci M. P. a ostatni proti Recku,
stiznost €. 2068/24)

Pozitivni povinnost vnitrostatnich organti posuzovat potiebu slyseni ditéte v fizenich, jez se ho tykaji

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l.8

Odkazy na pravni upravu:

¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod

¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, sjednané 20. 11. 1989 v New Yorku, vyhldgené pod €. 104/1991 Sb.

¢l. 21 natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Cervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich Unosech
déti

¢l. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie

¢l. 26 natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. éervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich Unosech
déti

¢l. 3 Evropské imluvy o vykonu prav déti, sjednané 25. 1. 1996 ve Strasburku, vyhlaené pod €. 54/2001
Sb. m. s.

¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod

&l. 6 Evropské imluvy o vykonu prav déti, sjednané 25. 1. 1996 ve Strasburku, vyhldsené pod &. 54/2001
Sb. m.s.

§ 100 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad

§ 20 odst. 4 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd

§ 487 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 867 zdkona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Klicovd slova:
Haagské fizeni o mezinarodnich unosech déti — mezindrodni Unosy déti — nejlepsi zajem ditéte — pravo
ditéte byt slySeno — respektovani rodinného Zivota — respektovani soukromého Zivota

Autorsky komentar

Komentovany rozsudek na pozadi fizeni o navraceni déti v pripadé mezinarodniho Unosu vnasi
do judikatury a vykladu prava na soukromy a rodinny Zivot déti jednu dil¢i inovaci, a sice povinnost
vnitrostatnich soudd z moci Uredni vyslovné posoudit, zda a jak zjistit nazor ¢i postoj déti, jejichz
pravni postaveni bude fizenim dotceno.

V komentované véci fecké soudy tfi stupna vyslechnuti déti nezvazovaly, tim spiSe o vhodnosti
je vyslechnout nerozhodly ani zddnym zplsobem jejich nadzor ¢i postoj nezjistovaly; détem bylo

v dobé fizeni 3-5, respektive 5-7 let. Nebyl ostatné ani dikaz o tom, Ze by jeden nebo druhy rodic¢
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(oba jednali i jménem déti) vyslechnuti svych potomk( navrhoval. Podle vnitrostatni judikatury
navic soudy nemusely odlvodnit ani zamitnuti takového procesniho navrhu, natoz si klast samy
otdzku vhodnosti zapojeni déti do rozhodovani.

Podle Soudu ve Strasburku tedy pfislusnym souddm nestadi vychdzet z domnénky, 7e pro
vyslechnuti déti nejsou splnény podminky; ty lze charakterizovat napfriklad slovy ¢l. 13 odst. 2
Haagské umluvy o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich Unost déti,® Ze dité ,,dosahlo véku
a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim®”.

Inovaci je pravé a jen to, Ze si vnitrostatni soudy musi otdzku vhodnosti participace déti polozit
z moci Uredni a vyslovné si na ni odpovédét. A zejména pokud na ni odpovi zdporné a od zjistovani
postoje déti upusti, musi tento zavér i odlivodnit.

Zasadou mnoha mezindrodnich i evropskych dokumentd totiz je pravo ditéte participovat
na rozhodovani o vécech, jez se ho tykaji; vyjimka z této zdsady se odviji toliko od (ne)schopnosti
ditéte, uréené podle vnitrostatnich predpisQ, chapat situaci, jak stanovi napf. ¢l. 3 Evropské amluvy
o vykonu prav déti.c Cl. 6 této umluvy dodava, Ze pokud neni dédna vyjimka ze zasady participace,
maji soudy zabezpeclit radné informovdani ditéte a ve vhodnych pripadech je pfimo
Ci zprostfedkované vyslechnout, umoznit ditéti vyjadrit svlij nazor a vzit ho nalezité v Uvahu. Jiné
mezinarodni ¢i evropské a unijni dokumenty fikaji obdobnymi slovy zhruba totéz. Zdlraznéme,
Ze zapojeni ditéte nemusi byt jen pfimé, ale mize byt i nepfimé, kdy postoj ditéte zjisti jiny subjekt
a ten ho nésledné tlumocdi soudu. Samoziejmé je potieba zajistit informovanost ditéte pred tim,
nez vyjadri svlj postoj, jakoZ i tento postoj nasledné vzit v potaz, posoudit jeho relevanci a reagovat
na néj. Jinak by byla participace ¢isté formalni.

Soucdasné plati, ze byt bylo vytyéené pravidlo formulovano v konkrétnim ramci haagskych
navratovych fizeni, neni dlvod si myslet, Ze by se mélo uplatnit vyluéné v nich a Ze by nemélo
obecny presah i mimo tuto specifickou oblast.

Jako zajimavé, ba a7 jako skli¢ujici mdze plsobit to, jak ke svému zavéru Soud ve Strasburku dospél.
Kritizuje to ostatné i nesouhlasné stanovisko dvojice soudcl sedmiclenného senatu, ktefi
stanovisko vétSiny o poruseni ¢l. 8 Umluvy nepodpofili.

Zac¢néme tim, Ze ani tato dvojice nezpochybriuje, Ze dité ma pravo vyjadrit svlj postoj a byt slySeno
v fizeni, jeZ se ho tykd. To je skutecné poselstvi celého judikatu, které nepadd ani s pochybnostmi,
s nimiz se vétsSina sedmiclenného sendtu nevyporadala.

Prvni takova pochybnost se tyka ucelu, ktery zapojeni déti sleduje. Vysvétleme to na ustanovenich
Haagské umluvy.

Podle ni mohou navraceni ditéte predné branit urcité skutkové okolnosti. V projednavané véci
se to tykalo namitky dle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy, podle niZ ,je vainé nebezpedi,
Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ijmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace”,
pficemzZ tuto okolnost musi prokazat osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim. Podle vétSiny bylo slySeni obou déti v jejich raném véku klicové pro objasnéni, zda
existuje takové vainé nebezpedi. To vSe na pozadi skuteCnosti, Ze vnitrostatni soudy jinak provedly
veskeré relevantni dlikazy (a byla jich fada) a minimalné ty vyssi soudy, jejichz nazor je vSak
zpravidla podstatny i pro fizeni o stiznosti podle Evropské umluvy o lidskych pravech, nemély za to,

5 Vyhla3ené pod ¢. 34/1998 Sb.
6 Viyhld3ené pod ¢&. 54/2001 Sb. m. s.
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Ze by prvni stéZovatelka, kterd navraceni déti odporovala, tyto skutecnosti prokazala. Navic pravidlo
dlikazniho bfemene slouzi k vyrovnani procesniho postaveni toho, kdo navraceni déti, zpravidla
z ciziny, pozaduje, a toho, kdo mu brani a kdo si sdm zvolil soudni systém, prfed nimzZ se zaleZitost
projednava. To judikatura Soudu ve Strasburku dosud nezpochybnila a je to i v jadru zasady
subsidiarity, na niz systém Evropské umluvy o lidskych pravech stoji.

K okolnostem tohoto typu dodejme, Ze se prvoinstancni soud pfiklonil k ndvrhu matky odmitnout
navraceni déti, kdezto odvolaci soud a nejvyssi soud navrat nafidily. Pravni diskuse sice probihala
na poli ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy, tedy ohledné ,vdiného nebezpeci” vzniku
,hesnesitelné situace”, do niz by déti jejich navraceni uvrhlo, pfesto prvoinstan¢ni soud spise
pracoval s argumenty typu Skolni adaptace, socialni zaclenéni a vazby v novém prostredi. To oviem
pfipomina logiku ustanoveni ¢l. 12 Haagské umluvy, ktery umoziiuje nenafidit navraceni déti, pokud
ty se sZily s novym prostfedim. Soud ve Strasburku to pfitom povazoval za diikaz pochybnosti, které
vhitrostatni soudy mély, a tedy za dlivod doplnit dokazovani o vyslech déti.

Vedle toho ¢l. 13 odst. 2 Haagské amluvy zakotvuje i kvalitativné zcela jinou okolnost, kterd muze
pfislusny soud vést k zavéru, ze neni namisté nafidit navrat ditéte, a sice kdyz se zjisti, ze dité
s ndvratem nesouhlasi, pficemz dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho
stanoviskdm. RGzné mezindrodni instrumenty, véetné €. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte,” k tomu navic odkazuji na vnitrostatni procesni pravidla. Jak oba nesouhlasici soudci
podotykaji, podle téchto pravidel nebyly fecké soudy povinny vyslovné odlvodnit, Ze obé déti
v jejich véku nepovaZovaly za natolik vyspélé, aby bylo tfeba prihlédnout k jejich postoji. Dodejme,
Ze to ale urcité nebrani tomu, aby byly vnitrostatni soudy povinny takovy zavér ucinit vyslovné,
protoZe takova povinnost je vede alespon k minimalni reflexi této otdzky. Jinymi slovy, nemuset se
k ni vyjadrit mlZe v praxi znamenat i to, Ze se nad ni soud nezamysli viibec. A to by vskutku nemélo
byt sledovanym cilem. Reckd procesni pravidla tedy nebyla pro uplatnéni participace déti
napomocna.

Vétsina senatu kazdopadné vibec nerozliSovala mezi obéma aspekty, které vyzaduji ponékud
odlisny pfistup k vyslechnuti ditéte. Bud' totiz vyslech — a zde tento pojem docela sedi — slouzi jako
nastroj dokazovani a dité o posuzovanych okolnostech vypovida jako svédek. Nebo vyslech ¢i spise
rozmluva s ditétem slouZi ke zjisténi postoje ditéte k néjakému zvaZzovanému opatfeni a nejde
o to takovym zpUsobem cokoli dokazovat; zda dité souhlasi nebo nesouhlasi s néjakym opatfenim,
mUzZe byt podepreno jakymikoli dlivody ¢i okolnostmi, které dité povazuje za dulezité a které ani
nemusi byt schopno jednoznaéné pojmenovat. Pravo participovat totiz neznamena povinnost byt
zapojen do dokazovani. Tim neni dotéeno, Ze zapojeni ditéte mlzZe sledovat soucasné oba ucely;
jen se s obéma musi pracovat oddélené. A to vétSina sendtu neudélala.

Naopak dovodila, Ze vnitrostatni soudy kvali nevyslechnuti déti nebyly s to kvalifikované vyloucit
vainé nebezpeli, Ze ndvrat by déti vystavil fyzické nebo duSevni Ujmé nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace. Je otazka, zda se vétSina sendtu nenechala ponékud unést faktem,
Ze za celou dobu fizeni fecké organy o zapojeni déti viditelIné neuvaZovaly.

Pozornost si zaslouzi i zplsob, jakym tato vétSina odpovédéla na namitku Zalované vlady,
Ze stézovatelé ohledné nevyslechnuti déti nevycerpali vnitrostatni prostfedky ndpravy. Soud tuto
namitku spojil s meritem, nic specifického k ni neuvedl, kromé toho, Ze ji zamitd, maje zjevné za to,
Ze ji vyporadal svym pravnim zavérem, Ze déti mély byt vyslechnuty z moci Gredni. StéZovatelé na
nevyslechnuti déti pfitom vibec nepoukdzali ve svych opravnych prostredcich k vnitrostatnim
soudlm a ucinili tak poprvé ai ve stiznosti do Strasburku. U¢el pravidla vyéerpani vnitrostatnich
prostfedkd napravy je vsak odliSny — dat v souladu se zasadou procesni subsidiarity prostor

7\lyhld3ené pod &. 104/1991 Sb. V textu déle jako ,Haagskd imluva“.
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vhitrostatnim organlm stiZznost vyfesit na jejich Urovni — a nezanika ani tim, Ze vnitrostatni soudy
byly urcitou okolnost povinny prezkoumat i bez navrhu.

Soud se ostatné ani viditelné nezamyslel nad jinou otazkou, a sice do jaké miry mohla byt
nevyslechnutim déti dotéena jejich matka, prvni stézovatelka, kdyz sporné prdvo participovat
svédCilo obéma détem, a nikoli ji jako dospélému. Tuto otazku nevyresil tim, Ze z moci uredni
rozhodl, Ze prvni stéZovatelka je oprdvnéna jednat pred Soudem i jménem obou déti. Patrné
se i sem promita nejasné rozliSeni Ucelu participace déti, kdy podle minéni vétSiny mohl jejich
vyslech dikazné podepfit tezi matky, Ze by navraceni déti uvrhlo do nesnesitelné situace.

Paklize tedy Soud v senatnim rozsudku konstatuje, Ze nazral ¢as vylozit ¢l. 8 Umluvy tak, Ze po
vnitrostatnich orgdnech nyni vyZzaduje posoudit otdzku zapojeni déti z moci ufedni, nevyresil
nékteré dllezité souvisejici problémy, o nichz by nejspis mél rozhodnout velky senat. Nebylo by to
poprvé, co se velky senat haagskym Fizenim zabyval. Haagskd fizeni ostatné vyvolala uz desitky
rozsudkd a Fadu dal$ich rozhodnuti a Soud ve Strasburku alespor véi nékterym smluvnim statim
Haagské Umluvy trochu nadnesené plsobi témér jako nejvyssi vykladova instance pro tuto dmluvu.
Reckd vlada se viak zjevné spokojila s odsuzujicim rozsudkem a o postoupeni véci nepozadala, kdy?
uz se sedmiclenny senat své pravomoci ve prospéch velkého senatu sam iniciativné nevzdal.

Zdlraznéme vsak na zavér jesté jednou klicové poselstvi rozsudku, a to Ze vnitrostatni soudy maji
z moci ufedni vyslovné posoudit, zda je vhodné zjistit ndzor ¢i postoj ditéte, jehoz pravni postaveni
bude fizenim, a nejenom tim haagskym, dotéeno. Mély by to udélat navzdory pochybnostem
o metodologii, kterou pétice soudcl Soudu v rozsudku zvolila.

(JUDr. Vit Alexander Schorm)
SKUTKOVY STAV

SteZovateli byli v daném pripadé matka a jeji dvé déti, narozené v roce 2016 a 2018. Matka se v roce
2015 usadila s manZelem ve Spojenych statech americkych, kde se obé déti narodily a kde rodina
Zila. V roce 2021 vycestovala se souhlasem manZela s détmi do Recka (kde Zili prarodice ze strany
matky i otce), odkud se méla navrdtit v unoru 2021 a ndsledné v kvétnu 2021. V breznu 2021 vSak
pfihldsila déti v Recku do $koly a nasla si zaméstndni. Otec reagoval poddnim Zddosti o ndvrat déti
do Spojenych stati americkych podle Haagské umluvy o obCanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich unosi déti.® Prvoinstanéni Fecky soud v kvétnu 2022 odmitl ndvrat déti nafidit
s oduvodnénim existence vdZzného nebezpeci, Ze by ndvratem byly vystaveny dusevni ujmé a dostaly
se ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy do nesnesitelné situace, kdy? v Recku zacaly chodit
do skoly a byly zaclenény do socidlniho prostredi. Odvolaci soud naopak dospél k zavéru,
Ye zaclenéni déti do socidiniho prostfedi v Recku nedosahovalo takové intenzity, a ndvrat déti
nafidil. Recky Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v prosinci 2023 potvrdil. Déti se do
Spojenych stdti americkych vrdtily o rok pozdéji, matka zistala v Recku. StéZovatelé u Soudu
namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy Feckymi soudy tim, Ze Fddné a tcinné neposoudily tvrzenou existenci
vdZného nebezpeli uimy déti v pripadé jejich navrdceni. Namitali téz, Ze déti nebyly v rdmci
vnitrostdtniho Fizeni vyslechnuty.

8 Haagska umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosti déti ze dne 25. fijna 1980.
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PRAVNIi POSOUZENI{
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 8 UMLUVY

59. StéZovatelé tvrdi, Ze rozhodnutimi, jimiz fecké soudy nafidily navrat druhého a tretiho
stéZovatele do Spojenych statd, jakozZ i skute¢nosti, Ze uvedené déti nebyly v rdmci vnitrostatniho
fizeni vyslechnuty, doslo k poruseni jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy, ktery zni takto:

,1. KaZdy ma prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpeclnosti, vefejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Obecné zasady

83. Obecné zasady, jimiz se Soud fidi pfi posuzovani zdsahu do prdva na respektovani rodinného
7ivota ve smyslu €. 8 Umluvy v oblasti mezinarodnich Gnos(l déti, jsou predestfeny zejména
v rozsudku velkého senétu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, body
131-140, a rozsudku velkého sendtu ze dne 26. 11. 2013, X. proti LotySsku, ¢. 27853/09, body 92—
108.

84. Soud predevsim pfipomind, Ze v této oblasti je tfeba zavazky, které ¢l. 8 uklada smluvnim
statlm, vykladat zejména ve svétle pozadavkd vyplyvajicich z Haagské tmluvy a z Umluvy o pravech
ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (viz, mezi jinymi, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vy$e, bod
132).

85. Rozhodujici otazkou je, zda byla v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery je statim v téchto vécech
pfiznan, zachovana spravedliva rovnovaha mezi soupeficimi zajmy — zajmy ditéte, obou rodicl
a témi, které se tykaji vefejného poradku —, pficemz je vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze nejlepsi zdjem
ditéte musi byt prvorfadym hlediskem a Ze cile prevence a bezodkladného ndavratu odpovidaji
urcitému pojeti ,nejlepsiho zajmu ditéte” (X. proti Lotyssku, cit. vySe, bod 95).

86. V ramci tohoto prezkumu Soud pfipomind, Ze nema v Umyslu nahrazovat hodnoceni véci
vnitrostatnimi soudy. Musi se vSak ujistit, Ze rozhodovaci proces, ktery vedl vnitrostatni soudy
k pfijeti napadeného opatreni, byl spravedlivy a umoznil dotéenym osobam plné uplatnit jejich
prava, a to pfi respektovani nejlepsiho zajmu ditéte (viz, mimo jiné, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, cit. vy$e, bod 139; a X. proti Lotyssku, cit. vy$e, bod 102). Za Gcelem posouzeni, zda
rozhodovaci proces tyto zaruky splnil, Soud zkouma, zda vnitrostatni soudy pfimérenym zplisobem
posoudily konkrétni dopady navratu na dité (rozsudek ze dne 10. 7. 2012, B. proti Belgii, ¢. 4320/11,
bod 63).
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b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

i. K existenci zdsahu ,,stanoveného zakonem” a sledujiciho ,legitimni cil”

88. Soud nejprve konstatuje, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze navraceni druhého a tretiho
stéZovatele nafizené vnitrostatnimi soudy pfedstavuje zasah do prava stéZovatelll na respektovani
jejich rodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy.

89. Dale poznamendv4, Ze rozhodnuti o navrdceni vydana rfeckymi organy byla zaloZzena na Haagské
umluvé, ktera byla zaclenéna do feckého prava zdkonem ¢. 2102/1992 o ratifikaci Haagské umluvy,
a ze sledovala ochranu prav a svobod obou déti. Sporny zasah byl tedy stanoven zdkonem a sledoval
legitimni cil ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy. Nyni zbyvé posoudit, zda takovy zésah Ize povaZovat
za ,,nezbytny v demokratické spolec¢nosti” pro dosazeni sledovaného cile.

ii. Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti

90. Ve svétle vySe uvedenych obecnych zdsad ma Soud za to, zZe hlavni otdzkou, ktera
v projednavané véci vyvstava, je, zda rozhodovaci proces sledoval nejlepsi zdjem druhého a tfetiho
stéZovatele a zejména zda vyloucil existenci jakéhokoli ,,vaZzného nebezpeci“ ve smyslu €l. 13 pism.
b) Haagské umluvy (k tomu rozsudek ze dne 23. 11. 2021, S. N. a M. B. N. proti Svycarsku,
¢.12937/20, bod 104).

91. S ohledem na kritéria stanovena v rozsudku X. proti Lotyssku (cit. vySe) musi Soud prezkoumat,
zda vnitrostatni soudy skutecné vzaly v Uvahu hdjitelnd tvrzeni stéZovatel(l a zda jsou jejich
rozhodnuti ohledné vyjimek stanovenych Haagskou imluvou dostatec¢né podrobné odlivodnéna —
tedy, zda se opiraji o konkrétni okolnosti projedndvané véci —, s védomim toho, Ze tyto vyjimky
je treba vykladat Uzce (X. proti Lotyssku, cit. vySe, bod 107).

92. Soud pripomina, 7e pojem ,vainé nebezpedi“ nelze z hlediska ¢l. 8 Umluvy vyklddat tak,
Ze zahrnuje veskeré obtiZze nevyhnutelné spojené se situaci navratu; vyjimka podle ¢l. 13 pism. b)
se tyka pouze situaci presahujicich to, co mize dité rozumné snést. Rovnéz pripomind, Ze nebezpedi
ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy nemuzZe vyplyvat pouze z odlouéeni od rodice, ktery je
za protipravni premisténi nebo zadrzeni odpovédny. Takové odlouéeni, byt je pro dité obtizné,
samo o sobé automaticky nenapliuje kritérium ,vainého nebezpeli“ (rozsudek ze dne 1. 3.
2016, K. J. proti Polsku, €. 30813/14, bod 67). Kone¢né je tfeba mit na zfeteli cil Haagské umluvy,
kterym je zabranit tomu z rodicl, ktery dité protipravné premistil, pravné zhojit plynutim casu ve
svUj prospéch fakticky stav, ktery jednostranné vyvolal. Jakmile jsou spInény podminky pro pouZiti
Haagské umluvy, je cilem co nejrychleji nastolit statu quo ante, aby se zamezilo pravnimu zhojeni
plvodné protipravniho faktického stavu, a otazky tykajici se péce o dité a rodicovské odpovédnosti
ponechat soudim mista obvyklého bydlisté ditéte (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 6. 12.
2007, Maumousseau a Washington proti Francii, ¢. 39388/05, body 69 a 73).

93. Soud dodava, Ze vile vyjadirena dostateéné rozumové vyspélym ditétem je klicovym prvkem,
ktery je tfeba zohlednit v kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, které se jej tyka (rozsudek ze dne 1.
2. 2018, M. K. proti Recku, ¢ 51312/16, bod 91). Pravo ditéte byt slyeno a podilet se na
rozhodovani v fizeni ve vécech rodinného prava, které se ho bezprostfedné dotyka, je zaruceno
fadou mezinarodnich pravnich nastroja... Soud nicméné konstatuje, Ze ¢l.13 odst. 2 Haagské umluvy
ddva soudnimu nebo spravnimu organu moznost odmitnout naridit navraceni ditéte, pokud zjisti,
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Ze se dité navraceni brani a soucasné dosahlo véku a stupné vyspélosti, kdy je vhodné k jeho nazoru
prihlédnout (M. K. proti Recku, cit. vy$e, bod 88).

94. Pokud jde o okolnosti projednavané véci, Soud konstatuje, Ze stéZzovatelé pfed vnitrostatnimi
soudy uvedli nékolik skute¢nosti s cilem prokazat, Zze navraceni druhého a tfetiho stézovatele
do Spojenych statd by nebylo v jejich nejlepsim zajmu.

95. Soud dale konstatuje, Ze vnitrostatni soudy, jez véc projednavaly, nebyly pfi jejim rozhodovani
jednotné. Zatimco soud prvniho stupné v Rhodu shledal, Ze zde existuje ,vaziné nebezpeci, odvolaci
soud pro Dodekanés to vyloucil, pficemz jeho rozsudek byl nasledné potvrzen NejvysSim soudem
[Recka]. Pfesnéji fe¢eno, tyto soudy mély za to, Ze tvrzené obtize s opétovnym zaclenénim druhého
a tretiho stéZovatele v misté jejich obvyklého bydlisté (Florida, USA) vyplyvaji predevsim z rozvodu
rodicll a nasledného urceni jejich obvyklého bydlisté u jednoho z nich a Ze samy o sobé nepostacuji
k vytvoreni situace presahujici to, co mlze dité v pfipadé ndvratu do zemé svého obvyklého bydlisté
rozumné snést. Dale konstatovaly, Ze uvedené obtize s opétovnym zaclenénim nepredstavuji
,hesnesitelnou situaci”, jelikoz nejsou spojeny s jedndnim spocivajicim ve fyzickém ¢i psychickém
zneuzivani nebo nasili... Nejvy3$si soud [Recka] rovné? zd@raznil, 7e tvrzeni sté%ovatell — jednak
o pfiznivéjSich Zivotnich podminkdch druhého a tretiho stéZzovatele v jejich novém prostiedi
(Rhodos) a jednak o jejich uUplném zacdlenéni do tohoto prostfedi — nejenZe vychéazela
z protipravniho zadrZeni ze strany prvni stéZovatelky, ale tykala se otazky péce o druhého a tfetiho
stéZovatele, a naleZela tedy do pravomoci soudu mista obvyklého bydlisté.

96. Soud predevsim konstatuje, Ze vnitrostatni soudy zohlednily vsechny dlkazy pfedloZené
stéZovateli, v€etné Cestnych prohlaseni a znaleckych posudk(l z odvétvi psychologie predlozenych
prvni stéZzovatelkou ohledné druhého a tretiho stéZovatele, a Ze rovnéz vyslechly svédky. Soud
v této souvislosti poznamendvd, Ze stéZovatelé nenamitaji, Ze by vnitrostatni soudy neptihlédly
k nékterym jimi predloZzenym ddkazim.

97. Pokud jde o namitku stéZovatell vyplyvajici z absence slySeni druhého a tfetiho stéZovatele,
Soud Uvodem konstatuje, Ze k datu jednani pfed odvolacim soudem (23. 9. 2022) jim bylo pfiblizné
Ctyri a Sest let.

98. Dale konstatuje, Ze jednak ze spisu nevyplyva, Ze by stéZovatelé podali ndvrh na pfimy
¢i nepfimy vyslech druhého a tfetiho stéZovatele nebo na provedeni socidlniho Setfeni, jez by se jich
tykalo, jednak podle vnitrostatni judikatury neni soud rozhodujici o navrhu na navraceni povinen
zvlast odlvodnit rozhodnuti nevyslechnout dité s ohledem na jeho vék a stuperi vyspélosti (Nejvyssi
soud [Recka], rozsudky ¢. 1646/2023, 136/2022 a 283/1986).

99. Soud nemuze spekulovat o tom, zda stéZzovatelé takovy navrh uplatnili Ustné —aniz by o tom byl
pofizen zaznam — v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi pfedpisy, ani o tom, zda tento udajny navrh
vnitrostatni soudy z jakéhokoli dlvodu zamitly.

100. Ve svétle své judikatury tykajici se pozadavkd vyplyvajicich z €. 8 Umluvy v oblasti Gnos( déti
Soud konstatuje, Ze dosud jasné nevymezil pozitivni povinnost vnitrostatnich soudd zkoumat z moci
uredni vhodnost vyslechu ditéte v rdmci fizeni, které se tyka jeho prav. Nicméné s ohledem
na relevantni mezinarodni nastroje..., zejména na nedavné doporuceni CM/Rec(2025)4 Vyboru
ministra clenskym statdm o ochrané prav a nejlepsiho zajmu ditéte v fizenich tykajicich se rozchodu
rodi¢d, existuje mezi smluvnimi staty shoda ohledné povinnosti poskytnout ditéti skute¢nou
a u¢innou moznost vyjadrit svlj nazor, a to bud pfimo, nebo jinym zplsobem, a poskytnout mu
v tom pomoc prostrednictvim rlznych mechanism( a postupl pfizpGsobenych détem.
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101. S ohledem na vySe uvedené ma Soud nyni za to, Ze nastal ¢as potvrdit, Ze vnitrostatni organy
jsou povinny posoudit vhodnost vyslechu ditéte, a to bud pfimo, nebo jinym zplsobem, a od tohoto
postupu pfipadné upustit pouze na zakladé oddvodnéného rozhodnuti.

102. Soud v prvé radé konstatuje, Ze podle stéZovatell byl vyslech druhého a tretiho stéZovatele
nezbytny pro posouzeni, zda je dana néktera z vyjimek z navraceni podle ¢l. 13 odst. 1 pism.
b) Haagské umluvy. Dale poznamenava, Ze navrdceni déti z Rhodu — kde Zila prvni stéZzovatelka
i jejich prarodice z matciny i otcovy strany — do Spojenych statl mohlo vyvolat zasadni zmény
v jejich Zivoté. Proto s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci, zejména na rozporna
rozhodnuti vnitrostatnich soudd ohledné navraceni druhého a tfetiho stéZovatele na strané jedné
a na zasadni zménu jejich Zivotnich podminek, kterou by takové navraceni do Spojenych statd
predstavovalo, na strané druhé, vnitrostatni soudy mély, v rdmci své povinnosti jednat v nejlepSim
zajmu déti, usilovat o posouzeni vhodnosti jejich vyslechu, a to bez ohledu na to, zda stéZovatelé
podali vyslovny navrh v tomto sméru. Soud konstatuje, Ze véc byla projednavana tfemi rdznymi
soudy v obdobi pFiblizné dvou a pll roku a Ze déti nemély v Zdidném okamziku mozZnost vyjadrit sv(j
nazor, aniz by toto rozhodnuti bylo jakkoliv vysvétleno. Soud proto konstatuje, Ze vnitrostatni soudy
posoudily situaci, aniz by se zabyvaly vhodnosti zjistit nazor déti, ktery prfitom predstavoval klicovy
prvek (viz M. K. proti Recku, cit. vy$e, bod 91). Konkrétné z moci Ufedni neposoudily vhodnost jejich
vyslechu — pfimo ¢i jinak — tim, Ze by jim prostfednictvim rlznych mechanismd a postupt
pfizpGsobenych détem pomohly vyjadfit svlj nazor a pripadné od tohoto postupu upustily
na zakladé odlivodnéného rozhodnuti (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 7. 7. 2020, Voica proti
Rumunsku, ¢. 9256/19, bod 70; a rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Zelikha Magomadova proti
Rusku, ¢. 58724/14, bod 116).

103. Z vySe uvedeného Soud dovozuje, zZe vnitrostatni soudy nevyuzily vSechny jim dostupné
prostfedky, aby vyloucily existenci jakéhokoli ,vazného nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism.
b) Haagské umluvy.

iii. Obecné zavéry

104. Soud uzavird, Ze vnitrostatni soudy nebyly schopny kvalifikovanym zplsobem urdit, zda
existovalo nebezpecdi ve smyslu €l. 13 pism. b) Haagské umluvy, a Ze vnitrostatni rozhodovaci proces
tudiz nesplnil procesni pozadavky tésné spjaté s ¢l. 8 Umluvy. Podle nazoru Soudu z toho vyplyva,
Ze nuceny navrat druhého a tretiho stéZzovatele do Spojenych statl nelze povazovat za nezbytny

v demokratické spolecnosti.

105. Soud proto dospél k zavéru, e doslo k porudeni ¢l. 8 Umluvy. V disledku toho Soud zamitd
predbéznou namitku vlady, Ze druhy a treti stéZovatel nebyli vyslechnuti.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Rozhoduje pomérem hlast pét ku dvéma pfipojit k prezkumu odlvodnénosti véci predbéznou
namitku, Ze druhy a tfeti stéZovatel nebyli vyslechnuti, a tuto namitku zamitg;

2. Prohlasuje jednomysiné namitku vyplyvajici z poruseni ¢l. 8 Umluvy, podle niZ rozhodnuti

feckych soudl natizujici ndvrat druhého a tretiho stéZovatele do Spojenych statd by bylo
v rozporu s jejich nejlepsim zdjmem, za pfrijatelnou;
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3. Rozhoduje, pomérem hlast pét ku dvéma, e dodlo k porudeni &l. 8 Umluvy.

(..)

(Zpracovali: Mgr. Alena Griiter a JUDr. Vit Alexander Schorm)
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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
3. 4. 2025
VEC N. D. PROTI SVYCARSKU
(rozsudek ve véci N. D. proti Svycarsku, stiznost ¢. 56114/18)

Informacni povinnost vnitrostatnich organti v ramci preventivnich opatfeni k ochrané Zivota obéti
genderové podminéného nasili

Dotcené &ldnky Umluvy:
¢l. 2

Odkazy na ¢eskou prdvni upravu:

¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod

§ 14 zdkona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl

§ 2 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind
§ 2 odst. 4 zakona €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind
§ 44—47 zékona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

§ 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 7 zékona €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind

§ 8 zékona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind

§ 80 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Klicovd slova:
domadci nasili — informacni povinnost — nasili pachané na Zenach — pozitivni zavazky — preventivni
operativni opatfeni — skutecné a bezprostredni riziko ohroZeni Zivota

Autorsky komentar

Komentovany rozsudek pfedstavuje vyznamny prispévek v judikatufe Soudu tykajici se pozitivnich
zavazkd statu k ochrané Zivota dle ¢l. 2 Umluvy v kontextu domaciho a genderové podminéného
nasili. Navazuje na ustalenou linii judikatury pocinajici rozsudkem ve véci Osman proti Spojenému
kralovstvi®, v némz Soud formuloval zdkladni test odpovédnosti statu v pfipadé neinnosti, jenZ byl
déle rozvinut v rozsudku ve véci Opuz proti Turecku?, s dlirazem na genderové motivovany kontext
nasili, a systematizovany v rozsudku ve véci Kurt proti Rakousku.!' V kontrastu s pfipady, kde byla
shleddna odpovédnost statu pro pasivitu vnitrostatnich orgdnu,'? nebo naopak poruseni nebylo
shleddno z diivodu pfijeti adekvétnich preventivnich opatfeni,’ pfesouva Soud té7isté posouzeni
od samotné existence rizika (a védomosti o ném) k otazce jeho ucinného vyhodnoceni a prijeti

9 Rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstvi, &. 23452/94.

10 Rozsudek velkého sendtu ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, &. 33401/02.

11 Rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku &. 62903/15.

12 Napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, Kontrova proti Slovensku, ¢. 7510/04.

13 Rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15. V podrobnostech napf.
Kratochvil, J. Pravo na Zivot (Cl. 2). In Kmec, J., Kosar, D., Kratochovil, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025 (elektronicka verze). Beck-online.
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koordinovanych adekvatnich opatfeni k jeho eliminaci. Akcentuje pfitom celospolecenskou
zavaznost genderové podminéného nasili a vysild jasny signal k potiebé zavedeni u¢inného systému
jeho prevence ve smluvnich statech.* V tomto kontextu Soud vyzdvihuje, Ze pozitivni zavazek statu
k ochrané Zivota obéti domaciho nasili spociva pfedevsim v povinnosti vytvofit Gcinny, systematicky
a koordinovany ramec prevence, véetné odpovidajicich nastrojd pro hodnoceni rizik.

K ndmitce stéZovatelky se Soud zabyval pfipadnou informacni povinnosti vnitrostatnich organt
ve vztahu k potencidlni obéti domdciho ¢i genderové podminéného nasili ohledné trestni minulosti
muze, snimZz udrZovala partnersky vztah. Soud uvedl, Ze posouzeni véci nezavisi pouze
na zodpovézeni otazky, zda vnitrostatni organy mély sdélit konkrétni informaci o trestni minulosti
pachatele, pfipadné v jakém rozsahu tak mély ucinit, nybrz na SirSim kontextu reakce z jejich strany.
Je tedy tfeba posoudit, zda tyto orgdny pftijaly soubor UGcinnych preventivnich opatteni, jez byla
svou povahou zpUsobild odvratit identifikované riziko. V projedndvaném pripadé Soud shledal
porudeni &l. 2 Umluvy z divodu nedostate¢ného vyhodnoceni zavaZznosti rizika vyplyvajiciho
z dfivéjSiho, opakujiciho se nasilného jednani pachatele, v nedostatecné koordinaci mezi
pfislusnymi organy av nedostate¢ném varovani stéZovatelky zplsobem, ktery by ji umoznil
na hrozici nebezpeci adekvatné reagovat.

Sdéleni konkrétnich informaci o trestni minulosti pachatele Soud nepoZadoval, nebot splnéni
pozitivnich zavazkl statu bylo mozné dosdhnout i jinak. Z tohoto divodu se také Soud nemusel
meritorné zabyvat pfipadnym zasahem do prava pachatele na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Komentovany rozsudek presto obsahuje fadu indicii, jak tuto otazku resit a jak dotéend
prava vyvazit (viz zejm. bod 70, pfipadné téz pripojena stanoviska). Soud svou linii argumentace
zaroven implikuje, jak by mély vnitrostatni soudy postupovat pfi hodnoceni, zda orgdny, zejména
policie, pfijaly v jednotlivych pfipadech vhodnd opatfeni k odvrdceni rizika opakujiciho
se genderové podminéného nasili, véetné rizika smrti.

Pfipojena — souhlasna i nesouhlasna — stanoviska jednoznacné potvrzuji citlivou povahu resené
otdzky a napéti mezi pozitivnimi zdvazky statu vyplyvajicimi z &l. 2, potazmo €l. 3 Umluvy, jejich
nepfimérenym rozsifovanim, zejména pokud jde o informaéni povinnost statu ve vztahu
k potencidlnim obétem, i moznym zasahem do prdva pachatele na ochranu soukromi a jeho
osobnich Gdajd. A¢ samotny rozsudek toto dilema vyslovné nefesi, implicitné posouva tézisté uvah
smérem k posileni preventivni role statu s dirazem na efektivitu ochrany, coz zahrnuje i adekvatni

komunikaci s (potencialni) obéti.

Soudkyné Elésequi ve svém podrobném souhlasném stanovisku zddraznila, Ze pfipady genderové
podminéného nasili predstavuji celospolecensky problém, ktery vyZaduje adekvatni reakci ze strany
jednotlivych statll. Vnitrostatni organy jsou mimo jiné povinny vyvinout zvysSené usili v rdmci
preventivnich opatfeni k ochrané Zen pred nasilim, véetné genderové motivované vrazdy
(tzv. femicidy). Upozornila, Ze pfipadné odmitnuti pomoci ze strany obéti by nemélo vést
automaticky k nec¢innosti organ(, nebot pro obéti domaciho nasili je typické, Ze si ¢asto zavaznost
rizika, jemu? jsou vystaveny, neuvédomuji, nepfipoustéji jej, ¢i jej bagatelizuji. > Jako pfiklad dobré
praxe uvedla britsky Domestic Violance Disclosure Scheme,® ktery umoZfiuje sdileni informaci

14 Hefti, A. The European Court of Human Rights recognises Femi(ni)cide as a Human Rights Violation:
N. D. v. Switzerland. Strasbourgoberves.com [online]. Publikovano 16. 7. 2025. V anglickém originale dostupné
zde.

15 Shodné upozorfiuje té7 Kratochvil, viz Kratochvil, J. Pravo na Zivot (&l. 2). In Kmec, J., Kosaf, D., Kratochovil,
J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025 (elektronicka verze).

16 Znamy také pod populdrnim oznadenim ,Claire’s Law”, nesouci odkaz na imrti Claire Woodové, kterou v roce
2009 zavrazdil jeji partner a kterd mésice pred svym umrtim celila nasili, vyhroZovani, sexudlnimu zneuzivani
a opakovanému znasilnéni z jeho strany. Tato metodika pouZivana policejnimi organy v Anglii mj. umozriuje,
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s potencidlnimi obétmi domaciho nasili, a to na zakladé predchoziho vyhodnoceni rizik a testu
proporcionality za Ucelem soucasného respektovani ochrany soukromi pachatele. Vyzdvihla také
vyznam meziinstituciondlni spoluprace, vcetné zapojeni zdravotnickych zafizeni v systému
prevence opakujiciho se nasili.

Soudce Felici a soudkyné& Simackova ve svém spole¢ném souhlasném stanovisku pripomnéli
pretrvavajici archetypalni stereotypy ve spolecnosti, evropské prostiedi nevyjimaje, které
podminuji pachdni genderové motivovaného nasili jako formy ,potrestani“ ,neloajality”
¢i ,neposlusnosti” Zeny a které mohou v individudlnich pripadech vést i k pasivité ¢i neadekvatni
reakci ze strany vnitrostatnich organ(. Soucdasné povazovali za klicové zdlraznit, Ze Soud
v projednavané véci nekritizoval postup vnitrostatnich organd vyluéné z didvodu neposkytnuti
konkrétni informace o trestni minulosti pachatele stéZovatelce, nybrz z dlvodu absence
systematického a dlikladného vyhodnoceni rizika, jemuz byla stéZovatelka vystavena, a adekvatni
reakce na né;j.

Soudce von Werdt ve svém nesouhlasném stanovisku, k némuz se ptipojila soudkyné Mourou-
Vikstrom, naopak kritizoval pfiliSny aktivismus Soudu, vedouci k ,pfehnanému rozsifovani
pozitivnich zavazkd statu”. Upozornuje pritom na riziko interpretace komentovaného rozsudku jako
implicitniho uznani povinnosti statu sdélovat citlivé informace o trestni minulosti osob, jez by mohla
vyustit v nepfiméreny zdsah do prava na ochranu soukromi, a tudiz kolidovat s pravem
garantovanym ¢&l. 8 Umluvy. Pravo na ochranu soukromi sice neni tzv. nezadatelnym pravem
v kontextu Umluvy, aviak jak soudci pfipominaji, kaidé jeho omezeni musi mit zdkonny zéklad
a musi byt podrobeno pfisnému testu proporcionality.

Ceskd pravni Uprava nedisponuje explicitnim ustanovenim, je? by umoznovalo Policii CR, &i jinym
organlim statni spravy, informovat potencialni obét domaciho ¢i genderové podminéného nasili
o trestni minulosti pachatele, ktery je v postaveni osoby blizké ¢i v obdobném vztahu k obéti. Jinymi
slovy, obdoba britského Domestic Violance Disclosure Scheme je naSim pomérim prozatim
vzddlend. S poukazem na povinnost mléenlivosti policie,* pravidla poskytovani informaci
o trestnim fizeni®®, jakoZ i pravidla zpfistupfiovani informaci v trestnim rejstiiku'® a pfedpisy na
ochranu osobnich (dajd,%° Ize ¢eskou Upravu oznadit v tomto ohledu za spi$e rigidni. Trestni fad
pfizndva urlitd procesni prdva, v€etné prava na informace, pouze osobé v postaveni
»poskozeného“?, tj. osobé, kterd je pfimo a bezprostfedné dotéena trestnym ¢inem alespofi ve fazi
pokusu.?? Obdobné zdkon o obétech trestnych ¢&inG? pracuje priméarné se skuteénou obéti

za striktné definovanych podminek, zpfistupnéni urcitych informaci o trestni minulosti pachatele naplnujici znaky
17.§ 115 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CR“).

18 § 8a zadkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

19§ 10 a 11 zdkona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trest a evidenci pfestupkd, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

20 7akon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaj, ve znéni pozdéjsich predpisd. K tomu téZ ¢&l. 10 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto idajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaju). V ¢eském znéni dostupné zde.

21 Viz § 43 trestniho Fadu.

22 pfi védomi toho, Ze v pfipadech zvlast zdvainych zlo&in( je trestnd i jejich pFiprava, je-li mozné ji prokdazat
(srov. § 20 a 21 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

23 74kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&ind, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,,zakon o obétech trestnych
¢ind“), zejm. § 7, 8 a 14.
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trestného ¢inu?*, pficem? obéti domdciho nasili oznaduje za zvlast zranitelné obéti?, jimZ naleZi
zvySena ochrana.

Vy$e uvedené viak neznamena, ze by ¢eské pravo nenabizelo néstroje, které by Policii CR, pfipadné
jinym orgdniim, neumoznovaly pInéni pozitivnich zavazk( vyplyvajicich z ¢l. 2 Umluvy, jak byly
vylozeny Soudem. Zdkon o obétech trestnych ¢inli vyslovné oznacuje za obét také osobu, které
»mélo byt” ubliZeno na zdravi & zplisobena Gjma.?® Z pohledu jazykového a systematického vykladu
tato formulace mifi na fazi ptipravy ¢i pokusu trestného cinu. Teleologickym vykladem, v kombinaci
s principem presumpce postaveni obéti?’, by véak bylo moZno dovodit, e v podminkach doméaciho
¢i genderové podminéného nasili, kdy je pachatel usvédéenym recidivistou, poskytuje zdkon
ochranu také osobé, jez je vystavena skute¢nému a bezprostifednimu riziku nasili, pfipadné i smrti.
Takovd interpretace odpovida pravné-politickému ramci a cildm smérnice 2012/29/EU?%, kterd byla
pfedlohou pro pfijeti zdkona o obétech trestnych &ind, i principlm Istanbulské umluvy?, z niZ
smérnice vychézi a s niZ také pracuje Soud ve své argumentaci.®® Nastinény vyklad by umoZnil Policii
CR G€inngji reagovat na bezprostiedné hrozici riziko realizace projevi genderové podminéného
nasili v podobé prijeti adekvatnich preventivnich opatfeni, jako je zejména institut vykdzani ze
spole¢ného obydli®!, &idaldich preventivnich postupd, vietné poskytnuti informaci nutnych
k ochrané Zivota & zdravi dotéené osoby. Soucasné je tfeba vyzdvihnout, Ze jiz nyni Policie CR
uplatniiuje diagnostickou metodu ,,SARA DN“ (Spousal Assault Risk Assessment — Domestic
Violance/domdci nasili*2) pro vyhodnocovéni rizika dal$iho Utoku na ohroZenu osobu. Tato metoda
pomaha systematicky vyhodnotit rizikové faktory a dalsi znaky domaciho nasili na zakladé jasné
stanovenych kritérii a pfijmout odpovidajici opatieni.>?

Platnd pravni uUprava bezpochyby vytvaii prostor pro plnéni zavazkd Ceské republiky
na zakladé ¢l. 2 Umluvy, jak byly vyloZeny Soudem v rozsudku ve véci N. D. proti Svycarsku, aviak
pouze za predpokladu pruzného vykladu relevantnich ustanoveni, disledného a systematického
hodnoceni aktualné existujiciho rizika v jednotlivych pfipadech a pfijeti odpovidajicich opatfeni.
Prostor pro flexibilni vyklad na strané jedné umozZfuje pfijeti individualizovanych operativnich
opatreni a naplnéni pozadavk( stanovenych Soudem, soucasné vsak predstavuje vakuum, které
muze byt zdrojem pravni nejistoty, nebot zavdava nejednotnému postupu organl, ktery muze
vyustit v necinnost, mj. z ddvodu moznych obav o piekroceni pravomoci ¢i nepfiméreného zdsahu

24 Viz definice ,,0bé&ti“ v § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych &ind.

25§ 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obé&tech trestnych &ind. Tento vyklad je jednoznaéné v souladu s principy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro préva,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (déle jen ,smérnice 2012/29/EU”), v Ceském znéni dostupna zde, viz
zejm. body 17, 38 a 58 preambule.

26 \/iz znéni § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych &ina.

27 § 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych &ind.

28 Smérnice mimo jiné zdlirazfiuje spole¢enskou zavaznost genderové motivované nasili, jez zpravidla vytvafi
doZivotni trauma obéti, a proto vyZaduje pfijeti zvlastnich koordinovanych opatieni k predchazeni recidivy
i sekundarni viktimizaci obéti. V podrobnostech viz body 17 a 18 smérnice 2012/29/EU.

29 Umluva o prevenci a potirani nasili vici endam a domaciho nésili, sjednana dne 11. 5. 2011 v Istanbulu,
v neoficidlnim ¢eském znéni dostupnd zde.

30 Dluzno zdGraznit, 7e Ceskou republiku Istanbulskd Umluva piimo nezavazuje, nebot k jeji ratifikaci ze strany
Ceské republiky nedoslo. Byla viak ratifikovana vétSinou €lenskych statl Evropské unie, proto je povazovana
,za standard evropské Upravy”, ktery byl prevzat do uvedené smérnice.

31 § 44 a7 47 zékona o Policii CR. S t&innosti od 1. 7. 2025 byla zékladni doba vykazani prodlouZena z ptivodnich
deseti na ¢trnact dn(.

32y Cesku pouzivané oznadeni zahrnuje kombinaci zkratky anglického nazvu a zkratky ¢eské mutace ,, domestic
violance”, tj. domaciho nasili (,DN“), coZ vyjadfuje adaptaci této plivodem kanadské metody na ¢eské podminky.
33 podrobnéji je uplatfiovéni a pfinos této metody v prevenci doméciho a genderové podminéného nasili pFiblizen
na internetovych strankach Odboru prevence Policejniho prezidia CR, dostupnych zde.
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do prava na ochranu soukromi ¢i ochranu osobnich Udaji pachatele. Pro posileni pravni jistoty
a miry ochrany (potencidlnich) obéti genderové podminéného ¢i domaciho nasili by bylo mozné
doporucit explicitni promitnuti vySe nastinéné vykladové linie do zdkona o obétech trestnych ¢inQ,
pfip. zékona o Policii CR, a také rozvinuti metodiky, kterou jiz nyni policie vyuZivd. Po vzoru
nékterych mimoevropskych statl, kde tato praxe radu let funguje, by pak bylo mozné smérem
do budoucna navrhnout vytvoreni registru pachatell genderové podminéného ¢i domaciho nasili,
kdy jako mozny vzor mdze poslouzit v Cesku aktualné zavadény tzv. détsky certifikat.

(Mgr. Iveta Rohovd a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

V zdvéru roku 2006 navdzala stéZovatelka vztah s X., ktery byl v roce 1995 odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce dvandcti let za zndsilnéni a vraZdu své tehdejsi partnerky. V roce 2001 byl
X. podminecné propustén. V zafi 2006 byl vzat do vazby v ramci probihajiciho trestniho fizeni
z duvodu vyhroZovdni a obtéZovadni partnerky, s niZ udrzoval v rozhodné dobé vztah. V ndvaznosti
na zdvéry vyhotoveného znaleckého posudku z oboru psychiatrie byl v Fijnu 2006 propustén z vazby.
Soucasné mu byl nafizen dohled probacni sluzby, stanovena povinnost podrobit se psychiatrickému
léceni a ulozen zdkaz kontaktovat posSkozenou. Vypracované posudky z oboru psychiatrie shodné
potvrdily zvysené riziko jeho ndsilného chovdni v pfimé souvislosti s ukoncenim vztahu ze strany
partnerky.

Na rozdil od prislusnych vnitrostdtnich orgdnt neméla stéZovatelka o trestni minulosti X. Zadné
informace. V priibéhu roku 2007 se zacala citit jeho chovdnim ohroZena, obrdtila se proto na jeho
osetrujiciho lékare, ktery ji doporucil obezretnost a s jejim souhlasem kontaktoval policii. Policie
informovala stézovatelku o mozZnostech poddni trestniho ozndmeni a kontaktovdni linky pomoci.
Nesdélila ji vSak informace o trestni minulosti X. ani o nafizeném léCeni. StéZovatelka trestni
ozndmeni nepodala, brzy nato viak vztah ukoncila. Ihned poté se ji X. snaZil opakované telefonicky
kontaktovat. KdyZ na jeho hovory ani SMS zprdvy stéZovatelka nereagovala, vtrhnul jesté tyZ den
do jejiho bytu, poté ji unesl, véznil, mucil, opakované zndsilnil a nékolikrat se pokusil ji riznymi
zplsoby zabit. V pribéhu téchto uddlosti kontaktoval X. svého psychologa, ktery bezodkladné
informoval prislusné vnitrostdtni orgdny a zdravotnickou zdchrannou sluZbu. StéZovatelka byla
s vdZnymi zranénimi prevezena do zdravotnického zarizeni. X. byl vzat do vazby, kde o dva dny
pozdéji spdchal sebevraZdu.

Orgdn pro pomoc obétem trestnych Cinu priznal stéZovatelce 45 000 CHF (priblizné 1 175 000 K¢)
jako odskodnéni za utrpénou ujmu. StéZovatelka Zalovala kanton Lucern z didvodu, Ze ji prislusné
organy v ramci komunikace neinformovaly o trestni minulosti X. a o moZném riziku, které z toho pro
ni vyplyvalo, a poZadovala ndhradu skody ve vysi 105 000 CHF (priblizné 2 740 000 Kc). Kantondlni
soudy Zalobu zamitly, Federdlini nejvyssi soud jejich zavéry potvrdil s tim, Ze mezi postupem orgdnu
a ndslednym jedndnim X. nebyla shleddna pricinnd souvislost a Ze v dobé kontaktu s policii
stéZovatelce nehrozilo bezprostredni nebezpeci.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 2 UMLUVY
37. Stézovatelka tvrdi, Ze organy v projednavané véci nesplnily svlj pozitivni zavazek pfijmout
nezbytna opatieni k ochrané jejiho Zivota. Ma predevsim za to, Ze ji mély informovat o trestné

¢innosti, které se jeji partner v minulosti dopustil, zejména o odsouzeni za znasilnéni a vrazdu z roku
1995. Dovolava se ¢l. 2 Umluvy, ktery stanovi:
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“«

,1. Pravo kaZdého na Zivot je chranéno zdkonem. ...

(..)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Pouzitelné zasady

58. Soud pFipomina, Ze prvni véta ¢l. 2 Umluvy uklada statu nejen povinnost zdrzet se Umysiného
nebo protipravniho usmrceni, ale téz povinnost pfijmout opatreni nezbytnd k ochrané Zivota osob
spadajicich do jeho jurisdikce (rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku, ¢. 78103/14, bod 104; a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 134).

59. Za uréitych, pfesné vymezenych, okolnosti méze €. 2 Umluvy ukladdat orgdniim vefejné moci
pozitivni zavazek prijmout pfedem konkrétni opatieni k ochrané jednotlivce, jehoz Zivot je ohroZen
trestnou cinnosti jinych osob (rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstvi,
¢. 23452/94, bod 115; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Branko Tomasi¢ a ostatni proti Chorvatsku,
¢. 46598/06, bod 50; rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, bod 128;
rozsudek ze dne 28. 3. 2000, Mahmut Kaya proti Turecku, ¢. 22535/93, bod 85; a rozsudek ze dne
28. 3. 2000, Kili¢ proti Turecku, ¢. 22492/93, bod 62).

60. Rozsah tohoto pozitivniho zavazku je vsak tfeba vykladat tak, aby organiim verejné moci nebylo
ukladdano neunosné ¢i nepfimérené brfemeno, s ohledem na obtize, jimzZ policie Celi pfi vykonu svych
funkci v pomérech soucasné spolecnosti, na nepfedvidatelnost lidského chovdni a na nutnost
operativniho rozhodovani s ohledem na stanovené priority a dostupné zdroje. Z toho plyne, Ze ne
kazdé tvrzené ohroieni Zivota zakladd podle Umluvy zévazek vnitrostatnich organ(i prijmout
konkrétni opatreni k zabranéni jeho uskutecnéni. Aby bylo moZno konstatovat poruseni pozitivniho
zavazku, musi byt prokazano, Ze vnitrostatni organy v rozhodny okamzik védély nebo mély védét
otom, Ze konkrétni osoba byla vystavena skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota
v dUsledku trestné Cinnosti tfeti osoby, a Ze nepfijaly v ramci svych pravomoci opatfeni, ktera
by z rozumného hlediska mohla toto riziko odvratit (Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
bod 116; rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, body 89-90;
rozsudek ze dne 8. 11. 2005, Gongadzé proti Ukrajing, ¢. 34056/02, bod 165; a Opuz proti Turecku,
cit. vy$e, body 129-130). Podle Soudu, s ohledem na povahu prava chrdnéného ¢&l. 2 Umluvy,
postacuje, aby stéZovatel prokazal, ze organy neucinily vSe, co od nich bylo mozno rozumné
ocekavat, aby zabranily uskutecnéni konkrétniho a bezprostfedniho rizika pro Zivot, o némz védély
nebo mély védét. Jedna se o otdzku, jejiz posouzeni zavisi na souhrnu okolnosti projednavané véci
(rozsudek ze dne 16. 11. 2000, Tanribilir proti Turecku, ¢. 21422/93, bod 72; a rozsudek ze dne 27.
4. 2006, Ataman proti Turecku, ¢. 46252/99, bod 56).

61. Soud rovnéz pripomind obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury v oblasti nasili pachaného
na Zzenach a domaciho nasili, jak byly formulovany ve vécech Opuz proti Turecku (cit. vyse, bod 159,
s odkazy na judikaturu v ném uvedenou) a Kurt proti Rakousku (rozsudek velkého sendatu ze dne 15.
6. 2021, ¢. 62903/15, body 161—-190). V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, Ze obéti takovych
forem nasili jsou povazovany za zranitelné osoby a Ze maji zejména pravo na ochranu ze strany
statu ve formé ucinné prevence, kterd je chrani pred zavaznymi zadsahy do osobni integrity (Opuz
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proti Turecku, cit. vySe, bod 159). Dale jiz Soud v minulosti judikoval, Ze zasah organi verejné moci
do soukromého nebo rodinného Zivota mize byt za urditych okolnosti nezbytny k ochrané zdravi
nebo prav tretich osob Ci k pfedchazeni trestné ¢innosti (rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti
Rusku, ¢. 41261/17, bod 86; Opuz proti Turecku, cit. vySe, bod 144; a rozsudek ze dne 17. 2. 2005,
K. A.a A. D. proti Belgii, ¢. 42758/98 a 45558/99, bod 81).

62. V oblasti nasili pachaného na Zenach, stejné jako v jinych obdobnych oblastech, predstavuje
zévazek pfijmout preventivni operativni opatfeni vyplyvajici z €. 2 Umluvy povinnost k zajisténi
prostfedkd, nikoli k dosazeni vysledku (Kurt proti Rakousku, cit. vysSe, bod 159). V tomto kontextu
je posouzeni povahy a Urovné rizika nedilnou soucasti povinnosti ptijmout preventivni operativni
opatreni, pokud to existence takového rizika vyZaduje. Z toho plyne, Ze posouzeni toho, zda stat
tuto povinnost splnil, nezbytné vyZzaduje analyzovat jak pFimérenost vyhodnoceni rizika
provedeného vnitrostatnimi organy, tak — v pfipadé, Ze riziko zplsobilé zaloZit povinnost jednat
bylo nebo mélo byt zjiSténo — pfimérenost pfijatych preventivnich opatfeni (tamtéz).

63. Soud v této souvislosti poznamenava, ze aby bylo moZné zjistit, zda existuje skutecné
a bezprostfedni riziko ohroZeni Zivota obéti nasili pachaného na Zenach, maji vnitrostatni organy
povinnost provést posouzeni rizika smrti, které je nezavislé, proaktivni a iplné (Kurt proti Rakousku,
cit. vySe, body 158 a 168, s odkazem na Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 116).
Pfipomina, Ze pfrivlastky ,nezéavislé” a ,proaktivni“ odkazuji na povinnost organ nespokojit
se pouze s tim, jak samotnd obét vnima riziko, jemuz je vystavena, ale doplnit toto vnimani vlastnim
posouzenim (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, bod 169).

(b) Pouziti vyse uvedenych zasad

64. Uvodem Soud vyzdvihuje, 7Ze v projedndvané véci stéiovatelka netvrdi, Ze by ji X. pred
predmétnymi udalostmi fyzicky kdykoli napadl (viz, a contrario, vyse cit. rozsudky ve vécech Kurt
a Opuz). Na druhou stranu vSak poznamenava, Ze stéZovatelka byla ze strany X. vystavena zejména
obtéZzovani prostfednictvim telefonnich hovor( a SMS zprdv. Dale Soud konstatuje, Ze byl X. v roce
1995 odsouzen ke dvanacti letidm odnéti svobody za vrazdu a znasilnéni, kterych se dopustil v roce
1993, a po svém propusténi byl v roce 2006 vzat do vazby v ramci trestniho fizeni vedeného proti
nému mimo jiné pro vyhrozovani a natlak vici své byvalé partnerce. Jeho nasledné propusténi na
svobodu bylo navic spojeno s nékolika opatfenimi, zejména se zdkazem kontaktu s obéti. Za téchto
okolnosti a s ohledem na skutecnost, Ze Zivot X. byl poznamenan opakovanym nasilim vici jeho
postupnym partnerkam, vcetné femicidy spachané v roce 1993, ma Soud za to, Ze predmétné
jednani lze kvalifikovat jako nasili pachané na Zenach. Z toho vyplyvd, Ze na projednavané
skutecnosti se pouZiji zasady odvozené z vyse citované judikatury (body 59—63 vyse).

i. K otdzce, zda vnitrostdtni organy védély nebo mély védét o riziku, kterému byla stéZovatelka
vystavena

65. K zodpovézeni otazky, zda vnitrostatni organy splnily svlj pozitivni zavazek chranit pravo
stéZovatelky na Zivot, je tfeba nejprve zkoumat, zda v rozhodné dobé védély nebo mély védét,
Ze stéZovatelka byla skute¢nym a bezprostfednim zplsobem ohroZena na Zivoté v dusledku
predchoziho jednani a chovani X.

66. S ohledem na okolnosti projedndvané véci ma Soud za to, Ze vnitrostatni organy jako celek mély
védomost jak o vztahu, ktery stéZovatelka udrZovala s X., tak o jeho predchozi trestni minulosti,
jakoZ i o skute¢né a bezprostfedni povaze nebezpedi, které mohl predstavovat. Kromé toho z obou
znaleckych psychiatrickych posudk( ze dne 12. 10. 2006 a 10. 1. 2007 vyplyva, Ze situace rozchodu
byly pro X. obzvlasté obtizné a mohly u néj vyvolat ndsilné jednani ... Soud dale pfipomina, jak
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ostatné uvedla i Skupina expertd Rady Evropy pro boj proti nésili na Zenach a domacimu nasili
(GREVIO), Ze se jednd o ukazatele povaZované za charakteristické znaky vysokého rizika (Kurt proti
Rakousku, cit. vyse, bod 140).

ii. Ke vzniku povinnosti vnitrostdtnich orgdnii chranit stéZovatelku

67. Pokud jde o otdzku, ktera udalost v projedndvané véci zavdala vzniku povinnosti zalovaného
statu chranit stéZovatelku, Soud vyzdvihuje skutecnost, Ze stézovatelka nepodala ohledné
predmétnych skutecnosti formalni trestni oznameni. S ohledem na vySe uvedené Uvahy ma za to,
Ze vnitrostatni organy je tfeba povazovat za informované o existenci rizika tykajiciho se stéZzovatelky
nejpozdéji v okamziku, kdy se lékar X., poté co byl stézovatelkou kontaktovan v souvislosti
s chovanim svého pacienta (obtéZovani prostfednictvim telefonnich hovorld a SMS zprav), obratil
s jejim souhlasem na policii ... Pravé tento sled ozndmeni totiz pfivedl organy k obezndmeni se se
situaci, v niZ se stéZovatelka nachdzela, a zaloZil — i pfi absenci podani trestniho ozndmeni z jeji
strany — jejich povinnost chranit jeji pravo na Zivot se zvySenou mirou bdélosti.

iii. K otdzce, zda vnitrostdtni orgdny pfijaly nezbytna opatfeni k ochrané Zivota stéZovatelky

68. Treti otazkou, kterou se Soud zabyva, je, zda vnitrostatni organy pftijaly v rdmci svych pravomoci
takova operativni opatreni, kterda mohla byt rozumné povaZovana za zpUsobilad odvratit riziko, jemuz
byla stéZovatelka vystavena.

69. Soud pfipoming, Ze se policista A. béhem telefonického hovoru, ktery vedl dne 30. 8. 2007 se
stéZovatelkou, dotazoval na rozsah obtézovani, jemuz méla byt vystavena ze strany X., a zeptal se
ji, zda ma situaci pod kontrolou, nebo zda potfebuje pomoc. Dale uvedl, Ze by bylo vhodné, aby svij
vztah s X. ukoncila, nabidl ji pomoc policie, véetné Cisla tisfiové linky, a informoval ji o moznosti
podat trestni oznameni nebo se obratit na sluzby pomoci obétem.

70. Pokud jde o neposkytnuti informaci ze strany policisty o trestni minulosti X., Soud, pfipominaje,
Ze ve vécech nasili pachaného na Zenach nemohou prava pachatele prevazit nad pravem obéti
na zivot a na télesnou a dusevni integritu [Opuz proti Turecku, cit. vySe, bod 147; a mutatis
mutandis Volodina proti Rusku, cit. vySe, bod 86; v tomto smyslu viz téZ bod 31a)(ii) Obecného
doporuceni €. 35 o nasili pachaném na Zenach z dlivodu pohlavi, pfijatého Vyborem pro odstranéni
diskriminace Zen dne 26.7.2017; ..], zd(raziiuje, Ze zpfistupnéni informace stéZovatelce
o pfedchozim odsouzeni X. za vrazdu a zndsilnéni by pfedstavovalo zdsah do prava dotéeného
na respektovani soukromého Zivota, pro ktery neexistoval zadny pravni zdklad. Soud v této
souvislosti poznamenava, Ze podle ustanoveni Svycarského prava tykajicich se rejstriku trestl
mohou byt vypisy z rejstiiku trestl tykajici se tfetich osob sdélovany soukromym osobam pouze
s pisemnym souhlasem dotéenych osob .. Pokud jde o psychiatricky posudek za ucelem
vyhodnoceni rizika recidivy u X. ..., o kterém policista A. nevédél ..., Soud poznamendva, Ze Svycarsky
trestni zakonik postihuje jako poruseni sluzebniho tajemstvi vyzrazeni jakékoli dlvérné informace,
ktera byla svérena ¢leniim organu verejné moci ...

71. Soud zdUraziiuje, Ze po predmétnych udalostech zménila kantondlni rada Lucernu dne 30. 10.
2017 zakon o policii ... tak, Ze do néj viozila § 13b, jehoZ prvni odstavec umoznuje kantonalni policii
sdélovat organlim a tfetim osobam osobni Gdaje potencidlné nebezpecnych osob, zejména Udaje
tykajici se ukonceni spravnich a trestnich opatfeni a sankci, pokud se to ukadze jako nezbytné
k odvraceni bezprostfedniho nebezpecdi. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni upresiuje, Ze pfi
takovém oznameni musi policie v co nejvétsi mozné mire chrdnit osobnostni prdva osoby, ktera je
plvodcem hrozby.
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72. Pro poméry projednavané véci Soud predevSim zdlraznuje, Ze ma za to, Ze policista
A. se z vlastni iniciativy snazil v co nejvétsi mozné mife, s ohledem na informace, které mél
k dispozici, a na pravni omezeni, jimz podléhal, informovat stéZovatelku o nebezpecné povaze
situace, v niZ se nachazela.

73. Soud dale konstatuje, Zze okamzity pristup jednotlivych dotéenych policejnich slozek k vypisu
z policejniho registru, v némz byl v rozhodny den zaznamenan telefonicky hovor mezi stézovatelkou
a policistou A., nevedl k Zaddné nasledné reakci, coz svédci pfinejmensim o nedostatku komunikace
a koordinace, ktery mohl branit nalezité peclivosti vyZzadované v takové situaci. Jak jiz bylo uvedeno
vySe (bod 62), povinnost prijmout preventivni operativni opatfeni, pokud to existence rizika
vyZzaduje, zahrnuje nutnost provést posouzeni povahy a Urovné tohoto rizika (Kurt proti Rakousku,
cit. vySe, bod 159) jiz od okamziku, kdy se organy o tomto riziku dozvédély. Posouzeni toho, zda stat
tuto povinnost splnil, proto nezbytné vyZaduje analyzovat vyhodnoceni rizika provedené
vnitrostatnimi organy (tamtéz). V tomto ohledu ma Soud za to, Ze vldda neprokazala, Ze by organy
provedly — od okamziku, kdy policii kontaktoval Iékat X. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. 10.
2023, Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, bod 69) a nasledné po zaneseni vypisu z policejniho
registru do informaéniho systému — posouzeni rizika splfiujici pozadavky vyplyvajici z €. 2 Umluvy
(body 62 a 63 vyse). Je pravda, Ze po skonceni telefonického hovoru dne 30. 8. 2007 stéZovatelka
nepodala trestni oznameni ani nepozddala o pomoc, coz Ize vysvétlit tim, ze si pIné neuvédomovala
hrozbu, jiz byla vystavena. Soud v této souvislosti zdUraznuje, Ze nebyla znala trestni minulosti
X., neznala ani obsah znaleckych psychiatrickych posudkd, které se jej tykaly, vnitrostatni organy se
vsak nemohou spokojit pouze s tim, jak obét vnima riziko, jemuz je vystavena, a musi toto vnimani
doplnit vlastnim posouzenim tak, aby provedly nezavislé a proaktivni vyhodnoceni (Kurt proti
Rakousku, cit. vySe, bod 169; a rozsudek ze dne 28. 1. 2014, T. M. a C. M. proti Moldavsku,
¢. 26608/11, bod 46).

74. S prihlédnutim ke zranitelnosti stéZzovatelky, ktera neméla védomost o souhrnu informaci, jez
mély orgdny jako celek k dispozici, méla byt tato informacni asymetrie, o niz organy védély,
kompenzovana zvySenou mirou bdélosti z jejich strany, vedouci k UpInému a aktualnimu posouzeni
zavaiznosti rizika, jemuz byla vystavena.

75. Soud zavérem konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy nemély moZznost —
zdlvodu absence zjisténi bezprostfedniho nebezpedi vyzadovaného tehdy pouzitelnym
vhitrostatnim pravem .. — pfijmout z vlastni iniciativy operativni opatfeni zpUsobild zabranit
uskutecnéni rizika pro télesnou integritu osoby pfi neexistenci podani trestniho oznameni nebo
Zadosti o pomoc z jeji strany, nebylo pfijato Zadné jiné zvlastni opatreni, jako byla ta, kterd byla
zavedena ve vztahu k byvalé partnerce X. ..., s cilem poskytnout stéZovatelce ochranu odpovidajici
zavaznosti situace. Pfirozené nelze spekulovat o tom, zda maji vnitrostatni organy zdkonnou
moznost pfijmout takova opatfeni, ani o jejich ucinnosti, Soud vsak pfipomina, Ze pfijeti
preventivnich operativnich opatfeni podle ¢l. 2 Umluvy piedstavuje povinnost pfijeti prostiedk,
nikoli dosazZeni urcitého vysledku (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, bod 159).

iv. Zavér

76. S ohledem na vySe uvedené a ve svétle vSech okolnosti projednavané véci ma Soud za to,
Ze vnitrostatni organy jako celek neucinily vSe, co od nich bylo moZno rozumné ocekavat, aby
zabranily realizaci konkrétniho skute¢ného a bezprostiedniho rizika pro Zivot stéZzovatelky, o némz
védély nebo mély védét. PrestoZe Soud ocefuje spontdnni iniciativu policisty A., konstatuje,
Ze chybélo jak odpovidajici posouzeni rizika pro Zivot stéZovatelky, tak ptijeti operativnich opatreni,
ktera by méla redlnou Sanci zménit pribéh uddlosti nebo zmirnit vzniklou Ujmu (rozsudek ze dne
2. 3.2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, bod 121; Opuz proti Turecku, cit. vySe, bod 136; rozsudek
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ze dne 18. 9. 2014, Bljakaj a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 74448/12, bod 124; a Luca proti Moldavsku,
cit. vyse, bod 74). Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni organy nesplnily svij pozitivni zadvazek chranit Zivot
stéZovatelky podle ¢l. 2 Umluvy, a to jak z dGvodu nedostate¢né koordinace mezi jednotlivymi
slozkami, tak v disledku nedostatkld tehdy pouZitelného vnitrostatniho prava.

77. Vzhledem k uvedenému doslo k porugeni ¢l. 2 Umluvy.
Il. K POUZITI CL. 41 UMLUVY
78. Ke znéni ¢l. 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolii k ni pfipojenych, a jestliZe vnitrostdtni prévo
dotcené Vysoké smluvni strany umoZiuje pouze ¢dstecnou ndpravu, pfiznd Soud v pfipadé potfeby poskozené
strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Spravedlivé zadostiucinéni
1. Majetkova ujma

79. Stézovatelka pozaduje c¢astku ve vysi 560 684 CHF jako nahradu majetkové ujmy, kterou
rozdéluje nasledovné: 76 447 CHF za ztratu na vydélku, 79 011 CHF jako pfimou Skodu na davkach
starobniho dlichodu a 344 614 CHF jako naklady na péci o domacnost.

80. Vlada predevsim zdlraziuje, Ze v Zalobé podané dne 15. 1. 2015 ... Zadala stéZovatelka pouze
¢astku ve vysi 105 000 CHF jako nahradu nemajetkové Ujmy. Soucasné namita, Zze vnitrostatni rizeni
se proto nevztahovalo na nahradu jakékoli majetkové ujmy.

81. Pokud jde o ¢astku pozadovanou jako ,ztratu na vydélku“, vldda ma predevsim za to, Ze sazby
pro pracovni neschopnost a invaliditu pouZité pro jeji vypocet jsou nesprdvné. Dale uvadi,
Ze stézovatelka vyuZila nékolika kompenzacnich mechanism( a davek, véetné davek invalidniho
dlchodu, a proto uzavird, Ze naroky jsou na zadkladé uvedeného ned(ivodné.

82. Vlada rovnéZ zada Soud, aby zamitl ndrok tykajici se pfimé Skody na davkach starobniho
dlchodu, jelikoZ ma za to, Ze nahrada této Skody je jiz zahrnuta v narocich na ztratu na vydélku.

83. Konecné, pokud jde o majetkovou Ujmu, vlada pfipomind, Ze v rozhodné dobé, kdy doslo
ke spachani predmétnych trestnych cinli, stéZovatelka Zila sama. Dodava také, Ze stézovatelka
uvedla, Ze vypocet vySe majetkové ujmy vychdzel z ,pragmatickych uUvah“; ma proto za to,
Ze vzhledem k tomu, Ze se tento vypocet nezaklada na lékarském posouzeni, je narok spekulativni
povahy.

84. Soud je toho ndzoru, Ze tvrzeni stéZovatelky, Ze existuje pfima pri¢inna souvislost mezi
opomenutim vnitrostatnich organ( chranit jeji Zivot nalezitym zplsobem podle ¢l. 2 Umluvy
na strané jedné a jednotlivymi naroky na nahradu majetkové Ujmy na strané druhé, neni nijak
prokazano. Z toho vyplyva, Ze ji z tohoto titulu nepfislusi Zaddna castka jako ndhrada majetkové
ujmy.

2. Nemajetkovad ujma

85. Stézovatelka pozaduje ¢astku ve vysi 105 000 CHF jako ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou podle
svého tvrzeni utrpéla.
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86. S ohledem na relevantni judikaturu Soudu a na skutecnost, Ze stéZovatelka jiz v roce 2011
obdrzela ¢astku 45 000 CHF jako ndhradu nemajetkové Ujmy v ramci Svycarského systému pomoci
obétem trestnych ¢ind ..., vldda uvadi, Ze v projedndvané véci by pouhé konstatovani poruseni bylo
vyjimecné zpUsobilé napravit nemajetkovou Ujmu, kterou stéZovatelka utrpéla. Navrhuje proto, aby
Soud nepfiznal stéZovatelce Zzadnou dalsi ¢astku z titulu nemajetkové ajmy.

87. Soud je toho nazoru, e pouhé konstatovani porudeni €. 2 Umluvy, k némuz dospél,
v projednavané véci nepostacuje k od¢inéni nemajetkové Ujmy utrpéné stézovatelkou. S ohledem
na okolnosti projedndvané véci, na zavainé a dlouhotrvajici utrpeni, které stéZovatelka musela
snaset, a na pochybeni kantondlnich organi pfi ochrané stézovatelky proti jednani X. povazuje Soud
za spravedlivé a pfimérené pfiznat ji ¢astku ve vysi 30 000 EUR.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Prohlasuje, jednomysIné, stiznost opirajici se o €l. 2 Umluvy za pfijatelnou;
2. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy;
3. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma,
(a) Ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce ve |h(té tfi mésicl ode dne, kdy se rozsudek
stane koneénym podle €l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které maji byt pfevedeny do mény

Zalovaného statu podle kurzu platného ke dni platby:

(i) 30 000 EUR plus jakakoli ¢astka, kterda mtze byt z této ¢astky splatna na dani, za nemajetkovou
ujmu;

(...)

(Zpracovala: Mgr. Iveta Rohovd)
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