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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce zpravodaje
Tomase Langaska a soudce Jana Wintra a o ustavni stiznosti A. A. (jedna se o pseudonym),
zastoupeného Mgt. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem Butesova 615/6, Brno, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2025 €. j. 24 Cdo 2050/2025-162, usneseni
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 13. prosince 2024 ¢. j. 58 Co 304/2024-

znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 4. fijna 2024 ¢. j. 11 L
187/2024-48, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Btné — pobocky ve Zliné
zastoupené Mgr. Terezou Spalovskou, advokatkou, sidlem Kollarova 634/6, Krométiz,
2) Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné a 3) Okresniho

vvvvv

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2025 &. j. 24 Cdo 2050/2025-
162, usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne
13. prosince 2024 ¢. j. 58 Co 304/2024-103 a usnesenim Okresniho soudu

vvvvv

187/2024-48, bylo poruseno pravo stéZovatele na osobni svobodu podle
&L 8 odst. 1, 2 a 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2025 &. j. 24 Cdo 2050/2025-
162, usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne
13. prosince 2024 &. j. 58 Co 304/2024-103 a usneseni Okresniho soudu

vvvvv

187/2024-48, se rusi.
Odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ a Okresntho soudu v Kroméfizi tykajici se nedobrovolné
hospitalizace st¢zovatele. Nedostala totiz vysokému standardu vyzadovanému pro prokazani
naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace. Preventivni nedobrovolna
hospitalizace v psychiatrické nemocnici stézovatele, ktery trpi schizofrenii, kvuli podezfeni
na myokarditidu (zanétlivé onemocnéni srdecniho svalu) v posuzovaném ptipadé nesplnila
zakonnou podminku bezprosttednosti ohrozeni, které jednotlivec predstavuje pro sebe sama
¢i své okoli. Obecné soudy tak nesplnily povinnost postupovat pii soudnim piezkumu
nedobrovolné hospitalizace dukladné ani povinnost vykladat moznosti omezeni prava
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na osobni svobodu restriktivné. V dasledku toho napadenymi rozhodnutimi porusily
ustavné zarucena zakladni prava stézovatele na osobni svobodu a na soudni ochranu.

II. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z Gstavni stiznosti, pfilozenych dokumentt a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatel byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici (nyni vedlejsi ucastnice 1, dale také
»zdravotnické zafizeni®). Od 20. zafi 2024 se jednalo o hospitalizaci bez pisemného souhlasu
stézovatele. Dne 3. fijna 2024 byl stézovatel opét pfeveden na dobrovolny rezim
hospitalizace. Nasledné na zakladé negativniho reversu hospitalizaci ukoncil.

3. Zdravotnické zafizeni 20. zaf{ 2024 oznamilo Okresnimu soudu v Kroméiizi (dale jen
,»okresni soud) nedobrovolnou hospitalizaci podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v rozhodném znéni, s tim, Ze stézovatel jevil znamky dusevni
choroby a ohrozoval sebe a své okoli. Okresni soud nasledné zahajil fizeni o vysloveni
piipustnosti prevzeti umisténého. Okresni soud dospél k zaveru, ze hospitalizace stézovatele
bez jeho souhlasu byla vsouladu s § 38 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
v rozhodném znéni. Podle tohoto ustanoveni Ize pacienta hospitalizovat bez souhlasu mimo
jiné, pokud trpi dusevni poruchou a bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe
nebo své okoli, pficemz tuto hrozbu nelze odvriatit jinak. Podle okresniho soudu byly tyto
podminky splnény tim, Ze u stézovatele panovalo podezfeni na myokarditidu a soucasné trpi
dusevni poruchou, paranoidni schizofrenii. S ohledem na to soud uzavtel, ze hospitalizace
stézovatele byla nutna. Jinak by vzhledem ke svému psychickému stavu a somatickému
onemocnéni nemusel dodrzovat medikaci nebo jina doporuceni 1ékatt, coz by ohrozilo jeho
zdravotni stav.

4. Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ (dale jen ,,krajsky soud®) k odvolani stézovatele
potvrdil rozhodnuti okresniho soudu. Naznal, ze zakonné podminky pro nedobrovolnou
hospitalizaci byly splnény na zakladé zavazné dusevni poruchy, svévolného vysazovani 1éka
a nedodrzovani klidového rezimu za situace, kdy byl stézovatel vysetfovan pro podezieni
z onemocnéni (myokarditidy), které by ho mohlo ohrozovat na zivoté. Hrozbu neslo odvratit
jinak, protoze i na oddéleni bylo velmi tézké zajistit sté¢zovatelovu fadnou medikaci a klidovy
rezim a protoze stézovatel naslouchal otéimovi, ktery mu doporucoval nerespektovat
nafizenou medikaci.

5. Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl stézovatelovo dovolani.
III. Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel v ustavni stiznosti navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho tstavné zarucend prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), osobni svobodu podle ¢l. 8
odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 14 odst. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
(déle jen ,,Umluva OSN*) a pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

7. Stézovatel v prvni fad¢ tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na osobni svobodu, nebot’
nebyly splnény duvody pro nedobrovolnou hospitalizaci. Obecné soudy podle stézovatele
ignorovaly zakonnou Gpravu i istavnépravni rozmér véci. Udajné podezieni na myokarditidu
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a s nim souvisejici vySetfeni nepfedstavuji zakonny dtvod podle § 38 odst. 1 pism. c) zakona
o zdravotnich sluzbach. I pokud by v souvislosti s timto podezfenim u stézovatele nastal stav
ohrozujici zdravi, neodtvodniovalo by to hospitalizaci na psychiatrii, nybrz na kardiologii.
Stézovatel dale namita, ze mu zbavenim osobni svobody zdravotni zafizeni branilo vyhledat
péci u jinych poskytovateld. Odmital totiz zdravotni sluzby ze strany personalu Psychiatrické
nemochnice, k némuz ztratil davéru kvuli zneuzivani mocenského postaveni. V tomto ohledu
poznamenal, Ze je nepfijatelné, aby personal vyuzival paternalistické a protipravni praktiky.
Ty mély spocivat v tom, ze pacienta, ktery je v dobrovolném rezimu, pfevadi na
nedobrovolny rezim. Nikoliv v§ak ze zakonnych divodua pro nedobrovolnou hospitalizaci,
ale ,za trest”, protoze pacient neposloucha a trva na svych pravech. Nedobrovolnou
hospitalizaci z uvedenych davodu stézovatel oznacil za neodavodnénou a nepfiméfenou —
jiz dfive ostatné spolupracoval s ambulantn{ psychiatryni a praktickym Iékafem.

8. Zadruhé stézovatel namita poruseni prava na soudni ochranu. Prvnim aspektem mél byt
tendencn{ a jednostranny postoj soudkyné okresniho soudu pfi jednani. Dale stézovatel
rozporuje, ze okresni soud neprovedl dikaz zdravotnickou dokumentaci. Tvrdi totiz, Ze se
jeho zdravotni stav od doby dobrovolné hospitalizace vyraznym zpusobem nezménil.
I myokarditida se ddajné fesila uz dfive. Také ma za to, ze ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, ze duvodem zdkazu vychazek byla intervence matky stézovatele a intrikafeni
nemocnice s matkou za jeho zady, mimo jiné ohledné pifipadného omezeni stézovatele
ve svépravnosti. Konecné stézovatel tvrdi, ze jeho nedobrovolna hospitalizace nebyla fadn¢
oduvodnéna.

IV. Vyjadfeni ucastniku fizeni

9. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval Géastniky a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfili.

10. Nejvyssi soud navrhl Ustavnimu soudu Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Zrekapituloval obsah svého rozhodnuti ve véci a dale struc¢né shrnul
a odkazal na vyjadfeni Okresniho statniho zastupitelstvi a Psychiatrické nemocnice uc¢inéna
v fizen{ pfed obecnymi soudy. Nejvyssi soud téz uvedl, Ze zivot a zdravi pfedstavuji tak
vyznamné hodnoty, ze spolec¢ensky zajem na jejich ochrané pfevazuje nad pravem jedince o
téchto statcich svobodné rozhodovat. Podotkl také, ze v zajmu stézovatele nebyl ani ¢asny
navrat k ot¢imovi, podle n¢hoz byla duvodem pfemény hospitalizace na nedobrovolnou
intervence matky sté¢Zovatele za jeho zady. Situaci stéZovatele podle Nejvysstho soudu
neprospiva ani z obsahu spisu vyplyvajici naruseni vztaht mezi zdravotnim ustavem a
stézovatelem, resp. jeho pravni zastupkyni.

11. Krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel v Ustavni stiznosti opakuje jiz vypofadané namitky,
nesouhlasi s hodnocenim zavaznosti svého zdravotniho stavu a prostfednictvim selektivnich
tvrzeni zpochybnuje vérohodnost dukazt. Zavérem odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti.

12. Okresni soud ve vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu
dodal, ze dokazovani je v daném typu pfipadi omezeno na provedeni dukazu podle § 77
odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V kontextu provedenych dukazt se okresnimu
soud jevilo nadbytecnym provadét dukaz zdravotni dokumentaci stéZzovatele.

13. Vedlejsi ucastnice 1, Psychiatricka nemocnice, Ustavnimu soudu navrhla, aby dstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, popt. aby ji zamitl. Vedlejsi acastnice se
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nejprve ohradila viéi nafceni z kolaborace s matkou stézovatele. V prab¢hu hospitalizace
pacientt standardné komunikuje s pifbuznymi, kteff mohou byt se souhlasem pacienta
informovani o zdravotnim stavu pacienta, a ve spolupraci s nimi se snazi fesit praktické
duasledky hospitalizace. Nazyvat tyto postupy kolaboraci je nesmyslné obecné i ve vztahu k
piipadu stézovatele. Pro uplnost dodava, ze podnét k omezeni svépravnosti stézovatele
nepodala. Vedlejsi ucastnice dale uvedla, Zze jednala /ege artis a splnila veskeré podminky
stanovené § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, pficemz zrekapitulovala
podrobny prubch lécby stézovatele a davodu pfemény hospitalizace na nedobrovolnou.
Zavérem uvedla, ze pfipadné chyby v dokazovani a procesnim postupu soudu ji nemohou
jit k tizi.

14. Krajské statni zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zliné navrhlo Ustavnimu soudu dstavni
stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popt. ji zamitnout. Uvedlo, ze stézovatel
nebyl hospitalizovan na zakladé § 38 odst. 1 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach, nybrz
v souladu s pism. b) téhoz ustanoveni, tedy kvuli bezprostfednimu a zavaznému ohrozeni
sebe ¢i svého okoli pifi existenci dusevni poruchy. Ohrozeni stézovatele bylo pfitom zcela
realné a zavazné, nebot’ stézovatel pln¢ nedodrzoval klidovy rezim ani na uzavieném
oddéleni. K procesni strance véci Krajské statni zastupitelstvi uvedlo, ze okresni soud dostal
vsem procesnim pozadavkum. V ramci dokazovani se nabizel i dukaz zdravotnickou
dokumentaci, ale vzhledem ke kratké lhuté¢ pro rozhodnuti je akceptovatelny i soudem
zvoleny postup spoléhajici na vyjadfeni osetfujici 1ékarky.

15. Okresni statni zastupitelstvi v Kroméfizi Ustavnimu soudu sdélilo, ze pfevzeti
stézovatele do psychiatrické nemocnice bylo v souladu se zakonem a odkazalo na své
vyjadfeni ucinéné v fizeni pfed obecnymi soudy.

16. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadfeni na védomi sté¢zovateli.

V. Vécné posouzeni astavni stiZnosti
17. Ustavni stiznost je davodna.

18. Nedobrovolna hospitalizace pfedstavuje intenzivni zasah do prava na osobni svobodu
garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢. 5 odst. 1 Umluvy. Osobni svoboda pfitom
pfedstavuje v demokratickém pravnim statu jednu z nejdulezitéjsich hodnot, nebot’ je
pfedpokladem toho, aby si mohl kazdy sam uspofadat svij vlastni zivot, aby mohl
rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastn{ $tésti [nalez
sp. zn. 1L US 916/13 ze dne 17. 2. 2015 (N 33/76 SbNU 451), bod 27; rozsudek
Evropského soud pro lidska prava ze dne 26. 5. 2011, Tupa proti Ceské republice, . 39822/07,
bod 45)].

19. Hlavnim cilem dstavni ochrany osobni svobody je pfedchazeni svévolnému
a neoduvodnénému zbaveni osobni svobody. Proto ustavni pofadek svazuje nedobrovolné
hospitalizace fadou podminek. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny gakon stanovi, ve kterych pripadech miize
byt osoba drzena v distavni dravotnické péci bez svého soublasn. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy ptipoust zakonné drgeni osob, aby se zabrnilo Siveni naka#livé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnyeh, alkoholikil, narkomani nebo tuliks. Na podistavni urovni pak podle § 104 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, plati, ze prevzit clovéka bez jebo sonblasn do zaiizeni poskytujiciho
gdravotni péci nebo ho v ném ez jeho soublasu drset [ze jen 2 divodu stanoveného ikonem a a podminky,
Se negbytnou péi o jeho osobu nelze Zajistit mirnéisinm a méné omezujicim opatrenim. N nynéjsi véci byl
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stézovatel nedobrovolné hospitalizovan na zakladé¢ § 38 odst. 1 pism. b) zikona
o zdravotnich sluzbach s tim, ze trpél dusevni poruchou a soucasné bezprostfedné
a zavaznym zpusobem ohrozoval sebe nebo své okoli.

20. Omezeni prava na osobni svobodu je mozné pouze za piisného dodrzeni vsech
zakonnjch podminek, které je navic tieba vyklidat restriktivné [nalez sp. zn. 1. US
563/06 ze dne 1. 2. 2007 (N 22/44 SbNU 267)]. Tomu musi odpovidat také vysokd mira
ochrany procesnich prav [nalez sp. zn. 1. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU
825), bod 99]. Soudni pfezkum nedobrovolné hospitalizace musi byt dikladny, nebot’ jediné
tehdy lze mit za to, ze procesni zaruky pfed svévolnym zbavenim osobni svobody jsou
prakticky u¢inné [cit. rozsudek Tupa, bod 51; nlez sp. zn. IL. US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018
(N 36/88 SbNU 499) bod 21]. Ustavni soud proto posuzuje piipadna zavazna procesni
pochybeni v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalsim drzeni ve zdravotnickém
zafizeni jak z hlediska prava na soudni ochranu, tak z hlediska prava na osobni svobodu (cit.
nalez sp. zn. I US 2545/17, bod 16; cit. nalez sp. zn. 1. US 1974/14).

21. V nyni posuzovaném pifpadu o existenci dusevni poruchy na strané sté¢zovatele nebylo
sporu. Okresni soud uvedl, ze podle dfivéjsiho znaleckého posudku stézovatel trpi
schizofrenii. Podle judikatury Ustavniho soudu ale samotna skute¢nost, Ze pacient trpi
dusevni poruchou (pfipadné jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem navykové
latky) zasadné nepostacuje k naplnéni podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst.
1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. K tomu musi pfistoupit jest¢ dalsi skutecnost
spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani pacienta, z néhoz lze dovodit, ze pacient
bezprosttedné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli. Dile musi byt
prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak [nalez sp. zn.
1. US 1114/25 ze dne 8. 1. 2026, bod 47; nélez sp. zn. 1L US 2667/21 ze dne 16. 11. 2021
(N 201/109 SbNU 165), bod 32].

22. Bezprosttedni a zavazné ohrozeni sebe sama v pfipad¢ sté¢zovatele okresni soud dovodil
z kombinace dusevni poruchy a podezfeni na myokarditidu, které vyzadovalo klidovy rezim.
Okresni soud (bod 23) konkrétné uvedl, ze stézovatel

,»m¢l dodrzovat klidovy rezim, po dobu pozivani antibiotik, ale sim ve své vypovédi
uvedl, Ze cvi¢i a chtél by cvicit. Toto neni v souladu s doporucenim internistky ohledné
klidového rezimu. V tomto sméru tak umistény bezprostfedné ohrozuje sebe.
Pti psychiatrické 1é¢bé umisténého bylo zjisténo onemocnéni somatické, které je tfeba
také lécit, coz je narocna situace, jak vyplyva z vypoveédi oSetfujici 1ékatky.
Z uvedeného tak vyplyva, ze hospitalizace umisténého je nutna, v ambulantnich
podminkach nebo v jiném mirnéjsim opatfeni by umistény vzhledem ke svému
psychickému stavu a somatickému onemocnéni nemusel dodrzovat medikaci nebo jina
doporucenti 1ékatt a jeho zdravotni stav by tak byl ohrozen.*

23. Krajsky soud (bod 40 napadeného usneseni) pfitomnost bezprostredntho a zavazného
ohrozeni potvrdil.

24. Stézovatel byl tedy nedobrovolné hospitalizovan kvuali kombinaci dusevni poruchy
a podezfeni na somatické onemocnéni. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze se tak stalo
z preventivnich davodu pro piipad, ze by sté¢zovatel skutecné myokarditidou trpél.

25.Podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach — tedy zakona, jehoz
dodrzenim je podminéna ustavnost nedobrovolné hospitalizace ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 Listiny
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a ¢. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy — je nedobrovolnd hospitalizace podminéna 1.
bezprosttednosti zavazné hrozby pro sebe ¢i okoli umisténého, 2. nemoznosti tuto hrozbu
odvrétit jinak (zisada subsidiarity). Ustavni soud se v kontextu stézovatelovyjch namitek
soustfedil pravé na otazku bezprostfednosti zavazné hrozby (zavaznosti zpusobu ohrozeni)
pro sebe samého; hrozba pro okoli nebyla v jeho piipadé vibec ve hte.

26. Ustavni soud ve své nélezové judikatufe vyjasnil, Ze v pipadech preventivni
nedobrovolné hospitalizace se pravidla pro omezeni osobni svobody, jiz tak sama o sobé
piisna, uplatni o to piisnéji: ,,Jestlize totiz lze k nedobrovolné hospitalizaci piikrocit pouze
za pfedpokladu naplnéni zakonnych podminek (vykladanych restriktivné) a v ptipadech, kdy
nelze postupovat mirnéjsim a méné omezujicim zpusobem (zasada subsidiarity), pak
v situaci, kdy zdkonné podminky nejsou beze zbytku naplnény a je pouze vysoce
pravdépodobné, ze by naplnény byt mohly, pokud by k nedobrovolné hospitalizaci nedoslo,
je nutné klast na vsechny aktéry o to vyssi pozadavky, pokud jde o posouzeni, zda byla
konkrétni zdravotnickd detence pipustna. (cit. nalez sp. zn. I. US 1114/25, bod 41).
Vzhledem k preventivnimu charakteru nedobrovolné hospitalizace v nyni posuzované véci
se ustavni pozadavek dukladného zvazeni pfipadu ,ze strany zdravotnického zafizeni
a posléze také ze strany obecnych soudu ... nevycerpava pouze dukladnym oduvodnénim
(ne)piipustnosti pfislusné nedobrovolné hospitalizace. Procesni stranka véci (fadné
odivodnéni) je pouze jednou z podminek. Preventivni charakter nedobrovolné hospitalizace
se musi ze strany zdravotnického personalu, ale predevsim ze strany obecnych soudu,
promitnout také do hmotnépravniho posouzeni konkrétniho piipadu, a to napiiklad (avsak
nikoli vylucné) v tom, jakym zpusobem interpretuji provedené dukazy, jak nalozi
s pozadavkem restriktivniho vykladu podminek nedobrovolné hospitalizace a jejtho
subsidiarniho uzitl.“ (bod 42 cit. nalezu).

27. Citované pasaze nalezu sp. zn. 1. US 1114/25 plati obecné, a tedy i v #izenf o vysloveni
piipustnosti prevzeti podle § 75 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, o némz soud
rozhoduje do 7 dnt, nebot’ jiz toto rozhodnuti intenzivné zasahuje do Gstavni garance osobni
svobody. Rozdil je zpovahy véci pfedev§im v nezbytném rozsahu dokazovani —
v sedmidenni lhuté lze rozhodné skutecnosti v zasadé jen osvédcit, pfi pokracovani v fizeni
o vysloveni pfipustnosti dalstho drzeni ve zdravotnim ustavu jiz lze provést uplné
dokazovani. Rozhodné skutecnosti, jez je tfeba osveédcit, resp. prokazat, tzn. 1.
bezprosttednost zavazné hrozby pro umisténého ¢i jeho okolf a 2. nemoznost tuto hrozbu
odvratit jinak, jsou vSak totozné.

28. Ustavni soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkam tstavni stiznosti napadena
rozhodnuti obecnych soudu nedostala. Obecné soudy nenaplnily vysoky ustavni standard
vyzadovany pro prokazani naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace.

29. Naopak v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Listiny a navzdory ustavnimu pozadavku restriktivntho
vykladu omezovani osobni svobody pfistoupily k natolik permisivaimu vykladu podminky
bezprosttednosti, ze ji ve svém dusledku popftely. Stézovatelova osobni svoboda byla totiz
nedobrovolnou hospitalizaci omezena na zakladé hypotetického scénafe, jehoz budouci
naplnéni bylo podminéno kumulativnim nastoupenim hned nckolika skutec¢nosti:
u sté¢zovatele by se po negativhim reversu (propusténi z nemocnice na vlastni zadost)
potvrdilo podezfeni na myokarditidu, stézovatel by soucasné nevyhledal 1ékafskou pomoc
jinde, nedodrzoval by medikaci, zavaznym zptusobem by porusoval klidovy rezim,
a v dasledku toho by doslo k zavaznému poskozeni jeho zdravi. Takovy scénaf, podminény
hned nékolika nejistymi budoucimi skute¢nostmi, pohledem specifickych okolnosti
nyn¢jstho piipadu zjevné nespliuje zakonnou podminku osvédceni bezprostfednosti
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zavazného ohrozeni zivota a zdravi stéZzovatele. Je tomu tak zvlast’ proto, ze obecné soudy
opakované zminovaly podezfeni na myokarditidu, aniz v§ak miru podezfent (rizika, ze ji trpi,
1 rizika zavaznych ohrozujicich nasledkd pro jeho Zivot a zdravi) individualizovaly ve vztahu
ke konkrétni situaci sté¢zovatele.

30. Okresni soud vtomto ohledu dokonce odmitl provést dikaz zdravotnickou
dokumentaci (bod 17 napadeného usneseni), coz pfedstavuje procesni protiastavni deficit.
Ustavni soud si je védom specifik fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti do zdravotniho
ustavu podle § 75 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Ta souvisi pfedevsim
s kratkou sedmidenni lhiutou k rozhodnuti (¢l. 8 odst. 6 véta druhd Listiny a § 77 odst. 1
zakona o zvlastnich fizenich soudnich), ktera ma duasledky pro zpusob a rozsah dokazovani
(viz vyse bod 27). Ustavni soud jizz opakované vysvétlil, ze soudu proto zpravidla musi
postacit, ze rozhodujici skutecnosti jsou osvédéeny a ze dulezitou roli v takovém fizeni
budou hrat odborna 1ékafska posouzeni pacienta, ackoliv ani zde by neméla byt vylu¢nym
zdrojem informaci, na jejich2 zakladé soud rozhodne (cit. nalezy sp. zn. IL. US 2545/17, bod
30; a sp. zn. 1. US 1114/25, bod 21). Ani ve zminéné sedmidenni Thité viak nelze rezignovat
na standardy fadného dokazovani. Sté¢zovatel v tomto ohledu nenavrhoval napf. casové
naro¢né vyhotoveni{ znaleckého posudku, nybrz pouze dikaz existujici zdravotnickou
dokumentaci, kterda mohla vypovidat o vyvoji stézovatelova dusevniho onemocnéni,
podezfeni na onemocnéni somatické a o dal§ich kontextualnich aspektech jeho
nedobrovolné hospitalizace. Okresni soud (bod 17) tento navrh oznacil za nadbytecny,
pfestoze sam uved], Ze ,,je tfeba vzit v ivahu zejména zdravotni stav umisténého.* I v rezimu
tizeni podle § 77 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich takové zdavodnéni Ustavni soud
shledava nedostate¢nym a nevyhovujicim vyse zminénym tstavnim pozadavkam na soudni
prezkum omezeni prava na osobni svobodu.

31. Ustavni soud obecné nad rimec tohoto piipadu pfipomini, ze ucelem institutu
nedobrovolné hospitalizace je nezbytnost odvraceni bezprosttedniho a zavazného ohrozeni
pro umisténého nebo jeho okoli, nelze-li toho dosihnout jinak. Ucelem nedobrovolné
hospitalizace naopak bez dalstho nenf disciplinace neposlusnych pacienti nebo prosazovani
paternalistickych pfedstav o tom, jaka zdravotni péce je pro dobro pacienta nejlepsi
a nejvhodnéjsi.

32.Jiz samotny zavér o nenaplnéni zakonnych podminek (konkrétné neprokazani
bezprosttednitho ohrozeni Zivota a zdravi stézovatele) pro omezeni osobni svobody
stézovatele prostfednictvim nedobrovolné hospitalizace postacuje pro kasaci napadenych
rozhodnuti obecnych soudt. Ustavni soud se proto nezabyval stézovatelovymi zbylymi
namitkami ohledné tvrzeného jednostranného postupu soudkyné okresntho soudu ani
stézovatelovou hypotézou o ,,skute¢nych® divodech nedobrovolné hospitalizace, nebot’” by
to bylo pro feseni pifpadu v tuto chvili nadbyte¢né. Rizeni se vrati do faze pred okresnim
soudem, ktery bude (za podminek § 72 zakona o zvlastnich fizenich soudnich) povinen véc
znovu projednat a rozhodnout pfi dodrzeni vyse uvedenych ustavnich pozadavkau.

VII. Zavér

33. Ustavni soud uzavird, 7e obecné soudy napadenymi rozhodnutim porusily Gstavné
zarucena prava stézovatele na osobni svobodu podle cl. 8 odst. 1, 2 a 6 Listiny a ¢l. 5 odst. 1
Umluvy a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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34, Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a zrusil napadena usneseni Nejvyssiho, krajského a okresniho soudu podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo ustni jednani, nebot’
od né&j neocekaval dalsf objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 27. kvétna 2026

Dita Repkova
predsedkyné senatu
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