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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudcd
Michala Bartoné a Zdenka Kuhna (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti sté¢zovatele V. A,
zastoupeného Mgr. Karlem Hunes$em, advokitem, sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5—
Jinonice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fjna 2025 ¢. j. 25 Cdo 2578/2025-1606,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. bfezna 2025 ¢ j. 25 Co 330/2024-
154 arozsudku Okresntho soudu v Hradei Kralové ze dne 19. srpna 2024
¢.j. 14 C 211/2022-131, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové
a Okresniho soudu v Hradci Kralové, jako ucastnikt fizeni, a statutarniho mésta
Hradec Kralové, sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Krilové, zastoupeného
JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem, sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec
Kralové, jako vedlejsiho ucastnika fizent, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 16. fijna 2025 &. j. 25 Cdo 2578/2025-166 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. fijna 2025 &. j. 25 Cdo 2578/2025-166 se rusi.
III. Ve zbyvajicim rozsahu se ustavni stiZnost odmita.

IV. StéZovateli ani vedlejsimu ucastnikovi se nahrada nakladu fizeni pfed Ustavnim
soudem nepfiznava.

Odtvodnéni:

I.
Podstata véci

1. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyva otazkou, zda Nejvy$si soud porusil stézovatelovo
zakladn{ pravo na piistup k soudu, kdyz odmitl dovolani pro vady, nebot’ stézovatel v ném
neoznacil spisovou znackou judikaty, od nichz se mél odvolaci soud odchylit. Podle
Ustavniho soudu dovolani vadou netrpélo. Stézovatel oznadil rozhodovaci praxi slovnim
popisem dostatecné urcité, coz je postup vyjimeéné¢ mozny, nevyvola-li popis zadné
pochybnosti, o jakou rozhodovaci praxi se jedna.
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II.
Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

2. Pocatkem této véci je zranéni stézovatele zpusobené padem dubové vétve. Ke zranéni
doslo na pozemku s chatou, ktery vlastn{ stézovatelova ptibuzna. V tésné blizkosti pozemku
se nachazi dalsi dva pozemky. Na prvnim z nich, vlastnéném statutarnim méstem Hradec
Kralové (vedlejsim ucastnikem), stoji dub. Do jeho vétvi byl minimalné od 1. 5. 2019
zaklesnut ulomeny vrchol topolu osika, ktery roste na druhém blizkém pozemku, vlastnéném
tretimi osobami. Dne 23. 6. 2019 se vrchol topolu uvolnil z vétvi dubu a spadl na zem,
mj. i na pozemek s chatou. Kdyz se stézovatel chystal se svymi dvéma syny spadly vrchol
topolu odklidit, ulomila se z dubu pfiblizné desetimetrova vétev a zasahla stézovatele. Pad
dubové vétve zapficinila prasklina, kterou zpusobilo nékolikatydenni zatizeni zaklesnutym
vrcholem topolu. Stézovatel utrpél po padu vétve mnohacetna zranéni, konkrétné zlomeninu
holenni kosti, klicni kosti a zeber, prasklinu lebky a krvaceni do mozku.

3. Stézovatel mél za to, ze vedlejsi ucastnik zanedbal svou prevencni povinnost, a proto
se zalobou podanou k Okresnimu soudu v Hradci Kralové domahal po vedlejsim
ucastnfkovi majetkové i nemajetkové djmy ve vysi bezmala 3 miliony K¢. Okresni soud
zalobu zamitl, nebot’ vedlejsi ucastnik péci o dub nezanedbal a zaroven se neprokazalo,
ze by stézovatelovo zranéni nastalo v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
vedlejsiho ucastnika. Vedlejsi ucastnik si pfi péci o lesni porost pocinal dostatecné peclive
a rozumné, ani takové splnéni prevencni povinnosti ale nemuze zabranit vzniku jakékoli
skody. Jedinym efektivnim fesenim by bylo vymyceni celého lesntho porostu. Naopak
nezodpovédné si pocinal stézovatel ajeho synové. Po padu topolu se pohybovali
v nebezpecném prostoru a nevénovali dostatecnou pozornost hrozicimu nebezpeci padu
dalsich stromu ¢i vétvi. Odpovidajicim a rozumnym fesenim by bylo na misto pfivolat hasice
a nechat odstranéni spadlych vétvi na nich. Stézovatel tedy pfispél ke vzniku skody tim,
ze nepftizpusobil své chovan{ situaci.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek okresniho soudu potvrdil. Upozornil, ze pokud
by se ulomeny vrchol topolu nezaklinil v koruné dubu, vétev dubu by se neulomila a nespadla
na zem. Vlastnici pozemku, na némz roste topol, nedostali své prevencni povinnosti tim,
ze neinformovali ohrozené subjekty o hrozici 4jmé a nijak se nezasadili o odstranéni
nebezpeci. Mezi pifpadnym protipravnim jednanim vedlejsiho tcastnika a vzniklou djmou
proto nelze nalézt pficinnou souvislost.

5. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani. Jeho pfipustnost spatioval
v tom, ze se krajsky soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfi feseni
dvou otazek. Prvni spocivala v tom, Ze zanedban{ prevencni povinnosti zalovanym (tj. nyni
vedlejsim ucastnikem) mohlo byt dalsi, soubéznou a pro vznik G4jmy podstatnou piicinou
vedle pficiny primarni, kterou bylo zanedbani péce vlastniky pozemku, na kterém roste topol.
Druha otazka se zabyvala rozsahem prevencni povinnosti vlastnika lesntho pozemku
(vedlejsitho ucastnika) a mirou spoluzavinéni stézovatele. Stézovatelovo dovolani odmitl
Nejvyssi soud pro vady. Ohledné prvni otazky stézovatel neuvedl, sjakym konkrétnim
rozhodnutim je rozhodnuti krajského soudu v rozporu, oznaceni konkrétniho rozhodnuti
nevyplyva ani z obsahu dovolani. JelikoZ se stézovateli nepodafilo zpochybnit prvni davod,
na kterém rozhodnuti krajského soudu stoji (tj. dovozenou absenci pficinné souvislosti),
nemuze druhy dovolaci davod naplnit podminky pfipustnosti dovolani, protoze ani odlisné
feseni prevencni povinnosti a miry spoluzavinéni stézovatele by se v pravni sféfe sté¢zovatele
nemohlo projevit.
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II1.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel napadl tstavni stiznosti rozhodnuti vsech tif civilnich soudd z dtvodu, které
lze rozdélit do dvou skupin.

7. Zaprvé, Nejvyssi soud chybné odmitl stéZzovatelovo dovolani. V prvni otizce vymezené
v dovolani stézovatel namital, Ze krajsky soud mechanicky vyloucil odpovédnost vedlejsiho
ucastnfka s oduvodnénim, ze primarni pficinou vzniku Gjmy byl pad topolu ze sousedniho
pozemku. Timto zjednodusujicim pohledem krajsky soud ignoroval doktrinu o soubéhu
pricin, nezabyval se tim, zda dlouhodobé zanedbani prevencni povinnosti vedlejSim
ucastnikem nebylo dalsi, soubéznou a pro vznik skody podstatnou pficinou. Nejvyssi soud
odmitl tuto ¢ast oduvodnéni jako vadnou proto, Ze stézovatel neodkazal na konkrétni
spisovou znacku rozhodnuti, od kterého se mél krajsky soud odchylit. Takovy pozadavek
je ale protiustavni (srov. ndlez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14, podle néhoz
pozadavek na uvedeni spisové znacky v dovolani je projevem pfepjatého formalismu, pokud
dovolatel ustalenou judikaturu vymezi dostatecné urcité slovnim popisem). Nejvyssi soud
mél vnimat dovolani jako celek a posuzovat ho podle obsahu. Nejvyssi soud se chybné
odmitl zabyvat i druhou otazkou. Je zavadéjici tvrzeni, Ze stézovatel jen nesouhlasi
s hodnocenim dukaza. Stézovatel napadal pravni zavéry vyvozené ze skutkovych zjisténi
(4. ze dvoumeésicni necinnost vlastnika dubu je pravné relevantni pfi¢inou vzniku Gjmy).

8. Zadrubé, pravni zavéry nalézactho a odvolaciho soudu jsou v extrémnim rozporu
se skutkovymi zjisténimi a objevuji se v nich prvky svévole. K padu dubové vétve ani zranéni
stézovatele by nedoslo, pokud by vedlejsi ucastnik splnil svou prevencni povinnost
a nebezpecny stav (zaklesnutou ¢ast topolu ve vétvich dubu) odstranil. Zamitnut{ naroku
na nahradu 4jmy navic porusuje stézovatelovo pravo na ochranu zdravi.

9. Stézovatel téz pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni pred Ustavnim soudem.

V.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a umoznil vyjadfit se k dstavni stiznosti Nejvyssimu
soudu, krajskému a okresnimu soudu a stejné tak i moznym vedlejsim tcastnikam fizeni.

11. Nejvyssi soud upozornil, ze stézovatel v dovolani neuvedl, od jaké rozhodovaci praxe
se m¢l krajsky soud odchylit. Tim se stézovatel domahal toho, aby sam Nejvyssi soud
vyhledal pfiléhavou judikaturu. Dovolani ma dana pravidla, iproto musi byt v fizeni
dovolatel zastoupen advokatem. Je otazkou, zda muze byt nepfiméfenym formalismem, je-li
odmitnuto podani profesionidla nespliujici jasné stanovené pozadavky, které
ponechava na soudu, aby si v podani sam vybral namitky, které mohou jit ku prospéchu
dovolatele. Ma-li platit rovnost ucastnikt fizeni, nelze vstiicny piistup volit jen k dovolateli,
to by bylo ve vysledku na tkor vedlejstho ucastnika.

12. Krajsky soud v Hradci Kralové se necitil byt povolan k posuzovani prvni ¢asti dstavni
stiznosti tykajici se odmitnuti dovolani. Druha ¢ast ustavni stiznosti se podle krajského soudu
kryje s oduvodnénim napadeného rozsudku.
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13. Okresni soud ve vyjadfeni pouze odkazal na odivodnéni svého rozsudku.

14. Podle mésta Hradec Kralové (vedlejsi Gcastnik) by mél Ustavni soud stézovatelovu
ustavn{ stiznost odmitnout a ulozit stézovateli povinnost k nahradé¢ nakladt fizeni.
Stézovatel sice v dovolani odkazoval na doktrinu soubéhu vice pficin vzniku Skody,
nepropoijil ji ale dostate¢né urcité s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a ani blize neurcil
konkrétni judikaturni zavéry, od kterych se mél krajsky soud odchylit. Nadto je namitka
o soubc¢hu vice pficin skutkové povahy, nemuze tak zpravidla zalozit ptipustnost dovolani.
Druha cast astavni stiznosti se tyka podustavniho prava a divodnost ustavn{ stiznosti
nezaklada.

15. V replice stéZovatel uvedl, ze pravni zavéry judikatury k soubéhu vice pficin vzniku
skody dostatecné¢ konkrétné popsal. Nejvyssimu soudu muselo byt zfejmé, od jaké
rozhodovaci praxe se krajsky soud odchylil, nemusel za stézovatele nic domyslet. Chybné
odmitnuti dovolani pro formalni vadu nechrani rovnost stran, nybrz je odepfenim
spravedlnosti. Podle stanoviska pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl US-st. 45/16 pii
posuzovani nalezitosti dovolani je tfeba volit postup vstticnéjsi k pravu ucastnika na soudni
ochranu. Dokonce ivtomto stanovisku adale ivndlezu ze dne 30. 3. 2021
sp. zn. IV. US 2071/20 Ustavni soud uzavtel, Ze dovolani nelze odmitnout jako vadné jen
proto, ze neodkazuje na spisové znacky, pokud vymezuje rozhodovaci praxi dostate¢né
urcité. Stézovatel odmita, ze by se jeho argumentace pohybovala pouze na Grovni skutkovych
polemik a podustavniho prava.

16. Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group (vedlejsi ucastnice na stran¢
zalovaného v fizeni pfed obecnymi soudy) se k dstavni stiznosti nevyjadfila, proto se ma
v souladu s poucenim za to, 7e se postaveni vedlejsi ucastnice v fizeni pred Ustavnim
soudem vzdala.

17. Ustavni soud nenafizoval tstni jednani, nebot’ od néj nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni ustavni stiZznosti

18. Jadrem posouzeni Gstavni stiznosti je vyfeseni otazky, zda dovolani trpélo vadou, pro
kterou ho Nejvyssi soud odmitl. Tedy zda sté¢Zzovatel v dovolani dostatecné urcité vymezil
judikaturu, od které se mél krajsky soud odchylit, pokud ji oznacil jen slovnim popisem, nikoli
spisovou znackou ¢i ¢islem jednacim konkrétnich rozhodnuti.

19. Ustavni soud nejprve popsal obecna tstavni vychodiska posuzovani vad dovolani
Nejvyssim soudem a vymezovani predpokladi piipustnosti dovolani (¢ast VI.A.). Dovolani
vadou netrpélo, proto Nejvyssi soud porusil stézovatelovo pravo na piistup k soudu, kdyz
dovolani pro vadu odmitl (¢ast VL. B.).

VI.A. Obecna vychodiska — vady dovolini a vymezent jeho pripustnosti
20. Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému privo domahat

se ochrany svého prava stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu. Tento
stanoveny postup je upraven v procesnich pfedpisech podustavniho prava. To plati i pro
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dovolaci fizeni upravené v obcanském soudnim fadu. Dovolani musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat mj. vymezeni predpokladu pfipustnosti. Neni netstavni, paklize
Nejvyssi soud kvuli nesplnéni téchto pozadavka dovolani odmitne (stanovisko pléna ze dne
28. 11. 2017 sp. zn. PL. US-st. 45/16, bod 38). Pokud ale Nejvyssi soud odmitne dovolani
jako vadné, ackoli vadné podle zikona nebylo a Nejvyssi soud se jim mél alespon
kvazimeritorné zabyvat, porusi tim dovolatelovo pravo na soudni ochranu, konkrétné pravo
na piistup k soudu (napt. nilez ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. III. US 4045/16, Midria, bod 20).

21. Stézovatel spatfoval naplnéni predpoklada piipustnosti dovolani v tom, ze se krajsky
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudn (§ 237 obc¢anského soudniho fadu).
Stézovatel ale podle Nejvysstho soudu neuvedl konkrétné, od jaké rozhodovaci praxe se krajsky
soud pii feseni rozhodné pravni otazky odchylil, proto jeho dovolani odmitl jako vadné.
Tomuto nazoru sté¢zovatel oponuje, je pfesvédcen, ze judikaturu oznacil dostatecné urcite
slovnim popisem, oznacovat ji navic spisovou znackou nebylo nutné.

22. Nejvyssi soud ma v obecné roviné pravdu, ze dovolani sepsané advokatem jako pravnim
profesionalem by meélo jasné odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu (tj. slovy zakona
ustdlenon rozhodovac praxi), nejlépe citaci data a spisové znacky judikatu (k citaci judikatury
obecné srov. Bobek, M. — Kithn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 3. vyddni. Praha,
Auditorium 2025, s. 241 nasl.).

23. Obcansky soudni fad nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma dovolatel oznacit
rozhodovaci praxi, tim méné ze by ji vzdy nutné musel oznacit spisovou znackou.
Rozhodovaci praxi, od které se odvolaci soud mél odchylit, mize proto dovolatel (vyjimecné)
oznacit 1 slovnim popisem, nikoli nutné spisovou znackou (viz takto poprvé nalez ze dne
18.12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14, Flexil ease, bod 24: podle n¢j totiz pozadavek
na uvedeni spisové znacky ze zakona neplyne a ,,meni raciondlniho divodu, prot by iidaj o tom,
od které "ustalené rozhodovaci praxe" se reseni v dovoldni vymezené pravni otizky odvolacim soudem
odchyluje, nepostalilo vymezit i pouze slovnim popisem bex nvedeni konkrétni spisové gnacky nebo nacek’,
pozdéji jiz cit. stanovisko pléna Pl US-st. 45/16, bod 42: k poruseni zakladnich prav
dovolatele dojde téz tehdy, ,,pokud Nejvyssi sond postupuje piilis formainé a napr. dovolani odmitne
Jako vadné jen proto, Ze dovolatel nenved] fisla jednaci relevantnich (a_jinak dostateiné specifikovanych)
rozhodnuti; podobné napt. nalezy ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. IL. US 1226/17, Nonfiied, bod 27,
ze dne 27. 3. 2018 sp.zn. L US 708/17, bod 33; nebo ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 2071/20, bod 24).

24. Tyto zavéry posléze prfevzal 1 Nejvyssi soud (viz napf. usneseni ze dne 15.12. 2016
sp. zn. 25 Cdo 4974/2016, SUZAP Pler, kde se s odkazem na nalez TV.US 1256/14,
Flexil ease, uvadi: ,,Dovolatel nedostoji své povinnosti vymezit jim tvrgenon pripustnost dovolini, jestlize
pousge obecné uvede, Ze "'se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu”, anig by odkdzal na judikaturu dovolaciho soudu, od které se mél podle jeho ndazorn odvolaci soud
Pri rozhodovani odehylit, a to alespori slovnim popisem, aniz by byl povinen nvadét spisové znacky
roghodnuti*; nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2025 sp. zn. 30 Cdo 3404 /2024, Janiga Iabs, bod 14,
opét s odkazem na nalez TV. US 1256/14).

25. Stale nicméné plati, Ze uveden{ spisové znacky nebo ¢isla jednaciho (¢i jinym zpuasobem
ustdlenym v praxi, napf. pofadovym ¢islem judikdatu ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek) je nejlepsi a preferovany zpusob, jak 1ze rozpornou judikaturu oznacit (nalez
ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US 410/20, Koukalovd, bod 22). Jelikoz je dovolan{ sepisovano
pravnim profesionalem, Ize na n¢j klast vyssi naroky ohledné obsahu a formy nez na podani
pravnich laik (opét stanovisko pléna Pl. US-st. 45/16, bod 35). Predlozit Nejvyssimu soudu
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bezvadné podani je povinnosti dovolatele. Podstatné je, aby bylo z dovolani zfejmé, jakou
rozhodovaci praxi ma dovolatel na mysli.

26. Oznacuje-li tedy dovolani ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, od které
se odvolaci soud odchylil, pouze slovnim popisem, lze dovolani povazovat za bezvadné, jen
je-li na prvni pohled zfejmé, o jakou ustalenou rozhodovaci praxi jde, a nejsou-li
o tom Zadné rozumné pochybnosti; v opaéném piipadé trpi dovolani vadou, pro
kterou ho Nejvyssi soud odmitne.

VI.B. Aplikace obecnych vychodisek na nynéisi vée

27.V nyni posuzované véci je z dovolani zfejmé, o jaké konstantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu stézovatel mluvil, byt’ tuto judikaturu neoznacil spisovou znackou.

28. Krajsky soud v rozsudku uzavtel, Ze nebyt padu topolu a jeho zaklinéni do vétvi dubu,
dubova vétev by se neulomila a nespadla na zem. Preventivni povinnosti (bud’ odstranit
nebezpeci, nebo o ném informovat potencialné ohrozené subjekty) nedostali vlastnici
pozemku, na némz roste topol. Mezi pfipadnym protipravnim jednanim vedlejsitho ucastnika
jako vlastnika pozemku, na kterém roste dub, a vzniklou Gjmou proto nelze podle krajského
soudu nalézt pficinnou souvislost (viz body 18 a 19 rozsudku krajského soudu).

29. Stézovatel v dovolani s timto pravnim zavérem nesouhlasil. Tvrdil, ze pficin vzniku
skodlivého nasledku muze byt vice, takze vedle poruseni prevencni povinnosti vlastnikia
topolu bylo pficinou vzniku Gjmy iporuseni téze povinnosti vedlejsim ucastnikem.
Konkrétné stézovatel v dovolani na s. 2 uvedl otazku:

wZLda se odvolaci soud odechylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho sondn v otazee posouzeni
pricinné souvislosts, jestlize vyloucil odpovédnost Zalovaného ga Skodu gprisobenon padem vétve 3 jeho
stromu § odrivodnénim, e primarni pricinon poskozent této vétve byla nddlost na sousednim pozemku
(péd jiné vétve), a negabyval se tak tim, zda zanedbani prevenini povinnosti galovaného (neodstranéni
dlonhodobé zaklesnuté vétve) nebylo dals?, soubénou a pro vznik Skody podstatnon pritinon?“
(zdtraznéni doplnéno Ustavnim soudem)

30. Nejvyssi soud ve vyjadfen{ k ustavni stiznosti odkazuje pouze na pravé citovanou ¢ast
dovolani a tvrdi, ze stézovatel nevymezil rozhodovaci praxi dostatecné piesné. Dovolani
je ovSem nutné posuzovat jako celek a zohlednit i obsah jeho dalsich casti (opét nalez

IV. US 410/20, Konkalovd, body 27 a 32). Bylo proto tieba zohlednit text na s. 3 dovolan,
kde stézovatel svuj pravni nazor dale rozvedl:

5 V' Ceském pravu plats, e piicinon vniku skody miige byt vice skuteinosts, kieré prisobi sonbégné
¢ ndsledné, a pokud je kagdd z nich pro vznik Skodlivého ndsledkn podstatnd, json vSechny
g pravnibo hlediska relevantnimi pritinami.

31. Ze stézovatelova dovolani tedy jasné plyne, Ze judikatura, od které se mél krajsky soud
odchylit, stoji na zavérech, ze pfi¢inou vzniku skody muze byt vice skutecnosti, které pasobi
soubézné ¢i nasledné, pokud je kazda z nich podstatna pro vznik skodlivého nasledku.

32. Tento slovni popis judikatury lze bez vétsich obtizi spojit s ustalenymi zavéry k pricinné
souvislosti, které se opakované¢ objevuji v judikatufe v takfka totozné podobé mnoho desitek
let. Zaroven tfeba upozornit, ze stézovateluv pravni nazor, ze pficin vzniku 4jmy muze byt
vice nez jedna, lze oznacit skoro az za pravni ,,notorietu® (tfebaze mohl stézovatel blize

6
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rozvést, o jaky typ vicecetné kauzality ma jit). Z rozhodovaci praxe 1ze jmenovité odkazat
napf. na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.7.2021 sp.zn. 25 Cdo 2128/2020,
¢. 36/2022 Sb. rozh: civ.:

WPricinon Skody miige byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny ndsledek nevznikl. Pritom
nemust jit o pricinu jedinon, nybrs stalt, jde-li o jednu 3 pricin, kterd se podili na nepriznivém
ndsledkn, o jehos odskodnént jde, a to o pifinu podstatnon. Je-li piicin vice, prisobi 3 casového
hlediska bud sonbégné anebo ndsledné, anig se casové prekryvaji. ..

33. Podobné, ba az stejné obecné zavéry o piicinné souvislosti se opakované vyskytuji nejen
v judikatufe Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2002 sp. zn. 25 Cdo 245/2000,
usneseni ze dne 25. 5. 2004 sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, usneseni ze dne 25. 1. 2006
sp. zn. 25 Cdo 818/2005, rozsudek ze dne 26. 5. 2010 sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, usneseni
ze dne 30. 9. 2025 sp. zn. 23 Cdo 75/2025, bod 15), ale i Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy
ze dne 27. 10. 2009 sp. zn. L. US 3109/08, EI.ZA-ELLEKTRO, bod 16; ze dne 28. 5. 2024
sp. zn. PL. US 14/24, Nihrada majetkové djmy sekundirnich obéti v diisledkn 3dsabu do jejich télesné
a dusevni integrity, bod 42; ze dne 26. 2. 2025 sp. zn. IV. US 1566/23, bod 33; naposledy pak
podobné nélez ze dne 26. 3. 2026 sp. zn. II1. US 1948/25, bod 29). Ttebaze maji tyto zavéry
obvykle jen podobu abstraktnich a obecnych vychodisek, nic to neméni na tom, ze jde
o ustalené judikaturni zavéry, stale se opakujici v taktka nezménéné podobeé.

34. Piestoze mélo stézovatelovo dovolani odkazovat na rozhodovaci praxi pfesnéji, pfi
porovnani citace dovolani s citaci zavéra rozsudku Nejvysstho soudu 25 Cdo 2128/2020 lze
vidét, ze stézovatel pro oznaceni rozhodovaci praxe uzil totozna klicova slova, kterymi
je ustalena rozhodovaci praxe tvofena, byt’ formuloval pravni zavéry strucnéji.

35. Stézovatel tedy v dovolani dostate¢né urcité vymezil slovnim popisem rozhodovaci praxi,
od které se mél krajsky soud odchylit. Dovolani vadu nemélo, Nejvyssimu soudu muselo byt
bez jakychkoli potizi zfejmé, kterou rozhodovaci praxi mél sté¢zovatel na mysli. Chybnym
odmitnutim dovolani Nejvyssi soud porusil stézovatelovo pravo na piistup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Posouzent, zda tyto judikaturni zavéry dopadaji na tuto véc a popiipadé
jak, bude nyn{ tkolem Nejvysitho soudu. Ustavni soud posuzoval jen to, zda stéZovatel
v dovolani oznacil slovaim popisem dostatecné urcit¢ konkrétni rozhodovaci praxi.

VII.
Zavér a naklady fizeni

36. Stézovatelovo dovolani vadou netrpélo. Stézovatel slovnim popisem dostatecné piesné
identifikoval rozhodovaci praxi, od které se mél krajsky soud odchylit. Takové oznaceni
rozhodovaci praxe je v dovolani (vyjimeéné) mozné, pokud nevyvstavaji pochybnosti, jakou
rozhodovaci praxi mé¢l dovolatel na mysli. Nejvyssi soud proto odmitnutim dovolani porusil
stézovatelovo pravo na piistup k soudu zaruc¢ené v cl. 36 odst. 1 Listiny.

37. Jelikoz Ustavn{ soud rusi napadené usneseni Nejvysstho soudu, otevira se Nejvyssimu
soudu prostor, aby piipustnost a pifpadnou divodnost celého dovolani znovu posoudil,
véetné druhé dovolaci otazky tykajici se rozsahu plnéni prevencni povinnosti a miry
spoluzavinéni stézovatele. Ustavni soud je veden zasadou subsidiarity Gstavn{ stiznosti, proto
namitky o idajné chybném odmitnuti druhé ¢asti dovolani neposuzuje. Konecné¢ se nemuize
zabyvat ani namitkami sté¢zovatele proti rozsudkim okresniho a krajského soudu, v tomto
rozsahu musi Gstavni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Ustavni piezkum téchto
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rozhodnuti pfichazi v ivahu az poté, co se jimi bude fadné zabyvat Nejvyssi soud (nalez
ze dne 12. 3. 2026 sp. zn. II1. US 333/25, Urbdnek, bod 69).

38. Ustavni soud proto dstavni stiznosti z&asti vyhovél a zrusil napadené usneseni Nejvyssiho
soudu [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ve zbyvajicim rozsahu
ustavni stiznost odmitl pro nepiipustnost [§ 75 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zakona].

39. Stézovatel i vedlejsi Gcastnik navrhli, aby jim Ustavni soud pfiznal nahradu naklad fizent.
Ani jednomu z téchto navrha Ustavni soud nevyhovél. Obecné si ucastnici a vedlejsi
Géastnici hradi své naklady sami, povinnost nahradit naklady muaze Ustavni soud uloZit
v odivodnénych pipadech podle vysledku fizeni (§ 62 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim
soudu), to ale pouze vyjimecne, odivodnuji-li to zvlastni okolnosti pfipadu. Vedlejsimu
ucastnikovi nelze pfiznat nahradu naklada fizeni jiz jen proto, ze v fizeni nebyl uspésny.
Stéovatel pak Zadné zvlastni okolnosti netvrdi a Ustavni soud je v této véci ani nevidi,

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. kvétna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
predsedkyné senatu
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