IV. US 566/26

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajky) a soudct Michala Bartoné a Zdernka Kiithna o dstavni stiznosti stézovatele
D. S., zastoupeného JUDr. Martinem Alesem, advokatem, sidlem Houskova 524/30, Plzen, proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. listopadu 2025 ¢. j. 7 To 236/2025-1003 a rozsudku
Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. ¢ervence 2025 ¢. j. 2T 77/2025-962, za ucasti Krajského
soudu v Plzni a Okresniho soudu v Tachové, jako ucastnika fizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tachové, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. listopadu 2025 ¢&. j. 7 To 236/2025-1003
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. listopadu 2025 &. j. 7 To 236/2025-1003 se
rusi.

II1. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiZnost zamita.

Odtvodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zakona
o Ustavnim soudu se stézovatel domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti, nebot’ se domniva,
ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2. Stézovatel je jednim z poskozenych v trestni véci, ktera byla vedena pfed Okresnim soudem
v Tachové pod sp. zn. 2 T 77/2025 proti obvinénému T. D., a to v souvislosti s celkem deviti
skutky, jimiz mél obvinény spachat pifecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku, pokracujici pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, pokracujici pfecin neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku, pokracujici pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 trestntho zakoniku, pokracujici pfecin matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku a pokracujici pfecin
poskozent ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku.

3. Stézovatel jako poskozeny uplatnil v piipravném fizeni narok na nahradu skody ve vysi
1 000 000 K¢. Majetkova skoda méla stézovateli vzniknout v souvislosti s jednanim, kterym mél
obvinény (stru¢né feceno) vniknout vstupnimi dvefmi do rodinného domu stézovatele, odcizit
dalkové ovladani vcetné klice od vozidla znacky Volkswagen Transporter, s timto vozidlem odjet
a prodat ho nezjisténé osobé, a to vcetné fady véci, které se v ném nachazely.
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4. Mezi statni zastupkyni Okresnfho statniho zastupitelstvi v Tachové a obvinénym byla sjednana
dohoda o viné a trestu. Ta byla uzaviena dne 30. 6. 2025 ve Véznici Plzen. Obvinény v dohodé
prohlasil, ze uvedené skutky spachal. Skutek uvedeny pod bodem 3 se tykal jednani, jimz byla
zpisobena majetkova $koda stézovateli. Skoda byla na zakladé odbornjch vyjadfeni vycislena
v ¢astce 663 460 K¢ a takto byla zahrnuta do popisu skutku.

5. Vdohodé¢ byla sjednana nahrada skody poskozenym. Stézovateli je podle znéni dohody
obvinény povinen zaplatit na nahradé skody ¢astku 100 000 K¢.

6. Napadenym rozsudkem rozhodl okresni soud tak, Ze podle § 314r odst. 4 trestniho fadu schvalil
dohodu o viné a trestu, a soucasn¢ rozhodl o tom, ze obvinény je vinen skutky, jimiz spachal
v dohodé uvedené trestné ciny, za coz byl odsouzen podle znéni dohody k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tif let nepodminéné, dale k zakazu pobytu v okrese Tachov na dobu péti let
a k trestu propadnuti v rozsudku vyjmenovanych movitych véci. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ulozil okresni soud obvinénému povinnost k nihradé¢ skody poskozenym. Stézovateli pfiznal
nahradu skody ve vysi 100 000 K¢. Nekolik poskozenych okresni soud odkazal se zbytky jejich
narokt na fizeni ve vécech obcanskopravnich, stézovatel vsak mezi nimi uveden nebyl.
V odtvodnéni rozsudku okresni soud vyjmenoval poskozené, ktefi se k trestnimu fizen{ pfipojili
s narokem na nahradu skody. Konstatoval, Ze ve véci bylo jednoznacéné prokazano prohlasenim
viny a samotnym obsahem navrzené dohody o vin¢ a trestu, Ze obvinény svym protipravnim
jednanim zpusobil témto poskozenym skodu nejméné ve vysi, jez je ulozena obvinénému k thradé
ve vyroku rozsudku. Nad ramec vyse pfiznané nahrady Skody nebyla u nékterych poskozenych
skoda jednoznac¢né prokazana, proto byli odkazani se zbytkem svych naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ani v oduvodnéni vyroku stézovatel nebyl mezi témito poskozenymi
jmenovan).

7. Proti vyroku o nahradé skody rozsudku okresntho soudu podal stézovatel odvolani, v némz
poukazal na to, ze v piipravném fizeni uplatnil narok 1 000 000 K¢ a skoda byla zjisténa ve vysi
663 460 K¢, pfesto mu byla pfiznana pouze c¢astka 100 000 K¢. Namital, ze v fizeni nebyla
respektovana jeho prava, nebot’ jeho zmocnénci nebyly doruceny zadné pisemnosti, a stézovateli
tak byla upfena moznost uplatnit svij narok na nahradu Skody pfed zahdjeni hlavniho liceni,
resp. pfed prvnim jednanim o dohodé o viné a trestu, se znalosti vyse Skody zjisténé znalcem.
Vyrozuméni o tkonech soudu a statniho zastupce bylo zaslano pouze stézovateli, a to navic
opozdéné.

8. K odvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim tak, ze podle § 259
odst. 2 trestnfho fadu doplnil do vyroku rozsudku okresniho soudu podle § 229 odst. 2 trestnfho
fadu jméno stézovatele. Jinak zustal rozsudek nezménén. Krajsky soud konstatoval, Ze okresni soud
pochybil, pokud o jednani o dohod¢ o viné a trestu vyrozumél pouze stézovatele, a nikoliv jeho
zmocneénce. Okresni soud mél pro rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu k dispozici pouze
pfipojent stéZovatele z pipravného fzeni, v ném? stézovatel pozadoval 1 000 000 K¢&. Skoda byla
znaleckym posudkem zjisténa ve vysi 663 460 K¢. Z odavodnéni rozsudku okresniho soudu neni
zfejmé, jak soud dospél k naroku na ndhradu skody ve vysi 100 000 K¢. Pokud vsak okresni soud
nepfiznal sté¢zovateli ndhradu skody v celé pozadované vysi, mél jej odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, coz neucinil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pouze toto pochybeni muze
svym rozhodnutim napravit a postupem podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu doplnil jméno
stézovatele do vyroku, kterym jej odkazal na civilni fizeni. Jiny postup podle krajského soudu nebyl
mozny, nebot’ ve smyslu § 265 trestntho fadu odvolaci soud nemuze véc vratit k novému
rozhodnutf soudu nalézacimu, paklize rusi pouze vyrok o nahradé skody.
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I1.
Argumentace stéZovatele

9. V tstavni stiznosti stézovatel namita, ze doplnéni vyroku prvostupnového rozsudku krajskym
soudem ma pouze formalni vyznam a nikterak neméni (nezlepsuje) postaveni stézovatele co
do moznosti uplatnéni nahrady Skody. Rozsudek i fizeni pfedchazejici jeho vydani trpi zavaznymi
vadami. Statni zastupkyné 1 okresni soud nespravnym postupem stézovateli odnali moznost tcasti
na fizen{ a uplatnéni prav poskozeného v plném rozsahu, nebot’ zcela ignorovali plnou moc jeho
zmocnénce, zalozenou fadné a vcas do trestniho spisu. Organy c¢inné v trestnim fizeni jednaly
piimo vici sté¢zovateli, a to navic vadné, nebot’ dorucovaly postou a nikoliv do datové schranky,
navic opozdéné tak, ze poskozeny by ani nemél moznost namitky proti zamyslené dohod¢ uplatnit.

10. Stézovatel ma za to, ze pokud by mél moznost hajit sva prava prostfednictvim zmocnénce,
nedoslo by k vadé v obsahu dohody o viné a trestu. Umyslem statni zastupkyné pi#i koncipovéani
dohody o vin¢ a trestu bylo podle nazoru stézovatele vtélit do dohody povinnost obvinéného
zaplatit stézovateli na nahrade skody ¢astku 1 000 000 K¢, tedy castku, kterou sté¢zovatel odhadem
uplatnil na pocatku trestniho fizeni (ackoliv skutecna vyse skody byla zjisténa znaleckym posudkem
ve vysi 663 460 K¢). Nedopatfenim vsak z castky vypadla jedna nula (¢ehoz si zjevné nikdo
nevs$iml), takze v textu dohody je ¢astka 100 000 K¢. Text prevzal beze zmény i nalézaci soud,
coz je rovnéz duvodem absence odkazani navrhovatele se zbytkem naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pokud by statni zastupkyné fadné a vcas o zamysleném textu dohody
vyrozumeéla zmocnénce poskozeného, tato chyba by byla odstranéna.

11. Stézovatel si je védom omezené moznosti poskozeného napadat jednotlivé vyroky rozhodnuti
v trestnim fizeni. Ma vsak za to, ze dohoda o viné a trestu neméla byt soudem akceptovana, nebot’
jednani pachatele je nutno posoudit jako pokracujici skutek kradeze, a to v ramci organizované
zlocinecké skupiny.

III.
Vyjadfeni ucastniku fizeni a vedlejSich ucastniki

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni Géastnikd fizeni a spis vedeny Okresnim soudem v Tachoveé
pod sp. zn. 2T 77/2025.

13. Okresni soud v Tachové uvedl, ze napadenym rozsudkem rozhodoval vyhradné o splnéni
zakonnych podminek a o moznosti dohodu schvalit. Otazka dorucovani byla v odvolacim fizeni
zohlednéna a krajsky soud procesni nedostatek identifikoval a napravil doplnénim vyroku podle
§ 229 odst. 2 trestniho fadu tak, Ze sté¢zovatel byl vyslovné odkazan se zbytkem svého naroku
na civilni fizeni. Tim byla zachovana jeho moznost domahat se zbytku naroku v fizeni
obcanskopravnim. Vyrok o nahradé skody obsazeny v rozsudku odpovida textu schvalované
dohody, soud pfi schvalovani dohody o viné a trestu obsah dohody neméni ani nedopliuje,
posuzuje jeji soulad se zakonem a splnéni zakonnych podminek jejtho schvaleni. Poskozeny neni
subjektem dohody o viné a trestu a nema ustavné zarucené pravo na urcité znéni dohody ani
na piisnéjsi pravni kvalifikaci skutku, takové namitky nezasahuji do jeho tstavné chranéné sféry.

14. Statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Tachove sdélila, Zze s argumentaci
stézovatele nesouhlasi. Ma za to, ze stézovatel jako poskozeny v trestnim fizeni nebyl kracen
na svych pravech tim, Ze organy cinné v trestnim fizeni jednaly pfimo s nim, nikoliv s jeho
zmocnéncem. Obvinény byl stthan vazebné a jednani o dohodé o viné a trestu se uskutecnilo
ve vazebni véznici, o ¢emz byli poskozeni v dostate¢cném predstihu informovani. S ohledem
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na rozsah trestnfho spisu a postupovani ¢asti trestniho spisu z jednotlivych tzemnich odbort
policejniho organu v ramci Plzenského kraje nebyla plna moc stéZzovatele udélena jeho zmocnénci
pfilozena do elektronického spisu, proto o ni statni zastupkyné neméla povédomi a stézovatel byl
kontaktovan piimo. Statni zastupkyné pfipustila, ze pfi ptipravé podklada (pro dohodu o viné
a trestu) mylné¢ pfevzala udaj, Zze v ramci uplatnéného naroku na nahradu Skody stézovatel
pozadoval toliko ¢astku 100 000 K¢. S touto mylnou premisou tedy s obvinénym sjednala v ramci
uzaviené dohody zavazek obvinéného uhradit stézovateli skodu ve vysi 100 000 K¢. K této situaci
doslo nedopatfenim, na néz statni zastupkyné upozornila v odvolacim fizeni. Ma za to, ze toto
pochybeni mohlo byt zhojeno rozhodnutim krajského soudu.

15. Krajsky soud v Plzni se k Ustavni stiznosti nevyjadiil. Své vyjadieni Ustavnimu soudu nezaslalo
ani Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, které se tak vzdalo postaveni vedlejsitho ucastnika fizeni.
Vyjadfeni nezaslal ani T. D., jenz v trestnim fizeni vystupoval jako obvinény, proto se ma v souladu
s poucenim za to, ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal.

16. Stézovatel v replice setrval na svych namitkach podanych v ustavni stiznosti. Uved],
ze ve vyjadfeni okresniho statniho zastupitelstvi i okresniho soudu postrada jakoukoliv sebereflexi.
V projednavané trestni véci doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, které je zasahem
do zakladnich prav a vedlo k zavaznému poskozeni jeho prav v praktické roviné. Stézovatel navrhl,
aby si Ustavni soud vyzadal piedkladaci zpravu okresniho statniho zastupitelstvi pro Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni, které by mélo obsahovat stanovisko pfislusné statni zastupkyné ke vzniklému
pochybent.

Iv.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladu fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny a stézovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd,
nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti iistavni stiZnosti

V.1 Obecni vychodiska iistavniho prezkumu

18. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgianem ochrany tdstavnosti. Neni sou¢asti
soustavy obecnych soudt a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc
Ustavniho soudu je zaloZena viluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni dstavnépravnich
principu, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotc¢ena tstavné zarucena prava
nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni
jako celek pokladat za spravedlivé.

19. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muze kazdy domahat svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, ptipadné jiné¢ho organu. Cinit tak nicméné mize pouze stanovenym zpusobem (postupem),
jehoz podminky a podrobnosti stanovi zakon. Tim je v posuzované véci zejména trestni fad.
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20. Pravo na soudni ochranu svéddi v trestnim fizen{ nejen obvinénému z trestného c¢inu, ale také
poskozenému, ktery se v adheznim fizeni domaha nahrady Gjmy, jez mu byla trestnym cinem
zpiisobena. Radné rozhodovani o adheznim néroku je podle judikatury Ustavniho soudu
neodmyslitelnou soucasti naplnéni ucelu trestntho fizeni, kterym je rovnéz ochrana prav
poskozeného (srov. napt. nalez ze dne 7. 1. 2025 sp. zn. II1. US 1876/24).

21. Povinnost ochrany prav poskozenych pfiuplatnovani jejich adheznich naroka zduraznil
Ustavni soud v celé fadé naleza. Podle jeho konstantni judikatury maji trestni soudy povinnost
svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro pfiznani nahrady Gjmy jiz v adheznim fizeni.
Plati totiz, ze stat ma ustavni povinnost vytvofit co mozna nejefektivnéjsi systém procesnich
instituta slouzicich k nahradé 4jmy zptusobené trestnou ¢innosti. Moznosti odkazat poskozeného
s jeho narokem na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich tedy nelze naduzivat. Pokud pro uréeni vyse
nahrady ujmy neni tfeba dalstho dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, pak trestni
soud o naroku rozhodnout musf, jinak porusi pravo poskozeného na soudni ochranu (napf. nalezy
ze dne 11. 6. 2025 sp. zn. 111 US 1473/24, bod 10, ze dne 4. 6. 2024 sp. zn. IV. US 405/24).
Z ustavnépravniho hlediska je neakceptovatelné, pokud trestni soudy odkazou poskozeného
na fizeni ve vécech obcanskopravnich za situace, kdy zjistény skutkovy stav umoznuje pfiznat
narok na nahradu djmy (byt' jen zcasti) v adheznim fizeni (nalezy ze dne 26. 6. 2023
sp. zn. 11. US 297/22, ze dne 29. 5. 2025 sp. zn. L US 10/25, bod 13, ze dne 20. 11. 2025
sp. zn. 1. US 1456/25, bod 19).

22. Ackoliv Ustavni soud opakované konstatuje svou zdrzenlivost pii prezkumu rozhodnuti
v adheznim fizeni z divodu mozné napravy v fizeni obcanskopravnim, zduraznuje zaroven
nutnost svého zasahu tam, kde pochybeni trestnich soudu jiz v ob¢anskopravnim fizeni napravit
nelze, kde je rozhodnuti o adheznim naroku zatizeno svévoli, nebo je pfiznana nahrada Gjmy
excesivné nizka, pifpadné neni pfiznana vubec (viz napf. nalezy ze dne 30. 7. 2025
sp. zn. IV.US 1323/25, bod 16, sp. zn. I. US 1456/25, cit. vjse, bod 20 a nasL.).

23. 1 pfi rozhodovani o adheznim naroku je soucasti prava na soudni ochranu pravo
na odavodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ je nepiipustné, aby soud neseznamil jednotlivce
s logickym, nalezitym a spravedlnosti odpovidajicim odtvodnénim rozhodnuti. Ustavnépravni
pozadavky na odavodnéni rozhodnuti podle § 229 trestniho fadu jsou sice nizsi
(srov. napt. usneseni ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. IL. US 165/15), obecné soudy presto musi
poskozenému poskytnout srozumitelné a logické vysvétleni, pro¢ neni jeho narok vypofadan.
Oduvodneéni, které zcela chybi, je zatizené svévoli ¢i se opira o duvody porusujici zakladni prava
poskozeného, v ustavnépravnim prezkumu neobstoji (viz napf. nalezy ze dne 3. 8. 2021,

sp. zn. I US 3003/20, ze dne 8. 1. 2025 sp. zn. IL. US 3160/24, sp. zn. II1. US 1473 /24, cit. vyse).

V. 2 Specifika rozhodovini o niahradé ijmy pifi schvalovini dohody o viné a trestu

24. Ve specifické situaci z hlediska uplatnovani naroku na nahradu majetkové S$kody
¢i nemajetkové Gjmy se ocitd poskozeny v ptipadé, kdy namisto standardniho trestntho fizeni dojde
ke sjednani dohody o vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym.

25. Pravni institut dohody o viné a trestu pfedstavuje postup v trestnim fizeni, kterym dochazi
k podstatnému zjednoduseni trestniho fizeni, jeho zkraceni a zefektivnéni, které je ovSem stejné
jako v jeho standardni podob¢ ukoncéeno pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu obvinéného
(viz nalez sp. zn. IV. US 405/24, cit vyse).
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26. Ackoliv je dohoda o viné a trestu primarné vysledkem jednani mezi statnim zastupcem
a obvinénym, pocita trestni fad také s ucasti poskozeného, uplatnéni jeho zajmu a narokt. Dohoda
o vin¢ a trestu totiz neni pouze nastrojem pro zrychleni a zefektivnéni trestnfho fizeni, nybrz také
institutem umoznujicim $irsi uplatnéni restorativni justice, podobné jako dalsi konsenzualni
zpusoby trestnfho fizeni (k tomu napf. Bohuslav, L. Doboda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023, str. 171 a nasl; ¢ Riha, J. § 175a. In. Samal, P. Trestni #d: komentdr: 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013). V samém jadru restorativni justice lezi princip napravy ujmy zpusobené
trestnym cinem a princip participace stran trestnym cinem dotcenych na procesu jeho feseni
[viz Doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec(2018)8 clenskym stitim o restorativni justici
v trestnich vécech, bod 13 Piilohy; srov. § 2 odst. 16 trestniho fadu, Gc¢inny od 1. 1. 2020].
Zohlednéni zajmu poskozeného, respekt k jeho potfebam a umoznéni jeho ucasti na procesu,
v némz je sjednavana a schvalovana dohoda o viné a trestu, je tedy nezbytnou soucasti tohoto
procesu, coz do zna¢né miry zohlednuje i zikonna dprava dohody o viné a trestu. Ulohou organt
¢innych v trestnim fizen{ je zajistit, aby pfi praktické aplikaci ustanoveni trestnfho fadu, jimiz je
upraveno sjednavani a schvalovani dohody o viné a trestu, byly zajmy poskozenych (v mife
zakonem vyzadované) skutecné chranény a aby ve svém dusledku mohlo toto fizeni vést k naprave
ujmy zpusobené trestnym cinem.

27. Podle zakonné upravy museji mit organy ¢inné v trestnim fizen{ ochranu prav poskozenych
na paméti jiz ve fazi sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Poskozeny ma pravo ucastnit se jednani
o této dohodé. Statni zastupce proto musi vyrozumét o dobé a mistu jednani poskozeného, ktery
vyslovné neprohlasil, ze se vzdava svych procesnich prav. Soucasné jej upozorni na moznost
uplatnit nejpozdéji pii prvanim jednani o dohodé o viné a trestu narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové djmy, nebo na vydani bezdivodného obohaceni (§ 175a odst. 2 trestnfho fadu).
Utastni-li se poskozeny tohoto jednani, ma pravo se vyjadfit, a to zejména k rozsahu a zptsobu
nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni (§ 175a odst. 5
trestnfho fadu).

28. Bez ucasti poskozeného lze dohodu o viné a trestu sjednat pouze v pfipadé, kdy se poskozeny
k jednani nedostavi, ackoliv o ném byl fadné vyrozumén, nebo se nedostavi a sviij narok jiz uplatnil
nebo prohliasil, Ze jej uplatnovat nebude. Neni-li poskozeny, ktery jiz dffve uplatnit svij narok,
jednan{ pfitomen, muze se za n¢j statni zastupce dohodnout s obvinénym o rozsahu a zptsobu
nahrady az do vyse uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 trestniho fadu).

29. At je poskozeny tcasten na jednani o dohodé¢ o vin¢ a trestu ¢i nikoliv, v kazdém piipadé ma
statni zastupce povinnost dbdit pri sjedndvani dobody na jeho djmy. Zajem poskozeného je dalezitym
kritériem pfi zvazovani vhodnosti vyfizen{ véci formou dohody o viné a trestu (srov. § 175a odst. 5
trestnfho fadu), a pfestoze dohoda o nahradé skody neni obligatorni podminkou sjednani dohody
o vin¢ a trestu, je statni zastupce povinen v procesu jejtho sjednavani hajit opravnéné zajmy
poskozeného a c¢init kroky k tomu, aby ujednani tykajici se nahrady skody bylo souc¢asti dohody
s obvinénym (viz nalez sp. zn. IV. US 405/24, cit. vyse, bod 34). Souéasti dohody o viné a trestu
by proto zpravidla mél byt vyrok o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému skodu,
nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdivodné obohaceni. Zajem poskozeného muze statni zastupce
zohlednit i pfi sjednavani vymeéry a druhu trestu (viz napt. Kursova, J. in Drastik, A. Fenyk, J. a kol.
Trestni fid. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2017, str. 1315).

30. Tim se vsak prava poskozeného nevycerpavaji. Je-li dohoda o vin¢ a trestu sjednana, ma statni
zastupce povinnost dorucit jeji opis nejen obvinénému a jeho obhajci, ale téz poskozenému, ktery
svyj narok uplatnil fadné a vcas (§ 175a odst. 7 trestnfho fadu). To dava poskozenému moznost
se s obsahem dohody seznamit a zvazit svou ucast a procesni aktivitu v nasledném fizeni
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu pfed soudem.
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31. V nasledném fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle § 3140 a nasl. trestnitho fadu ma
poskozeny pravo se vyjadiit (§ 314q odst. 4 trestnfho fadu). O dobé a mist¢ konani vefejného
zasedani, v némz bude o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu rozhodovano, proto musi byt
poskozeny, resp. jeho zmocnénec vzdy vyrozumén (§ 314q odst. 1 trestniho fadu). Vefejné zasedani
se vSak muze konat 1 bez pfitomnosti poskozeného ¢i jeho zmocnénce.

32. Ochranu narokt poskozeného nemuze trestni soud opomenout ani pfi samotném
rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu. Podle § 314r odst. 1 trestniho fadu soud o naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje
v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. To vSak pouze za situace, kdy s touto dohodou
poskozeny souhlasi nebo pokud dohodnuty rozsah a zptasob nahrady skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydan{ bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného
(§ 43 odst. 3 trestnfho fadu). Schvali-li soud dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, avsak
poskozeny s dohodnutym rozsahem a zpusobem nahrady $kody nesouhlasi, a tento ani neodpovida
radné uplatnénému naroku podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, ma soud povinnost postupovat podle
§ 228 trestniho fadu, popifipadé podle § 229 trestnfho fadu (§ 314r odst. 4 trestnfho fadu).

33. Jinymi slovy, domaha-li se poskozeny nahrazeni vyssi ¢astky, nez kterd je v dohodé o viné
a trestu sjednana (pfipadné neni-li v dohod¢ o viné¢ a trestu ndhrada skody ¢i nemajetkové ujmy
sjednana vubec), musi trestni soud o jeho naroku rozhodnout obdobné¢ jako ve standardnim
adheznim fizeni. Paklize poskozeny svij narok fadné uplatnil a skutkovy stav byl spolehlivé
prokazan opatfenymi dikazy, soud ulozi obvinénému, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo vydal bezdtivodné obohaceni (§ 228 odst. 1 trestniho fadu).
Neni-li vsak skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, resp. neni-li pro vysloveni
povinnosti k nahradé skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody
tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, postupuje soud podle
§ 229 trestniho fadu, tedy odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, poptipadé
na fizeni pfed jinym pfislusnym organem. Stejné tak postupuje soud v pfipadé zbytku naroku
poskozeného, jestlize mu narok z jakéhokoliv dvodu pfizna jen zcasti.

34. Oproti standardnimu adheznimu fizeni soud pii schvalovani dohody o vin¢ a trestu neprovadi
dokazovani; pouze povazuje-li to za potfebné, muze vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna
vysvétleni (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

35. Rozhodoviani o adheznim naroku v fizenf o schvaleni dohody o viné a trestu se Ustavni soud
vénoval v nalezu sp. zn. IV. US 405/24 (cit. vyse), v némz posuzoval Gstavni stiznost stézovatelky,
kterd byla jakozto poskozena s éasti svého naroku odkédzana do civilntho #izeni. Ustavni soud
v uvedeném nalezu shledal, ze odkazani sté¢zovatelky s narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich za situace, kdy ke stanoveni vyse skody nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, porusilo pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu pfipomnél, ze i nad ramec dohody o viné a trestu muze soud
o zbyvajici ¢asti uplatnéného naroku rozhodnout. Podminky pro pfiznani nahrady skody se
v klasickém trestnim fizeni a v fizeni o schvalen{ dohody o vin¢ a trestu zasadné nelisi. V fizeni
o schvaleni dohody o viné a trestu muze byt dikazni situace nadto usnadnéna, je-li dohodnuty
rozsah a zpusob ndhrady Skody soucasti sjednavané dohody, ¢i obvinény uplatnéné naroky
poskozenych nerozporuje (bod 35 cit. nalezu).

36. Vyse citovanym nalezem Ustavni soud upfesnil zavéry své difvéjsi judikatury, v niz se naopak
zabyval ustavnimi stiznostmi stézovateld, ktefi v postaveni obvinénych brojili proti rozhodnuti
trestnich soudd, jimiz jim byla uloZena povinnost k nahradé skody nad ramec sjednané dohody
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o viné a trestu. V nalezu ze dne 6. 12. 2022 sp. zn. III. US 1420/22 Ustavni soud za poruseni
zakladnich prav stézovatele oznacil rozhodnuti soudt o ulozeni povinnosti nahradit $kodu podle
§ 228 trestnifho fadu v pfipadé, kdy rozsah a zpusob nahrady skody nebyl soucasti sjednané dohody,
a soucasné nebyl skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy. Obdobné v pozdéjsim
nalezu ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. IT1. US 236/23 Ustavni soud konstatoval, ze zstava-li vise skody
zpusobena trestnou ¢innosti do zna¢né miry sporna, musi byt o eventualni povinnosti obvinéného
ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilntho fizeni, kde k dané otazce bude provadéno odpovidajici
dokazovani, a jak obvinénému, tak poskozenému bude dan nalezity prostor se k otazce nahrady
skody vyjadfit (bod 28 cit. nalezu). V obou néalezech Ustavni soud konstatoval, Ze k ulozeni
povinnosti k nahradé skody nepostacuje to, Ze je vyse skody uvedena v popisu skutku jako soucasti
vyroku o ving, pretrvavaji-li pochybnosti o jeji vysi pro ulozeni povinnosti k nahradé skody.

37. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze rozhoduji-li obecné soudy v fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu o naroku na nahradu Skody, ktery neni soucasti sjednané dohody o viné a trestu, nebo
s jehoz vysi sjednanou v dohod¢ o viné a trestu poskozeny nesouhlasi, ani neodpovida jim fadné
uplatnénému naroku, museji nalezit¢ zhodnotit, zda je ohledné vyse narokované skody skutkovy
stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Ma-li trestni soud ve vztahu k osobé poskozeného
dostat pozadavkim plynoucim z prava na soudni ochranu, musi za situace, kdy ke stanoveni vyse
nahrady $kody neni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni,
rozhodnout o ulozeni povinnosti k nahradé skody podle § 228 odst. 1 trestniho fadu. Ochrana
zakladnich prav obvinéného naopak vyzaduje, aby trestni soud odkazal poskozeného do civilntho
fizeni podle § 229 trestnfho fadu v pfipadé, kdy vyse skody nebyla spolehlivé prokazana opatfenymi
dukazy. Své rozhodnuti musi podle § 228 odst. 1 ¢i podle § 229 trestniho fadu trestni soudy vzdy
nalezit¢ zduvodnit.

V. 3 Aplikace na posuzovanou véc

38. Stézovatel se jako poskozeny v trestnim fizeni domahal nahrady majetkové skody, ktera mu
méla vzniknout odcizenim vozidla a celé fady véci, jez se v ném nachazely. Do trestnfho fizen{
se ptipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 1 000 000 K¢, a to v ptipravném fizen{ dne
19.5.2025 (viz & 1. 279 spisu). Skoda byla pozdé&ji organy &innymi v trestnim Hzeni zjisténa
na zakladé odbornych vyjadfeni ve vysi 663 460 K¢ a pozdéji byla takto vtélena i do popisu skutku.
Presto byla obvinénému ulozena povinnost pouze k nahradé¢ skody ve vysi 100 000 K¢
a se zbytkem svého naroku byl stézovatel (po doplnéni vyroku odvolacim soudem) odkazan
do fizeni ve vécech obcanskopravnich. K tomuto pro stézovatele nepfiznivému vysledku f{zeni
doslo spolecnym pusobenim nckolika procesnich pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni,
v jejichz dusledku nebylo o uplatnéném naroku stézovatele fadné rozhodnuto.

39. Jak potvrzuje vyjadfeni statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi, jiz pfi zpracovani
podkladt pro dohodu o viné a trestu doslo k omylu co do vyse naroku na nahradu Skody
uplatnované stézovatelem. Statni zastupkyné uvedla, ze pii ptipravé podklada prevzala nespravny
udaj o castce, kterou stézovatel uplatnil (tedy domnivala se, ze sté¢zovatel uplatnil toliko c¢astku
100 000 K¢, nikoliv 1 000 000 K¢). Tento nespravny udaj, ktery neodpovidal ani uplatnénému
naroku, ani skutecné zjisténé skodé byl vtélen do dohody o viné a trestu, s niz obvinény souhlasil
a ktera byla nasledné okresnim soudem schvalena.

40. Pii sjednavani dohody a vin¢ a trestu a v nasledném fizeni o jejim schvaleni byla st¢zovateli
upfena moznost efektivné uplatnit jeho prava a proti nespravnému udaji v dohodé o viné a trestu
se branit. Organy ¢inné v trestnim f{zenf totiz zcela opomnély komunikovat se zmocnéncem, jemuz
sté¢zovatel pro zastupovani v trestnim fizeni udélil plnou moc a kterou policejnimu organu predlozil
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dne 13. 5. 2025 spolecné s zadosti o nahlizeni do spisu (viz ¢. 1. 381 a 382). Statni zastupkyné
okresniho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedla, Ze o existenci plné moci
neméla povédomi, nebot’ plna moc nebyla pfilozena do elektronického spisu. V dasledku toho
nebyl zmocnénec stézovatele vyrozumén ani o jednani o dohodé¢ o viné a trestu mezi statni
zastupkyni a obvinénym (dne 30. 6. 2025), ani o vefejném zasedani, v némz soud rozhodl
o schvaleni této dohody (dne 21. 7. 2025). Navrh dohody a vyrozuméni o konani vefejného
zasedani sice okresni soud zaslal stézovateli prostiednictvim Ceské posty do vlastnich rukou,
stézovateli vSak byl tento pfipis dorucen fikci az dne 21. 7. 2025, tedy v den konani vefejného
zasedani. Stézovatel tedy nemé¢l moznost namitat nespravnost dohody o viné a trestu, nebot’ on,
ani jeho zmocnénec s ni nebyli do vydani rozsudku soudu prvniho stupné seznameni a o vefejném
zasedani nebyli véas vyrozuméni.

41. Ziejmé dusledkem souhry téchto okolnosti okresni soud nepojal pfi schvalovani dohody
oviné¢ a trestu pochybnost o spravnosti vysSe c¢astky nahrady skody, kterou ohledné naroku
stézovatele sjednala statnf zastupkyné s obvinénym v dohodé o vin¢ a trestu. Nebyl si védom toho,
ze stézovatel fadné a vcas uplatnil narok podstatné vyssi, nez byla ¢astka sjednand v dohodé o viné
a trestu, a o zbyvajici ¢asti naroku proto vibec nerozhodl.

42. Paklize okresni soud ve vyjadfeni k dstavni stiznosti argumentuje tim, ze vyrok o nahradé
skody obsazeny v rozsudku odpovida textu schvalované dohody, do jejihoz obsahu soud nemohl
nijak zasahovat, nelze tento argument akceptovat. Z dikce zakonné upravy totiz jednoznacné
vyplyva, ze vyrok o nahradé skody soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu pouze za situace,
kdy s tim poskozeny souhlasi, nebo kdy rozsah a zpusob nahrady odpovida fadné uplatnénému
naroku poskozeného. Ani jedna z téchto podminek naplnéna nebyla, a soud mél proto o naroku
stézovatele rozhodnout podle § 228, popiipadé podle § 229 trestniho fadu (§ 314r odst. 4 trestniho
fadu). Jelikoz si vsak okresni soud nebyl védom skutecné vyse stéZzovatelem fadné uplatnéného
naroku, schvalil dohodu o vin¢ a trestu a vyrok o nahradé skody uvedl v souladu s ni, ackoliv pro to
nebyly naplnény zakonné podminky.

43. Na mylny udaj v dohodé o viné a trestu a skutecnou vysi uplatnéného naroku byly organy
¢inné v trestnim fizenf upozornény az v odvolani, jez sté¢zovatel prostfednictvim svého zmocnénce
podal do vyroku o nahradé skody. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze neni
zfejmé, jak okresni soud pfi rozhodovani o nahradé skody dospél k ¢astce 100 000 K¢. Okresnimu
soudu vsak pouze vytkl, ze se zbytkem naroku stézovatele neodkazal na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 trestniho fadu. Doplnénim vyroku okresniho soudu o jméno
stézovatele se odvolaci soud pokusil tento nedostatek napravit a vice se narokem stézovatele
nezabyval s odivodnénim, Zze podle § 265 trestniho fadu nemuze véc vratit soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti pouze co do naroku na nahradu skody.

44, Ustavni soud ma za to, %e postup organt ¢innych v trestnim fizenf nelze z dstavniho hlediska
aprobovat. Ackoliv neni tlohou Ustavniho soudu korigovat kazdou jednotlivou nezakonnost, které
se organy vefejné moci pifi plnéni svych tkold dopusti, musi zasdhnout v pifipadé¢, kdy suma
takovych pochyben{ znamena ve svém celku poruseni zakladniho prava stézovatele.

45. 'V posuzovaném piipadé je zfejmé, Zze okresni soud pochybil, pokud (v dusledku difvéjsich
pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni) v napadeném rozsudku zcela opomnél rozhodnout
o zbyvajici ¢asti naroku, ktery stézovatel vcas a fadné uplatnil. Nelze viak akceptovat zpusob, jakym
se s touto skutec¢nosti vyporadal soud odvolaci.

46. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, trestni soudy maji i pfi rozhodovani o adheznim naroku
pii schvalovani dohody o vin¢ a trestu povinnost rozhodnout podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu
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o ulozeni povinnosti k nahradé¢ skody, jestlize ke stanoveni vyse nahrady §kody neni tfeba provadét
dals$i dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni. Paklize tuto svou povinnost nesplni soud
prvaniho stupné, ma poskozeny moznost podat proti vyroku o niahradé skody odvolani, ledaze
v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podob¢, s niz
souhlasil (§ 245 odst. 2 trestnfho fadu). Odvolaci soud sice pfi zruseni vyroku o nahradé Skody
nemuze véc vratit soudu prvnfho stupné k novému projednant, ale muze ve véci rozhodnout sam
a pochybeni soudu prvniho stupné napravit. Teprve za situace, kdy nejsou splnény podminky pro
to, aby ve véci mohl sim rozhodnout, muize poskozeného odkazat do fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Své rozhodnuti o nahradé skody podle § 228 odst. 1 ¢i podle § 229 odst. 1 nebo
2 trestnfho fadu soud mus{ vzdy fadné oduvodnit, tak aby strandm fizeni poskytl srozumitelné
a logické vysvétleni svého rozhodnuti.

47. Postupem, ktery odvolaci soud zvolil, tedy pouhym doplnénim jména stézovatele do vyroku
okresntho soudu, jimz byli poskozeni podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazani do fizeni
ve vécech obcanskopravnich, odvolaci soud zcela rezignoval na pfezkum spravnosti vyroku
o nahrad¢é skody. Ackoliv sam v odivodnéni svého rozhodnuti fakticky uznal, ze vyse castky
ulozena obvinénému k nahrazeni stézovateli nema zadné oduvodnéni, vyrok okresniho soudu
o nahrad¢ skody vuci stézovateli nezrusil a nezabyval se tim, v jaké vysi je narok stézovatele
dostatecné podlozen opatfenymi dukazy a v jaké vysi nikoliv. Tento svij postup odvolaci soud
nijak neodtuvodnil. Zejména se nevyjadfil k tomu, pro¢ sté¢zovateli nebyl pfiznan narok na nahradu
skody ve vysi, ktera byla urcena odbornymi vyjadfenimi a uvedena v popisu skutku a kterou
obvinény pii sjednavani dohody o viné a trestu nerozporoval (663 460 K¢). Z textu napaden¢ho
rozhodnuti nevyplyva, ze by ke stanoveni vyse nahrady Skody (minimalné v ¢astce zjisténé
na zakladé odbornych vyjadfeni a uvedené v popisu skutku) bylo tfeba provadét dalsi dokazovani,
jez by podstatné protahlo trestni fizeni. Neni proto zfejmé, pro¢ odvolaci soud nenapravil
pochybeni okresniho soudu a ve véci sam nerozhodl (alespon co do vyse naroku uvedené v popisu
skutku), jak mu umoznuje § 265 trestniho radu.

48. Skutecnost, ze rozhodnuti o adheznim naroku soud ucinil v fizenf o schvaleni dohody o viné
a trestu neznamena, ze odvolaci soud nemuze do jeho rozsudku (v ¢asti tykajici se vyroku o nahradé
skody) zasahnout. Paklize zakon dava poskozenému pravo za splnéni zakonnych podminek podat
odvolani proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu pro nespravnost vyroku o nahradé
skody (§ 245 trestniho fadu), odpovida tomu povinnost odvolacitho soudu takovy rozsudek fadné
pfezkoumat, a shleda-li vady, vyrok o nahrad¢ skody zrusit. Pfesvédceni o tom, Zze odvolaci soud
mél moznost napravit nespravny vyrok o nahradé skody, ostatné zmifiuje i statni zastupkyné
okresnfho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni. Obdobné také v nalezu sp. zn. IV. US 405/24
Ustavni soud shledal, Ze v fizeni o odvolani proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu mtze
odvolaci soud napravit vady vyroku o nahradé skody ve vztahu k ¢asti naroku, s nimz soud prvniho
stupné stézovatele odkazal do civilnfho fizeni. Poukazal soucasné na to, ze postupuje-li soud
v pfipadech, kdy neni dohoda o vysi a zptisobu nahrady skody soucasti dohody o viné a trestu,
a rozhoduje o nahradé skody dle § 228 trestntho fadu, musi byt i o této skute¢nosti, jako o jednom
z dusledka schvaleni dohody, obvinény poucen a ve vztahu k uplatnénym narokim vyslechnut
(bod 40 cit. nalezu).

49. Ustavni soud uzavira, ze v dasledku poruseni procesnich prav sté¢zovatele v fizeni o schvaleni
dohody o viné a trestu nebyl st¢zovatelem uplatnény narok na nihradu skody soudy fadné
pfezkouman. Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ackoliv si byl nespravnosti ve vyroku
o nahradé skody vuci sté¢zovateli védom. Soudy opomnély narok stézovatele pfezkoumat,
neposoudily, zda je ohledné¢ vyse narokované skody skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi
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duikazy, a rozhodnuti o odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich nijak neodtvodnily. Tim
porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI.
Zavér

50. Na zakladé viech vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze dstavni stiznost je
divodna, nebot’ v fizeni nebyla dostatecnym zpusobem chranéna prava stézovatele jako
poskozeného v trestnim fizeni a doslo k poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu dstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil rozhodnuti krajského soudu, aniz
se zabyval dal§$imi namitkami stézovatele.

51. Ustavni soud pfistoupil toliko ke zruseni usnesen{ krajského soudu. Tim je vytvofen procesni
prostor pro ochranu prava stézovatele uvnitf soustavy obecnych soudu, nebot’ nyni bude
na krajském soudu, aby ve véci postupoval a rozhodl ustavné konformnim zpisobem. Ve vztahu

k rozhodnuti okresnfho soudu ustavni stiznost zamitl (§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu
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