3 Tdo 378/2026-524

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 6. 5. 2026 o dovolani, které
podal obvinény J. S., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 2 To 88/2025-434, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 63
T 4/2025,takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného J. S. odmita.
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (déle také jen
,krajsky soud”) ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 63 T 4/2025-361, byl obvinény J. S. (dale tézZ jen
,obvinény* nebo ,,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni i¢inném do 31. 12.
2025 a zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025, jichz se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tak, ze (pievzato z

vyroku rozsudku krajského soudu)

v obci XY, okres XY, XY kraj, ve spolecné uzivané domacnosti v rodinném domé cp. XY, se
vzrustajici intenzitou a po predchozim poZziti alkoholickych napoju, psychicky i fyzicky,

- v obdobi nejméné od 1. 7. 2004 do 15. 7. 2024 zle nakladal se svou manzelkou — poskozenou J.
S., tim zpuisobem, Ze ji s Cetnosti minimalné jednou za 4 mésice az piil roku fyzicky napadal udery
otevienou dlani do obliceje nebo pesti do vlasové casti hlavy, bezdiuvodné s ni vyvoldaval
konflikty, s Cetnosti jednou tydné na poskozenou kricel, nadaval ji hrubymi vulgdarnimi vyrazy,
hanlivé se vyjadroval o jejich kulinarskych schopnostech, bezdiivodné ji vycital, Ze neni uklizeno,
rozbijel vybaveni domdcnosti, jindy s poskozenou za trest i dva mésice nemluvil, fyzicky i slovné
poskozenou napadal i v situacich, kdyz mu branila v bezdiivodném napadani jejich tehdy
nezletile dcery AAAAA (pseudonym), vykazoval ji z domu, kdy poskozena J. S. jeho jednani
pocitovala jako tezké prikori, jednani obvineného negativné piisobilo na jeji psychiku, az musela
poskozend vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc, a v diisledku jednani obvineného u ni byla
minimalné v roce 2014 vyvoldana posttraumaticka stresova porucha dle mezinarodni klasifikace



nemoci se znamkami tyrané osoby, ktera se u poskozené projevovala socidlni stazenosti, inhibici
v chovani a socidlnich kontaktech, zvySenou obavnosti, reminiscenci prozitych udalosti,
omezenim socidlnich kontaktii, nedostatkem radosti ze Zivota, vyhybavym chovanim k
eventualnimu deni v rodiné, absenci snahy o zménu takového stavu véci, procez poSkozend jiz
neméla kapacitu na vlastni ucinné veSeni situace, kdyz uvedend porucha vyzZadovala
psychiatrickou péci, a jeji projevy trvaly minimalné do cervence 2025, kdy u poSkozené doslo
postupné odstupem od uddlosti a omezenim styku s obvinénym ke zlepsSeni, a projevy poruchy
ustoupily,

- v obdobi nejméne od roku 2014 do 15. 7. 2024 zle nakladal se svou nejmladsi dcerou —
poskozenou tehdy nezletilou AAAAA, kterou mnohdy z malichernych ditvodii, minimalné jednou
za 14 dni az jednou mésicne, fyzicky napadal otevienou dlani do hyzdi a pozdéji do obliceje,
pravdépodobné v roce 2014 s poSkozenou bezdiivodné hodil o postel a rekl, at' tahne spat,
opakované ji bil paskem od kalhot pres hyzdé nebo zada, minimalné v jednom pripadé ji bil
kabelem od Zehlicky, kricel na ni, prestoze veédeél, Ze se poskozend tehdy nezletila
sebepoSkozovala a mad panické ataky, behem slovnich napadani ji nabadal, aby spdchala
sebevrazdu, vykazoval ji z domu a jeho jednani vyvrcholilo dne 15. 7. 2024 v dobé od 22.00
hodin do 23.00 hodin, kdy rozrazil dvere do pokoje poskozené nezletilé, nadaval ji, zZe je ,,fetacka
sviné“, vyzyval ji, aby skocila pod viak a zZe skonci na ,, kriplkare“, poté ji chytil za vlasy, hazel s
ni o zem, zvedl ji a hodil s ni o postel, vyhrozoval ji, Ze jestli zavolaji ,,benga“, tak to bude jesté
horsi, pricemz poskozené nezletilé zpusobil zranéni spocivajici v pohmozZdeni hlavy a otres
mozku s nutnosti hospitalizace na détském a novorozeneckém oddeéleni a chirurgickém oddéleni
Chrudimské nemocnice, pricemz poskozena, tehdy nezletila, jeho jednani pocitovala jako tézké
prikori a v disledku jednani obvineného u ni byla minimalné od roku 2014 vyvolina
posttraumatickd stresova porucha, ktera se u poskozené projevuje suicidalnimi sklony, sklony k
sebeposkozovani, reminiscencemi jednani obvinéného, socialni staZenosti, omezenim socidalnich
kontakti, kdy z téhoz duvodu neni schopna se zaclenit mezi sve vrstevniky, ani pul roku po
odstehovani se od obvineného projevy uvedené poruchy neustaly, nebylo dosazeno stabilniho
zlepSeni a porucha vyzaduje psychoterapeutickou pomoc s nutnosti uzivat antidepresiva.

2. Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody na 5 let, pro jehoz vykon ho krajsky soud podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénému ulozil
povinnost zaplatit poskozené J. S. na ndhradé nemajetkové Gjmy za zplisobené duSevni Utrapy
castku 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % od pravni moci rozsudku do
zaplaceni, poSkozené AAAAA na ndhradé¢ nemajetkové ujmy za zplsobené duSevni utrapy
castku 200 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % od pravni moci rozsudku do
zaplaceni a poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regionalni pobodce
Hradec Kréalové, na ndhradé skody ¢astku 10 740 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 11,5 %
od 26. 8. 2025 do zaplaceni. Se zbytky uplatnénych narokl na ndhradu nemajetkové ijmy, resp.
$kody, byly poskozené AAAAA a Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky odkazany
podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali obvinény (proti vS§em vyrokiim) a poSkozend AAAAA
(proti vyroku o ndhradé nemajetkové jmy) odvolani, ktera Vrchni soud v Praze (dale také jen
,vrchni soud*) usnesenim ze dne 8. 1. 2026, €. j. 2 To 88/2025-434, zamitl podle § 256 tr. f. jako



neduvodna.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény J. S. prostiednictvim své
obhajkyné dovolanim, a to s odkazem na diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f.

5. Uvodem konstatoval, Ze vrchni soud opominul jeho argumentaci a nevyporadal se s jeho
zasadnimi pravnimi ndmitkami, kdyz své rozhodnuti zalozil pouze na struéném prohléseni, ze se
ztotoziuje se zavery soudu prvniho stupné, aniz by provedl prezkum podle § 254 odst. 1 tr. 1.
Jeho rozhodnuti je tak podle ndzoru dovolatele nepfezkoumatelné, ale i hmotnépravné vadné.

6. Odvolaci soud pfedev§im odmitl ndmitku ohledné nespravné pravni kvalifikace, a to
pouze s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 551/2019), kterd ptipousti
jednocinny soubé¢h trestnych €intll tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli a tyrani svéfené osoby,
a uvedl, Ze jednani vi¢i obéma poskozenym ,,vykazuje stejny modus operandi a je tedy jednim
skutkem. Obvinény ma vSak za to, Ze tento zavér zcela miji jeho argumentaci, kterd nebyla
vedena tim smérem, zda muize byt tato trestnd Cinnost posouzena jako soubéh, ale ,,zda lze
svéfenou osobu zahrnout do zvlast pfitézujici okolnosti podle § 199 odst. 3 pism. a) ftr.
zakoniku*. Touto namitkou se vrchni soud nezabyval a ani nevylozil, pro¢ nepovazuje § 198 tr.
zakoniku za ustanoveni specialni povahy, coz by mélo branit soucasné aplikaci § 199 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku. Rovnéz neodtivodnil, pro¢ povazuje rozsitujici vyklad tohoto ustanoveni za
ptipustny, a¢ obvinény ve svém odvolani poukéazal na zdkaz analogie v neprospéch pachatele a
na judikaturu Ustavniho soudu, ktera vyzaduje restriktivni vyklad trestniho prava. Pokud
zékonodarce chtél vyjadrit kvalifikacni znak pifesahujici ramec osob zijicich ve spolecném
obydli, mél tak ucinit vyslovné. Neni ukolem soudl ,,dopocitdvat druhou osobu pies jinou
skutkovou podstatu, byt v mozném soubé¢hu®. Odvolaci soud tak optel kvalifikaci skutku o
judikat, ktery mu k tomu nedéval pottebnou oporu a chybné zaménil totoznost skutku za rozsah
kvalifika¢niho znaku. Takovy postup je podle ndzoru dovolatele v rozporu s principem pravni

jistoty a se zékazem analogie v neprospéch pachatele.

7. Zasada zékazu analogie v neprospéch pachatele je v Ceském pravnim tfadu tradicné
interpretovana tak, ze zakon v trestnim pravu nelze vykladat extenzivné k tizi obvinéného,
pfiemz judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu je v tomto sméru jednoznaéna a
repetitivné potvrzuje, ze kazdy zasah do zakonnych znakl skutkové podstaty, ktery rozSifuje
okruh trestnosti nebo zvySuje trestni odpovédnost pachatele, je protiustavni (viz napf. nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 178/2000). V napadeném usneseni se vy$e uvedené tyka otazky,
zda lze ,,0sobu spadajici vyluéné pod ustanoveni § 198 tr. zdkoniku bez dalSiho zahrnout do
kvalifika¢niho znaku podle § 199 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku*. Zakonodarce zde jasné rozliSuje
kategorie sveéfend osoba a osoba zijici ve spoleéném obydli, ¢imz dava najevo, Ze se jedna o
,,0dlisné normativni okruhy, které nelze sméSovat nebo mechanicky scitat”. Dovolatel ma za to,
ze pokud by bylo imyslem zakonodarce, aby svéfend osoba mohla byt zapocitdna jako druha
osoba pro ucely kvalifikace podle § 199 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ucinil by tak vyslovné¢.
Naopak, neucinil-li tak, nemiize si soud takovy vysledek dotvofit (to by bylo mozné pouze tehdy,



kdyby soudy prokazaly, Ze zdkon vytvaii mezeru, kterou je tieba preklenout). Uvedeny zékaz
analogie se neomezuje pouze na hmotn€pravni ustanoveni, ale promita se i do procesni roviny
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 345/2003). Pokud je v procesnim pravu
vyloucena analogie tam, kde zdkon jasné stanovi okruh subjekttl, tim spiSe nelze podle nazoru
obvinéného pfipustit analogii v trestnim pravu hmotném tam, kde zdkon vyslovné rozliSuje ,,typy
chranénych osob* a ani ndznakem ,,nepfipousti jejich prolindni za uc¢elem zpiisnéni trestu®.

8. Dalsi ¢ast své argumentace dovolatel zamétil proti kvalifikaci zdravotnich nasledki
poskozenych jako tézké Gymy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Odvolaci soud
prejal zavér soudu prvniho stupné, ze u obou poskozenych jde o tézkou Gjmu na zdravi, se
zdiraznénim toho, Ze projevy posttraumatické stresové poruchy mnohonédsobné piesahly Sest
tydnti a rozsah, intenzita a jeji projevy jsou vyjadieny ve skutkové vété. Tim redukoval ,,zakonny
test té¢zké Ujmy* na pouhé trvani poruchy a konstatovani jeji existence, aniz by ukdzal konkrétni,
dlouhodobé a podstatné omezeni obvyklého zplisobu zivota u kazdé z poskozenych. Nejvyssi
soud opakované judikuje, Ze pro zavér o existenci t€zké Ujmy na zdravi u posttraumatické
stresové poruchy nestaci pouhé konstatovani diagndzy, ale je potfeba popsat jeji konkrétni
poruchy, intenzitu, délku a omezeni obvyklého zplsobu Zzivota poskozeného (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 751/2017). Popis konkrétnich projevii by m¢él
obsahovat jiz znalecky posudek (viz usneseni NejvysSiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1486/2019).
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 254/2023, pak tyto zavéry doplnuje, kdyz tika, ze
Sestitydenni métitko je pouze jedna alternativa k § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, nikoli univerzalni
spodni hranice pro vSechny formy tézké ujmy na zdravi. V kazdém ptipad¢ je nutna materialni
uvaha o zavaznosti a dopadu poruchy na obvykly zpiisob zivota poskozeného. Dovolatel ma za
to, ze v aktualné projednavaném piipadé odvolaci soud miji tento materialni test, kdyz si vystacil
s délkou trvani posttraumatické stresové poruchy a opakovanim, ze jeji konkrétni projevy jsou
uvedeny ve skutkové vété. Chybi tak presvédCivé posudkové vyliceni konkrétnich omezeni v
bézném zivoté kazdé z poskozenych. Tuto namitku obvinény formuloval jiz ve svém odvoléni,
avSak vrchni soud se s ni nevyporadal, resp. vySe uvedené aspekty nepfezkoumal. Rovnéz se
nezabyval namitkami tykajicimi se jinych pficin psychickych potizi poSkozenych, jako je Skolni
Sikana u poskozené AAAAA a natlak na domaci prace ze strany matky obvinéného u poskozené
J. S., jakoz 1 vysazeni jeji medikace. V ptipadé poSkozené AAAAA jiz jeji tvrzeni, ze ,,chtéla
spachat sebevrazdu a to chovani taty k tomu ptispélo® naznacuje, Ze zde existoval jiny prvotni
impuls, ktery mohl byt pfic¢inou jejiho psychického stavu, a jednani obvinéného mohlo byt pouze
jednim z vice faktort. Nelze tak uzavfit, Ze pravé jeho jednani bylo pfimou pfic¢inou vzniku tézké
ujmy na zdravi, a to ani u jedné z poskozenych. V té souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 6 Tdo 320/2018, podle kterého nestaci neurcité prispéni, ale soud ma zvazit vliv
dalSich faktorii a vymezit, zda a jak jednéni pachatele bylo rozhodujici pfic¢inou dané poruchy v
pravnim smyslu.

9. Dovolatel dale brojil proti tomu, Ze odvolaci soud odmitl jeho namitky sméfujici proti
uloZzenému trestu a pominul, Ze on od poc¢atku spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
doznal se k jedndni, chtél prohlésit vinu, avSak nesouhlasil s pravni kvalifikaci, projevil litost,
dobrovoln¢ uhradil veSkerou nemajetkovou Gjmu, abstinuje a vyhledal odbornou pomoc. Navic
se pravidelné styka se svou mentalné¢ postizenou dcerou BBBBB (pseudonym), pro kterou bude
jeho trest odnéti svobody piedstavovat extrémni zasah do jejiho zivota. Z judikatury Evropského
soudu pro lidski prava i Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze soud musi pii ukladani
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pokud je tento dopad mimotadny a zjevné presahuje ramec bézného odlouceni. Vrchni soud také
bez bliz§itho odivodnéni pouze konstatoval, Ze pro postup podle § 58 tr. zdkoniku neshledal
podminky. Obvinény namitl, ze soudy jsou pii ukladani trestu povinny zohlednit vSechny
okolnosti ptipadu, povahu pachatele, jeho ptedchozi Zivot, projevy ucinné litosti, chovani po
spachani ¢inu a moznost napravy méné represivnimi prostiedky, a to i v piipad¢ zavaznych
trestnych ¢ind. Za splnéni zdkonnych podminek maji i povinnost pouZzit modera¢ni ustanoveni §
58 tr. zakoniku. S odkazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 178/2000, uvedl, ze soudy
museji pfi ukladani trestu respektovat nejen zadkonnou sazbu, ale také princip proporcionality
vyzadujici, aby byl trest pfiméfeny osob¢ pachatele a jeho skute¢nému zavinéni. Odvolaci soud
vSechny vySe uvedené okolnosti bagatelizoval jako bézné polehcujici okolnosti, coz vSak podle
nazoru dovolatele neodpovida pozadavkim, které na posouzeni mimoiadnych okolnosti klade
judikatura. Napadenému usneseni vytkl, Ze neobsahuje zddnou konkrétni tvahu, pro¢ neni
mozné v jeho pfipadé, kdyz se jedna o osobu bezithonnou, resocializovanou, motivovanou k
fadnému Zivotu a kdyZ plné odskodnil poskozené a ma mentéaln¢ znevyhodnéné dité, povazovat
dané poméry za mimotadné.

10. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. 1. 2026, €. j. 2 To 88/2025-434, a véc vratil odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

11. Statni zastupkyné ¢innda u Nejvyssiho statniho =zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupkyné®) ve svém vyjadieni k dovolani v ramci fizeni podle § 265h tr. f. v prvni fadé uvedla,
ze mimotadny opravny prostfedek obvinéného je vystavén na opakovani namitek prolinajicich se
viceméné celym trestnim fizenim, s nimiZz se oba soudy niZSich stupnii vypotadaly. S jejich
nosnymi body se statni zastupkyné ztotoznuje. Naplnénim zakonnych znaki t€zké Gjmy na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, a to u obou poskozenych, se podrobné
zabyval odvolaci soud v bod¢ 23. odlvodnéni svého usneseni. Rovnéz se zabyval pravni
kvalifikaci jednani dovolatele pod body 24. a 25. odivodnéni a ulozeny trest dostatecné
analyzoval v bodé€ 26. Co se tyce pravni kvalifikace jednani jako zlo€inu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 a jeho soubéhu se zloCinem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, je mozno souhlasit s ndzorem
vrchniho soudu, Ze jde vzdy o jeden skutek, a to ve vztahu k obéma poskozenym. Tento postup
je v souladu ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu.

12. Pokud jde o namitku stran kvalifikace tézké Gjmy na zdravi u obou poskozenych jako
posttraumatické stresové poruchy, v rozhodnutich soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu je
specifikovdno, v jakém sméru je tato porucha omezovala. S ohledem na ¢asové ohraniceni
skutku a znalcem stanovené Casové vymezeni u obou poskozenych, dopad na kvalitu Zivota a
délku trvani omezeni v fadu let krajsky soud spravné dospél k zavéru, Ze se jedna o tézkou ujmu
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, kdyz toto posouzeni bylo rovnéz ucinéno
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

13. Ulozeny trest povazuje statni zastupkyné také za zcela adekvatni vSem rozhodnym
hlediskiim pro ukladani trestu, nebot’ délka trestu, ktera byla v daném ptipad¢ zvolena, je spodni



hranici trestni sazby, jez podle § 199 odst. 3 tr. zdkoniku Cini 5 az 12 let. Na aplikaci § 58 tr.
zakoniku neexistuje pravni narok, pfiCemz v tomto konkrétnim piipadé pro ni ani nebyly
shledany podminky. Soud prvniho stupné zohlednil veSkeré polehcujici okolnosti, na které
dovolatel odkazuje, tj. jeho doznani a vyslovenou litost, uhrazeni Skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojiStovné, jakoz i nemajetkové jmy poskozenym AAAAA a J. S. Nejedna se vSak o
mimofadné okolnosti, které by byly diivodem pro pouziti § 58 tr. zakoniku.

14.  Statni zastupkyné ma tedy za to, ze jednani obvinéné¢ho bylo provedenymi dikazy
prokazano, bylo spravné kvalifikovano a ulozeny trest je pfiméfeny vSem zédkonnym hlediskiim
pro ukladani tresti. Dovolatelem pfednesené vyhrady sice pod uvedené dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. {. podiadit Ize, jsou vSak zjevné neopodstatnéné. Navrhla proto, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . a aby tak v souladu
s § 265r odst. 1 pism. a) tr. . uinil v nevefejném zasedani. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism.
¢) tr. . vyslovila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v nevefejném zasedani ucinil pfipadné i jiné
nez navrzené rozhodnuti.

15. Na toto vyjadieni zareagoval obvinény prostiednictvim své obhajkyné replikou.
Neztotoznil se s ndvrhem na odmitnuti dovolani z diivodu, ze pouze opakuje namitky uplatnéné
jiz v fizeni pfed soudy nizSich stupni, s nimiz se mély oba soudy dostatecné¢ a spravné
vyporadat. M4 za to, ze opakovani namitky samo o sob¢ necini dovolani nepfipustnym. Pokud se
odvolaci soud s klicovou pravni namitkou nevypotadal viibec nebo ji vyporadal pouze formalni
frazi, pak nejde o situaci, na kterou mifi judikat, na ktery statni zastupkyné odkazala. Namitka
proti nespravnému vyloZeni kvalifika¢niho znaku podle § 199 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku je
ryze pravni a sméfuje k otdzce rozsahu skutkové podstaty, nikoli k hodnoceni dikazi. Statni
zastupkyné sice reprodukuje zavér vrchniho soudu, ale sama shrnuje, ze dovolani namitd néco
jiného, a to, zda lze svéfenou osobu zapocitat jako druhou osobu pro ucely kvalifikace podle §
199 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény mé za to, ze odvolaci soud se touto namitkou
nezabyval, neprovedl restriktivni vyklad kvalifikaéniho znaku a nijak nereagoval na tvrzeny
zékaz analogie v neprospéch pachatele. Dovolani nevede polemiku se skutkovymi zjisténimi, ale
tvrdi, Ze vrchni soud rozsitil zdkonné znaky skutkové podstaty, aniz by k tomu byl dan zdkonny
podklad. Statni zastupkyné tuto ndmitku nevyvraci, pouze konstatuje souhlas s nazorem
odvolaciho soudu, Ze kvalifikace je v souladu s ustdlenou judikaturou, aniz by vSak bylo
uvedeno, kterd judikatura fesi prave ,,otdzku sCitdni osob z riznych skutkovych podstat pro ucely
§ 199 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku“. Absence konkrétniho judikatorniho opodstatnéni podle
ndzoru obvinéného znamena, Ze dovolani neni zjevné neopodstatnéné, ale naopak klade
dovolacimu soudu otazku, ktera dosud nebyla jednoznaéné vyieSena (tj. zda lze svéfenou osobu
,prevést do okruhu osob Zijicich ve spole¢ném obydli“ jen na zakladé ,,procesniho zavéru o
jednocinném soub&hu®). Ve vztahu k namitce tykajici se nesprdvného pravniho posouzeni tézké
ujmy na zdravi statni zastupkyné sice uvadi, ze tato otazka byla feSena v bodech 23.-25.
odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu, avSak soucasné potvrzuje, Ze jadrem uvahy byla délka
trvani poruchy. Obvinény reklamoval, Ze timto se dovolani znovu pohybuje v roviné hmotného
prava, nikoli skutkovych namitek, a jiz samotna skutecnost, Ze ,,identifikuje pravni pochybeni v
testu tézké Ujmy*, vylucuje odmitnuti dovolani jako zjevné neopodstatnéného. Konecné k
namitce nespravného hmotnépravniho posouzeni trestu statni zastupkyné uvedla, Ze na aplikaci §
58 tr. zakoniku neexistuje pravni narok, ¢ehoz si je dovolatel védom, avSak zaroven nevyvratila
jeho namitku, Ze odmitnuti bylo formalni a nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo vysvétleno, proc



»souhrn uvedenych poméri* neni mimotadny. Obvinény mé tedy za to, Ze podané dovolani
nelze povazovat za pouhé opakovani odvolani. Jeho podstatou je tvrzeni, Ze vrchni soud se
nevypotfadal s klicovymi prdvnimi ndmitkami, ptfipadné na né reagoval jen obecné a bez
konkrétni pravni argumentace, ¢imz je zalozen divod pro dovolaci prezkum.

I11.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

16.  Nejvyssi soud nejprve ovéfil splnéni nezbytnych procesnich piedpokladii pro projednani
predlozeného mimotadného opravného prostredku. Zjistil, Ze dovolani bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f., v zdkonné¢ dvoumési¢ni 1hlté a na miste, kde Ize
takové podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), prostiednictvim obhdjce, resp. obhajkyné, jak
uklada ustanoveni § 265d odst. 2 véty prvni tr. f., a Ze soucasné spliuje formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. f. Jeho piipustnost se odviji od ustanoveni § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot’ smétfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého
stupné ve véci samé, kterym byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolani) obvinéného proti
odsuzujicimu rozsudku ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. .

17. Protoze dovolani je specifickym a pomémé piisné formalizovanym mimofadnym opravnym
prosttedkem, jehoZz prostiednictvim lze vytykat pouze takové vady konkrétniho trestniho fizeni ¢i
vlastniho meritorniho rozhodnuti soudu, které jsou vyjmenovany v taxativnim vyctu § 265b tr. t.,
bylo dale zapotiebi zkoumat, zda obvinénym vznesené namitky obsahové vyhovuji jim deklarovanym
dovolacim diivodim. Ty totiZ nemohou byt uplatnény jen formalng, ale je tfeba, aby jim svym
obsahem vzdy odpovidala i vlastni argumentace dovolatele.

18.  Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat tehdy, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazl, nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech, anebo
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Zminéné zdkonné
skutkového stavu. Jimi jsou piipady tzv. opomenutych diikkazi, dale dikazh ziskanych ¢i posléze
provedenych v rozporu s procesnimi piedpisy a kone¢né piipady svévolného a excesivniho
hodnoceni dikazi, provedeného bez jakéhokoli akceptovatelného racionalniho logického
zékladu (k tomu viz nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. III. US
177/04 aj.), jez méd za nasledek existenci tzv. zjevného (extrémniho) rozporu mezi jejich
obsahem na strané¢ jedné a z nich vyvozenymi skutkovymi zjisténimi na strané druhé.

19.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan, pokud rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespradvném hmotnépravnim posouzeni. V
jeho ramci lze tedy relevantné nastolit otdzku, zda posuzované jednani, tak jak je vyjadieno ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozvedeno v jeho odiivodnéni, 1) je viibec trestnym Cinem, a to z
hlediska vSech podminek trestnosti stanovenych v obecné i1 zvlaStni €asti trestniho zakoniku,
poptipad¢ téz v netrestnich predpisech, a pokud ano, tak 2) o jaky konkrétni trestny ¢in se jedna.
Piezkumna povinnost dovolaciho soudu se zde striktné omezuje pouze na hodnoceni, zda niz8imi
soudy zvolena pravni kvalifikace odpovida jimi zjisténému skutkovému stavu. Jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni pak nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, nybrz v pravnim



posouzeni jiné okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.

IV.
Divodnost dovolani

20.  Nejvyssi soud predné podotyka, ze vzhledem k redln¢ nastolené procesni situaci a
zvolené argumentaci se obvinénému pii podani dovolani primarn¢ nabizel odkaz na ustanoveni §
265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé, kterd dopadé na ptipady, kdy bylo v fadném
opravném fizeni rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti odvolani ¢i stiznosti proti né€kterému z
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez jsou vyjmenovana v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. T.,
ptestoze v predchazejicim fizeni byl dan néktery z diitvodi dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. a)
az [) tr. . Podstata této varianty tkvi v tom, ze dovolateli sice nebylo odepteno pravo na piistup k
soudu druhého stupné, ale tento soud — ackoli v opravném fizeni vécné prezkouméaval napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu ptfedchazejici — neodstranil vadu vytykanou v
podaném opravném prostiedku anebo dokonce sdm zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou
zakladajici n¢ktery z dovolacich diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az /) tr. f.

21.  Absenci formalniho odkazu na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. vSak Nejvyssi
soud ve své praxi nevnima jako natolik zdsadni nedostatek predloZzeného dovoléni, aby trval na
jeho formalnim uptesnéni diive, nez pfistoupi k vlastnimu hodnoceni v ném obsazenych
namitek. I v nynéj$im ptipadé se proto bez dalSiho zamétil na posouzeni otazky, zda napadené
usneseni vrchniho soudu, resp. jemu ptredchazejici fizeni, byly vskutku zatizeny dovolatelem
namitanymi vadami a zda tvrzend pochybeni zaroven zakladaji existenci oznacenych dovolacich
divoda podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. Dospél ptfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

22. Otazce naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku se pomérné podrobné vénovaly jiz
soudy niz§ich stupniil (viz body 19. a 20. odtivodnéni rozsudku krajského soudu a body 24. a 25.
odtivodnéni usneseni vrchniho soudu). Spravné poukazaly na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 551/2019, a ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 5 Tdo 120/2024 (publikované
pod €. 35/2025 Sb. rozh. tr.). Zde bylo jasné konstatovano, ze jakkoli je obecné vzato jednoCinny
soub¢h trestnych ¢int podle § 198 a § 199 tr. zdkoniku vyloucen (z divodu speciality prvné
uvedeného, jde-li soucasné o osobu svéfenou a zijici ve spolecném obydli), v ptipad¢, ze jednani
pachatele sméfuje vici riznym osobam jako hmotnym piredmétim utoku zijicim s nim ve
spolecném obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku, z nichZ jen nékteré jsou soucasné svéfenou
osobou ve smyslu § 198 tr. zdkoniku, pak se zasadné jednd o jediny skutek, ktery je v tomto
zvlastnim ptipad¢ tfeba posoudit podle obou citovanych zdkonnych ustanoveni, tedy jako
jednocinny soubéh trestného Cinu tyrani svétené osoby podle § 198 tr. zdkoniku a trestného ¢inu
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tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku.

23. O tom, ze jednani dovolatele vii¢i obéma poSkozenym bylo jedinym skutkem, neni
pochyb — s ohledem na to, ze k tomuto jednani dochdzelo ve shodném spolecném bydlisti, ve
stejném obdobi a ob¢ fyzicky i1 psychicky tyral podobnym zplisobem. Sporu tudiz neni ani o tom,
ze pokud jedna z poskozenych byla osobou, kterd byla obvinénému svéiena (ve smyslu § 198 tr.



zakoniku), pak se obvinény v jedno¢inném soubéhu dopustil obou zminénych trestnych ¢intt —
podle § 198 i § 199 tr. zakoniku. Tento fakt ostatné sdm ani nezpochybnuje, kdyz reklamuje
pouze to, Ze ,,svéfenou osobu nelze zapocist jako druhou osobu pro ucely ustanoveni § 199 odst.
3 pism. a) tr. zdkoniku®, resp. Ze ,,neni tkolem soudt dopocitdvat druhou osobu pies jinou
skutkovou podstatu, byt v mozném soubchu®. Jinymi slovy, v tomto segmentu své dovolaci
argumentace se domaha ,,toliko* toho, aby z pravni kvalifikace jeho jednani byla vypusténa
posledné uvedena nejptisnéji trestnd kvalifikovana skutkova podstata [§ 199 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku] a on tak byl odsouzen nanejvys pro trestné ¢iny podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b),
d) a § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 [resp. § 199
odst. 1, odst. 2 pism. b), €) a § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), e) tr. zdkoniku ve znéni u¢inném od
1. 1. 2026]. S takovouto ucelové vytvorenou konstrukci se vSak rozhodné nelze ztotoznit. V
pripad¢ jeji akceptace by nebyla odpovidajicim zpiisobem (dostatecné) vyjadiena zavaznost
jednéani obvinéného. Naopak, resultovalo by to ve zjevnou absurditu, kdy diky tomu, Ze jedna ze
dvou osob Zijicich s obvinénym ve spolecném obydli (které on hrubé a dlouhodobé fyzicky i
psychicky tyral, pficemz obéma zpusobil tézkou jmu na zdravi) byla zaroven i osobou jemu
svétenou ve smyslu § 198 tr. zdkoniku, by byl trestny mnohem mirné&ji (v § 198 odst. 21 § 199
odst. 2 tr. zakoniku je stanovena trestni sazba odnéti svobody od 2 do 8 let), nez kdyby naprosto
stejnym zpisobem tyral dvé osoby, z nichz ani jedna mu do péce, resp. vychovy, svétena nebyla,
a obéma téz zpusobil tézkou Gjmu na zdravi (v takovém ptipad€ by byl podle § 199 odst. 3 tr.
zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody na 5 az 12 let). Je pfitom naprosto evidentni, Ze v
ptipad¢ prvni z pravé popsanych situaci (kterd odpovidé posuzované kauze) jde o ¢in podstatné
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m¢l ve své vychove), potrestan naopak mnohem mirngji. To samoziejmé nelze pripustit.

24.  Nad rdmec pravnich zavért vyslovenych jiz diive v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 551/2019, a ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 5 Tdo 120/2024, 1ze proto
vyslovné konstatovat, Ze pokud jednani napliujici znak tyrani pachatel sméfuje soucasné vici
dvéma riiznym osobdm zijicim s nim ve spolecném obydli (ve smyslu § 199 tr. zakoniku), z
nichZ pouze jedna je jemu svéfenou osobou (ve smyslu § 198 tr. zakoniku), a obéma timto ¢inem
zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, pak je v tomto specifickém pfipadé¢ namisté¢ jeho jednani
posoudit jako jednoc¢inny soubé¢h trestného Cinu tyrani svétené osoby podle § 198 tr. zdkoniku a
trestného Cinu tyradni osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku, piicemz u
posledné uvedeného trestného €inu je naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle § 199
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze ¢inem zptisobil t€zkou jmu na zdravi nejméné
dvou osob [v odborné literatute k tomu shodné viz SCERBOVA, V. § 199. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zdkonik. [online databaze]. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025,
marg. ¢. 22. Dostupné z: www.beck-online.cz]. Jinak by nebyla odpovidajicim zpisobem
vyjadiena povaha a celkova zavaznost jednani pachatele a umoznéno tak jeho spravedlivé

potrestani.

25.  Rovnéz s obhajobou dovolatele zpochybniujici naplnéni znaku tézké jmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku, resp. pficinnou souvislost mezi jeho jednanim a
vznikem tohoto nasledku, se vypotradaly jiz soudy niz8ich stupiili a své zavéry pfitom dostate¢né
odtivodnily — viz zejm. body 4.-6., 8. a 20. odivodnéni rozsudku krajského soudu a bod 23.
odivodnéni usneseni vrchniho soudu. Zde prezentované zavéry povazuje Nejvyssi soud za



spravné. Namitky obvinéného prezentované v dovolani nejsou zplsobilé je narusit. Nad ramec
toho, co v odiivodnéni svych meritornich rozhodnuti uvedly nizsi soudy, povazuje dovolaci senat
za potiebné se pouze struéné vyjadiit k t€ém namitkdm, jimiz dovolatel zpochybnil pfi¢innou
souvislost mezi jeho jednanim a zptisobenym nasledkem (v podobé¢ tézké ujmy na zdravi obou
poskozenych).

26. 'V ptipadé, Ze skodlivy nasledek ma vicero pficin, je pfic¢inou nésledku kazdé jednani, bez
kterého by nasledek nenastal. Zasada, ze jednotlivé pfi¢iny a podminky nemaji pro zpisobeni
nasledku stejny vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pfi¢inné souvislosti. Jde pak ,,pouze* o
to, zda jednani pachatele bylo z hlediska zptsobeni nasledku pti¢inou dostatecné vyznamnou.
Pti¢innd souvislost mezi jednanim pachatele a ndsledkem se nepferusuje, jestlize k jednani
pachatele pfistoupila dalsi skutecnost, jez spoluptisobila pii vzniku nasledku, avSak jednani
pachatele zlstalo skutecnosti, bez niz by ke vzniku nasledku nedos$lo. Pfi¢inna souvislost by
mohla byt prerusena jediné tehdy, pokud by nova okolnost ptisobila jako vylu¢na a samostatna
pficina, kterd by zpiisobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele (k tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017, ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 3 Tdo
304/2024, ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1555/2017, aj.).

27.  Pfi uplatnéni téchto teoretickych vychodisek na aktudlné projedndvany ptipad je zfejmé,
ze 1 kdyby snad pfi vzniku posttraumatické stresové poruchy u obou poskozenych sehrala uréitou
roli 1 n¢jaké jina skutecnost (Skolni Sikana u AAAAA, resp. ,,natlak na domadci prace ze strany
matky obvinéného* a vysazeni medikace u J. S.), nedoslo by tim k pferuseni pric¢inné souvislosti
mezi jednanim obvinéného a vznikem daného téz$iho nasledku. Na zékladé provedeného
dokazovani nema dovolaci senat nejmensich pochyb o tom, ze jednani dovolatele se na vzniku
téz8iho nasledku na zdravi obou poskozenych podilelo zcela zdsadnim zplisobem. S ohledem na
dobu (délku) pachéni ¢inu, zplsob jeho provedeni, Cetnost a povahu jednotlivych utokd, musi byt
1 laikovi na prvni pohled jasné, ze snést takové jednani bez nasledku v podobé posttraumatické
stresové poruchy by se rovnalo ,,polovicnimu zézraku®. Navic, pokud obvinény poukazuje na
dalsi faktory, jez mély prabézné negativné ovliviiovat psychicky stav obou poskozenych (Skolni
Sikana u dcery a ,,ndtlak na doméci prace ze strany matky obvinéného* u byvalé manzelky), pak
zjevné zamérné piehlizi, Ze on tyto dalsi faktory znal. S nepfiznivym psychickym stavem obou
poskozenych byl sezndmen a piesto, i s timto védomim, svym dalSim a dal§im, celé roky
trvajicim, jednanim obéma poskozenym notné ,,piidaval®. Zarovein v opacném gardu netieba
pochybovat o tom, Ze svoji trestnou c¢innosti (velmi hrubym, necitelnym, sebestfednym a
nanejvys zavrzenihodnym jedndnim) téZzce negativné ovliviioval psychicky stav poskozenych,
diky ¢emuz se tyto logicky stavaly vice a vice zranitelnymi a nachylnymi mj. pravé k tomu stat
se obét'mi Sikany 1 jinde.

28. Na rozhodnuti soudti nizsich stupnu lze dovolatele v zasad¢ odkézat také v ptipad¢ jeho
namitek proti vyroku o trestu, a to konkrétn¢ zejm. na body 21.-22. odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a bod 26. odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu. Z téchto pasazi pisemnych
vyhotoveni meritornich rozhodnuti jasné plyne i to, Ze soudy nepiehlédly polehcujici okolnosti,
na které obvinény nyni znovu shodné poukazuje ve svém dovolani.

29. Nejvyssi soud soustavné pfipomind, ze ndmitky vici druhu a vyméie uloZzeného trestu (s
vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) lze v dovoldni relevantné uplatnit jen v rdmci



zakonného diivodu uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., tedy jen tehdy, jestlize byl
obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve
vyméte mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Za jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho
divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., je mozné (pokud jde o vyrok o
trestu) povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou
otazky druhu a vyméry trestu, jako je napi. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i
nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popt. spolecny trest za pokracovani v
trestném ¢inu (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo
530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

30.  Duvod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . dovolatel neuplatnil a Gspé$né uplatnit zjevné
ani nemohl, nebot’ mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zadkon ptipousti, a to v ramci zdkonem
stanovené trestni sazby. Dtuvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. sice uplatnén byl, evidentné
vSak nikoli ve vySe uvedeném smyslu, nebot’ obvinény nezpochybnil spravnost ulozeni thrnného
trestu, nybrz namitl jen tdajné vadnou (ne)aplikaci ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Takovouto
namitku vSak nelze podfadit pod Zadny z dovolacich divodi podle § 265b odst. 1 tr. f.

31.  Nejvyssi soud dané stanovisko opird o svoji dlouhodobé neménnou rozhodovaci praxi,
podle niz obvinény v dovolani nemtze relevantné brojit proti tomu, ze soud v jeho pripadé
nepostupoval podle § 58 odst. 1, 2, 3, 6 nebo 7 tr. zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025,
resp. podle § 58 odst. 1, 2, 3, 4, 6, 8 nebo 9 tr. zakoniku ve znéni od 1. 1. 2026 (k tomu viz zejm.
usneseni ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020, které bylo po schvaleni trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu uvetejnéno pod €. 7/2021 Sb. rozh. tr., dale napt. usneseni ze dne 4. 10. 2023,
sp. zn. 6 Tdo 879/2023, ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 6 Tdo 402/2024, ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 6
Tdo 516/2024, ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 3 Tdo 822/2024, aj.). Stejnym zpisobem na danou
problematiku ve své judikatufe obecné nahlizi i Ustavni soud, ktery rovnéZ vychazi z toho, Ze
citovana ustanoveni trestniho zakoniku upravuji fakultativni postup a soudiim tak davaji prostor
ke zvazeni, zda je v konkrétnim ptipad¢ aplikuji ¢i nikoli (k tomu srov. napt. usneseni ze dne 20.
12. 2018, sp. zn. IV. US 3227/18, nebo ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. III. US 817/21). Na pozitivni
rozhodnuti soudu v tomto ohledu neni pravni narok, a to dokonce ani pfi splnéni vSech podminek
pfedvidanych v uvazovaném zakonném ustanoveni. I tehdy soud trest odnéti svobody
mimoradné snizit mize, ale také nemusi.

32. Soudy nizSich stupiitt spravné dovodily, Ze obvinénym vyzdvihované polehcujici
okolnosti nejsou natolik vyjimecné, aby odivodnily aplikaci § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Pouziti
tohoto mimotadného prosttedku soudcovské individualizace trestu piichazi v uvahu jen ve zcela
vyjimecnych ptipadech, kdy lze presvéd¢ivé dovodit kumulativni splnéni hned tfi podminek.
Teémi jsou okolnosti ptipadu nebo poméry pachatele, které odivodiuji zaver, ze pouziti zakonné
trestni sazby odnéti svobody by u néj predstavovalo nepfimétene piisny a citelny postih a jeho
napravy lze ptitom dosdhnout 1 trestem kratSiho trvani. Takova specifika vSak nizsi soudy v nyni
feSené véci divodné vyloucily. Soucasné nelze mit za to, Ze by vykon trestu vedl k tézké a
neodc¢initelné uyme na pravech dovolateli blizkych osob.

33. Urc¢ity pralom (GspéSné uplatnéni namitky neptimétenosti ulozeného trestu, nikoli vSak
opfené o néktery z taxativné vyjmenovanych dovolacich divodi), je mozny jen ve zcela



vyjimecnych ptipadech trestl extrémné piisnych a zjevné nespravedlivych, které ve svém
disledku zasahuji do zékladnich prav a svobod obvinéného. Dovolaci fizeni se totiz, jak
opakované pfipomnél Ustavni soud, v Zzadném svém stadiu nenachazi mimo ustavni ramec
pravidel spravedlivého procesu vymezeného Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, publikované pod &. 40/2014 Sb.). Nejvyssi soud proto
napadené usneseni odvolaciho soudu, resp. jemu ptedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné,
pfezkoumal z toho pohledu, zda trest ulozeny dovolateli neni natolik pfisny, nepfiméfeny a
zjevné nespravedlivy, Ze by vybocoval z Gstavniho ramce proporcionality trestni represe. Takovy
zavér vSak ucinit nemohl. Obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby podle § 199 odst. 3 tr. zdkoniku a uz z tohoto divodu lze jen tézko
uvazovat o jeho nepiimérené piisnosti. Vzhledem k charakteru jednani obvinéného vici obéma
poskozenym, velmi dlouhé dobé pachani Cinu, zdvaznym zplsobenym nasledkiim na zdravi a
skuteCnosti, ze se jedna o soubéh dvou zlocinl, nelze dané potrestani v zaddném ptipadé
povazovat za nepfiméfené piisné, a uz vibec ne natolik, Ze by zasahovalo do tustavné
garantovanych prav obvinéného.

34. Tyto zavéry nemtize zvratit ani ni¢im nepodlozené tvrzeni dovolatele, ze jeho pobyt ve
vézeniském zatizeni zcela zdsadnim a nevratnym zptsobem negativné dopadne na jeho mentalné
postizenou dceru BBBBB, s niz nebude mit moznost se bézné stykat. Z provedené¢ho dokazovani
nevyplyva, ze by jejich vztah byl natolik blizky a pevny a jejich vzéjemné kontakty natolik cetné
a pravidelné, ze by vykon nepodminéného trestu odnéti svobody na obvinéném mél vést k tak
fatalnimu nasledku, jak se on s vidinou mirnéjsiho potrestani snazi prezentovat.

35. Kone¢né k nadmitce udajného nedostate¢né¢ho odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
Nejvyssi soud pripomina, e zavazek plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ktery se promitd mj. do pozadavkl kladenych na odivodnéni soudnich
rozhodnuti, nelze chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’ soudu vyssi instance v opravném
fizeni na kazdy opakujici se argument, s nimz se diive vécné spravné vyporadal jiz soud nizsiho
stupng. Danou problematikou se v minulosti n&kolikrat zabyval i Ustavni soud, ktery k ni napf.
ve svych usnesenich ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, nebo ze dne 25. 10. 2016, sp.
zn. I1. US 1153/16, ve shodé s Evropskym soudem pro lidské prava (s odkazem na jeho rozsudky
ze dne 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku a ze dne 19. 12. 1997, ¢.
20772/92, ve véci Helle proti Finsku) zaujal jasné stanovisko, ze odvolaci soud se pii zamitnuti
odvolani mtze v principu omezit na prevzeti odivodnéni soudu nizSiho stupné. Netieba
pochybovat o tom, Ze pokud uvedené plati pro odvolaci fizeni, pak se tim spiSe tento princip
uplatni v fizeni dovolacim.

V.
Zpisob rozhodnuti

36.  Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného (jako celek) odmitl podle § 2651 odst. 1 pism.
e) tr. ., tedy jako zjevné neopodstatnéné. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani a stru¢n¢ je odiivodnil podle pozadavku zakotveného
zakonodarcem v § 2651 odst. 2 tr. T.



Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny (§ 265n tr. t.).

V Brné€ dne 6. 5. 2026

JUDr. Ondrtej Cirek
piedseda senatu





